
臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第196號

上  訴  人  李春梅 

訴訟代理人  周虔宏 

            劉逸中律師

被 上訴 人  麥羽沛 

訴訟代理人  葉子瑋律師

上列當事人間請求修復漏水等事件，上訴人對於中華民國110年1

2月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第5170號第一審判決提起

上訴，本院於111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與上訴人分別為門牌號碼臺北市○○區○

○路0段00巷00號5、6樓上下相鄰房屋（下分稱系爭5樓房

屋、系爭6樓房屋）之所有權人。上訴人就系爭6樓房屋給水

熱水管保管有欠缺，致系爭5樓房屋天花板多處斑駁發霉滲

漏水（下稱系爭漏水），伊因而受有修繕費用新臺幣（下

同）8萬279元之損害等情。爰依民法第767條第1項中段、第

184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項規定，求為

命上訴人應依臺灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）11

0年省土技字第4194號鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）第十

點第3項所載方式修繕系爭6樓房屋（至不漏水狀態），及給

付伊8萬279元並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利

息之判決（原審駁回原審共同原告陳淑美請求部分，未據陳

淑美上訴，非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、上訴人則以：系爭5樓房屋本身氯離子含量過高（即俗稱海

砂屋），前屋主蘇俊山於民國99年進行拆除天花板裝潢工程

即曾發生塌陷，被上訴人取得系爭5樓房屋後陸續施工，110
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年4月進行天花板敲打，均可能破壞防水層，且雨水自公寓

外牆滲入而漏水，與系爭6樓房屋給水熱水管無關。況同棟7

樓住戶曾使用鋼釘密集釘入女兒牆，致雨水滲入共用牆壁、

更改公用排水並挪為私用，施工過程中不慎致管線破裂，亦

為系爭漏水原因；另原審命伊負擔訴訟費用之比例過高等

語，資為抗辯。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄

部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上

訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第137

頁）：

　㈠被上訴人與上訴人為臺北市○○區○○路0段00巷00號5、6

樓上下相鄰房屋之所有權人。

　㈡被上訴人於110年4月就系爭5樓房屋有進行裝修。

五、兩造之爭點如下：

　㈠系爭5樓房屋發生系爭漏水原因為何？

　㈡承上，被上訴人請求上訴人依系爭鑑定報告第十點第3項所

載方式修繕系爭6樓房屋，及主張系爭5樓房屋因系爭漏水受

有損害，請求上訴人賠償8萬279元，是否有據？

　㈢被上訴人是否與有過失？

六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠被上訴人主張上訴人對系爭6樓房屋給水熱水管保管有欠缺

肇致系爭漏水，為有理由：

　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，

或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。是

以，除工作物所有人能舉證有上開法條但書所示情形外，因

土地上建築物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有

過失，而應負侵權行為損害賠償責任。又民法第191條第1項
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所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物為

其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管

線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應包括在

內（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。

　⒉被上訴人主張系爭5樓房屋天花板有滲漏水情形，為上訴人

所不爭執（見本院卷第58頁）。經原審囑託土木技師公會鑑

定其漏水原因及路徑分析：⑴經現勘結果，5樓房屋頂板，

有顯著嚴重性滲漏水，經5樓住戶設置塑膠浪板及鐵皮溝槽

於牆體內，將滲漏導出屋外，方不致滲水擴致地板。⑵經初

步研判，會造成顯著嚴重（經常性）漏水，應係給水管線老

舊滲漏所致。相關驗證，經於第1次（110年12月15日）會

勘，進行6樓給水管壓力測漏結果，顯示：「給水熱水管」

加壓4kgf/㎝²左右進行測試，靜置約15分後壓力錶即洩降至

0.5kgf/㎝²。至「給水冷水管」加壓4kgf/㎝²左右進行測

試，靜置約15分後壓力錶無洩降情形，數次測試，皆此結

果，因此「給水熱水管」有滲漏疑慮。且經現場5樓及6樓房

屋勘驗比對，「滲漏點」恰有「給水熱水管」之90度彎管經

過，故「給水熱水管」滲漏幾乎可以確定。嗣6樓房屋周虔

宏（上訴人之子）稱「溫（熱）水管已於109年12月18日封

管」，復於110年1月29日下午2時起辦理第2次現勘，現勘熱

水爐之「給水熱水管」封管情形，其後之現勘，5樓房屋頂

板已不再滲漏，為慎重起見，復將6樓房屋「給水熱水管」

復原為先前供水狀態，應用「水分計」及「紅外線熱影像

儀」等儀器設備，再次查檢漏水狀態，供水半小時後，5樓

屋頂板即已開始滲漏等情（見外放鑑定報告第5至7頁），並

據證人即土木技師公會指派共同鑑定之張聰耀技師到庭證

述：當時就是以顯著漏水量部分研判為管線問題，再以水分

計儀器及紅外線儀器測試，比較在熱水管封管及沒有封住情

形下比較測量，據現場科學儀器證明熱水管有滲漏，且為5

樓滲漏的關鍵因素等語（見本院卷第132至133頁）。審諸系

爭鑑定報告係由鑑定技師實地勘查及檢測，輔以科學儀器檢
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測，本於其專業知識、經驗研判系爭漏水原因，對照房屋平

面圖、檢附現場照片，俱無不符，堪認系爭漏水確為系爭6

樓房屋熱水管滲漏所致，應推認上訴人對此工作物保管有欠

缺。

　⒊上訴人雖抗辯：系爭5樓房屋本身氯離子含量過高，被上訴

人取得系爭5樓房屋後陸續施工，110年4月進行天花板敲

打，可能破壞防水層，下雨外牆即會滲漏，同棟7樓住戶曾

使用鋼釘密集釘入女兒牆，致雨水滲入共用牆壁、更改公用

排水並挪為私用，致排水管線破裂等，均可能造成系爭5樓

房屋滲漏水，系爭鑑定報告未提出109年10月29日初勘晴天

無漏水之照片及遵照法院指示就上開原因全部施以鑑定，鑑

定結果有疑義云云。惟：

　⑴系爭鑑定報告針對法院囑託鑑定造成系爭5樓房屋滲漏水原

因，以：「查本棟鑑定建物使用已約有30年，在相關建物水

電管線配置圖，兩造皆無法提供情況下…給水熱水管滲漏幾

乎可確定…至5、6樓房屋公共管道間，尚非滲漏點」等語，

並有系爭6樓房屋給水熱水管滲漏點位置示意圖、系爭5樓房

屋及系爭6樓房屋之公共管道間照片可稽（見外放鑑定報告

第6、7頁、第F-10、F-11頁），已確認現場漏水位置，並非

外牆或公共管道間所對應之位置。土木技師公會亦函覆：鑑

定期間，歷次查勘過程中，尚無發現有可判斷建物4至7樓外

牆有漏水至室內，與本件系爭5樓房屋漏水有關之具體事證

等情（見原審卷第289頁），並據證人張聰耀證述：以這棟

建築物為30年老舊建物研判是管線造成的問題，就朝這個方

向進行，以壓力測試是一般鑑定的檢測方法，且壓力測試結

果也是如此，滲漏的關鍵因素是系爭6樓房屋熱水管滲漏，

故以此作為鑑定報告結論；至於測試時天氣狀況、大樓外牆

情況、7樓有無破壞大樓管線及與海砂屋有無關係，因為沒

有科學證據證明的部分，無法判斷或提出，且對前開鑑定漏

水成因並不生影響等語（見本院卷第131至134頁）。足見系

爭鑑定報告已針對所發現系爭漏水原因，以科學驗證方式加
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以確認，至其餘無法以科學儀器驗證部分則無從判斷，並無

未遵照法院囑託範圍施鑑之情形，上訴人執此抗辯，並無可

採。

　⑵證人張聰耀復證述：初勘是接受法院委託後，要到現場就法

院委託事項初步勘查需要鑑定的規模，提出如何進行之鑑定

費用提出給公會，費用部分有紀錄，是為了證明有去現場勘

查，提出後由原告或被告繳納鑑定費用後才會正式進行，並

無正式作業，因為初勘時發現漏水很大，就朝管線造成問題

進行，第1次會勘時就決定進行壓力測試等語（見本院卷第1

30、131頁），並據土木技師公會函覆關於初勘部分，尚無

可茲提供之成果報告及照片供參等情（見原審卷第289

頁），可知初勘並非正式會勘，自難僅以系爭鑑定報告未納

入初勘照片，即認不可採憑。上訴人雖提出初勘109年10月2

9日、及第1次會勘109年12月15日氣象資料、外牆照片為憑

（見原審卷第187至191頁），充其量僅能證明初勘未下雨、

第1次會勘時有降雨及外牆潮濕，無從證明初勘時系爭6樓房

屋熱水管造成系爭漏水之情形不存在，且與天氣晴雨有何關

聯，上訴人執此抗辯，亦無足取。

　⑶另上訴人提出所稱其曾向主管機關申訴系爭5樓房屋於110年

4月間裝修及施工照片、7樓女兒牆使用之照片（見原審卷第

193至200頁），僅能證明有照片所示施工或裝修之事實，上

訴人徒憑主觀臆測，抗辯系爭漏水別有原因，系爭鑑定報告

不可採云云，殊無足取。至上訴人提出系爭6樓房屋水費繳

費憑證，辯稱：109年4月、5月度數11度，應繳水費為368

元，以其用水量，不可能發生管線滲漏水情形（見原審卷第

31頁），被上訴人則謂：每期合理水費約200元至300元，並

提出網路討論水費之截圖為據（見原卷第223至226頁），證

人張聰耀亦證述：根據實驗結果系爭6樓房屋熱水管有滲

漏，至於自來水費用有無減少，伊非當事人無法瞭解等語

（見本院卷第134頁），自難徒以上訴人自來水繳費憑證，

推認系爭6樓房屋熱水管無滲漏之情形。依證人張聰耀證
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述：熱水管漏水是否會生鏽很難去證明，因為有時間性的問

題，也沒有直接證據證明是否會生鏽等語（見本院卷第13

6、137頁），是上訴人辯以：熱水管之漏水會造成生鏽，並

提出其友人住家管線照片1幀為憑（見本院卷第174、185

頁），除無法確認該照片是否為熱水管線漏水情形，甚或其

造成之時間長短外，亦無從以非系爭6樓房屋熱水管現況照

片作推論。上訴人所執上開證據，不足以推翻系爭鑑定報告

認定系爭漏水成因之結論，而為有利於上訴人之認定。

　⑷據證人張聰耀證述：系爭6樓房屋熱水管造成漏水原因沒有

直接證據證明係多久前發生，也沒有證據證明是施工震動、

海砂屋、或7樓使用狀況所致等語（見本院卷第133至134

頁），參諸上訴人提出99年損鄰鑑定報告及修復費用估算表

（見原審卷第23至29頁），僅能認系爭5樓房屋因氯離子含

量超標，造成混凝土裂隙，因系爭5樓房屋天花板裝潢工程

施工產生震動造成混凝土保護層剝落，使樓板鋼筋失去握裏

力而造成鋼筋鬆動，使天花板下陷，並未提及系爭6樓房屋

熱水管線剝落或系爭5樓房屋天花板有滲漏水情形；至上訴

人與7樓住戶於另案訴訟稱：前後找過3家公司找漏水成因，

都說是外牆破損的原因所造成，破損部位剛好就是在6樓跟7

樓中間的樓層板部分等語（見原審卷第314頁），無非係就

系爭6樓房屋發生滲漏水原因所為陳述，要與系爭漏水成因

無涉，均無從認定係造成系爭漏水之原因，而認上訴人對於

系爭6樓熱水管之保管無欠缺，或損害非因其維護、保管欠

缺所致，或其對於防止損害之發生，已盡相當之注意。

　⒋準此，系爭漏水係因上訴人對系爭6樓房屋熱水管保管有欠

缺所致，依上說明，被上訴人主張上訴人應依民法第191條

第1項規定負損害賠償責任，洵屬有據。

　㈡被上訴人請求上訴人修繕系爭6樓房屋熱水管至不漏水狀

態，並賠償系爭5樓房屋所受損害8萬279元，洵屬有據：　

　⒈按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；又負損害賠

償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方
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損害發生前之原狀，債權人亦得請求支付回復原狀所必要之

費用，以代回復原狀，為民法第767條第1項中段、第213條

第1項、第3項規定所明定。

　⒉系爭漏水情形經原審囑託應以何種方式進行修復至不漏水，

鑑定結果（第十點第3項）以：本棟建築因有高氯離子建物

疑慮，建議將系爭6樓房屋之「給水熱水管」以明管方式，

重新配置修繕，即可處於不漏水之情形（見外放系爭鑑定報

告第7頁），以代替封管不使用或該建築屬海砂屋進行修繕

之風險，而屬適當之方法，亦據證人張聰耀證述在卷（見本

院卷第133頁）。是被上訴人依民法第767條第1項中段，請

求上訴人依此方式修繕系爭6樓房屋，以除去對系爭5樓房屋

所有權之侵害，自屬可採。

　⒊又系爭5樓房屋因系爭漏水導致其滲漏區域頂板粉刷層，已

呈些微白華現象，其坪頂及牆面、鋁窗污損，修復費用估計

8萬279元等情，業據原審囑託土木技師公會鑑定，並有系爭

鑑定報告可稽（見外放鑑定報告第7、8頁、第J-1頁）。上

訴人雖抗辯：門窗防水修繕工法不以橫切鋁窗為必要，鋁窗

費用不應計入本件修復費用，及漏水僅為牆面一角，不應以

整片牆面估算修復費用云云（見原審卷第177、244頁），惟

證人張聰耀證述：現場鋁窗因長期漏水有污損，需要替換，

係以原尺寸作估算；現場估算漏水主要影響區域，就是廚房

與天井部分，一般性污損要整個區塊一起做，就以整面牆作

粉刷、天花板等損害做估算等語（見本院卷第134、135

頁），上訴人此部分辯解，即無憑採。本院審酌系爭鑑定報

告詳細記載5樓房屋因系爭6樓房屋熱水管滲漏所造成天花

板、牆面及鋁窗之污損情形及範圍，並拍攝照片存證，需搭

鷹架雇工將既有粉刷層去除、防水水泥砂漿粉刷、坪頂及牆

面水泥漆粉刷、水泥填補，為保持區塊一致，無法僅部分為

之，並依尺寸核實丈量尺寸後估算，加計廢料清理、安全衛

生管理費、稅捐及其他費用等一式計價等費用，復經證人張

聰耀具結作證擔保系爭鑑定報告之信憑性，堪認被上訴人請
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求上訴人賠償此部分損害，核屬有據，應予准許。

　㈢被上訴人就系爭漏水之發生或損害之擴大並無與有過失：　

　⒈按民法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有

過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，固不問賠償義務人

應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，且

法院得以職權斟酌之。惟所謂被害人與有過失，須其行為為

損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大

者，始為相當（最高法院88年度台上字第62號判決意旨參

照），並應由賠償義務人（上訴人）就被害人（被上訴人）

與有過失之利己事實負舉證責任。

　⒉上訴人雖抗辯：被上訴人自110年4月7日至9日不當施工（敲

打梁柱、天花板等），造成系爭6樓房屋熱水管接頭鬆脫，

就系爭漏水發生與有過失云云（見原審卷第176、177頁）。

惟：依系爭鑑定報告所示，109年12月15日第1次會勘時，即

已進行冷、熱水管加壓試水，2者洩降數據已有差別，復經

比對其位置，初步已可判斷有熱水管滲漏之疑慮，並於110

年1月29日會勘時，周虔宏表示於109年12月18日將熱水管封

管，於110年5月4日第4次現勘時熱水管仍為封管狀態，系爭

5樓房屋即無漏水情形，再分別測試封管及恢復供水比較2者

之滲漏水，加以確認（見外放鑑定報告第4、5、6、7頁），

可知系爭6樓房屋熱水管造成系爭漏水成因於109年12月15日

即已存在，且經上訴人封管後，未有證據證明系爭5樓房屋

於110年4月7日至9日施工期間再發生漏水情形，上訴人復未

舉證被上訴人有何施工不當造成系爭漏水，其執此抗辯被上

訴人就系爭漏水與有過失，尚無憑採。　　

七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項

前段、第203條分別定有明文。本件被上訴人依侵權行為法
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律關係請求上訴人賠償系爭5樓房屋修繕費用部分，屬金錢

債務，且未定期限，其請求加計自起訴狀繕本送達翌日即10

9年6月4日（見調字卷第41頁）起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息，亦屬有據。

八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段及第191條第1

項之規定，請求上訴人依系爭鑑定報告第十點第3項所載方

式修繕系爭6樓房屋熱水管至不漏水狀態，並給付被上訴人8

萬279元，及自109年6月4日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息，自屬正當，應予准許。原審就該部分為上訴人

敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，

求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。並依民事訴訟法第

78條規定，為訴訟費用負擔之判決。至上訴人對於本案裁判

之上訴，既屬無理由，而無從變更，訴訟費用之裁判，自亦

不得變更（最高法院69年度台上字第2036號判決意旨參

照），上訴人指摘原審關於訴訟費用之裁判不當，亦非有理

由。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第二十四庭

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳心婷

                            法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳珮茹
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臺灣高等法院民事判決
111年度上易字第196號
上  訴  人  李春梅  
訴訟代理人  周虔宏  
            劉逸中律師
被 上訴 人  麥羽沛  
訴訟代理人  葉子瑋律師


上列當事人間請求修復漏水等事件，上訴人對於中華民國110年12月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第5170號第一審判決提起上訴，本院於111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊與上訴人分別為門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號5、6樓上下相鄰房屋（下分稱系爭5樓房屋、系爭6樓房屋）之所有權人。上訴人就系爭6樓房屋給水熱水管保管有欠缺，致系爭5樓房屋天花板多處斑駁發霉滲漏水（下稱系爭漏水），伊因而受有修繕費用新臺幣（下同）8萬279元之損害等情。爰依民法第767條第1項中段、第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項規定，求為命上訴人應依臺灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）110年省土技字第4194號鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）第十點第3項所載方式修繕系爭6樓房屋（至不漏水狀態），及給付伊8萬279元並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審駁回原審共同原告陳淑美請求部分，未據陳淑美上訴，非本院審理範圍，於茲不贅）。
二、上訴人則以：系爭5樓房屋本身氯離子含量過高（即俗稱海砂屋），前屋主蘇俊山於民國99年進行拆除天花板裝潢工程即曾發生塌陷，被上訴人取得系爭5樓房屋後陸續施工，110年4月進行天花板敲打，均可能破壞防水層，且雨水自公寓外牆滲入而漏水，與系爭6樓房屋給水熱水管無關。況同棟7樓住戶曾使用鋼釘密集釘入女兒牆，致雨水滲入共用牆壁、更改公用排水並挪為私用，施工過程中不慎致管線破裂，亦為系爭漏水原因；另原審命伊負擔訴訟費用之比例過高等語，資為抗辯。
三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第137頁）：
　㈠被上訴人與上訴人為臺北市○○區○○路0段00巷00號5、6樓上下相鄰房屋之所有權人。
　㈡被上訴人於110年4月就系爭5樓房屋有進行裝修。
五、兩造之爭點如下：
　㈠系爭5樓房屋發生系爭漏水原因為何？
　㈡承上，被上訴人請求上訴人依系爭鑑定報告第十點第3項所載方式修繕系爭6樓房屋，及主張系爭5樓房屋因系爭漏水受有損害，請求上訴人賠償8萬279元，是否有據？
　㈢被上訴人是否與有過失？
六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：
　㈠被上訴人主張上訴人對系爭6樓房屋給水熱水管保管有欠缺肇致系爭漏水，為有理由：
　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。是以，除工作物所有人能舉證有上開法條但書所示情形外，因土地上建築物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有過失，而應負侵權行為損害賠償責任。又民法第191條第1項所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物為其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應包括在內（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。
　⒉被上訴人主張系爭5樓房屋天花板有滲漏水情形，為上訴人所不爭執（見本院卷第58頁）。經原審囑託土木技師公會鑑定其漏水原因及路徑分析：⑴經現勘結果，5樓房屋頂板，有顯著嚴重性滲漏水，經5樓住戶設置塑膠浪板及鐵皮溝槽於牆體內，將滲漏導出屋外，方不致滲水擴致地板。⑵經初步研判，會造成顯著嚴重（經常性）漏水，應係給水管線老舊滲漏所致。相關驗證，經於第1次（110年12月15日）會勘，進行6樓給水管壓力測漏結果，顯示：「給水熱水管」加壓4kgf/㎝²左右進行測試，靜置約15分後壓力錶即洩降至0.5kgf/㎝²。至「給水冷水管」加壓4kgf/㎝²左右進行測試，靜置約15分後壓力錶無洩降情形，數次測試，皆此結果，因此「給水熱水管」有滲漏疑慮。且經現場5樓及6樓房屋勘驗比對，「滲漏點」恰有「給水熱水管」之90度彎管經過，故「給水熱水管」滲漏幾乎可以確定。嗣6樓房屋周虔宏（上訴人之子）稱「溫（熱）水管已於109年12月18日封管」，復於110年1月29日下午2時起辦理第2次現勘，現勘熱水爐之「給水熱水管」封管情形，其後之現勘，5樓房屋頂板已不再滲漏，為慎重起見，復將6樓房屋「給水熱水管」復原為先前供水狀態，應用「水分計」及「紅外線熱影像儀」等儀器設備，再次查檢漏水狀態，供水半小時後，5樓屋頂板即已開始滲漏等情（見外放鑑定報告第5至7頁），並據證人即土木技師公會指派共同鑑定之張聰耀技師到庭證述：當時就是以顯著漏水量部分研判為管線問題，再以水分計儀器及紅外線儀器測試，比較在熱水管封管及沒有封住情形下比較測量，據現場科學儀器證明熱水管有滲漏，且為5樓滲漏的關鍵因素等語（見本院卷第132至133頁）。審諸系爭鑑定報告係由鑑定技師實地勘查及檢測，輔以科學儀器檢測，本於其專業知識、經驗研判系爭漏水原因，對照房屋平面圖、檢附現場照片，俱無不符，堪認系爭漏水確為系爭6樓房屋熱水管滲漏所致，應推認上訴人對此工作物保管有欠缺。
　⒊上訴人雖抗辯：系爭5樓房屋本身氯離子含量過高，被上訴人取得系爭5樓房屋後陸續施工，110年4月進行天花板敲打，可能破壞防水層，下雨外牆即會滲漏，同棟7樓住戶曾使用鋼釘密集釘入女兒牆，致雨水滲入共用牆壁、更改公用排水並挪為私用，致排水管線破裂等，均可能造成系爭5樓房屋滲漏水，系爭鑑定報告未提出109年10月29日初勘晴天無漏水之照片及遵照法院指示就上開原因全部施以鑑定，鑑定結果有疑義云云。惟：
　⑴系爭鑑定報告針對法院囑託鑑定造成系爭5樓房屋滲漏水原因，以：「查本棟鑑定建物使用已約有30年，在相關建物水電管線配置圖，兩造皆無法提供情況下…給水熱水管滲漏幾乎可確定…至5、6樓房屋公共管道間，尚非滲漏點」等語，並有系爭6樓房屋給水熱水管滲漏點位置示意圖、系爭5樓房屋及系爭6樓房屋之公共管道間照片可稽（見外放鑑定報告第6、7頁、第F-10、F-11頁），已確認現場漏水位置，並非外牆或公共管道間所對應之位置。土木技師公會亦函覆：鑑定期間，歷次查勘過程中，尚無發現有可判斷建物4至7樓外牆有漏水至室內，與本件系爭5樓房屋漏水有關之具體事證等情（見原審卷第289頁），並據證人張聰耀證述：以這棟建築物為30年老舊建物研判是管線造成的問題，就朝這個方向進行，以壓力測試是一般鑑定的檢測方法，且壓力測試結果也是如此，滲漏的關鍵因素是系爭6樓房屋熱水管滲漏，故以此作為鑑定報告結論；至於測試時天氣狀況、大樓外牆情況、7樓有無破壞大樓管線及與海砂屋有無關係，因為沒有科學證據證明的部分，無法判斷或提出，且對前開鑑定漏水成因並不生影響等語（見本院卷第131至134頁）。足見系爭鑑定報告已針對所發現系爭漏水原因，以科學驗證方式加以確認，至其餘無法以科學儀器驗證部分則無從判斷，並無未遵照法院囑託範圍施鑑之情形，上訴人執此抗辯，並無可採。
　⑵證人張聰耀復證述：初勘是接受法院委託後，要到現場就法院委託事項初步勘查需要鑑定的規模，提出如何進行之鑑定費用提出給公會，費用部分有紀錄，是為了證明有去現場勘查，提出後由原告或被告繳納鑑定費用後才會正式進行，並無正式作業，因為初勘時發現漏水很大，就朝管線造成問題進行，第1次會勘時就決定進行壓力測試等語（見本院卷第130、131頁），並據土木技師公會函覆關於初勘部分，尚無可茲提供之成果報告及照片供參等情（見原審卷第289頁），可知初勘並非正式會勘，自難僅以系爭鑑定報告未納入初勘照片，即認不可採憑。上訴人雖提出初勘109年10月29日、及第1次會勘109年12月15日氣象資料、外牆照片為憑（見原審卷第187至191頁），充其量僅能證明初勘未下雨、第1次會勘時有降雨及外牆潮濕，無從證明初勘時系爭6樓房屋熱水管造成系爭漏水之情形不存在，且與天氣晴雨有何關聯，上訴人執此抗辯，亦無足取。
　⑶另上訴人提出所稱其曾向主管機關申訴系爭5樓房屋於110年4月間裝修及施工照片、7樓女兒牆使用之照片（見原審卷第193至200頁），僅能證明有照片所示施工或裝修之事實，上訴人徒憑主觀臆測，抗辯系爭漏水別有原因，系爭鑑定報告不可採云云，殊無足取。至上訴人提出系爭6樓房屋水費繳費憑證，辯稱：109年4月、5月度數11度，應繳水費為368元，以其用水量，不可能發生管線滲漏水情形（見原審卷第31頁），被上訴人則謂：每期合理水費約200元至300元，並提出網路討論水費之截圖為據（見原卷第223至226頁），證人張聰耀亦證述：根據實驗結果系爭6樓房屋熱水管有滲漏，至於自來水費用有無減少，伊非當事人無法瞭解等語（見本院卷第134頁），自難徒以上訴人自來水繳費憑證，推認系爭6樓房屋熱水管無滲漏之情形。依證人張聰耀證述：熱水管漏水是否會生鏽很難去證明，因為有時間性的問題，也沒有直接證據證明是否會生鏽等語（見本院卷第136、137頁），是上訴人辯以：熱水管之漏水會造成生鏽，並提出其友人住家管線照片1幀為憑（見本院卷第174、185頁），除無法確認該照片是否為熱水管線漏水情形，甚或其造成之時間長短外，亦無從以非系爭6樓房屋熱水管現況照片作推論。上訴人所執上開證據，不足以推翻系爭鑑定報告認定系爭漏水成因之結論，而為有利於上訴人之認定。
　⑷據證人張聰耀證述：系爭6樓房屋熱水管造成漏水原因沒有直接證據證明係多久前發生，也沒有證據證明是施工震動、海砂屋、或7樓使用狀況所致等語（見本院卷第133至134頁），參諸上訴人提出99年損鄰鑑定報告及修復費用估算表（見原審卷第23至29頁），僅能認系爭5樓房屋因氯離子含量超標，造成混凝土裂隙，因系爭5樓房屋天花板裝潢工程施工產生震動造成混凝土保護層剝落，使樓板鋼筋失去握裏力而造成鋼筋鬆動，使天花板下陷，並未提及系爭6樓房屋熱水管線剝落或系爭5樓房屋天花板有滲漏水情形；至上訴人與7樓住戶於另案訴訟稱：前後找過3家公司找漏水成因，都說是外牆破損的原因所造成，破損部位剛好就是在6樓跟7樓中間的樓層板部分等語（見原審卷第314頁），無非係就系爭6樓房屋發生滲漏水原因所為陳述，要與系爭漏水成因無涉，均無從認定係造成系爭漏水之原因，而認上訴人對於系爭6樓熱水管之保管無欠缺，或損害非因其維護、保管欠缺所致，或其對於防止損害之發生，已盡相當之注意。
　⒋準此，系爭漏水係因上訴人對系爭6樓房屋熱水管保管有欠缺所致，依上說明，被上訴人主張上訴人應依民法第191條第1項規定負損害賠償責任，洵屬有據。
　㈡被上訴人請求上訴人修繕系爭6樓房屋熱水管至不漏水狀態，並賠償系爭5樓房屋所受損害8萬279元，洵屬有據：　
　⒈按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，為民法第767條第1項中段、第213條第1項、第3項規定所明定。
　⒉系爭漏水情形經原審囑託應以何種方式進行修復至不漏水，鑑定結果（第十點第3項）以：本棟建築因有高氯離子建物疑慮，建議將系爭6樓房屋之「給水熱水管」以明管方式，重新配置修繕，即可處於不漏水之情形（見外放系爭鑑定報告第7頁），以代替封管不使用或該建築屬海砂屋進行修繕之風險，而屬適當之方法，亦據證人張聰耀證述在卷（見本院卷第133頁）。是被上訴人依民法第767條第1項中段，請求上訴人依此方式修繕系爭6樓房屋，以除去對系爭5樓房屋所有權之侵害，自屬可採。
　⒊又系爭5樓房屋因系爭漏水導致其滲漏區域頂板粉刷層，已呈些微白華現象，其坪頂及牆面、鋁窗污損，修復費用估計8萬279元等情，業據原審囑託土木技師公會鑑定，並有系爭鑑定報告可稽（見外放鑑定報告第7、8頁、第J-1頁）。上訴人雖抗辯：門窗防水修繕工法不以橫切鋁窗為必要，鋁窗費用不應計入本件修復費用，及漏水僅為牆面一角，不應以整片牆面估算修復費用云云（見原審卷第177、244頁），惟證人張聰耀證述：現場鋁窗因長期漏水有污損，需要替換，係以原尺寸作估算；現場估算漏水主要影響區域，就是廚房與天井部分，一般性污損要整個區塊一起做，就以整面牆作粉刷、天花板等損害做估算等語（見本院卷第134、135頁），上訴人此部分辯解，即無憑採。本院審酌系爭鑑定報告詳細記載5樓房屋因系爭6樓房屋熱水管滲漏所造成天花板、牆面及鋁窗之污損情形及範圍，並拍攝照片存證，需搭鷹架雇工將既有粉刷層去除、防水水泥砂漿粉刷、坪頂及牆面水泥漆粉刷、水泥填補，為保持區塊一致，無法僅部分為之，並依尺寸核實丈量尺寸後估算，加計廢料清理、安全衛生管理費、稅捐及其他費用等一式計價等費用，復經證人張聰耀具結作證擔保系爭鑑定報告之信憑性，堪認被上訴人請求上訴人賠償此部分損害，核屬有據，應予准許。
　㈢被上訴人就系爭漏水之發生或損害之擴大並無與有過失：　
　⒈按民法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，固不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，且法院得以職權斟酌之。惟所謂被害人與有過失，須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，始為相當（最高法院88年度台上字第62號判決意旨參照），並應由賠償義務人（上訴人）就被害人（被上訴人）與有過失之利己事實負舉證責任。
　⒉上訴人雖抗辯：被上訴人自110年4月7日至9日不當施工（敲打梁柱、天花板等），造成系爭6樓房屋熱水管接頭鬆脫，就系爭漏水發生與有過失云云（見原審卷第176、177頁）。惟：依系爭鑑定報告所示，109年12月15日第1次會勘時，即已進行冷、熱水管加壓試水，2者洩降數據已有差別，復經比對其位置，初步已可判斷有熱水管滲漏之疑慮，並於110年1月29日會勘時，周虔宏表示於109年12月18日將熱水管封管，於110年5月4日第4次現勘時熱水管仍為封管狀態，系爭5樓房屋即無漏水情形，再分別測試封管及恢復供水比較2者之滲漏水，加以確認（見外放鑑定報告第4、5、6、7頁），可知系爭6樓房屋熱水管造成系爭漏水成因於109年12月15日即已存在，且經上訴人封管後，未有證據證明系爭5樓房屋於110年4月7日至9日施工期間再發生漏水情形，上訴人復未舉證被上訴人有何施工不當造成系爭漏水，其執此抗辯被上訴人就系爭漏水與有過失，尚無憑採。　　
七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被上訴人依侵權行為法律關係請求上訴人賠償系爭5樓房屋修繕費用部分，屬金錢債務，且未定期限，其請求加計自起訴狀繕本送達翌日即109年6月4日（見調字卷第41頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。
八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段及第191條第1項之規定，請求上訴人依系爭鑑定報告第十點第3項所載方式修繕系爭6樓房屋熱水管至不漏水狀態，並給付被上訴人8萬279元，及自109年6月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬正當，應予准許。原審就該部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。並依民事訴訟法第78條規定，為訴訟費用負擔之判決。至上訴人對於本案裁判之上訴，既屬無理由，而無從變更，訴訟費用之裁判，自亦不得變更（最高法院69年度台上字第2036號判決意旨參照），上訴人指摘原審關於訴訟費用之裁判不當，亦非有理由。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
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                      審判長法  官  胡宏文
                            法  官  陳心婷
                            法  官  陳筱蓉
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳珮茹



臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第196號

上  訴  人  李春梅  

訴訟代理人  周虔宏  

            劉逸中律師

被 上訴 人  麥羽沛  

訴訟代理人  葉子瑋律師



上列當事人間請求修復漏水等事件，上訴人對於中華民國110年1

2月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第5170號第一審判決提起

上訴，本院於111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與上訴人分別為門牌號碼臺北市○○區○○路

    0段00巷00號5、6樓上下相鄰房屋（下分稱系爭5樓房屋、系

    爭6樓房屋）之所有權人。上訴人就系爭6樓房屋給水熱水管

    保管有欠缺，致系爭5樓房屋天花板多處斑駁發霉滲漏水（

    下稱系爭漏水），伊因而受有修繕費用新臺幣（下同）8萬2

    79元之損害等情。爰依民法第767條第1項中段、第184條第1

    項前段、第191條第1項、第213條第1項規定，求為命上訴人

    應依臺灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）110年省土

    技字第4194號鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）第十點第3項

    所載方式修繕系爭6樓房屋（至不漏水狀態），及給付伊8萬

    279元並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判

    決（原審駁回原審共同原告陳淑美請求部分，未據陳淑美上

    訴，非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、上訴人則以：系爭5樓房屋本身氯離子含量過高（即俗稱海

    砂屋），前屋主蘇俊山於民國99年進行拆除天花板裝潢工程

    即曾發生塌陷，被上訴人取得系爭5樓房屋後陸續施工，110

    年4月進行天花板敲打，均可能破壞防水層，且雨水自公寓

    外牆滲入而漏水，與系爭6樓房屋給水熱水管無關。況同棟7

    樓住戶曾使用鋼釘密集釘入女兒牆，致雨水滲入共用牆壁、

    更改公用排水並挪為私用，施工過程中不慎致管線破裂，亦

    為系爭漏水原因；另原審命伊負擔訴訟費用之比例過高等語

    ，資為抗辯。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部

    分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴

    人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第137

    頁）：

　㈠被上訴人與上訴人為臺北市○○區○○路0段00巷00號5、6樓上下

    相鄰房屋之所有權人。

　㈡被上訴人於110年4月就系爭5樓房屋有進行裝修。

五、兩造之爭點如下：

　㈠系爭5樓房屋發生系爭漏水原因為何？

　㈡承上，被上訴人請求上訴人依系爭鑑定報告第十點第3項所載

    方式修繕系爭6樓房屋，及主張系爭5樓房屋因系爭漏水受有

    損害，請求上訴人賠償8萬279元，是否有據？

　㈢被上訴人是否與有過失？

六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠被上訴人主張上訴人對系爭6樓房屋給水熱水管保管有欠缺肇

    致系爭漏水，為有理由：

　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。是

    以，除工作物所有人能舉證有上開法條但書所示情形外，因

    土地上建築物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有

    過失，而應負侵權行為損害賠償責任。又民法第191條第1項

    所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物為

    其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管

    線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應包括在

    內（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。

　⒉被上訴人主張系爭5樓房屋天花板有滲漏水情形，為上訴人所

    不爭執（見本院卷第58頁）。經原審囑託土木技師公會鑑定

    其漏水原因及路徑分析：⑴經現勘結果，5樓房屋頂板，有顯

    著嚴重性滲漏水，經5樓住戶設置塑膠浪板及鐵皮溝槽於牆

    體內，將滲漏導出屋外，方不致滲水擴致地板。⑵經初步研

    判，會造成顯著嚴重（經常性）漏水，應係給水管線老舊滲

    漏所致。相關驗證，經於第1次（110年12月15日）會勘，進

    行6樓給水管壓力測漏結果，顯示：「給水熱水管」加壓4kg

    f/㎝²左右進行測試，靜置約15分後壓力錶即洩降至0.5kgf/㎝

    ²。至「給水冷水管」加壓4kgf/㎝²左右進行測試，靜置約15

    分後壓力錶無洩降情形，數次測試，皆此結果，因此「給水

    熱水管」有滲漏疑慮。且經現場5樓及6樓房屋勘驗比對，「

    滲漏點」恰有「給水熱水管」之90度彎管經過，故「給水熱

    水管」滲漏幾乎可以確定。嗣6樓房屋周虔宏（上訴人之子

    ）稱「溫（熱）水管已於109年12月18日封管」，復於110年

    1月29日下午2時起辦理第2次現勘，現勘熱水爐之「給水熱

    水管」封管情形，其後之現勘，5樓房屋頂板已不再滲漏，

    為慎重起見，復將6樓房屋「給水熱水管」復原為先前供水

    狀態，應用「水分計」及「紅外線熱影像儀」等儀器設備，

    再次查檢漏水狀態，供水半小時後，5樓屋頂板即已開始滲

    漏等情（見外放鑑定報告第5至7頁），並據證人即土木技師

    公會指派共同鑑定之張聰耀技師到庭證述：當時就是以顯著

    漏水量部分研判為管線問題，再以水分計儀器及紅外線儀器

    測試，比較在熱水管封管及沒有封住情形下比較測量，據現

    場科學儀器證明熱水管有滲漏，且為5樓滲漏的關鍵因素等

    語（見本院卷第132至133頁）。審諸系爭鑑定報告係由鑑定

    技師實地勘查及檢測，輔以科學儀器檢測，本於其專業知識

    、經驗研判系爭漏水原因，對照房屋平面圖、檢附現場照片

    ，俱無不符，堪認系爭漏水確為系爭6樓房屋熱水管滲漏所

    致，應推認上訴人對此工作物保管有欠缺。

　⒊上訴人雖抗辯：系爭5樓房屋本身氯離子含量過高，被上訴人

    取得系爭5樓房屋後陸續施工，110年4月進行天花板敲打，

    可能破壞防水層，下雨外牆即會滲漏，同棟7樓住戶曾使用

    鋼釘密集釘入女兒牆，致雨水滲入共用牆壁、更改公用排水

    並挪為私用，致排水管線破裂等，均可能造成系爭5樓房屋

    滲漏水，系爭鑑定報告未提出109年10月29日初勘晴天無漏

    水之照片及遵照法院指示就上開原因全部施以鑑定，鑑定結

    果有疑義云云。惟：

　⑴系爭鑑定報告針對法院囑託鑑定造成系爭5樓房屋滲漏水原因

    ，以：「查本棟鑑定建物使用已約有30年，在相關建物水電

    管線配置圖，兩造皆無法提供情況下…給水熱水管滲漏幾乎

    可確定…至5、6樓房屋公共管道間，尚非滲漏點」等語，並

    有系爭6樓房屋給水熱水管滲漏點位置示意圖、系爭5樓房屋

    及系爭6樓房屋之公共管道間照片可稽（見外放鑑定報告第6

    、7頁、第F-10、F-11頁），已確認現場漏水位置，並非外

    牆或公共管道間所對應之位置。土木技師公會亦函覆：鑑定

    期間，歷次查勘過程中，尚無發現有可判斷建物4至7樓外牆

    有漏水至室內，與本件系爭5樓房屋漏水有關之具體事證等

    情（見原審卷第289頁），並據證人張聰耀證述：以這棟建

    築物為30年老舊建物研判是管線造成的問題，就朝這個方向

    進行，以壓力測試是一般鑑定的檢測方法，且壓力測試結果

    也是如此，滲漏的關鍵因素是系爭6樓房屋熱水管滲漏，故

    以此作為鑑定報告結論；至於測試時天氣狀況、大樓外牆情

    況、7樓有無破壞大樓管線及與海砂屋有無關係，因為沒有

    科學證據證明的部分，無法判斷或提出，且對前開鑑定漏水

    成因並不生影響等語（見本院卷第131至134頁）。足見系爭

    鑑定報告已針對所發現系爭漏水原因，以科學驗證方式加以

    確認，至其餘無法以科學儀器驗證部分則無從判斷，並無未

    遵照法院囑託範圍施鑑之情形，上訴人執此抗辯，並無可採

    。

　⑵證人張聰耀復證述：初勘是接受法院委託後，要到現場就法

    院委託事項初步勘查需要鑑定的規模，提出如何進行之鑑定

    費用提出給公會，費用部分有紀錄，是為了證明有去現場勘

    查，提出後由原告或被告繳納鑑定費用後才會正式進行，並

    無正式作業，因為初勘時發現漏水很大，就朝管線造成問題

    進行，第1次會勘時就決定進行壓力測試等語（見本院卷第1

    30、131頁），並據土木技師公會函覆關於初勘部分，尚無

    可茲提供之成果報告及照片供參等情（見原審卷第289頁）

    ，可知初勘並非正式會勘，自難僅以系爭鑑定報告未納入初

    勘照片，即認不可採憑。上訴人雖提出初勘109年10月29日

    、及第1次會勘109年12月15日氣象資料、外牆照片為憑（見

    原審卷第187至191頁），充其量僅能證明初勘未下雨、第1

    次會勘時有降雨及外牆潮濕，無從證明初勘時系爭6樓房屋

    熱水管造成系爭漏水之情形不存在，且與天氣晴雨有何關聯

    ，上訴人執此抗辯，亦無足取。

　⑶另上訴人提出所稱其曾向主管機關申訴系爭5樓房屋於110年4

    月間裝修及施工照片、7樓女兒牆使用之照片（見原審卷第1

    93至200頁），僅能證明有照片所示施工或裝修之事實，上

    訴人徒憑主觀臆測，抗辯系爭漏水別有原因，系爭鑑定報告

    不可採云云，殊無足取。至上訴人提出系爭6樓房屋水費繳

    費憑證，辯稱：109年4月、5月度數11度，應繳水費為368元

    ，以其用水量，不可能發生管線滲漏水情形（見原審卷第31

    頁），被上訴人則謂：每期合理水費約200元至300元，並提

    出網路討論水費之截圖為據（見原卷第223至226頁），證人

    張聰耀亦證述：根據實驗結果系爭6樓房屋熱水管有滲漏，

    至於自來水費用有無減少，伊非當事人無法瞭解等語（見本

    院卷第134頁），自難徒以上訴人自來水繳費憑證，推認系

    爭6樓房屋熱水管無滲漏之情形。依證人張聰耀證述：熱水

    管漏水是否會生鏽很難去證明，因為有時間性的問題，也沒

    有直接證據證明是否會生鏽等語（見本院卷第136、137頁）

    ，是上訴人辯以：熱水管之漏水會造成生鏽，並提出其友人

    住家管線照片1幀為憑（見本院卷第174、185頁），除無法

    確認該照片是否為熱水管線漏水情形，甚或其造成之時間長

    短外，亦無從以非系爭6樓房屋熱水管現況照片作推論。上

    訴人所執上開證據，不足以推翻系爭鑑定報告認定系爭漏水

    成因之結論，而為有利於上訴人之認定。

　⑷據證人張聰耀證述：系爭6樓房屋熱水管造成漏水原因沒有直

    接證據證明係多久前發生，也沒有證據證明是施工震動、海

    砂屋、或7樓使用狀況所致等語（見本院卷第133至134頁）

    ，參諸上訴人提出99年損鄰鑑定報告及修復費用估算表（見

    原審卷第23至29頁），僅能認系爭5樓房屋因氯離子含量超

    標，造成混凝土裂隙，因系爭5樓房屋天花板裝潢工程施工

    產生震動造成混凝土保護層剝落，使樓板鋼筋失去握裏力而

    造成鋼筋鬆動，使天花板下陷，並未提及系爭6樓房屋熱水

    管線剝落或系爭5樓房屋天花板有滲漏水情形；至上訴人與7

    樓住戶於另案訴訟稱：前後找過3家公司找漏水成因，都說

    是外牆破損的原因所造成，破損部位剛好就是在6樓跟7樓中

    間的樓層板部分等語（見原審卷第314頁），無非係就系爭6

    樓房屋發生滲漏水原因所為陳述，要與系爭漏水成因無涉，

    均無從認定係造成系爭漏水之原因，而認上訴人對於系爭6

    樓熱水管之保管無欠缺，或損害非因其維護、保管欠缺所致

    ，或其對於防止損害之發生，已盡相當之注意。

　⒋準此，系爭漏水係因上訴人對系爭6樓房屋熱水管保管有欠缺

    所致，依上說明，被上訴人主張上訴人應依民法第191條第1

    項規定負損害賠償責任，洵屬有據。

　㈡被上訴人請求上訴人修繕系爭6樓房屋熱水管至不漏水狀態，

    並賠償系爭5樓房屋所受損害8萬279元，洵屬有據：　

　⒈按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；又負損害賠

    償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方

    損害發生前之原狀，債權人亦得請求支付回復原狀所必要之

    費用，以代回復原狀，為民法第767條第1項中段、第213條

    第1項、第3項規定所明定。

　⒉系爭漏水情形經原審囑託應以何種方式進行修復至不漏水，

    鑑定結果（第十點第3項）以：本棟建築因有高氯離子建物

    疑慮，建議將系爭6樓房屋之「給水熱水管」以明管方式，

    重新配置修繕，即可處於不漏水之情形（見外放系爭鑑定報

    告第7頁），以代替封管不使用或該建築屬海砂屋進行修繕

    之風險，而屬適當之方法，亦據證人張聰耀證述在卷（見本

    院卷第133頁）。是被上訴人依民法第767條第1項中段，請

    求上訴人依此方式修繕系爭6樓房屋，以除去對系爭5樓房屋

    所有權之侵害，自屬可採。

　⒊又系爭5樓房屋因系爭漏水導致其滲漏區域頂板粉刷層，已呈

    些微白華現象，其坪頂及牆面、鋁窗污損，修復費用估計8

    萬279元等情，業據原審囑託土木技師公會鑑定，並有系爭

    鑑定報告可稽（見外放鑑定報告第7、8頁、第J-1頁）。上

    訴人雖抗辯：門窗防水修繕工法不以橫切鋁窗為必要，鋁窗

    費用不應計入本件修復費用，及漏水僅為牆面一角，不應以

    整片牆面估算修復費用云云（見原審卷第177、244頁），惟

    證人張聰耀證述：現場鋁窗因長期漏水有污損，需要替換，

    係以原尺寸作估算；現場估算漏水主要影響區域，就是廚房

    與天井部分，一般性污損要整個區塊一起做，就以整面牆作

    粉刷、天花板等損害做估算等語（見本院卷第134、135頁）

    ，上訴人此部分辯解，即無憑採。本院審酌系爭鑑定報告詳

    細記載5樓房屋因系爭6樓房屋熱水管滲漏所造成天花板、牆

    面及鋁窗之污損情形及範圍，並拍攝照片存證，需搭鷹架雇

    工將既有粉刷層去除、防水水泥砂漿粉刷、坪頂及牆面水泥

    漆粉刷、水泥填補，為保持區塊一致，無法僅部分為之，並

    依尺寸核實丈量尺寸後估算，加計廢料清理、安全衛生管理

    費、稅捐及其他費用等一式計價等費用，復經證人張聰耀具

    結作證擔保系爭鑑定報告之信憑性，堪認被上訴人請求上訴

    人賠償此部分損害，核屬有據，應予准許。

　㈢被上訴人就系爭漏水之發生或損害之擴大並無與有過失：　

　⒈按民法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有

    過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，固不問賠償義務人

    應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，且

    法院得以職權斟酌之。惟所謂被害人與有過失，須其行為為

    損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大

    者，始為相當（最高法院88年度台上字第62號判決意旨參照

    ），並應由賠償義務人（上訴人）就被害人（被上訴人）與

    有過失之利己事實負舉證責任。

　⒉上訴人雖抗辯：被上訴人自110年4月7日至9日不當施工（敲

    打梁柱、天花板等），造成系爭6樓房屋熱水管接頭鬆脫，

    就系爭漏水發生與有過失云云（見原審卷第176、177頁）。

    惟：依系爭鑑定報告所示，109年12月15日第1次會勘時，即

    已進行冷、熱水管加壓試水，2者洩降數據已有差別，復經

    比對其位置，初步已可判斷有熱水管滲漏之疑慮，並於110

    年1月29日會勘時，周虔宏表示於109年12月18日將熱水管封

    管，於110年5月4日第4次現勘時熱水管仍為封管狀態，系爭

    5樓房屋即無漏水情形，再分別測試封管及恢復供水比較2者

    之滲漏水，加以確認（見外放鑑定報告第4、5、6、7頁），

    可知系爭6樓房屋熱水管造成系爭漏水成因於109年12月15日

    即已存在，且經上訴人封管後，未有證據證明系爭5樓房屋

    於110年4月7日至9日施工期間再發生漏水情形，上訴人復未

    舉證被上訴人有何施工不當造成系爭漏水，其執此抗辯被上

    訴人就系爭漏水與有過失，尚無憑採。　　

七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債

    務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

    遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條分別定有明文。本件被上訴人依侵權行為法律

    關係請求上訴人賠償系爭5樓房屋修繕費用部分，屬金錢債

    務，且未定期限，其請求加計自起訴狀繕本送達翌日即109

    年6月4日（見調字卷第41頁）起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，亦屬有據。

八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段及第191條第1

    項之規定，請求上訴人依系爭鑑定報告第十點第3項所載方

    式修繕系爭6樓房屋熱水管至不漏水狀態，並給付被上訴人8

    萬279元，及自109年6月4日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，自屬正當，應予准許。原審就該部分為上訴人敗

    訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。並依民事訴訟法第78

    條規定，為訴訟費用負擔之判決。至上訴人對於本案裁判之

    上訴，既屬無理由，而無從變更，訴訟費用之裁判，自亦不

    得變更（最高法院69年度台上字第2036號判決意旨參照），

    上訴人指摘原審關於訴訟費用之裁判不當，亦非有理由。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第二十四庭

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳心婷

                            法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳珮茹






臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第196號

上  訴  人  李春梅  

訴訟代理人  周虔宏  

            劉逸中律師

被 上訴 人  麥羽沛  

訴訟代理人  葉子瑋律師



上列當事人間請求修復漏水等事件，上訴人對於中華民國110年12月29日臺灣臺北地方法院109年度訴字第5170號第一審判決提起上訴，本院於111年7月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊與上訴人分別為門牌號碼臺北市○○區○○路0段00巷00號5、6樓上下相鄰房屋（下分稱系爭5樓房屋、系爭6樓房屋）之所有權人。上訴人就系爭6樓房屋給水熱水管保管有欠缺，致系爭5樓房屋天花板多處斑駁發霉滲漏水（下稱系爭漏水），伊因而受有修繕費用新臺幣（下同）8萬279元之損害等情。爰依民法第767條第1項中段、第184條第1項前段、第191條第1項、第213條第1項規定，求為命上訴人應依臺灣省土木技師公會（下稱土木技師公會）110年省土技字第4194號鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）第十點第3項所載方式修繕系爭6樓房屋（至不漏水狀態），及給付伊8萬279元並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審駁回原審共同原告陳淑美請求部分，未據陳淑美上訴，非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、上訴人則以：系爭5樓房屋本身氯離子含量過高（即俗稱海砂屋），前屋主蘇俊山於民國99年進行拆除天花板裝潢工程即曾發生塌陷，被上訴人取得系爭5樓房屋後陸續施工，110年4月進行天花板敲打，均可能破壞防水層，且雨水自公寓外牆滲入而漏水，與系爭6樓房屋給水熱水管無關。況同棟7樓住戶曾使用鋼釘密集釘入女兒牆，致雨水滲入共用牆壁、更改公用排水並挪為私用，施工過程中不慎致管線破裂，亦為系爭漏水原因；另原審命伊負擔訴訟費用之比例過高等語，資為抗辯。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第137頁）：

　㈠被上訴人與上訴人為臺北市○○區○○路0段00巷00號5、6樓上下相鄰房屋之所有權人。

　㈡被上訴人於110年4月就系爭5樓房屋有進行裝修。

五、兩造之爭點如下：

　㈠系爭5樓房屋發生系爭漏水原因為何？

　㈡承上，被上訴人請求上訴人依系爭鑑定報告第十點第3項所載方式修繕系爭6樓房屋，及主張系爭5樓房屋因系爭漏水受有損害，請求上訴人賠償8萬279元，是否有據？

　㈢被上訴人是否與有過失？

六、茲就兩造爭點，說明本院之判斷如下：

　㈠被上訴人主張上訴人對系爭6樓房屋給水熱水管保管有欠缺肇致系爭漏水，為有理由：

　⒈按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。是以，除工作物所有人能舉證有上開法條但書所示情形外，因土地上建築物造成他人之損害，即依法推定工作物所有人有過失，而應負侵權行為損害賠償責任。又民法第191條第1項所謂之土地上之工作物，係指以人工作成之設施，建築物為其例示。而建築物內部之設備如天花板、樓梯、水電配置管線設備等，屬建築物之成分者，為建築物之一部，應包括在內（最高法院95年度台上字第310號判決意旨參照）。

　⒉被上訴人主張系爭5樓房屋天花板有滲漏水情形，為上訴人所不爭執（見本院卷第58頁）。經原審囑託土木技師公會鑑定其漏水原因及路徑分析：⑴經現勘結果，5樓房屋頂板，有顯著嚴重性滲漏水，經5樓住戶設置塑膠浪板及鐵皮溝槽於牆體內，將滲漏導出屋外，方不致滲水擴致地板。⑵經初步研判，會造成顯著嚴重（經常性）漏水，應係給水管線老舊滲漏所致。相關驗證，經於第1次（110年12月15日）會勘，進行6樓給水管壓力測漏結果，顯示：「給水熱水管」加壓4kgf/㎝²左右進行測試，靜置約15分後壓力錶即洩降至0.5kgf/㎝²。至「給水冷水管」加壓4kgf/㎝²左右進行測試，靜置約15分後壓力錶無洩降情形，數次測試，皆此結果，因此「給水熱水管」有滲漏疑慮。且經現場5樓及6樓房屋勘驗比對，「滲漏點」恰有「給水熱水管」之90度彎管經過，故「給水熱水管」滲漏幾乎可以確定。嗣6樓房屋周虔宏（上訴人之子）稱「溫（熱）水管已於109年12月18日封管」，復於110年1月29日下午2時起辦理第2次現勘，現勘熱水爐之「給水熱水管」封管情形，其後之現勘，5樓房屋頂板已不再滲漏，為慎重起見，復將6樓房屋「給水熱水管」復原為先前供水狀態，應用「水分計」及「紅外線熱影像儀」等儀器設備，再次查檢漏水狀態，供水半小時後，5樓屋頂板即已開始滲漏等情（見外放鑑定報告第5至7頁），並據證人即土木技師公會指派共同鑑定之張聰耀技師到庭證述：當時就是以顯著漏水量部分研判為管線問題，再以水分計儀器及紅外線儀器測試，比較在熱水管封管及沒有封住情形下比較測量，據現場科學儀器證明熱水管有滲漏，且為5樓滲漏的關鍵因素等語（見本院卷第132至133頁）。審諸系爭鑑定報告係由鑑定技師實地勘查及檢測，輔以科學儀器檢測，本於其專業知識、經驗研判系爭漏水原因，對照房屋平面圖、檢附現場照片，俱無不符，堪認系爭漏水確為系爭6樓房屋熱水管滲漏所致，應推認上訴人對此工作物保管有欠缺。

　⒊上訴人雖抗辯：系爭5樓房屋本身氯離子含量過高，被上訴人取得系爭5樓房屋後陸續施工，110年4月進行天花板敲打，可能破壞防水層，下雨外牆即會滲漏，同棟7樓住戶曾使用鋼釘密集釘入女兒牆，致雨水滲入共用牆壁、更改公用排水並挪為私用，致排水管線破裂等，均可能造成系爭5樓房屋滲漏水，系爭鑑定報告未提出109年10月29日初勘晴天無漏水之照片及遵照法院指示就上開原因全部施以鑑定，鑑定結果有疑義云云。惟：

　⑴系爭鑑定報告針對法院囑託鑑定造成系爭5樓房屋滲漏水原因，以：「查本棟鑑定建物使用已約有30年，在相關建物水電管線配置圖，兩造皆無法提供情況下…給水熱水管滲漏幾乎可確定…至5、6樓房屋公共管道間，尚非滲漏點」等語，並有系爭6樓房屋給水熱水管滲漏點位置示意圖、系爭5樓房屋及系爭6樓房屋之公共管道間照片可稽（見外放鑑定報告第6、7頁、第F-10、F-11頁），已確認現場漏水位置，並非外牆或公共管道間所對應之位置。土木技師公會亦函覆：鑑定期間，歷次查勘過程中，尚無發現有可判斷建物4至7樓外牆有漏水至室內，與本件系爭5樓房屋漏水有關之具體事證等情（見原審卷第289頁），並據證人張聰耀證述：以這棟建築物為30年老舊建物研判是管線造成的問題，就朝這個方向進行，以壓力測試是一般鑑定的檢測方法，且壓力測試結果也是如此，滲漏的關鍵因素是系爭6樓房屋熱水管滲漏，故以此作為鑑定報告結論；至於測試時天氣狀況、大樓外牆情況、7樓有無破壞大樓管線及與海砂屋有無關係，因為沒有科學證據證明的部分，無法判斷或提出，且對前開鑑定漏水成因並不生影響等語（見本院卷第131至134頁）。足見系爭鑑定報告已針對所發現系爭漏水原因，以科學驗證方式加以確認，至其餘無法以科學儀器驗證部分則無從判斷，並無未遵照法院囑託範圍施鑑之情形，上訴人執此抗辯，並無可採。

　⑵證人張聰耀復證述：初勘是接受法院委託後，要到現場就法院委託事項初步勘查需要鑑定的規模，提出如何進行之鑑定費用提出給公會，費用部分有紀錄，是為了證明有去現場勘查，提出後由原告或被告繳納鑑定費用後才會正式進行，並無正式作業，因為初勘時發現漏水很大，就朝管線造成問題進行，第1次會勘時就決定進行壓力測試等語（見本院卷第130、131頁），並據土木技師公會函覆關於初勘部分，尚無可茲提供之成果報告及照片供參等情（見原審卷第289頁），可知初勘並非正式會勘，自難僅以系爭鑑定報告未納入初勘照片，即認不可採憑。上訴人雖提出初勘109年10月29日、及第1次會勘109年12月15日氣象資料、外牆照片為憑（見原審卷第187至191頁），充其量僅能證明初勘未下雨、第1次會勘時有降雨及外牆潮濕，無從證明初勘時系爭6樓房屋熱水管造成系爭漏水之情形不存在，且與天氣晴雨有何關聯，上訴人執此抗辯，亦無足取。

　⑶另上訴人提出所稱其曾向主管機關申訴系爭5樓房屋於110年4月間裝修及施工照片、7樓女兒牆使用之照片（見原審卷第193至200頁），僅能證明有照片所示施工或裝修之事實，上訴人徒憑主觀臆測，抗辯系爭漏水別有原因，系爭鑑定報告不可採云云，殊無足取。至上訴人提出系爭6樓房屋水費繳費憑證，辯稱：109年4月、5月度數11度，應繳水費為368元，以其用水量，不可能發生管線滲漏水情形（見原審卷第31頁），被上訴人則謂：每期合理水費約200元至300元，並提出網路討論水費之截圖為據（見原卷第223至226頁），證人張聰耀亦證述：根據實驗結果系爭6樓房屋熱水管有滲漏，至於自來水費用有無減少，伊非當事人無法瞭解等語（見本院卷第134頁），自難徒以上訴人自來水繳費憑證，推認系爭6樓房屋熱水管無滲漏之情形。依證人張聰耀證述：熱水管漏水是否會生鏽很難去證明，因為有時間性的問題，也沒有直接證據證明是否會生鏽等語（見本院卷第136、137頁），是上訴人辯以：熱水管之漏水會造成生鏽，並提出其友人住家管線照片1幀為憑（見本院卷第174、185頁），除無法確認該照片是否為熱水管線漏水情形，甚或其造成之時間長短外，亦無從以非系爭6樓房屋熱水管現況照片作推論。上訴人所執上開證據，不足以推翻系爭鑑定報告認定系爭漏水成因之結論，而為有利於上訴人之認定。

　⑷據證人張聰耀證述：系爭6樓房屋熱水管造成漏水原因沒有直接證據證明係多久前發生，也沒有證據證明是施工震動、海砂屋、或7樓使用狀況所致等語（見本院卷第133至134頁），參諸上訴人提出99年損鄰鑑定報告及修復費用估算表（見原審卷第23至29頁），僅能認系爭5樓房屋因氯離子含量超標，造成混凝土裂隙，因系爭5樓房屋天花板裝潢工程施工產生震動造成混凝土保護層剝落，使樓板鋼筋失去握裏力而造成鋼筋鬆動，使天花板下陷，並未提及系爭6樓房屋熱水管線剝落或系爭5樓房屋天花板有滲漏水情形；至上訴人與7樓住戶於另案訴訟稱：前後找過3家公司找漏水成因，都說是外牆破損的原因所造成，破損部位剛好就是在6樓跟7樓中間的樓層板部分等語（見原審卷第314頁），無非係就系爭6樓房屋發生滲漏水原因所為陳述，要與系爭漏水成因無涉，均無從認定係造成系爭漏水之原因，而認上訴人對於系爭6樓熱水管之保管無欠缺，或損害非因其維護、保管欠缺所致，或其對於防止損害之發生，已盡相當之注意。

　⒋準此，系爭漏水係因上訴人對系爭6樓房屋熱水管保管有欠缺所致，依上說明，被上訴人主張上訴人應依民法第191條第1項規定負損害賠償責任，洵屬有據。

　㈡被上訴人請求上訴人修繕系爭6樓房屋熱水管至不漏水狀態，並賠償系爭5樓房屋所受損害8萬279元，洵屬有據：　

　⒈按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之；又負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，債權人亦得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，為民法第767條第1項中段、第213條第1項、第3項規定所明定。

　⒉系爭漏水情形經原審囑託應以何種方式進行修復至不漏水，鑑定結果（第十點第3項）以：本棟建築因有高氯離子建物疑慮，建議將系爭6樓房屋之「給水熱水管」以明管方式，重新配置修繕，即可處於不漏水之情形（見外放系爭鑑定報告第7頁），以代替封管不使用或該建築屬海砂屋進行修繕之風險，而屬適當之方法，亦據證人張聰耀證述在卷（見本院卷第133頁）。是被上訴人依民法第767條第1項中段，請求上訴人依此方式修繕系爭6樓房屋，以除去對系爭5樓房屋所有權之侵害，自屬可採。

　⒊又系爭5樓房屋因系爭漏水導致其滲漏區域頂板粉刷層，已呈些微白華現象，其坪頂及牆面、鋁窗污損，修復費用估計8萬279元等情，業據原審囑託土木技師公會鑑定，並有系爭鑑定報告可稽（見外放鑑定報告第7、8頁、第J-1頁）。上訴人雖抗辯：門窗防水修繕工法不以橫切鋁窗為必要，鋁窗費用不應計入本件修復費用，及漏水僅為牆面一角，不應以整片牆面估算修復費用云云（見原審卷第177、244頁），惟證人張聰耀證述：現場鋁窗因長期漏水有污損，需要替換，係以原尺寸作估算；現場估算漏水主要影響區域，就是廚房與天井部分，一般性污損要整個區塊一起做，就以整面牆作粉刷、天花板等損害做估算等語（見本院卷第134、135頁），上訴人此部分辯解，即無憑採。本院審酌系爭鑑定報告詳細記載5樓房屋因系爭6樓房屋熱水管滲漏所造成天花板、牆面及鋁窗之污損情形及範圍，並拍攝照片存證，需搭鷹架雇工將既有粉刷層去除、防水水泥砂漿粉刷、坪頂及牆面水泥漆粉刷、水泥填補，為保持區塊一致，無法僅部分為之，並依尺寸核實丈量尺寸後估算，加計廢料清理、安全衛生管理費、稅捐及其他費用等一式計價等費用，復經證人張聰耀具結作證擔保系爭鑑定報告之信憑性，堪認被上訴人請求上訴人賠償此部分損害，核屬有據，應予准許。

　㈢被上訴人就系爭漏水之發生或損害之擴大並無與有過失：　

　⒈按民法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，固不問賠償義務人應負故意、過失或無過失責任，均有該條項規定之適用，且法院得以職權斟酌之。惟所謂被害人與有過失，須其行為為損害之共同原因，且其過失行為並有助成損害之發生或擴大者，始為相當（最高法院88年度台上字第62號判決意旨參照），並應由賠償義務人（上訴人）就被害人（被上訴人）與有過失之利己事實負舉證責任。

　⒉上訴人雖抗辯：被上訴人自110年4月7日至9日不當施工（敲打梁柱、天花板等），造成系爭6樓房屋熱水管接頭鬆脫，就系爭漏水發生與有過失云云（見原審卷第176、177頁）。惟：依系爭鑑定報告所示，109年12月15日第1次會勘時，即已進行冷、熱水管加壓試水，2者洩降數據已有差別，復經比對其位置，初步已可判斷有熱水管滲漏之疑慮，並於110年1月29日會勘時，周虔宏表示於109年12月18日將熱水管封管，於110年5月4日第4次現勘時熱水管仍為封管狀態，系爭5樓房屋即無漏水情形，再分別測試封管及恢復供水比較2者之滲漏水，加以確認（見外放鑑定報告第4、5、6、7頁），可知系爭6樓房屋熱水管造成系爭漏水成因於109年12月15日即已存在，且經上訴人封管後，未有證據證明系爭5樓房屋於110年4月7日至9日施工期間再發生漏水情形，上訴人復未舉證被上訴人有何施工不當造成系爭漏水，其執此抗辯被上訴人就系爭漏水與有過失，尚無憑採。　　

七、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件被上訴人依侵權行為法律關係請求上訴人賠償系爭5樓房屋修繕費用部分，屬金錢債務，且未定期限，其請求加計自起訴狀繕本送達翌日即109年6月4日（見調字卷第41頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦屬有據。

八、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項中段及第191條第1項之規定，請求上訴人依系爭鑑定報告第十點第3項所載方式修繕系爭6樓房屋熱水管至不漏水狀態，並給付被上訴人8萬279元，及自109年6月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，自屬正當，應予准許。原審就該部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。並依民事訴訟法第78條規定，為訴訟費用負擔之判決。至上訴人對於本案裁判之上訴，既屬無理由，而無從變更，訴訟費用之裁判，自亦不得變更（最高法院69年度台上字第2036號判決意旨參照），上訴人指摘原審關於訴訟費用之裁判不當，亦非有理由。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

                  民事第二十四庭

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳心婷

                            法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳珮茹





