+ B R E )L

111# &+ % F %3175

Fow A FRY LAEETR

2 T_RI A SRR A
22N 21 Y sh 4
I IE A F REER
oA K HEE

=\
P
N
ol

AR ARG REAENEET R 3 gty FARI0#£9

T20p £ AFRI S R IR110E BT F 35350 & op At

o MRITTI2E2Y 8P T ML R HidAeT

a >
B iE P FIEH o
SoFFnFrAABLp fI#F
7 z2d

\

-

- FPHFEARRY PR R (TR PR) A% DA
BI104& 117 25p &+ My &R N (F 5 %5YB05012P035
PE-CS> TH AL EY) » Eoifd A2 MG 1
F(THREE ) :}”ﬁéE%RACK ELECTRICAL EQUIPMENT:Z
B (TR 2122 > HTFZFEGLET (TR) 2T
72500~ > £ 32T ~ > YR 4£1683500~ > ~2
FRN 0 R4 R00E2Y 23p MK 0 #2482

Bt EERE e T pAIS0p B P IR o g kD

W100#27 23p MA N F1F4ZHE 5 #8375 ‘?1054'16’—’ 16

PRE LTG0 "HBETRE%REAT, P #3

FEF A S S E G BAN K ;}?%?105ﬁ9~ 4p

v
wﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ%wﬁﬁlﬁ%fﬁrﬂﬁ& R A

TR LR AR e 2P EY B N3 L £ R
2o 3l AR RERFeRAp P E2/GE 0 7



P4 ’é“,% ,3‘% fj&g LEAT TR ALEZNEESIIES

s
DO
K
W
3
w
b
(H}
>
7+
N
“‘/
’U

0963 & 2. 5 Hig 4 4?659; 4000~ > iu }%’;a kS n%€ﬁ£5§45
X1 ﬁ%ﬁSQE”%OOi °
AR e pl0b®E2224p 423 105# 107 B)‘f*ff”/f
Pk E W 245p 0 B k£ 2 9 H 196 $ 15 Y
FEGEW20% 5 U2 G iE X £6558 4000
3 TEOFIES4E 575 %67 ~ 519 %1
o B2 HE2 0 FIFH L R e 20 %1258 3500
oo IR AR RIS Y P ARt TR L EF o
A TN ;‘JI&,,J LR EEP i T S
g‘%ﬁm 2ot - TG EE&ARE (BAT) (74
i+ AT) » fod A ¥ R /F‘J\zé‘r"}é*%-gj rs.m_}%,f}%‘i%\» (18
’JF‘*) G0 TEREEY | o R (Tfﬁ—/ﬁ_@fﬁi Mgz
#ipl) o iy TRRBEERGNC 0 Ed R4 S BERRLD
AETE WY SRR 2 20CHIC, 0 PR 14
0CT® (T aLighkl) » 2 22 AREPRF T
éﬂi%ﬁo3£%@uwzﬁ1@ﬁ;ﬁﬁ,@@gﬁ,
® A oE e X F‘?i SR S E XU R S I I S g S
EHE o P ﬁi]}m"f \‘zq’:\‘*f‘bﬁxﬁ % % F—E'—i%fﬁ'ﬁﬁiﬁh » Wik
2 g e ¥ R IRE R K f,s;‘zgﬁ 2 g2 g
LT o BAEIR-FE P PR EFLFATE

o
o
c\’ \
a4
(y\
b
O
n
e
>
)|
=
Z;?@“
s
I
S,
%
;é?

2

= }%'% IR = SR A/ AN ﬁil‘%59@"9500£ » 2 pll0#2"

2P AT F P RHEEAFOHFH AL Hw P
foH A2 35 o @ ﬁil‘f—oﬁ%f PTIRIRA R IR > H A b 0 B



i

f=q

T,

H&H%%%@?ﬂﬁ%@é%:fiﬁaﬁﬁﬁﬁzﬁ
ROl LIS AR IS - (‘ﬁ’ Eod L A
o658 4000m » R Op A2k %ﬂx S o QU
¥4 5 _,azﬂ o B =) E I
J&w%ﬂ? PP s w o )j* RTF \#ftnLJ 7 B
VR 2 A e e 2P A R O BEAA;AS P
fRfed - FL3F2 BRELEGEH T o ¢ plagia k27
Bt gj?g»pa : L?r,:'fgyga o
r%fé?fi*if“lozlﬁll” 200 BT a LR oL d LA
100#27 23p w2 M FIP4EE T BT 50 Pieid
8o 20100£10% 21p 53R 92 L AT 0 W& P25
PEdd e P FIREar]06£97 [4p vt &
%%ﬁ@ﬁ@%@wﬂ%wwﬁw g Xty
LRAEHEDE12568300~ %K 23 k€2 (3
ZEE Jfr»’fﬂ\_%f N I NE S o 2 L SE
o s AR RerEE) 20 7}’”’7&& BHE J’@?‘mﬁ' 2%
S~ Rsk/ o SE R A - P FR1058107 21P & - 2k
AR ZIE S A w‘“‘ﬁ”‘mlﬂf)«&g”lllﬂ o) ¥ ﬁi(ﬁl‘}%’ ES
13-111 ~ 115-125F ) > HRPWMLAFF 5 L7 -
FHRNEFREF2OIFERT > FE LR ALERL T2 R
PRGY L FARY o R g E A ,T*PE—' (N
rF- 23R FRZFF - AR TAE F;—;Fs C
W R LR B o ARk P RAR Y PFA K A ’J
X E FH2460F ~ % 247T1F ~ % 1841% 3?1881’11 ~ F 1790 R
Lo PrleER YRR EE RBHH ( ¥
- %145-152F 2 Ar108# &+ F 541554 > Kk B2
%109&&5_ F R30I AR o Fr A RFEP ) o
PR P FREEFSIFTRYEE D EPEE R
Cl e ﬁﬂ}‘%f,’, EALEQGLFEREHLE Y LR
FEARE ZEMGEANLIGREAR- > p REAE
f&) 2 F 203 R T L FAIFL A, 0 LS FEP o

=

=5

ﬂ
4B
42

‘U
«“‘/
0%
\4
N
S §~ pas!

A

R
‘:

Z_

N
~4
NI

it

-

e
_r
A
A4
R
Kisi



tlii}x;b'%gﬁ’&a;}???ﬁﬁ?%i d ,fgl:z,ﬁ;xz,grjgy],ffg;%_
P e 2P RERZ DB PEEENR L ED
PTG T Pl L ERELATRY 2T
wER KEEZYFEEINA Bk B fEYFES
2 0 M A 2R FRAGEFUGERTL EIINL > B

fro 242 H o SEHMP mik - LERERY - DA i
3, (LR%BE-%13F) » BRIBIHOTFH G 2 B4
ﬁﬁog¢ﬁ@&\gﬁﬁaaﬁ;wgﬂ@a<$%@
14/?1‘“"—}(2)%' %73-74 ~ 35- 49;') v SR E M
. a@%rﬂhﬁ%mgjzrﬁ v Bk
JL/*}i—IOCvaOCiO 5C > #E%‘ﬂfi%/RH (z) ™y
e FEE S PP ERT A2 S (RPHREEE 2
BAER) EET P R RICH > BFH N ER30CH

F24-) 0% > w5E THREFERYE ) TIH ST L £ 7
I%\péiE 5 Zoge A (MRE- &) o FEeIREPN Aot o oA
(EAT) o 2.5 3 & 54 (FEATR| & oo 4}1,»@ Yk v 1 -

SIS %ﬂﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁa?vﬁ*w (Lh%*%
- ¥58F ) P LB ;&‘Iiz‘m.—lOC'vGOCiO. 5C #
FIp ¥ B 2GR ergiE- Ao THRERE | 2
"EATHR R,  RF RREERBEP 2 EZRY - @Y
Bk THRPBRF P HERT > KETE S BERP
o B R TR 2 A A W PMIL-STD-810F:# 5% = 2 50
2.542 B [ ~ I1**-10°C~23°C ~ 501.54 A I ~ I1+23°C ~6
0C (LR%E- %064F ) » it = TEATHRFRR | 5 3%
TR PR ERERE P TEARE (18hr) 5 ¥ T

Few P BHENF L RBERES L PR BERRE T
~ % EL
b4

(200W) > **1 ERl# Y SERT %2208 CHT
(@%:823C) ,ﬂ o Tisk e 5 4360°C L i RIE

o~



“I0CHE2Z# il (g diaefsin) |, (LREX
- %65;{ ) o BB FE G ARE2CT o HY SRR Z
154 4P ' 220C+1°C > & T | # /PJ”‘«ﬂfﬁﬁMs £60°C
ZFH R FERME-I0C AR B BRI ER
g p 4 D ERST (8hr) ; ~ T3 &5 (3day
s) ; ~ "B EaAERFE (ldy) ;| ~ "BEFE% (1lda
y) 3 ap T (@%iE23°C) | TR E2TT H
TREET1DA ) F R I20CH1ITChen 61 Lima & R4
BB 60CH FIDA MM FiRRGEY o 2 MY A TR TR
B¢ ) FORIIRA > (kv 2 EAT r CERBER (8 M
BIEE) S RP  TERERBERAN F-10C~60T » #*
R > F B EREL P E3B AR 0 BB e
@’éﬁﬁ@@%@ﬁzéﬁﬁﬁﬁﬁ’iﬁéﬁﬁ~6\
éfghf'fﬂnb/?héjZ‘HTJH—IOC’\’GOC 3'@‘1/1% ATB‘?/ﬁ
1%6 B (LREFE- F6TE) » F BT T, By
P EFH P EABIEER > HRE Z EATH 325 2.2 %R E # i
R BT R 1B Tk BEGRE TRE%D ) #B B
T H23W Tk PELTRRERY 1~ 3R ES R 0 2
SR W IR 60°C % > TEATH 324148 T 60°CPF2 # it 7l
PR RAB Tx ) BEL TR BB R
Bk R 23°C % > WEAT % 38barfl 20154 4518 £ RIS 44 ¥
SRRV I208CHIC (@FE23C) 4 5@ BARRRE
FEE3a7 2 B MR -10CRIE » kgt - 22 TIHRER
B HEMEN-I0C~23Cr BERFR - Bt g,

T OHED mid $2RL Y TR E PR | 2 BB Y
TR ABRBER-I0C~60CH0.5Cr v ¥8H » v
SRR - Ao TIRGERE | 2 W BAT THREARE 3
#OpRE o T #\/Thﬁw&@—lo ORLPAS-S S S lzq& -
oo~ P2gEkis | R CHERT 2 Tk | S RIEG6
0CiERT™ » HERFERLAHPHEEZ A ¥EHE > ~ F
Miiskis | #plE RARE2ICR 104 4P 58 3220C



£1°C - 22 Tidmk? | 1%~ 5 3ABIRIEO0CH 7 #
RIPFF > T AN TER 2GR o
B3 spiEdm 2105277 4p 250 Rk /B $ e84
PR k2 SRR R R TR T S5
R TR | FLUEHR R p P EEER LR T TR%
PR3k TS BR o MRS 6] B 30105
ETIAp T OB "% Y ) F1HERBRER T60CI |
P BRS04 4B T AR B IS e AR 0 1D
AN EREI48.3CTER  F2RBT ANGH
Bl BFATIHp F EOREFR A TE% P %Sffﬁfﬁzﬁ’.&i
60°C3 ] FF > BB % &304 4530 1% L B fcipdt iR~
361°C > “ﬁ»L‘ 1’&‘%]5/}%_%?};{15 ’p %‘%‘%i(/‘ﬁ_‘ﬂ el ‘Bél“/))—?l ’ 15
LgB s BB R R E T 53 5C57r’b1‘é » I8 R A TR
Be? | F3PTHRRIEML LGP/ Lo FRERED
23°C » £ 9pF30~ B4R 7 T35 | # B BEBmR
AFeEBEER - IDAEISE GIHP B AR 23CE 12
0°C - fé EZNRFEN  JERKR/ T REELT
L E P F T AEATIALEER (LAREE - 5101
[N ﬁf’ﬁ #1057 28D fo (15T € kol >t TpIEAT
AR B3RP TR A AR AERY PR
IR L TR EESR SR T 60C 0 B 43 77 R0
gBio i TASTRPM RR G %*“F’“izmi TFplBLZ B R > MR
Wi MEAN, (LRh3¥- 5846857 ) @ Him &%
¢ 60°C R R RIIA @_'-Eimup R TE T aek
2 f X FRIRE o v d P EI05ETY 4P 5P B
» TRk %’:mgiﬁz © B 3UA TR WA A e
FF PR > BEN]Y)EERRNEEL2
3°C - TiEBR TS | BRI R E T 0048
RE: @6 17C [+ 554 0 (60°C-23C) x15/90%~ 48=6.1
TCo /P #gTe ks »]) > ZrRERERFFE > ¥1HER
w1ba s "ER 148.3C ~ F3/JEITI0A 4P E R T 53,



BC » /¥ X2 5 R E&# PR TRE o« LAE &4k
friﬁgéjﬁéilvﬁik£ %Sf/ﬁﬁi?{ 7R WREL G E "g,’_;r% oA
oo fmaE b4 HOH0CHERE I 20C+HITC40C2 45 %
L
Ereafieike? PRAEAR T FRE 20 L3 RE
BoREZBEFAFTREINEF jﬁm%g%&i%%%m
4#10% 15p ~105#47 19p AL kT F20E ~ ¢ FE]052 11
P15p St B WP r R A E 2 FRAI00E]Y 11p 7R
SridEAT R 84 53 (AR % 5 - %337-338 ~ 317-319 ~ 339
-341F ~ A ¥ - %147-151 ~ 329-332F ) » 2 AR E
AT AP EFAR XAl B E T A
t}g’f"‘\g a ﬁ?/zjmfmfy’i,f LR EER T TR A og 2
7 (L Am¥- %85-89F ) - fu g :
TR S 5 Q3P md s it - 22 TIRRBARE | i
ZFAT Topzr2i | S pEBE 2 F kil pleds Ha
ﬁ%éﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%r$$ﬂJﬁﬁi¢@ﬂ}
2B R e Higden( )T as 2B gm0 3 &&4“104
£107 15p 2+ & ze i 1 T AEAT & :Esée»;z,méf% i 2
BHRZ2DBFF R FIL|F 252 E- 5-F 3 %
n—\*ﬁagi@ B A A PR Féfé“ pf:“%FH" > f"‘ﬂtﬁﬁ feRER R
BV AlDLEPp RPN EAREEI20RCE F1EC (@FEE2
3)§C) TE e RR WI%EJ A% ~ P S SR TH
RIGE > B9 EE ¢ iy 154N RN EARE 220RCE
F1RC (@EE60RC) -l ;é’fin-\ BE g PR 0 T 2R
P R KF'B%‘;K/ 7 TN (EL);'?%%S %450F ) o AR &
vHIAHEN P D IMEF N AR 0 TRBRERE
(iﬁ’.)i%/ﬁiﬁ) ARRe (BEAAM) 2 RR 0 BT R 16
0RCHRB ™ » i FFHp B R20-30R2CE &3] 3 » H 3

r

ﬁ-3§24"F%1:'t D BIEER T ERF RS W2 Wb A e e
G e o Hfp £ 2 Bev SRR @ pe o s AT E‘Mk%‘fﬁ

§3£%+#¢»531;§J (L AFLE - %‘;403— 400F ) » 7 &gt



1
C(@&@W§j)yﬁk’%ﬁﬁi%@ﬁ&mmiiﬁz
PR RUNESABINETZ AL TR A LD
BEAPF o2 A F105ETY28P €ikisdrz [ R LR
Py %387 PR RBEARBR TFERY B ERFAR
FHEEHE - AEI AR )L ARAZER T A
\ﬁiﬁwﬂf(i@%%—‘W&&bﬁmf)’ )
TE T FEHYREERBER ﬁ%ﬂJﬁﬂW*ﬁWF
FEF AT AFEERAERE - T aTH 3 H AT T
4 u’ﬁr?‘. Mgy v .f,s;}fﬂ albs 4 p
BC(@%EO60RC) | T2t i3 A
Fe105#89" e ¥ Frapch ﬁ %ﬁ%ﬂf &w#p#% %
FRAEE R LA R g EEYaEe e (A REE- F601-
670F ) » EHin® B~ o
AR e 7K FAI00ELY 1Lp 7 F 02 '"Lr“ﬁEAT
# (R xm¥- %329-332F ) > L?é?“‘éé i pé’fﬂ—giﬂ”
i j}%’xéﬁi\‘—;—‘ i i?éﬁ&@.’ﬁ DI S i‘i\"z P
BHP SRR E FTR% D @BRE2CRIFE, fai\‘
P @60°C# i Rz (o ﬁ@ﬁ)Jiw*(R%Mé—
341-342F - % % 161 ~ 165 ~ 169 F 2= ¥ ¢ P % EAT & &+
) o AR g - BATRB RN 7 &
6k st ke o @ “Lr%?uﬁ?a A TERLIE o [ 3 A
10534’3 19p ¢ R F WA T Lirpp vk

SRS I §ﬂ~ﬁ$§29?é¢m&xﬁwaa
(i’ W FRETEORCT) c s peHFIFHE AR
MEERERPAEBFHE  FE7ARI T 2T RARD
ERAZORFET A ORMER O RRTETF £ F

h
14
ns
av
N

gl

A

cmu
W
;
¥
rt

R 4
o
d
£

ol



3.

IE}

o8]

MENRTFERE . (E3R7 2 34T fapr 40RCES %
FREXGOER ﬁ‘C?"@ AR RAFN) JEF (L
BhEE¥- %317TF ) > #\ %ﬁa‘ﬁﬂg R R AR ééﬁé%r‘

HRl e T ABEE IR EGNCT )@‘&15&\ s fER 240°C 0 4R
PRI GNP ;T%F: Epngx (AREE- %318
319F ) > 7 E EN TS R ’%r’ﬁ,ﬁ PN ER40RC) AR
R TR BRIFED LR ERE Y F]0
HE112 15P S ZFP WAL & & PP A0 18] P IR B2
P R ARRE23CT ENIDA 4 ETEREI20C£IC

PN

oot TeRsed | N REE0CHEZ #p o A FEE
(A Rh%EE- %340-341F ) o &=+ » > § 21041072 15
P ~105#47% 19p & 3202 ~ ¢ ;>05ﬁ11”15BLL£ENT
B4 R GLERRELA G LA ZEGPF 0 B
YRR AE X GFL T @ E AT o
TN FREGANZEA M E ) NEP S H A FkER
105#47 15p 3 Reps > T BE & Rl 2 ﬁ%%?:ﬁi&: ks
P BREO0CE EE RS AR AT 0 B R
B g Txgesn | ~ TR%E 4k > - 2% 3220C
+H1C M EEHFR LB LHhiTL | e (LARE
$86F ) wmﬁﬁﬁig%m5&45wﬂrﬂ*&%fé@iﬂ
Formek @ Tk TR%Y | REE0CTH2 %

BoAALIAYLE KRB t+:w«wﬂ$’ﬁﬁ¢v%u
TP EABBTAAM AP RS F LA P R
FREAAFR DAL e EHE L oL e D7 E T A
2R RNERAFR (FLRFE - FOT4T 27 LB R

) EFEF S FIHEERE AWM T B TITL
FINEEIPLRNT AR ﬂf%%wﬁW$i“ 2 15
REOMF P ARSERTEEUERFLT LR A -

IR E ’25’@*10&&69 T Bk D el 234

B FRZ > RBV2BHCRERABR " FHmD R
A RSB E RA PR 'FA%L“/}EI#\ £ ’]‘%L-L%"LE»% > X

T
5“’%‘:



FHAE200W - 2 T3Rskts | # Rl RAFERZ 104
S AR N R R AIEN20CHITC E HAS el
f”/}r_}i Vii% MR~ TRskis | # R 4)3 ik
AEFBFNRER20CHIC2 A #AF T EA A
Pl BARERZ F9) ) %3 CHEFRFER Bk
o, HRIEF BRIIZI2ICAEEELEN T2 78 5
WL/ R L i E (A RE S - $85-111F »
Afe¥ - %183-194F ) - et 272 ERFTJD2AETFRRR
B TRk ) HPHREATR o 2 & SRt ]05&8 T TP B
G & Feed > T AGI]5ETYIIp T FEEw R 0 T
Az PR AR ARG E G LS P Y AR
B23RCZH# W Rl#HFEE  EF (LARE2EX-5%T9F -~ A2
¥ - %343-345F ) - ﬁ%#ﬁ#ﬁiﬁi&:%ﬁiﬁ "R H PR
B BRETF a2 ) o fRHTLIE G100 & T 11p 4
713X TRFE100ETE 13 2 14Pp 7 % 14K ki ﬂfwm
BEER %Y | FIEEFES R DF S R
s 2 A5 7‘1’)5 IRl BRI RE/ R EA T
(LR%FE- %109 111F) » mEMY & 27 “THER
B TE%Y | R F TIDA 4P 60C“§420C 40°C

ArA PR T AR T B AMOKRE P K R I 4
%:‘%)5%%/7?& ‘Tin ,/Ez’;%w@ T —%t;'rs?i (LR%E%-

%D20-D28F ) o FmH DA & 2 P HERFZ B I BT
BEFIH B Ep A @ﬁ‘«ﬁvbf; LE o T AEFH A A RLEY A
we 2 0 A FRRBEREE QA

—_
;7-“\
N
3y
‘.—';:
\_\"" )(‘\
N
K
>
»
-3
\_\':' H\
>
»
[E—
oy
ﬂ}
i
ey
A
)
[E—
o
(S ]
;0
DO
DO
o

10



Pyl 42 GRTEEI+E (LREE- 51T
) ooom w12EF1E F%Eiiﬁ:zlal T =)
g 22 6 RW2 - F PRl ERERESRE (7 &
B) S RpEESTAF LB A 2R L 6) s
T H 3 7 RIGE P8 r e A ayelskic k%
NE-BFRBORSEZ O P A BINERE AL
PRt | (A% E¥- %207 ) »* %18iFE% 17 %53 »
RO TREFROT TAINL - F 0 AT G
AT B éﬁ’%"‘,fffj v BAAM E R Fletrd 2 54
------ SHVHEF MPFLFd » REFHHYL FHEL
Koo 9.5.5@*,5@1:& FR DA A I R AR T
* 4 (AR%FE- %31F ) o ¢ fllriskd kW ¢ ¥
HHOTFIFBI P PI05E2? 23p v 1 5 -
UE g mE e P R AR RES RIS
%121 ~ 214 ~ 208-209 ~ 197-199F 2. & + 2 & ~ B % & -
TT-79~T69-TT3F 2.2 B H ) » R & 2 2>105%6" 16p
B%ﬁﬁﬁﬁﬂm’m;mgﬁpzbﬁ’ﬁﬁéﬁﬁ&m
F Rl FEI o C dom @At > 5P A
5&7’9 11p 3~ gR? & F30p &2 22p ~ 9% 4p v %
P e (ARFE- FT9T72~81~83-84F ) » &
&2?@%$$W%£%ﬁ%$&iiﬁﬂLﬁﬁﬂﬁ%’
e fLER 1058107 21p Sl Aefarg kX R NEH o e
PRI E O BET
A DT ERFURE L P PR RBRF R L) Fﬂi%fﬁ' %f*if}i‘
SR S BN Y - AR RE L 7 >3
( AEAF) == ai’d&;i%—’*"‘ﬁ” #x (L
BE et E 230 ) o 5&&&@&%4 5%‘] (,&szrfus— 5 277
-285F ) ’ai%'%@wir%ﬁﬂz,% £ 3 2INER R
Bypz 4o ”’%%Eiﬂ_\%ﬂziﬁfé
oRY ~EpE L 0 iR (
F) oo Bk adirdp? PR R gora s g

—~

e
TP

< et

A A

=4

\rb\

0y ﬂt T

11



I
~—~

R~ P Y REICG T ~ e EmiEg ~ B E L 12
PAOTEL RIS S TR ﬁi&,}i;}ig&/\,ﬁ i

aF (THERD) L EHEZRITH TS <228
I ER TR S B2 R LB FAN ﬂEME‘JT%ﬁH?/é'IfﬁZOOWTS»

Fh ~100E77 28p ¢ RBNATE LEEEFLES (1
hEE- %1T0-211F ~ A% - “‘271—299?) > B 5N TR 2R
A E #RHETE © PR K T HFEP k-
% = W%%%&g*in:ETrﬁﬁﬁﬁufb%%%@’
RERBHPIFE AT HET PRREAT - B9 R BR

MiRseis | PRl EREBTRRAFE eE BEE R DA &S
BN ERD23CH220C 0 ¥ & 2 P82 %E1BH]
%ﬁ745459i PRI E R R 5 i
oo AR AP iR EEN FRESR (LARE- $15
0-169F ) » & 2P A i P ¥ firw ﬁaéc 0 R

G 3 DR
%%ﬁ&%ﬁJV%ﬂi3ﬁﬁ”&$ﬂ@mh E e
BT~ ?E#S‘i??ﬁ'é BFER B /}ETFIF.EL—‘R Ef’ﬁ'%id # B
3R Pkt BAOLRER G200 Est s
HipM R L & o
R RROE N £ ST 2
AEROFEZFIESLTH 20 TR L B S
Rt I 2FFETRMBFLEFD A KL 2 fiRig
RMAMA RO K  MPRRL LS FEZOEFLAF &
WP AENBEgELH AR, (ARES- $33F) o
A FEIESAEE TR D DRE G T AR - o Atz
BOFEEZAFLET A F R LFFFETRE 2F
do0 RELSRFRGY - BREIMA AT RO ERFE
2 EAE S 2B L AEEE O 2INEHE | 2 H6
F T ARG AE ISR BOREL IR ARAZY
FEMGTRPHARLEZEIRE - EHEE L2

12



AN

N (i&z%%— $23-24F ) o ¢ Frik kX 2Kk
i % lﬁaﬁﬂ\\%9ﬂ 'i ?ﬁ?ﬁﬁ%@g@z}si

i S e R S TR i
PR AEE E QP WY F245p 0 &AL T GiEHT]
IER YT BT @R &2 7B 0HRH £ R520%
P E 2 A iE g £65540007= 2 o B KL F 9iELF]9
EFIEF2EAT 9L TRFEH =) WREERY
WPl AP RBENRER/EF L 23 TP -
------ 24 iE A2 BRI UE YK LRI pgnim;j

(&
Yo
=
<k

» AT y%fgﬁap@%m i, (LRE %
- $33F) o rFEAEFIHEGOL TRE L ) B
#Ekﬁgﬁﬁifﬁigﬁj'iiﬁ]ﬁ S/ vl I_‘“‘IL ﬁ*fl‘”ﬁ‘\'
WAL ) BRE SRR £ T E S
EoAaFEd ALy pEAEG R RAEL k0P T
AR ERBTD S PRt n2Ed PER- 0 23
¥ AL ZOERFIER2E F3FH A BT ¢ Ik
IR E ) &2 R B By e
Fhoaral o ¢ PRk A ER Y 190E %298 ¥ 259 2o
FRH e 2P B H09F 9500~ 0 2 pAzR kg AEd R p T

[u—

INEZH%B(QUQ$5—¥I3f\4@i£3 de 3 F
@iﬁﬁ B2 A4 mBd o RS AT
sﬁ Ltz H T\ EJ BRSO BA - RFRL B

13



14

Ne  Ne e

-

e
T\,

Bk I

il

N

T

LN

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度上易字第317號
上  訴  人  國家中山科學研究院




法定代理人  張忠誠
訴訟代理人  姜震律師  
上  訴  人  世紀精控有限公司


法定代理人  王元昌
上列當事人間請求給付違約金等事件，兩造對於中華民國110年9月29日臺灣桃園地方法院110年度訴字第353號判決，各自提起上訴，本院於112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
一、上訴人國家中山科學研究院（下稱中科院）主張：兩造於民國104年11月25日簽訂財物採購契約（契約編號YB05012P035PE-CS，下稱系爭契約），伊向對造上訴人世紀精控有限公司（下稱世紀公司）採購RACK. ELECTRICAL EQUIPMENT通信機櫃（下稱機櫃）共12套，約定每套單價新臺幣（下同）27萬2500元，合計總價327萬元，履約保證金16萬3500元，分2批交貨，第1批4套應於105年2月23日前1次交貨，第2批8套應於接獲伊通知之次日起180日曆天內1次交貨。詎世紀公司逾105年2月23日仍未交付第1批4套通信機櫃，於105年6月16日執行系爭契約約定之「環境鑑定試驗EAT」仍有功能驗測不合格之情形，經伊多次書面催告世紀公司於105年9月4日前改正交貨，然世紀公司屆期僅提出3套通信機櫃之合格試驗報告，仍有1套未提出，嚴重影響伊國防計畫之執行，伊依系爭契約條款第18條第1項第5款「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限情節重大者」、第9款「查驗或驗收不合格且未於通知期限內依規定辦理者」等約定，於105年10月21日為解除系爭契約之意思表示，並依系爭契約條款第11條第4項第7款及第6項約定，不予發還該部分之履約保證金5萬4500元，於105年10月25日送達世紀公司。系爭契約係因可歸責於世紀公司之事由而解除，伊得依系爭契約第19條第2項第2款及第3款約定，請求世紀公司給付按總價327萬元之20％計算之懲罰性違約金65萬4000元，先以履約保證金5萬4500元抵充後，世紀公司尚應給付懲罰性違約金59萬9500元。又世紀公司自105年2月24日起至105年10月25日解除契約之日止，共計逾期245日，伊亦得依系爭契約第19條第1項約定，請求按系爭契約總價20％為上限之逾期違約金65萬4000元。爰依系爭契約第11條第4項第7款、第6項、第19條第1項、第2項第2款、第3款約定，請求世紀公司給付125萬3500元，並自起訴狀送達翌日起加計法定遲延利息等語。　　
二、世紀公司則以：中科院就系爭契約採購明細表所列「五、環試規格」及附件二「環境鑑定試驗規格（EAT）」（下稱附件二EAT），關於「功能測試合格標準」「⒊溫度循環（18小時）」中「試驗中」功能測試（下稱溫度循環「試驗中」功測），係指「於環境溫度60℃，啟動致冷模組與假熱源15分鐘後，機櫃中心溫度必須降至20℃±1℃」，嗣改稱降至40℃即可（下合稱系爭降溫標準），乃全世界無任何廠商可達到之標準。系爭契約以此不能之給付為標的，應屬無效，伊並無違約情事，中科院亦無從依系爭契約約定請求伊給付違約金。且中科院於環試階段有很多阻撓測試手段，導致伊無法如期交貨，伊已另訴請求中科院返還履約保證金及賠償伊所受損害，與本件為同一事件，中科院不得更行起訴等語，資為抗辯。　　
三、原審判決世紀公司應給付中科院59萬9500元，及自110年2月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回中科院其餘之訴。中科院就其敗訴部分不服，提起上訴，聲明：㈠原判決關於駁回中科院後開第二項之訴及該假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄；㈡世紀公司應再給付中科院65萬4000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。世紀公司除就中科院之上訴，為答辯聲明：上訴駁回外，亦就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決不利於世紀公司部分廢棄；㈡上開廢棄部分，中科院在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。中科院就世紀公司之上訴，則答辯聲明：上訴駁回。　　
四、兩造不爭執於104年11月25日簽訂系爭契約，世紀公司並未於105年2月23日前交付第1批4套通信機櫃，經中科院催告後，於105年10月21日為解除契約之意思表示，於同年月25日送達世紀公司，中科院再於106年9月14日通知世紀公司不予發還履約保證金逕予抵充懲罰性違約金，並請求世紀公司再繳付懲罰性違約金125萬3500元等情，且有系爭契約（含契約條款、招標單、投標須知、契約採購明細表、附件一、附件二、決標紀錄等件）及中科院電傳單、履約協議會議記錄、廠驗/履約督導紀錄表、中科院105年10月21日函、世紀公司存證信函、中科院106年9月14日函可稽（見原審卷一第13-111、115-125頁），堪認此部分事實為真實。　　
五、按民事訴訟法第253條規定，當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴者，必同一當事人，就同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，而受重訴之禁止。查世紀公司提起另訴主張系爭契約無效，依民法第246條、第247條、第184條、第188條、第179條規定，請求中科院返還履約保證金及賠償其所受損害（見原審卷一第145-152頁之本院108年度上字第41號判決，經最高法院109年度台上字第3253號判決廢棄，發回本院審理中），乃世紀公司行使侵權行為損害賠償及不當得利返還請求權，與本件中科院係依系爭契約約定行使懲罰性違約金請求權者，當事人相反，法律關係及所為請求均非同一，自無民事訴訟法第253條規定更行起訴之情形，先予辨明。
六、中科院主張世紀公司有可歸責之事由，伊已解除契約，得請求世紀公司給付解約及逾期之懲罰性違約金等情，為世紀公司所否認，並抗辯中科院提出之系爭降溫標準在客觀上不可能合格，系爭契約因給付不能而無效，伊不負違約責任云云，關於系爭契約是否依民法第246條規定為無效部分，說明如下：　　
　㈠依系爭契約第1條第3項約定：「契約通用條款與契約中之規格或規定有牴觸之處，依下列優先次序適用之：⒈決標紀錄。⒉招標單。⒊採購明細表。⒋藍圖及照片。⒌本契約條款」（見原審卷一第13頁），應依上開約定辨明適用之優先次序。查決標紀錄、招標單及投標須知均無關於環試規格及功測標準（見原審卷一第73-74、35-49頁），次依契約採購明細表第2點「致冷晶片模組」：「操作溫度範圍在外界環境溫度-10℃～60℃±0.5℃，相對濕度95％RH（含）以下皆能正常運轉，且機箱內溫度可在全功率（廠商提供等量之模擬熱源）運轉下且室外溫度35℃時，維持機箱內溫度30℃持續24小時」，第5點「環試規格」：「⒈硬品需具耐受表列環試項目之能力（附件一表二），詳細環試內容如附件二所示（EAT）。⒉每套成品執行EAT測試……⒋廠商依據附件二所列之功能測試合格標準提供佐證文件與相片」（見原審卷一第58頁），明訂系爭機櫃需在環溫-10℃～60℃±0.5℃範圍內正常運轉，且需符合附件一表二「環試規範」及附件二「EAT環試規格」，廠商應提供合格證明文件及照片。而附件一表二「環試規範」明訂低溫儲存、低溫作業、高溫儲存、高溫作業之驗證項目分別採取MIL-STD-810F試驗方法502.5程序I、II於-10℃～23℃、501.5程序I、II於23℃～60℃（見原審卷一第64頁），附件二「EAT環試規格」第3點「功能測試合格標準」明訂「⒊溫度循環（18hr）」即「試驗前、中、後執行內容：啟動致冷晶片模組與假熱源負載（200W），於15分鐘後量測機箱中心溫度可降至20度C±1℃（＠環溫23℃）；其中『試驗中』係指60℃時之功能測試，不含-10℃時之功能測試（即無需加溫功能）」（見原審卷一第65頁），堪認環試係在環溫23℃下，機箱中心溫度需於15分鐘內降至20℃±1℃，而「試驗中」功測係指最高溫60℃之功能測試，不含最低溫-10℃之功能測試。其他功測合格標準項目如「低溫儲存（8hr）」、「高溫儲存（3days）」、「高溫耐久性測試（1day）」、「濕度試驗（1day）」亦均有註明係「（＠環溫23℃）」即在環溫23℃下執行測試於15分鐘內降溫至20℃±1℃始為合格，但均無要求在環溫60℃執行15分鐘內降溫測試者。又關於兩造爭執之「試驗中」功測部分，依附件二EAT「三、溫度循環：（高、低溫作業）」說明：「溫度循環試驗規格為-10℃～60℃，採循環試驗法，每個循環6小時，共3個循環，試驗規格詳如圖，試驗程序依據圖示之試驗輪廓執行，並於試驗前、中、後執行功能測試」及圖示有-10℃～60℃共3個循環、每個循環6小時（見原審卷一第67頁），由規格圖標示「*」符號即執行功測僅4個階段，對照附件二EAT第3點約定之環溫功測標準可知：圖示第1個「*」符號係執行「試驗前」功測，圖示第2、3個「*」符號係試驗中第1、3循環高溫功測，位於試驗輪廓環溫60℃位置，即EAT第3點所稱「60℃時之功能測試」；圖示第4個「*」符號係「試驗後」功測，位於試驗輪廓環溫23℃位置，即EAT第3點所稱「於15分鐘後量測機箱中心溫度可降至20度C±1℃（＠環溫23℃）」；而上開4個測試階段均不含最低溫-10℃測試，故依附件一表二「環試規範」約定低溫於-10℃～23℃皆屬合格範圍。準此以觀，系爭契約採購明細表第2點關於「致冷晶片模組」之規格雖約定應於外界環境溫度-10℃～60℃±0.5℃皆可正常運轉，但綜觀附件一表二「環試規範」及附件二EAT「環試規格」⒊功測標準，並未就最低溫-10℃部分執行功測，僅就「試驗前」、「試驗後」於環溫23℃條件下及「試驗中」於環溫60℃條件下，執行測試致冷晶片模組之功能正常運轉，又僅「試驗後」功測要求在環溫23℃應於15分鐘內降溫至20℃±1℃。至於「試驗中」第1循環、第3循環於環溫60℃執行功測時，並未約定降溫之幅度。
　㈡究諸實際測試過程，依105年7月4日至5日廠驗/督導紀錄表記載就世紀公司編號1機櫃執行環試功測時，係於下午5時開始執行「試驗中」第1循環、於翌日上午5時開始執行「試驗中」第3循環，確可推認每個高、低溫循環為6小時；於105年7月4日下午5時開始「試驗中」第1循環環溫設定60℃3小時，高溫結束前15分鐘通信機櫃開啟致冷模組與假熱源，15分鐘後機櫃內溫度降至48.3℃即合格，第2循環並未執行功測，接著於7月5日上午5時開始「試驗中」第3循環環溫設定60℃3小時，高溫結束前30分鐘通信機櫃先開啟假熱源升溫至61℃，結束前15分鐘開啟通信機櫃致冷模組與假熱源，15分鐘後通信機櫃內溫度降至53.5℃即合格，至8時完成「試驗中」第3循環測試以後，通信機櫃尚有1.5小時時間降溫至23℃，再於9時30分開始執行「試驗後」功測，開啟機櫃致冷模組與假熱源，15分鐘後通信機櫃內溫度由23℃降至20℃，符合契約規範等情，有該廠驗/履約督導紀錄表可稽，亦據世紀公司法定代理人王元昌簽認（見原審卷一第101頁）；嗣兩造105年7月28日履約協商會議記錄關於「測試補充說明」第3點亦明載：「執行溫度循環高溫環中測試時，通信機櫃允許先行開啟假熱源加熱至60℃，開始執行功測15分鐘後通信機櫃內溫度需低於開始執行功測點之溫度，以確認有降溫功能」（見原審卷一第84、685頁），堪認「試驗中」60℃高溫功測部分，僅確認有降溫功能即可，並無世紀公司所主張之系爭降溫標準。且由上開105年7月4日至5日測試過程可知，「試驗中」第1循環、第3循環僅確認致冷模組功能正常運作達到降溫效果，接著於1.5小時時間內降溫至23℃，再執行「試驗後」功能測試，依此計算平均於15分鐘內降溫6.17℃〔計算式：（60℃-23℃）×15/90分鐘＝6.17℃，小數點以下四捨五入〕，依此溫度變率計算，第1循環於15分鐘內降溫至48.3℃、第3循環於15分鐘內降溫至53.5℃，故可判定為符合功能測試標準。足見世紀公司始終明知環試就第1循環及第3循環執行功測僅確認有降溫功能即可，確無於15分鐘內從60℃降溫至20℃±1℃或40℃之系爭降溫標準。
　㈢世紀公司雖主張中科院承辦人員方富民曾告知系爭降溫標準，但客觀上不可能達到等情，並提出方富民與王元昌於104年10月15日、105年4月19日往來電子郵件、中科院105年11月15日函附疑義說明回復表及方富民105年1月11日電子郵件所附EAT紀錄表為證（見原審卷一第337-338、317-319、339-341頁、本院卷一第147-151、329-332頁），及聲請訊問證人即世紀公司會計人員、王元昌之配偶陳小蓮，另聲請委託機械公會或工商研究院鑑定系爭降溫標準是否客觀上不能之事實（見本院卷一第85-89頁）。惟查：
　⒈綜觀系爭契約採購明細表、附件一表二「環試規範」、附件二EAT「環試規格」⒊功測標準及實際環試功測紀錄，均無世紀公司所主張於環試溫度循環「試驗中」有系爭降溫標準之要求，已詳述如前㈠㈡。而兩造簽約前，方富民雖於104年10月15日電子郵件記載：「做EAT各項驗收測試時，並非您提及的維持溫度3小時至24小時，本案附件二第一頁有清楚規範：高溫耐久性測試係於試驗前、後執行功能測試，只要可以在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫23度C）即可通過，溫度循環則是於試驗前、中、後執行功能測試，其中試驗中係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫60度C）。測試都是『點』的測試，並非長時間都開著致冷機」云云（見原審卷一第455頁），然此係回覆王元昌於同日電子郵件提出之疑問：「根據環試規格三（溫度循環）、規格四（高溫耐久性）之規格，則它應在+60度C環境下，能保持櫃內溫度20-30度C長達3小時3次，甚至連續24小時1次，則確實考驗著承包商之設計能力……結論是您的發包規範並非嚴苛到廠商必敗，但也頗能督促廠商慎重選用材料與方法」（見本院卷一第403-405頁），可見此郵件用意在澄清王元昌對於維持溫度3小時至24小時部分之誤解，且經方富民回覆後，王元昌未再針對環試規格及功測標準提出其他疑義，有世紀公司提出之其他電子郵件為憑（見本院卷一第343-403頁）。至於方富民於此電子郵件有關於「試驗中係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫60度C）」部分，既與系爭契約採購明細表之約定不符，自應以事後兩造正式簽訂之系爭契約採購明細表為兩造合意內容。且兩造105年7月28日會議記錄之「測試補充說明」第3點亦有明載環試溫度循環「試驗中」高溫測試確認有降溫功能一項，未經王元昌打勾列為不同意之項目，亦未經世紀公司要求刪除（見原審卷一第83-84、687頁），可見世紀公司當時對於環試溫度循環「試驗中」功測僅需確認有降溫功能並無降溫幅度標準一項，並無爭執。方富民電子郵件所載「試驗中係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫60度C）」並非兩造合意之契約內容。世紀公司事後於105年9月間向中科院政風室提出檢舉時，始指摘系爭降溫標準自始不能，系爭契約無效云云（見原審卷一第651-670頁），難認可取。
　⒉又世紀公司提出方富民105年1月11日電子郵件所附EAT紀錄表（見本院卷一第329-332頁），僅簡略記載「測試標準如附件二」並未記載具體內容，事後雖有修正格式並詳載各測試項目、規格及備註「試驗前、後＠環溫23℃測試」、「試驗中＠60℃功能測試（正常運轉）」等內容（見本院卷一第341-342頁，及第161、165、169頁之另採購案EAT紀錄表），然仍係轉載附件二EAT環試規格之內容，無論修改前後，均未記載世紀公司所抗辯之系爭降溫標準。而方富民於105年4月19日所發電子郵件僅稱：「請您先依循目前購案中的契約規格，去產出並提報貴公司可達成的最佳櫃內溫度（包括於室溫下與60度C下）。今日已提報予計畫單位本採購案進度與廠商的遭遇困難點，計畫亦認為貴公司應先提出依照本契約規範可達成的櫃體溫度，再來認定是否已合用，以合於計畫時程。（會議中已有初步認定箱內40度C是勉強可接受的溫度上限，請您先實際測試致冷功能）」等情（見原審卷一第317頁），並未具體指明係溫度循環「試驗中」功測，亦未提及於環溫60℃下應於15分鐘內降溫至40℃，復對照王元昌於同日提出之電子郵件內容（見原審卷一第318-319頁），亦無從判斷方富民所稱「箱內溫度40度C」係關於溫度循環「試驗中」功測需達到系爭降溫標準。嗣中科院105年11月15日函附疑義說明回復表仍表明於18小時環溫測試中，係在環溫23℃下需於15分鐘後達到降溫至20℃±1℃之功能，此與「試驗中」於環溫60℃時之功測，顯屬不同標準（見原審卷一第340-341頁）。綜上，方富民104年10月15日、105年4月19日電子郵件、中科院105年11月15日函及EAT紀錄表均不足認定系爭降溫標準為兩造合意之契約內容，自難據此認定系爭契約因給付不能而無效。
　⒊世紀公司雖聲請訊問證人陳小蓮，以證明方富民、謝淑達於105年4月15日訪廠時，口頭要求通信機櫃於溫度循環「試驗中」環溫60℃且啟動致冷模組與熱源之情形下，機櫃中心溫度必須與「試驗前」、「試驗後」相同，一律降至20℃±1℃，陳小蓮當場要求修約，爭論近半小時云云（見本院卷一第86頁）。惟遍觀兩造於105年4月15日以後往來之電子郵件，並無世紀公司所主張「試驗中」環溫60℃時之降溫標準，亦未見王元昌要求修改契約明訂此標準，與兩造向來以電子郵件密集討論機櫃相關規格測試細節之常態不符，況倘若契約因標的自始不能而無效，事關重大，世紀公司豈可能不正式提出釋疑請求（參見原審卷一第674頁之請求釋疑書），亦與常情有悖，實難僅憑證人陳小蓮之證詞即逕為有利於世紀公司之認定。又世紀公司既不能證明系爭降溫標準為契約內容，自無必要囑託鑑定此標準是否客觀上不能。　
　㈣況且，世紀公司遲於105年6月至7月間始提出編號1至3通信機櫃執行環試，然編號2機櫃於溫度循環「試驗前」功測時，發生致冷模組無致冷功能、假熱源未符合標準規範、瓦特數未達200W，及「試驗後」功測有致冷模組無法於15分鐘後將機櫃內溫度維持於20℃±1℃等情形；編號1通信機櫃執行溫度循環「試驗前」、「試驗後」功測時，有溫控器無法維持機櫃內溫度20℃±1℃之情形，執行「高溫耐久測試」時則有假熱源故障之情形；編號3通信機櫃執行溫度循環「試驗後」功測時，溫度19至21℃在合格邊緣等情，有王元昌簽認之廠驗/履約督導紀錄表為證（見原審卷一第85-111頁、本院卷一第183-194頁），惟此等不合格事由均非因溫度循環「試驗中」功測標準所致。又經中科院於105年7月7日發函要求改善，王元昌於105年7月11日以電子郵件回覆：「最大之問題點，是執行震動與衝擊測試時，臺威公司並無法提供23度C之功能測試環境」等情（見原審卷一第79頁、本院卷一第343-345頁），亦未指摘溫度循環「試驗中」功測標準有客觀不能之情形。嗣編號3通信機櫃於105年7月11日執行第13次環試、105年7月13日至14日執行第14次環試，就溫度循環「試驗中」第1循環高溫功測時，仍發生致冷模組失效之情形，亦有王元昌簽認之廠驗/履約督導紀錄表可稽（見原審卷一第109、111頁），仍無關世紀公司所稱溫度循環「試驗中」第3循環需於15分鐘內自60℃降至20℃或40℃所生問題。王元昌亦曾以簡訊承認世紀公司應修改溫控參數、機箱深度、假熱源燒斷應重新訂購等情事（見原審卷一第525-528頁）。故堪認世紀公司提送環試之編號1至3機櫃係因其他項目不合格而延誤交期，並非因其所主張客觀上不能之系爭降溫標準致無法交付合格機櫃。　　
　㈤綜上，世紀公司既不能證明系爭降溫標準為兩造合意之契約內容，則其抗辯因系爭降溫標準客觀上不能，系爭契約依民法第246條規定，應屬無效云云，即難認有據。　　 
七、中科院主張其因可歸責於世紀公司之事由，已解除契約，得請求解約違約金及逾期違約金，是否有理，說明如下：
　㈠中科院解除契約為合法：
　⒈依系爭契約條款第7條第1項約定，世紀公司應於105年2月23日前將第1批4套通信機櫃送達交貨地點（見原審卷一第17頁），而第12條第1項約定：「採購項次1之五所列『環試規格』之合格報告，需含附件二所列之各項合格標準（含紀錄）；廠商需委由TAF（社團法人全國認證基金會）認證合格單位進行測試……廠商履約結果經本院辦理驗收，依檢驗方式任一項發現瑕疵或與契約不符者，應於接獲本院通知後辦理改正」（見原審卷一第25頁），又第18條第1項第5款、第9款約定：「廠商履約有下列情形之一者，本院得以書面通知廠商終止或解除契約，且不補償廠商因此所生之損失：……⒌因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者……⒐查驗或驗收不合格，且未於通知期限內依規定辦理者」（見原審卷一第31頁）。中科院主張世紀公司逾系爭契約約定第1批應交貨日105年2月23日仍未完成交貨，經其屢以書面通知世紀公司交付機櫃及環試功測報告（見本院卷一第121、214、208-209、197-199頁之電子郵件、原審卷一第77-79、769-773頁之電傳單），然世紀公司於105年6月16日開始執行環試功測，仍有部分項目不合格，世紀公司亦承認有須改正事項，已如前㈣所述，經中科院以書面通知於105年7月11日前、於會議中要求於同年月22日、9月4日前完成所有瑕疵改正（見原審卷一第79、772、81、83-84頁），世紀公司仍未就第1批4套機櫃完成改正並提出環試功測報告，故中科院以105年10月21日函通知解除系爭契約等情，核與上開約定相符，應屬有據。
　⒉世紀公司雖抗辯：中科院於環試階段有很多阻撓測試手段、設立陷阱、圖利另一採購案廠商大正不鏽鋼工業股份有限公司（下稱大正公司）云云，並提出另案訴訟書狀及證據（見原審外放卷宗3冊）、溫度紀錄器外觀圖（見本院卷一第277-285頁），及聲請命中科院提出系爭契約全部藍圖、照片、數據及大正公司採購案之驗收報告書、藍圖、履約督導紀錄表、照片、數據等文書，以供比對（見本院卷一第87-89頁）。然世紀公司所指中科院增加契約所無規格但拒絕修改契約、故意拖延答覆ETC請示、以交期綁標造成伊與大正公司不公平競爭、強佔機櫃後上方空間、與臺威科技股份有限公司（下稱臺威公司）聯手護航非法驗收付款予大正公司、引誘伊自行解約、違法要求伊於第4階段測試時啟動200W假熱源、105年7月28日會議提出無理要求伊拒絕同意等節（見原審卷一第175-211頁、本院卷一第271-299頁），關於環試規格及功測標準已明確約定於系爭契約採購明細表、附件一表二「環試規範」、附件二EAT「環試規格」⒊功測標準，執行環試功測時亦確實採用上開標準辦理，其中溫度循環「試驗後」功測，須開啟機櫃致冷模組與假熱源，15分鐘後機櫃內溫度由23℃降至20℃，世紀公司提出之編號1機櫃於105年7月4日至5日執行此項功測符合契約規範，均已詳述如前，大正公司亦依相同標準執行環試功測（見本院卷一第159-169頁），世紀公司不能證明中科院有增加契約所無規格而應修改契約或違法驗收之情事。又世紀公司主張之其餘事項，經核均與前㈣所述世紀公司逾期未能交付第1批4套通信機櫃及所提出編號1至3機櫃於環試功測時有致冷模組失效、溫控器無法維持溫度、假熱源故障等可歸責事由無關，自不影響中科院依上開約定解除契約之效力，酌無於本件調查相關證據之必要。　　
　㈡中科院請求解約違約金為有理由：　
　　系爭契約條款第19條第2項第2款約定：「減價收受、終止或解除契約計罰：……⒉因可歸責於廠商之事由而終止或解除全部或部分契約者，廠商應按終止或解除契約金額之相同金額計算為懲罰性違約金給付本院」（見原審卷一第33頁），又第11條第4項第7款：「廠商有下列情形之一，其所繳納之履約保證金及其孳息得不予發還……⒎因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，依該部分所占契約金額比率計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保證金」及第6項：「本院依本條文不發還之履約保證金，得抵充依本契約法律關係下廠商對本院負擔之損害賠償、懲罰性違約金之相當金額」（見原審卷一第23-24頁）。中科院依系爭契約條款第18條第1項第5款、第9款約定，因可歸責於世紀公司之事由而解除契約既屬合法，則其依上開約定，請求世紀公司給付按契約價金總額327萬元20％計算之懲罰性違約金65萬4000元，並逕予抵充第1批機櫃之履約保證金證金5萬4500元後，請求世紀公司給付59萬9500元，即屬有據。　
　㈢中科院請求逾期違約金為無理由：
　　中科院又主張世紀公司逾期交貨245日，依系爭契約條款第19條第1項約定，其另得請求世紀公司給付按價金總額20％上限計算之逾期違約金65萬4000元云云。查系爭契約條款第19條第1項第2款固有約定：「廠商逾期交貨……均應分別按逾期日數，每日依照契約價金總額千分之3計算逾期違約金。……⒉逾期違約金之總額，以契約價金總額之百分之20為上限」（見原審卷一第32頁），然中科院已以世紀公司逾期交貨延誤履約期限之同一事由，解除契約並請求解約違約金如上㈠㈡所述，依一事不二罰之法理及誠信原則，自不得再以同一違約事由請求逾期違約金。至系爭契約條款第19條第2項第3款雖有約定「上述二款之『懲罰性違約金』應分別計算，且各以不逾契約價金總額之百分之20為限」（見原審卷一第33頁），惟此條項第1款係約定「減價收受」應按減價相同金額計付懲罰性違約金，第2款係「終止或解除全部或部分契約」應按終止或解除契約相同金額計付懲罰性違約金，兩者事由顯無重疊，自得分別請求。然本件世紀公司因未交付合格機櫃而經中科院解除契約之事由則屬同一，不適用系爭契約條款第19條第2項第3款分別計罰之約定。中科院此部分逾期違約金之請求，難認有據。
八、綜上所述，中科院依系爭契約條款第19條第2項第2款約定，請求世紀公司給付59萬9500元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年2月25日（見原審卷一第131頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之其餘請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分所為世紀公司敗訴之判決及就上開不應准許部分所為中科院敗訴之判決，均無不合。兩造就其等敗訴部分分別提起上訴，指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均為無理由。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件兩造之上訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日
                  民事第十二庭 
                      審判長法  官  陳婷玉
                            法  官  毛彥程
                            法  官  林晏如
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍
　　　　　　　　　　　　　
  





臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第317號

上  訴  人  國家中山科學研究院





法定代理人  張忠誠

訴訟代理人  姜震律師  

上  訴  人  世紀精控有限公司



法定代理人  王元昌

上列當事人間請求給付違約金等事件，兩造對於中華民國110年9

月29日臺灣桃園地方法院110年度訴字第353號判決，各自提起上

訴，本院於112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人國家中山科學研究院（下稱中科院）主張：兩造於民

    國104年11月25日簽訂財物採購契約（契約編號YB05012P035

    PE-CS，下稱系爭契約），伊向對造上訴人世紀精控有限公

    司（下稱世紀公司）採購RACK. ELECTRICAL EQUIPMENT通信

    機櫃（下稱機櫃）共12套，約定每套單價新臺幣（下同）27

    萬2500元，合計總價327萬元，履約保證金16萬3500元，分2

    批交貨，第1批4套應於105年2月23日前1次交貨，第2批8套

    應於接獲伊通知之次日起180日曆天內1次交貨。詎世紀公司

    逾105年2月23日仍未交付第1批4套通信機櫃，於105年6月16

    日執行系爭契約約定之「環境鑑定試驗EAT」仍有功能驗測

    不合格之情形，經伊多次書面催告世紀公司於105年9月4日

    前改正交貨，然世紀公司屆期僅提出3套通信機櫃之合格試

    驗報告，仍有1套未提出，嚴重影響伊國防計畫之執行，伊

    依系爭契約條款第18條第1項第5款「因可歸責於廠商之事由

    致延誤履約期限情節重大者」、第9款「查驗或驗收不合格

    且未於通知期限內依規定辦理者」等約定，於105年10月21

    日為解除系爭契約之意思表示，並依系爭契約條款第11條第

    4項第7款及第6項約定，不予發還該部分之履約保證金5萬45

    00元，於105年10月25日送達世紀公司。系爭契約係因可歸

    責於世紀公司之事由而解除，伊得依系爭契約第19條第2項

    第2款及第3款約定，請求世紀公司給付按總價327萬元之20％

    計算之懲罰性違約金65萬4000元，先以履約保證金5萬4500

    元抵充後，世紀公司尚應給付懲罰性違約金59萬9500元。又

    世紀公司自105年2月24日起至105年10月25日解除契約之日

    止，共計逾期245日，伊亦得依系爭契約第19條第1項約定，

    請求按系爭契約總價20％為上限之逾期違約金65萬4000元。

    爰依系爭契約第11條第4項第7款、第6項、第19條第1項、第

    2項第2款、第3款約定，請求世紀公司給付125萬3500元，並

    自起訴狀送達翌日起加計法定遲延利息等語。　　

二、世紀公司則以：中科院就系爭契約採購明細表所列「五、環

    試規格」及附件二「環境鑑定試驗規格（EAT）」（下稱附

    件二EAT），關於「功能測試合格標準」「⒊溫度循環（18小

    時）」中「試驗中」功能測試（下稱溫度循環「試驗中」功

    測），係指「於環境溫度60℃，啟動致冷模組與假熱源15分

    鐘後，機櫃中心溫度必須降至20℃±1℃」，嗣改稱降至40℃即

    可（下合稱系爭降溫標準），乃全世界無任何廠商可達到之

    標準。系爭契約以此不能之給付為標的，應屬無效，伊並無

    違約情事，中科院亦無從依系爭契約約定請求伊給付違約金

    。且中科院於環試階段有很多阻撓測試手段，導致伊無法如

    期交貨，伊已另訴請求中科院返還履約保證金及賠償伊所受

    損害，與本件為同一事件，中科院不得更行起訴等語，資為

    抗辯。　　

三、原審判決世紀公司應給付中科院59萬9500元，及自110年2月

    25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回中科院

    其餘之訴。中科院就其敗訴部分不服，提起上訴，聲明：㈠

    原判決關於駁回中科院後開第二項之訴及該假執行之宣告，

    暨訴訟費用之裁判，均廢棄；㈡世紀公司應再給付中科院65

    萬4000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。世紀公司除就中科院之上訴，為答辯聲

    明：上訴駁回外，亦就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判

    決不利於世紀公司部分廢棄；㈡上開廢棄部分，中科院在第

    一審之訴及假執行之聲請均駁回。中科院就世紀公司之上訴

    ，則答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執於104年11月25日簽訂系爭契約，世紀公司並未

    於105年2月23日前交付第1批4套通信機櫃，經中科院催告後

    ，於105年10月21日為解除契約之意思表示，於同年月25日

    送達世紀公司，中科院再於106年9月14日通知世紀公司不予

    發還履約保證金逕予抵充懲罰性違約金，並請求世紀公司再

    繳付懲罰性違約金125萬3500元等情，且有系爭契約（含契

    約條款、招標單、投標須知、契約採購明細表、附件一、附

    件二、決標紀錄等件）及中科院電傳單、履約協議會議記錄

    、廠驗/履約督導紀錄表、中科院105年10月21日函、世紀公

    司存證信函、中科院106年9月14日函可稽（見原審卷一第13

    -111、115-125頁），堪認此部分事實為真實。　　

五、按民事訴訟法第253條規定，當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴者，必同一當事人，就同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，而受重訴之禁止。查世紀公司提起另訴主張系爭契約無效，依民法第246條、第247條、第184條、第188條、第179條規定，請求中科院返還履約保證金及賠償其所受損害（見原審卷一第145-152頁之本院108年度上字第41號判決，經最高法院109年度台上字第3253號判決廢棄，發回本院審理中），乃世紀公司行使侵權行為損害賠償及不當得利返還請求權，與本件中科院係依系爭契約約定行使懲罰性違約金請求權者，當事人相反，法律關係及所為請求均非同一，自無民事訴訟法第253條規定更行起訴之情形，先予辨明。

六、中科院主張世紀公司有可歸責之事由，伊已解除契約，得請

    求世紀公司給付解約及逾期之懲罰性違約金等情，為世紀公

    司所否認，並抗辯中科院提出之系爭降溫標準在客觀上不可

    能合格，系爭契約因給付不能而無效，伊不負違約責任云云

    ，關於系爭契約是否依民法第246條規定為無效部分，說明

    如下：　　

　㈠依系爭契約第1條第3項約定：「契約通用條款與契約中之規

    格或規定有牴觸之處，依下列優先次序適用之：⒈決標紀錄

    。⒉招標單。⒊採購明細表。⒋藍圖及照片。⒌本契約條款」（

    見原審卷一第13頁），應依上開約定辨明適用之優先次序。

    查決標紀錄、招標單及投標須知均無關於環試規格及功測標

    準（見原審卷一第73-74、35-49頁），次依契約採購明細表

    第2點「致冷晶片模組」：「操作溫度範圍在外界環境溫度-

    10℃～60℃±0.5℃，相對濕度95％RH（含）以下皆能正常運轉，

    且機箱內溫度可在全功率（廠商提供等量之模擬熱源）運轉

    下且室外溫度35℃時，維持機箱內溫度30℃持續24小時」，第

    5點「環試規格」：「⒈硬品需具耐受表列環試項目之能力（

    附件一表二），詳細環試內容如附件二所示（EAT）。⒉每套

    成品執行EAT測試……⒋廠商依據附件二所列之功能測試合格標

    準提供佐證文件與相片」（見原審卷一第58頁），明訂系爭

    機櫃需在環溫-10℃～60℃±0.5℃範圍內正常運轉，且需符合附

    件一表二「環試規範」及附件二「EAT環試規格」，廠商應

    提供合格證明文件及照片。而附件一表二「環試規範」明訂

    低溫儲存、低溫作業、高溫儲存、高溫作業之驗證項目分別

    採取MIL-STD-810F試驗方法502.5程序I、II於-10℃～23℃、50

    1.5程序I、II於23℃～60℃（見原審卷一第64頁），附件二「E

    AT環試規格」第3點「功能測試合格標準」明訂「⒊溫度循環

    （18hr）」即「試驗前、中、後執行內容：啟動致冷晶片模

    組與假熱源負載（200W），於15分鐘後量測機箱中心溫度可

    降至20度C±1℃（＠環溫23℃）；其中『試驗中』係指60℃時之功

    能測試，不含-10℃時之功能測試（即無需加溫功能）」（見

    原審卷一第65頁），堪認環試係在環溫23℃下，機箱中心溫

    度需於15分鐘內降至20℃±1℃，而「試驗中」功測係指最高溫

    60℃之功能測試，不含最低溫-10℃之功能測試。其他功測合

    格標準項目如「低溫儲存（8hr）」、「高溫儲存（3days）

    」、「高溫耐久性測試（1day）」、「濕度試驗（1day）」

    亦均有註明係「（＠環溫23℃）」即在環溫23℃下執行測試於1

    5分鐘內降溫至20℃±1℃始為合格，但均無要求在環溫60℃執行

    15分鐘內降溫測試者。又關於兩造爭執之「試驗中」功測部

    分，依附件二EAT「三、溫度循環：（高、低溫作業）」說

    明：「溫度循環試驗規格為-10℃～60℃，採循環試驗法，每個

    循環6小時，共3個循環，試驗規格詳如圖，試驗程序依據圖

    示之試驗輪廓執行，並於試驗前、中、後執行功能測試」及

    圖示有-10℃～60℃共3個循環、每個循環6小時（見原審卷一第

    67頁），由規格圖標示「*」符號即執行功測僅4個階段，對

    照附件二EAT第3點約定之環溫功測標準可知：圖示第1個「*

    」符號係執行「試驗前」功測，圖示第2、3個「*」符號係

    試驗中第1、3循環高溫功測，位於試驗輪廓環溫60℃位置，

    即EAT第3點所稱「60℃時之功能測試」；圖示第4個「*」符

    號係「試驗後」功測，位於試驗輪廓環溫23℃位置，即EAT第

    3點所稱「於15分鐘後量測機箱中心溫度可降至20度C±1℃（＠

    環溫23℃）」；而上開4個測試階段均不含最低溫-10℃測試，

    故依附件一表二「環試規範」約定低溫於-10℃～23℃皆屬合格

    範圍。準此以觀，系爭契約採購明細表第2點關於「致冷晶

    片模組」之規格雖約定應於外界環境溫度-10℃～60℃±0.5℃皆

    可正常運轉，但綜觀附件一表二「環試規範」及附件二EAT

    「環試規格」⒊功測標準，並未就最低溫-10℃部分執行功測

    ，僅就「試驗前」、「試驗後」於環溫23℃條件下及「試驗

    中」於環溫60℃條件下，執行測試致冷晶片模組之功能正常

    運轉，又僅「試驗後」功測要求在環溫23℃應於15分鐘內降

    溫至20℃±1℃。至於「試驗中」第1循環、第3循環於環溫60℃

    執行功測時，並未約定降溫之幅度。

　㈡究諸實際測試過程，依105年7月4日至5日廠驗/督導紀錄表記

    載就世紀公司編號1機櫃執行環試功測時，係於下午5時開始

    執行「試驗中」第1循環、於翌日上午5時開始執行「試驗中

    」第3循環，確可推認每個高、低溫循環為6小時；於105年7

    月4日下午5時開始「試驗中」第1循環環溫設定60℃3小時，

    高溫結束前15分鐘通信機櫃開啟致冷模組與假熱源，15分鐘

    後機櫃內溫度降至48.3℃即合格，第2循環並未執行功測，接

    著於7月5日上午5時開始「試驗中」第3循環環溫設定60℃3小

    時，高溫結束前30分鐘通信機櫃先開啟假熱源升溫至61℃，

    結束前15分鐘開啟通信機櫃致冷模組與假熱源，15分鐘後通

    信機櫃內溫度降至53.5℃即合格，至8時完成「試驗中」第3

    循環測試以後，通信機櫃尚有1.5小時時間降溫至23℃，再於

    9時30分開始執行「試驗後」功測，開啟機櫃致冷模組與假

    熱源，15分鐘後通信機櫃內溫度由23℃降至20℃，符合契約規

    範等情，有該廠驗/履約督導紀錄表可稽，亦據世紀公司法

    定代理人王元昌簽認（見原審卷一第101頁）；嗣兩造105年

    7月28日履約協商會議記錄關於「測試補充說明」第3點亦明

    載：「執行溫度循環高溫環中測試時，通信機櫃允許先行開

    啟假熱源加熱至60℃，開始執行功測15分鐘後通信機櫃內溫

    度需低於開始執行功測點之溫度，以確認有降溫功能」（見

    原審卷一第84、685頁），堪認「試驗中」60℃高溫功測部分

    ，僅確認有降溫功能即可，並無世紀公司所主張之系爭降溫

    標準。且由上開105年7月4日至5日測試過程可知，「試驗中

    」第1循環、第3循環僅確認致冷模組功能正常運作達到降溫

    效果，接著於1.5小時時間內降溫至23℃，再執行「試驗後」

    功能測試，依此計算平均於15分鐘內降溫6.17℃〔計算式：（

    60℃-23℃）×15/90分鐘＝6.17℃，小數點以下四捨五入〕，依此

    溫度變率計算，第1循環於15分鐘內降溫至48.3℃、第3循環

    於15分鐘內降溫至53.5℃，故可判定為符合功能測試標準。

    足見世紀公司始終明知環試就第1循環及第3循環執行功測僅

    確認有降溫功能即可，確無於15分鐘內從60℃降溫至20℃±1℃

    或40℃之系爭降溫標準。

　㈢世紀公司雖主張中科院承辦人員方富民曾告知系爭降溫標準

    ，但客觀上不可能達到等情，並提出方富民與王元昌於104

    年10月15日、105年4月19日往來電子郵件、中科院105年11

    月15日函附疑義說明回復表及方富民105年1月11日電子郵件

    所附EAT紀錄表為證（見原審卷一第337-338、317-319、339

    -341頁、本院卷一第147-151、329-332頁），及聲請訊問證

    人即世紀公司會計人員、王元昌之配偶陳小蓮，另聲請委託

    機械公會或工商研究院鑑定系爭降溫標準是否客觀上不能之

    事實（見本院卷一第85-89頁）。惟查：

　⒈綜觀系爭契約採購明細表、附件一表二「環試規範」、附件

    二EAT「環試規格」⒊功測標準及實際環試功測紀錄，均無世

    紀公司所主張於環試溫度循環「試驗中」有系爭降溫標準之

    要求，已詳述如前㈠㈡。而兩造簽約前，方富民雖於104年10

    月15日電子郵件記載：「做EAT各項驗收測試時，並非您提

    及的維持溫度3小時至24小時，本案附件二第一頁有清楚規

    範：高溫耐久性測試係於試驗前、後執行功能測試，只要可

    以在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫23度C

    ）即可通過，溫度循環則是於試驗前、中、後執行功能測試

    ，其中試驗中係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度

    C（＠環溫60度C）。測試都是『點』的測試，並非長時間都開

    著致冷機」云云（見原審卷一第455頁），然此係回覆王元

    昌於同日電子郵件提出之疑問：「根據環試規格三（溫度循

    環）、規格四（高溫耐久性）之規格，則它應在+60度C環境

    下，能保持櫃內溫度20-30度C長達3小時3次，甚至連續24小

    時1次，則確實考驗著承包商之設計能力……結論是您的發包

    規範並非嚴苛到廠商必敗，但也頗能督促廠商慎重選用材料

    與方法」（見本院卷一第403-405頁），可見此郵件用意在

    澄清王元昌對於維持溫度3小時至24小時部分之誤解，且經

    方富民回覆後，王元昌未再針對環試規格及功測標準提出其

    他疑義，有世紀公司提出之其他電子郵件為憑（見本院卷一

    第343-403頁）。至於方富民於此電子郵件有關於「試驗中

    係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫60度

    C）」部分，既與系爭契約採購明細表之約定不符，自應以

    事後兩造正式簽訂之系爭契約採購明細表為兩造合意內容。

    且兩造105年7月28日會議記錄之「測試補充說明」第3點亦

    有明載環試溫度循環「試驗中」高溫測試確認有降溫功能一

    項，未經王元昌打勾列為不同意之項目，亦未經世紀公司要

    求刪除（見原審卷一第83-84、687頁），可見世紀公司當時

    對於環試溫度循環「試驗中」功測僅需確認有降溫功能並無

    降溫幅度標準一項，並無爭執。方富民電子郵件所載「試驗

    中係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫60

    度C）」並非兩造合意之契約內容。世紀公司事後於105年9

    月間向中科院政風室提出檢舉時，始指摘系爭降溫標準自始

    不能，系爭契約無效云云（見原審卷一第651-670頁），難

    認可取。

　⒉又世紀公司提出方富民105年1月11日電子郵件所附EAT紀錄表

    （見本院卷一第329-332頁），僅簡略記載「測試標準如附

    件二」並未記載具體內容，事後雖有修正格式並詳載各測試

    項目、規格及備註「試驗前、後＠環溫23℃測試」、「試驗中

    ＠60℃功能測試（正常運轉）」等內容（見本院卷一第341-34

    2頁，及第161、165、169頁之另採購案EAT紀錄表），然仍

    係轉載附件二EAT環試規格之內容，無論修改前後，均未記

    載世紀公司所抗辯之系爭降溫標準。而方富民於105年4月19

    日所發電子郵件僅稱：「請您先依循目前購案中的契約規格

    ，去產出並提報貴公司可達成的最佳櫃內溫度（包括於室溫

    下與60度C下）。今日已提報予計畫單位本採購案進度與廠

    商的遭遇困難點，計畫亦認為貴公司應先提出依照本契約規

    範可達成的櫃體溫度，再來認定是否已合用，以合於計畫時

    程。（會議中已有初步認定箱內40度C是勉強可接受的溫度

    上限，請您先實際測試致冷功能）」等情（見原審卷一第31

    7頁），並未具體指明係溫度循環「試驗中」功測，亦未提

    及於環溫60℃下應於15分鐘內降溫至40℃，復對照王元昌於同

    日提出之電子郵件內容（見原審卷一第318-319頁），亦無

    從判斷方富民所稱「箱內溫度40度C」係關於溫度循環「試

    驗中」功測需達到系爭降溫標準。嗣中科院105年11月15日

    函附疑義說明回復表仍表明於18小時環溫測試中，係在環溫

    23℃下需於15分鐘後達到降溫至20℃±1℃之功能，此與「試驗

    中」於環溫60℃時之功測，顯屬不同標準（見原審卷一第340

    -341頁）。綜上，方富民104年10月15日、105年4月19日電

    子郵件、中科院105年11月15日函及EAT紀錄表均不足認定系

    爭降溫標準為兩造合意之契約內容，自難據此認定系爭契約

    因給付不能而無效。

　⒊世紀公司雖聲請訊問證人陳小蓮，以證明方富民、謝淑達於1

    05年4月15日訪廠時，口頭要求通信機櫃於溫度循環「試驗

    中」環溫60℃且啟動致冷模組與熱源之情形下，機櫃中心溫

    度必須與「試驗前」、「試驗後」相同，一律降至20℃±1℃，

    陳小蓮當場要求修約，爭論近半小時云云（見本院卷一第86

    頁）。惟遍觀兩造於105年4月15日以後往來之電子郵件，並

    無世紀公司所主張「試驗中」環溫60℃時之降溫標準，亦未

    見王元昌要求修改契約明訂此標準，與兩造向來以電子郵件

    密集討論機櫃相關規格測試細節之常態不符，況倘若契約因

    標的自始不能而無效，事關重大，世紀公司豈可能不正式提

    出釋疑請求（參見原審卷一第674頁之請求釋疑書），亦與

    常情有悖，實難僅憑證人陳小蓮之證詞即逕為有利於世紀公

    司之認定。又世紀公司既不能證明系爭降溫標準為契約內容

    ，自無必要囑託鑑定此標準是否客觀上不能。　

　㈣況且，世紀公司遲於105年6月至7月間始提出編號1至3通信機

    櫃執行環試，然編號2機櫃於溫度循環「試驗前」功測時，

    發生致冷模組無致冷功能、假熱源未符合標準規範、瓦特數

    未達200W，及「試驗後」功測有致冷模組無法於15分鐘後將

    機櫃內溫度維持於20℃±1℃等情形；編號1通信機櫃執行溫度

    循環「試驗前」、「試驗後」功測時，有溫控器無法維持機

    櫃內溫度20℃±1℃之情形，執行「高溫耐久測試」時則有假熱

    源故障之情形；編號3通信機櫃執行溫度循環「試驗後」功

    測時，溫度19至21℃在合格邊緣等情，有王元昌簽認之廠驗/

    履約督導紀錄表為證（見原審卷一第85-111頁、本院卷一第

    183-194頁），惟此等不合格事由均非因溫度循環「試驗中

    」功測標準所致。又經中科院於105年7月7日發函要求改善

    ，王元昌於105年7月11日以電子郵件回覆：「最大之問題點

    ，是執行震動與衝擊測試時，臺威公司並無法提供23度C之

    功能測試環境」等情（見原審卷一第79頁、本院卷一第343-

    345頁），亦未指摘溫度循環「試驗中」功測標準有客觀不

    能之情形。嗣編號3通信機櫃於105年7月11日執行第13次環

    試、105年7月13日至14日執行第14次環試，就溫度循環「試

    驗中」第1循環高溫功測時，仍發生致冷模組失效之情形，

    亦有王元昌簽認之廠驗/履約督導紀錄表可稽（見原審卷一

    第109、111頁），仍無關世紀公司所稱溫度循環「試驗中」

    第3循環需於15分鐘內自60℃降至20℃或40℃所生問題。王元昌

    亦曾以簡訊承認世紀公司應修改溫控參數、機箱深度、假熱

    源燒斷應重新訂購等情事（見原審卷一第525-528頁）。故

    堪認世紀公司提送環試之編號1至3機櫃係因其他項目不合格

    而延誤交期，並非因其所主張客觀上不能之系爭降溫標準致

    無法交付合格機櫃。　　

　㈤綜上，世紀公司既不能證明系爭降溫標準為兩造合意之契約

    內容，則其抗辯因系爭降溫標準客觀上不能，系爭契約依民

    法第246條規定，應屬無效云云，即難認有據。　　 

七、中科院主張其因可歸責於世紀公司之事由，已解除契約，得

    請求解約違約金及逾期違約金，是否有理，說明如下：

　㈠中科院解除契約為合法：

　⒈依系爭契約條款第7條第1項約定，世紀公司應於105年2月23

    日前將第1批4套通信機櫃送達交貨地點（見原審卷一第17頁

    ），而第12條第1項約定：「採購項次1之五所列『環試規格』

    之合格報告，需含附件二所列之各項合格標準（含紀錄）；

    廠商需委由TAF（社團法人全國認證基金會）認證合格單位

    進行測試……廠商履約結果經本院辦理驗收，依檢驗方式任一

    項發現瑕疵或與契約不符者，應於接獲本院通知後辦理改正

    」（見原審卷一第25頁），又第18條第1項第5款、第9款約

    定：「廠商履約有下列情形之一者，本院得以書面通知廠商

    終止或解除契約，且不補償廠商因此所生之損失：……⒌因可

    歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者……⒐查驗

    或驗收不合格，且未於通知期限內依規定辦理者」（見原審

    卷一第31頁）。中科院主張世紀公司逾系爭契約約定第1批

    應交貨日105年2月23日仍未完成交貨，經其屢以書面通知世

    紀公司交付機櫃及環試功測報告（見本院卷一第121、214、

    208-209、197-199頁之電子郵件、原審卷一第77-79、769-7

    73頁之電傳單），然世紀公司於105年6月16日開始執行環試

    功測，仍有部分項目不合格，世紀公司亦承認有須改正事項

    ，已如前㈣所述，經中科院以書面通知於105年7月11日前、

    於會議中要求於同年月22日、9月4日前完成所有瑕疵改正（

    見原審卷一第79、772、81、83-84頁），世紀公司仍未就第

    1批4套機櫃完成改正並提出環試功測報告，故中科院以105

    年10月21日函通知解除系爭契約等情，核與上開約定相符，

    應屬有據。

　⒉世紀公司雖抗辯：中科院於環試階段有很多阻撓測試手段、

    設立陷阱、圖利另一採購案廠商大正不鏽鋼工業股份有限公

    司（下稱大正公司）云云，並提出另案訴訟書狀及證據（見

    原審外放卷宗3冊）、溫度紀錄器外觀圖（見本院卷一第277

    -285頁），及聲請命中科院提出系爭契約全部藍圖、照片、

    數據及大正公司採購案之驗收報告書、藍圖、履約督導紀錄

    表、照片、數據等文書，以供比對（見本院卷一第87-89頁

    ）。然世紀公司所指中科院增加契約所無規格但拒絕修改契

    約、故意拖延答覆ETC請示、以交期綁標造成伊與大正公司

    不公平競爭、強佔機櫃後上方空間、與臺威科技股份有限公

    司（下稱臺威公司）聯手護航非法驗收付款予大正公司、引

    誘伊自行解約、違法要求伊於第4階段測試時啟動200W假熱

    源、105年7月28日會議提出無理要求伊拒絕同意等節（見原

    審卷一第175-211頁、本院卷一第271-299頁），關於環試規

    格及功測標準已明確約定於系爭契約採購明細表、附件一表

    二「環試規範」、附件二EAT「環試規格」⒊功測標準，執行

    環試功測時亦確實採用上開標準辦理，其中溫度循環「試驗

    後」功測，須開啟機櫃致冷模組與假熱源，15分鐘後機櫃內

    溫度由23℃降至20℃，世紀公司提出之編號1機櫃於105年7月4

    日至5日執行此項功測符合契約規範，均已詳述如前，大正

    公司亦依相同標準執行環試功測（見本院卷一第159-169頁

    ），世紀公司不能證明中科院有增加契約所無規格而應修改

    契約或違法驗收之情事。又世紀公司主張之其餘事項，經核

    均與前㈣所述世紀公司逾期未能交付第1批4套通信機櫃及所

    提出編號1至3機櫃於環試功測時有致冷模組失效、溫控器無

    法維持溫度、假熱源故障等可歸責事由無關，自不影響中科

    院依上開約定解除契約之效力，酌無於本件調查相關證據之

    必要。　　

　㈡中科院請求解約違約金為有理由：　

　　系爭契約條款第19條第2項第2款約定：「減價收受、終止或

    解除契約計罰：……⒉因可歸責於廠商之事由而終止或解除全

    部或部分契約者，廠商應按終止或解除契約金額之相同金額

    計算為懲罰性違約金給付本院」（見原審卷一第33頁），又

    第11條第4項第7款：「廠商有下列情形之一，其所繳納之履

    約保證金及其孳息得不予發還……⒎因可歸責於廠商之事由，

    致終止或解除契約者，依該部分所占契約金額比率計算之保

    證金；全部終止或解除契約者，全部保證金」及第6項：「

    本院依本條文不發還之履約保證金，得抵充依本契約法律關

    係下廠商對本院負擔之損害賠償、懲罰性違約金之相當金額

    」（見原審卷一第23-24頁）。中科院依系爭契約條款第18

    條第1項第5款、第9款約定，因可歸責於世紀公司之事由而

    解除契約既屬合法，則其依上開約定，請求世紀公司給付按

    契約價金總額327萬元20％計算之懲罰性違約金65萬4000元，

    並逕予抵充第1批機櫃之履約保證金證金5萬4500元後，請求

    世紀公司給付59萬9500元，即屬有據。　

　㈢中科院請求逾期違約金為無理由：

　　中科院又主張世紀公司逾期交貨245日，依系爭契約條款第1

    9條第1項約定，其另得請求世紀公司給付按價金總額20％上

    限計算之逾期違約金65萬4000元云云。查系爭契約條款第19

    條第1項第2款固有約定：「廠商逾期交貨……均應分別按逾期

    日數，每日依照契約價金總額千分之3計算逾期違約金。……⒉

    逾期違約金之總額，以契約價金總額之百分之20為上限」（

    見原審卷一第32頁），然中科院已以世紀公司逾期交貨延誤

    履約期限之同一事由，解除契約並請求解約違約金如上㈠㈡所

    述，依一事不二罰之法理及誠信原則，自不得再以同一違約

    事由請求逾期違約金。至系爭契約條款第19條第2項第3款雖

    有約定「上述二款之『懲罰性違約金』應分別計算，且各以不

    逾契約價金總額之百分之20為限」（見原審卷一第33頁），

    惟此條項第1款係約定「減價收受」應按減價相同金額計付

    懲罰性違約金，第2款係「終止或解除全部或部分契約」應

    按終止或解除契約相同金額計付懲罰性違約金，兩者事由顯

    無重疊，自得分別請求。然本件世紀公司因未交付合格機櫃

    而經中科院解除契約之事由則屬同一，不適用系爭契約條款

    第19條第2項第3款分別計罰之約定。中科院此部分逾期違約

    金之請求，難認有據。

八、綜上所述，中科院依系爭契約條款第19條第2項第2款約定，

    請求世紀公司給付59萬9500元，及自起訴狀繕本送達翌日即

    110年2月25日（見原審卷一第131頁之送達證書）起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾

    此部分之其餘請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應准

    許部分所為世紀公司敗訴之判決及就上開不應准許部分所為

    中科院敗訴之判決，均無不合。兩造就其等敗訴部分分別提

    起上訴，指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均

    為無理由。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件兩造之上訴均為無理由，依民事訴訟法第44

    9條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                  民事第十二庭 

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  毛彥程

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍

　　　　　　　　　　　　　

  








臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第317號

上  訴  人  國家中山科學研究院





法定代理人  張忠誠

訴訟代理人  姜震律師  

上  訴  人  世紀精控有限公司



法定代理人  王元昌

上列當事人間請求給付違約金等事件，兩造對於中華民國110年9月29日臺灣桃園地方法院110年度訴字第353號判決，各自提起上訴，本院於112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人國家中山科學研究院（下稱中科院）主張：兩造於民國104年11月25日簽訂財物採購契約（契約編號YB05012P035PE-CS，下稱系爭契約），伊向對造上訴人世紀精控有限公司（下稱世紀公司）採購RACK. ELECTRICAL EQUIPMENT通信機櫃（下稱機櫃）共12套，約定每套單價新臺幣（下同）27萬2500元，合計總價327萬元，履約保證金16萬3500元，分2批交貨，第1批4套應於105年2月23日前1次交貨，第2批8套應於接獲伊通知之次日起180日曆天內1次交貨。詎世紀公司逾105年2月23日仍未交付第1批4套通信機櫃，於105年6月16日執行系爭契約約定之「環境鑑定試驗EAT」仍有功能驗測不合格之情形，經伊多次書面催告世紀公司於105年9月4日前改正交貨，然世紀公司屆期僅提出3套通信機櫃之合格試驗報告，仍有1套未提出，嚴重影響伊國防計畫之執行，伊依系爭契約條款第18條第1項第5款「因可歸責於廠商之事由致延誤履約期限情節重大者」、第9款「查驗或驗收不合格且未於通知期限內依規定辦理者」等約定，於105年10月21日為解除系爭契約之意思表示，並依系爭契約條款第11條第4項第7款及第6項約定，不予發還該部分之履約保證金5萬4500元，於105年10月25日送達世紀公司。系爭契約係因可歸責於世紀公司之事由而解除，伊得依系爭契約第19條第2項第2款及第3款約定，請求世紀公司給付按總價327萬元之20％計算之懲罰性違約金65萬4000元，先以履約保證金5萬4500元抵充後，世紀公司尚應給付懲罰性違約金59萬9500元。又世紀公司自105年2月24日起至105年10月25日解除契約之日止，共計逾期245日，伊亦得依系爭契約第19條第1項約定，請求按系爭契約總價20％為上限之逾期違約金65萬4000元。爰依系爭契約第11條第4項第7款、第6項、第19條第1項、第2項第2款、第3款約定，請求世紀公司給付125萬3500元，並自起訴狀送達翌日起加計法定遲延利息等語。　　

二、世紀公司則以：中科院就系爭契約採購明細表所列「五、環試規格」及附件二「環境鑑定試驗規格（EAT）」（下稱附件二EAT），關於「功能測試合格標準」「⒊溫度循環（18小時）」中「試驗中」功能測試（下稱溫度循環「試驗中」功測），係指「於環境溫度60℃，啟動致冷模組與假熱源15分鐘後，機櫃中心溫度必須降至20℃±1℃」，嗣改稱降至40℃即可（下合稱系爭降溫標準），乃全世界無任何廠商可達到之標準。系爭契約以此不能之給付為標的，應屬無效，伊並無違約情事，中科院亦無從依系爭契約約定請求伊給付違約金。且中科院於環試階段有很多阻撓測試手段，導致伊無法如期交貨，伊已另訴請求中科院返還履約保證金及賠償伊所受損害，與本件為同一事件，中科院不得更行起訴等語，資為抗辯。　　

三、原審判決世紀公司應給付中科院59萬9500元，及自110年2月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，駁回中科院其餘之訴。中科院就其敗訴部分不服，提起上訴，聲明：㈠原判決關於駁回中科院後開第二項之訴及該假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄；㈡世紀公司應再給付中科院65萬4000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。世紀公司除就中科院之上訴，為答辯聲明：上訴駁回外，亦就其敗訴部分提起上訴，聲明：㈠原判決不利於世紀公司部分廢棄；㈡上開廢棄部分，中科院在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。中科院就世紀公司之上訴，則答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執於104年11月25日簽訂系爭契約，世紀公司並未於105年2月23日前交付第1批4套通信機櫃，經中科院催告後，於105年10月21日為解除契約之意思表示，於同年月25日送達世紀公司，中科院再於106年9月14日通知世紀公司不予發還履約保證金逕予抵充懲罰性違約金，並請求世紀公司再繳付懲罰性違約金125萬3500元等情，且有系爭契約（含契約條款、招標單、投標須知、契約採購明細表、附件一、附件二、決標紀錄等件）及中科院電傳單、履約協議會議記錄、廠驗/履約督導紀錄表、中科院105年10月21日函、世紀公司存證信函、中科院106年9月14日函可稽（見原審卷一第13-111、115-125頁），堪認此部分事實為真實。　　

五、按民事訴訟法第253條規定，當事人就已起訴之事件，於訴訟繫屬中更行起訴者，必同一當事人，就同一法律關係，而為同一之請求，若此三者有一不同，即不得謂為同一事件，而受重訴之禁止。查世紀公司提起另訴主張系爭契約無效，依民法第246條、第247條、第184條、第188條、第179條規定，請求中科院返還履約保證金及賠償其所受損害（見原審卷一第145-152頁之本院108年度上字第41號判決，經最高法院109年度台上字第3253號判決廢棄，發回本院審理中），乃世紀公司行使侵權行為損害賠償及不當得利返還請求權，與本件中科院係依系爭契約約定行使懲罰性違約金請求權者，當事人相反，法律關係及所為請求均非同一，自無民事訴訟法第253條規定更行起訴之情形，先予辨明。

六、中科院主張世紀公司有可歸責之事由，伊已解除契約，得請求世紀公司給付解約及逾期之懲罰性違約金等情，為世紀公司所否認，並抗辯中科院提出之系爭降溫標準在客觀上不可能合格，系爭契約因給付不能而無效，伊不負違約責任云云，關於系爭契約是否依民法第246條規定為無效部分，說明如下：　　

　㈠依系爭契約第1條第3項約定：「契約通用條款與契約中之規格或規定有牴觸之處，依下列優先次序適用之：⒈決標紀錄。⒉招標單。⒊採購明細表。⒋藍圖及照片。⒌本契約條款」（見原審卷一第13頁），應依上開約定辨明適用之優先次序。查決標紀錄、招標單及投標須知均無關於環試規格及功測標準（見原審卷一第73-74、35-49頁），次依契約採購明細表第2點「致冷晶片模組」：「操作溫度範圍在外界環境溫度-10℃～60℃±0.5℃，相對濕度95％RH（含）以下皆能正常運轉，且機箱內溫度可在全功率（廠商提供等量之模擬熱源）運轉下且室外溫度35℃時，維持機箱內溫度30℃持續24小時」，第5點「環試規格」：「⒈硬品需具耐受表列環試項目之能力（附件一表二），詳細環試內容如附件二所示（EAT）。⒉每套成品執行EAT測試……⒋廠商依據附件二所列之功能測試合格標準提供佐證文件與相片」（見原審卷一第58頁），明訂系爭機櫃需在環溫-10℃～60℃±0.5℃範圍內正常運轉，且需符合附件一表二「環試規範」及附件二「EAT環試規格」，廠商應提供合格證明文件及照片。而附件一表二「環試規範」明訂低溫儲存、低溫作業、高溫儲存、高溫作業之驗證項目分別採取MIL-STD-810F試驗方法502.5程序I、II於-10℃～23℃、501.5程序I、II於23℃～60℃（見原審卷一第64頁），附件二「EAT環試規格」第3點「功能測試合格標準」明訂「⒊溫度循環（18hr）」即「試驗前、中、後執行內容：啟動致冷晶片模組與假熱源負載（200W），於15分鐘後量測機箱中心溫度可降至20度C±1℃（＠環溫23℃）；其中『試驗中』係指60℃時之功能測試，不含-10℃時之功能測試（即無需加溫功能）」（見原審卷一第65頁），堪認環試係在環溫23℃下，機箱中心溫度需於15分鐘內降至20℃±1℃，而「試驗中」功測係指最高溫60℃之功能測試，不含最低溫-10℃之功能測試。其他功測合格標準項目如「低溫儲存（8hr）」、「高溫儲存（3days）」、「高溫耐久性測試（1day）」、「濕度試驗（1day）」亦均有註明係「（＠環溫23℃）」即在環溫23℃下執行測試於15分鐘內降溫至20℃±1℃始為合格，但均無要求在環溫60℃執行15分鐘內降溫測試者。又關於兩造爭執之「試驗中」功測部分，依附件二EAT「三、溫度循環：（高、低溫作業）」說明：「溫度循環試驗規格為-10℃～60℃，採循環試驗法，每個循環6小時，共3個循環，試驗規格詳如圖，試驗程序依據圖示之試驗輪廓執行，並於試驗前、中、後執行功能測試」及圖示有-10℃～60℃共3個循環、每個循環6小時（見原審卷一第67頁），由規格圖標示「*」符號即執行功測僅4個階段，對照附件二EAT第3點約定之環溫功測標準可知：圖示第1個「*」符號係執行「試驗前」功測，圖示第2、3個「*」符號係試驗中第1、3循環高溫功測，位於試驗輪廓環溫60℃位置，即EAT第3點所稱「60℃時之功能測試」；圖示第4個「*」符號係「試驗後」功測，位於試驗輪廓環溫23℃位置，即EAT第3點所稱「於15分鐘後量測機箱中心溫度可降至20度C±1℃（＠環溫23℃）」；而上開4個測試階段均不含最低溫-10℃測試，故依附件一表二「環試規範」約定低溫於-10℃～23℃皆屬合格範圍。準此以觀，系爭契約採購明細表第2點關於「致冷晶片模組」之規格雖約定應於外界環境溫度-10℃～60℃±0.5℃皆可正常運轉，但綜觀附件一表二「環試規範」及附件二EAT「環試規格」⒊功測標準，並未就最低溫-10℃部分執行功測，僅就「試驗前」、「試驗後」於環溫23℃條件下及「試驗中」於環溫60℃條件下，執行測試致冷晶片模組之功能正常運轉，又僅「試驗後」功測要求在環溫23℃應於15分鐘內降溫至20℃±1℃。至於「試驗中」第1循環、第3循環於環溫60℃執行功測時，並未約定降溫之幅度。

　㈡究諸實際測試過程，依105年7月4日至5日廠驗/督導紀錄表記載就世紀公司編號1機櫃執行環試功測時，係於下午5時開始執行「試驗中」第1循環、於翌日上午5時開始執行「試驗中」第3循環，確可推認每個高、低溫循環為6小時；於105年7月4日下午5時開始「試驗中」第1循環環溫設定60℃3小時，高溫結束前15分鐘通信機櫃開啟致冷模組與假熱源，15分鐘後機櫃內溫度降至48.3℃即合格，第2循環並未執行功測，接著於7月5日上午5時開始「試驗中」第3循環環溫設定60℃3小時，高溫結束前30分鐘通信機櫃先開啟假熱源升溫至61℃，結束前15分鐘開啟通信機櫃致冷模組與假熱源，15分鐘後通信機櫃內溫度降至53.5℃即合格，至8時完成「試驗中」第3循環測試以後，通信機櫃尚有1.5小時時間降溫至23℃，再於9時30分開始執行「試驗後」功測，開啟機櫃致冷模組與假熱源，15分鐘後通信機櫃內溫度由23℃降至20℃，符合契約規範等情，有該廠驗/履約督導紀錄表可稽，亦據世紀公司法定代理人王元昌簽認（見原審卷一第101頁）；嗣兩造105年7月28日履約協商會議記錄關於「測試補充說明」第3點亦明載：「執行溫度循環高溫環中測試時，通信機櫃允許先行開啟假熱源加熱至60℃，開始執行功測15分鐘後通信機櫃內溫度需低於開始執行功測點之溫度，以確認有降溫功能」（見原審卷一第84、685頁），堪認「試驗中」60℃高溫功測部分，僅確認有降溫功能即可，並無世紀公司所主張之系爭降溫標準。且由上開105年7月4日至5日測試過程可知，「試驗中」第1循環、第3循環僅確認致冷模組功能正常運作達到降溫效果，接著於1.5小時時間內降溫至23℃，再執行「試驗後」功能測試，依此計算平均於15分鐘內降溫6.17℃〔計算式：（60℃-23℃）×15/90分鐘＝6.17℃，小數點以下四捨五入〕，依此溫度變率計算，第1循環於15分鐘內降溫至48.3℃、第3循環於15分鐘內降溫至53.5℃，故可判定為符合功能測試標準。足見世紀公司始終明知環試就第1循環及第3循環執行功測僅確認有降溫功能即可，確無於15分鐘內從60℃降溫至20℃±1℃或40℃之系爭降溫標準。

　㈢世紀公司雖主張中科院承辦人員方富民曾告知系爭降溫標準，但客觀上不可能達到等情，並提出方富民與王元昌於104年10月15日、105年4月19日往來電子郵件、中科院105年11月15日函附疑義說明回復表及方富民105年1月11日電子郵件所附EAT紀錄表為證（見原審卷一第337-338、317-319、339-341頁、本院卷一第147-151、329-332頁），及聲請訊問證人即世紀公司會計人員、王元昌之配偶陳小蓮，另聲請委託機械公會或工商研究院鑑定系爭降溫標準是否客觀上不能之事實（見本院卷一第85-89頁）。惟查：

　⒈綜觀系爭契約採購明細表、附件一表二「環試規範」、附件二EAT「環試規格」⒊功測標準及實際環試功測紀錄，均無世紀公司所主張於環試溫度循環「試驗中」有系爭降溫標準之要求，已詳述如前㈠㈡。而兩造簽約前，方富民雖於104年10月15日電子郵件記載：「做EAT各項驗收測試時，並非您提及的維持溫度3小時至24小時，本案附件二第一頁有清楚規範：高溫耐久性測試係於試驗前、後執行功能測試，只要可以在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫23度C）即可通過，溫度循環則是於試驗前、中、後執行功能測試，其中試驗中係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫60度C）。測試都是『點』的測試，並非長時間都開著致冷機」云云（見原審卷一第455頁），然此係回覆王元昌於同日電子郵件提出之疑問：「根據環試規格三（溫度循環）、規格四（高溫耐久性）之規格，則它應在+60度C環境下，能保持櫃內溫度20-30度C長達3小時3次，甚至連續24小時1次，則確實考驗著承包商之設計能力……結論是您的發包規範並非嚴苛到廠商必敗，但也頗能督促廠商慎重選用材料與方法」（見本院卷一第403-405頁），可見此郵件用意在澄清王元昌對於維持溫度3小時至24小時部分之誤解，且經方富民回覆後，王元昌未再針對環試規格及功測標準提出其他疑義，有世紀公司提出之其他電子郵件為憑（見本院卷一第343-403頁）。至於方富民於此電子郵件有關於「試驗中係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫60度C）」部分，既與系爭契約採購明細表之約定不符，自應以事後兩造正式簽訂之系爭契約採購明細表為兩造合意內容。且兩造105年7月28日會議記錄之「測試補充說明」第3點亦有明載環試溫度循環「試驗中」高溫測試確認有降溫功能一項，未經王元昌打勾列為不同意之項目，亦未經世紀公司要求刪除（見原審卷一第83-84、687頁），可見世紀公司當時對於環試溫度循環「試驗中」功測僅需確認有降溫功能並無降溫幅度標準一項，並無爭執。方富民電子郵件所載「試驗中係指在15分鐘內讓箱內溫度降至20度C正負1度C（＠環溫60度C）」並非兩造合意之契約內容。世紀公司事後於105年9月間向中科院政風室提出檢舉時，始指摘系爭降溫標準自始不能，系爭契約無效云云（見原審卷一第651-670頁），難認可取。

　⒉又世紀公司提出方富民105年1月11日電子郵件所附EAT紀錄表（見本院卷一第329-332頁），僅簡略記載「測試標準如附件二」並未記載具體內容，事後雖有修正格式並詳載各測試項目、規格及備註「試驗前、後＠環溫23℃測試」、「試驗中＠60℃功能測試（正常運轉）」等內容（見本院卷一第341-342頁，及第161、165、169頁之另採購案EAT紀錄表），然仍係轉載附件二EAT環試規格之內容，無論修改前後，均未記載世紀公司所抗辯之系爭降溫標準。而方富民於105年4月19日所發電子郵件僅稱：「請您先依循目前購案中的契約規格，去產出並提報貴公司可達成的最佳櫃內溫度（包括於室溫下與60度C下）。今日已提報予計畫單位本採購案進度與廠商的遭遇困難點，計畫亦認為貴公司應先提出依照本契約規範可達成的櫃體溫度，再來認定是否已合用，以合於計畫時程。（會議中已有初步認定箱內40度C是勉強可接受的溫度上限，請您先實際測試致冷功能）」等情（見原審卷一第317頁），並未具體指明係溫度循環「試驗中」功測，亦未提及於環溫60℃下應於15分鐘內降溫至40℃，復對照王元昌於同日提出之電子郵件內容（見原審卷一第318-319頁），亦無從判斷方富民所稱「箱內溫度40度C」係關於溫度循環「試驗中」功測需達到系爭降溫標準。嗣中科院105年11月15日函附疑義說明回復表仍表明於18小時環溫測試中，係在環溫23℃下需於15分鐘後達到降溫至20℃±1℃之功能，此與「試驗中」於環溫60℃時之功測，顯屬不同標準（見原審卷一第340-341頁）。綜上，方富民104年10月15日、105年4月19日電子郵件、中科院105年11月15日函及EAT紀錄表均不足認定系爭降溫標準為兩造合意之契約內容，自難據此認定系爭契約因給付不能而無效。

　⒊世紀公司雖聲請訊問證人陳小蓮，以證明方富民、謝淑達於105年4月15日訪廠時，口頭要求通信機櫃於溫度循環「試驗中」環溫60℃且啟動致冷模組與熱源之情形下，機櫃中心溫度必須與「試驗前」、「試驗後」相同，一律降至20℃±1℃，陳小蓮當場要求修約，爭論近半小時云云（見本院卷一第86頁）。惟遍觀兩造於105年4月15日以後往來之電子郵件，並無世紀公司所主張「試驗中」環溫60℃時之降溫標準，亦未見王元昌要求修改契約明訂此標準，與兩造向來以電子郵件密集討論機櫃相關規格測試細節之常態不符，況倘若契約因標的自始不能而無效，事關重大，世紀公司豈可能不正式提出釋疑請求（參見原審卷一第674頁之請求釋疑書），亦與常情有悖，實難僅憑證人陳小蓮之證詞即逕為有利於世紀公司之認定。又世紀公司既不能證明系爭降溫標準為契約內容，自無必要囑託鑑定此標準是否客觀上不能。　

　㈣況且，世紀公司遲於105年6月至7月間始提出編號1至3通信機櫃執行環試，然編號2機櫃於溫度循環「試驗前」功測時，發生致冷模組無致冷功能、假熱源未符合標準規範、瓦特數未達200W，及「試驗後」功測有致冷模組無法於15分鐘後將機櫃內溫度維持於20℃±1℃等情形；編號1通信機櫃執行溫度循環「試驗前」、「試驗後」功測時，有溫控器無法維持機櫃內溫度20℃±1℃之情形，執行「高溫耐久測試」時則有假熱源故障之情形；編號3通信機櫃執行溫度循環「試驗後」功測時，溫度19至21℃在合格邊緣等情，有王元昌簽認之廠驗/履約督導紀錄表為證（見原審卷一第85-111頁、本院卷一第183-194頁），惟此等不合格事由均非因溫度循環「試驗中」功測標準所致。又經中科院於105年7月7日發函要求改善，王元昌於105年7月11日以電子郵件回覆：「最大之問題點，是執行震動與衝擊測試時，臺威公司並無法提供23度C之功能測試環境」等情（見原審卷一第79頁、本院卷一第343-345頁），亦未指摘溫度循環「試驗中」功測標準有客觀不能之情形。嗣編號3通信機櫃於105年7月11日執行第13次環試、105年7月13日至14日執行第14次環試，就溫度循環「試驗中」第1循環高溫功測時，仍發生致冷模組失效之情形，亦有王元昌簽認之廠驗/履約督導紀錄表可稽（見原審卷一第109、111頁），仍無關世紀公司所稱溫度循環「試驗中」第3循環需於15分鐘內自60℃降至20℃或40℃所生問題。王元昌亦曾以簡訊承認世紀公司應修改溫控參數、機箱深度、假熱源燒斷應重新訂購等情事（見原審卷一第525-528頁）。故堪認世紀公司提送環試之編號1至3機櫃係因其他項目不合格而延誤交期，並非因其所主張客觀上不能之系爭降溫標準致無法交付合格機櫃。　　

　㈤綜上，世紀公司既不能證明系爭降溫標準為兩造合意之契約內容，則其抗辯因系爭降溫標準客觀上不能，系爭契約依民法第246條規定，應屬無效云云，即難認有據。　　 

七、中科院主張其因可歸責於世紀公司之事由，已解除契約，得請求解約違約金及逾期違約金，是否有理，說明如下：

　㈠中科院解除契約為合法：

　⒈依系爭契約條款第7條第1項約定，世紀公司應於105年2月23日前將第1批4套通信機櫃送達交貨地點（見原審卷一第17頁），而第12條第1項約定：「採購項次1之五所列『環試規格』之合格報告，需含附件二所列之各項合格標準（含紀錄）；廠商需委由TAF（社團法人全國認證基金會）認證合格單位進行測試……廠商履約結果經本院辦理驗收，依檢驗方式任一項發現瑕疵或與契約不符者，應於接獲本院通知後辦理改正」（見原審卷一第25頁），又第18條第1項第5款、第9款約定：「廠商履約有下列情形之一者，本院得以書面通知廠商終止或解除契約，且不補償廠商因此所生之損失：……⒌因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者……⒐查驗或驗收不合格，且未於通知期限內依規定辦理者」（見原審卷一第31頁）。中科院主張世紀公司逾系爭契約約定第1批應交貨日105年2月23日仍未完成交貨，經其屢以書面通知世紀公司交付機櫃及環試功測報告（見本院卷一第121、214、208-209、197-199頁之電子郵件、原審卷一第77-79、769-773頁之電傳單），然世紀公司於105年6月16日開始執行環試功測，仍有部分項目不合格，世紀公司亦承認有須改正事項，已如前㈣所述，經中科院以書面通知於105年7月11日前、於會議中要求於同年月22日、9月4日前完成所有瑕疵改正（見原審卷一第79、772、81、83-84頁），世紀公司仍未就第1批4套機櫃完成改正並提出環試功測報告，故中科院以105年10月21日函通知解除系爭契約等情，核與上開約定相符，應屬有據。

　⒉世紀公司雖抗辯：中科院於環試階段有很多阻撓測試手段、設立陷阱、圖利另一採購案廠商大正不鏽鋼工業股份有限公司（下稱大正公司）云云，並提出另案訴訟書狀及證據（見原審外放卷宗3冊）、溫度紀錄器外觀圖（見本院卷一第277-285頁），及聲請命中科院提出系爭契約全部藍圖、照片、數據及大正公司採購案之驗收報告書、藍圖、履約督導紀錄表、照片、數據等文書，以供比對（見本院卷一第87-89頁）。然世紀公司所指中科院增加契約所無規格但拒絕修改契約、故意拖延答覆ETC請示、以交期綁標造成伊與大正公司不公平競爭、強佔機櫃後上方空間、與臺威科技股份有限公司（下稱臺威公司）聯手護航非法驗收付款予大正公司、引誘伊自行解約、違法要求伊於第4階段測試時啟動200W假熱源、105年7月28日會議提出無理要求伊拒絕同意等節（見原審卷一第175-211頁、本院卷一第271-299頁），關於環試規格及功測標準已明確約定於系爭契約採購明細表、附件一表二「環試規範」、附件二EAT「環試規格」⒊功測標準，執行環試功測時亦確實採用上開標準辦理，其中溫度循環「試驗後」功測，須開啟機櫃致冷模組與假熱源，15分鐘後機櫃內溫度由23℃降至20℃，世紀公司提出之編號1機櫃於105年7月4日至5日執行此項功測符合契約規範，均已詳述如前，大正公司亦依相同標準執行環試功測（見本院卷一第159-169頁），世紀公司不能證明中科院有增加契約所無規格而應修改契約或違法驗收之情事。又世紀公司主張之其餘事項，經核均與前㈣所述世紀公司逾期未能交付第1批4套通信機櫃及所提出編號1至3機櫃於環試功測時有致冷模組失效、溫控器無法維持溫度、假熱源故障等可歸責事由無關，自不影響中科院依上開約定解除契約之效力，酌無於本件調查相關證據之必要。　　

　㈡中科院請求解約違約金為有理由：　

　　系爭契約條款第19條第2項第2款約定：「減價收受、終止或解除契約計罰：……⒉因可歸責於廠商之事由而終止或解除全部或部分契約者，廠商應按終止或解除契約金額之相同金額計算為懲罰性違約金給付本院」（見原審卷一第33頁），又第11條第4項第7款：「廠商有下列情形之一，其所繳納之履約保證金及其孳息得不予發還……⒎因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，依該部分所占契約金額比率計算之保證金；全部終止或解除契約者，全部保證金」及第6項：「本院依本條文不發還之履約保證金，得抵充依本契約法律關係下廠商對本院負擔之損害賠償、懲罰性違約金之相當金額」（見原審卷一第23-24頁）。中科院依系爭契約條款第18條第1項第5款、第9款約定，因可歸責於世紀公司之事由而解除契約既屬合法，則其依上開約定，請求世紀公司給付按契約價金總額327萬元20％計算之懲罰性違約金65萬4000元，並逕予抵充第1批機櫃之履約保證金證金5萬4500元後，請求世紀公司給付59萬9500元，即屬有據。　

　㈢中科院請求逾期違約金為無理由：

　　中科院又主張世紀公司逾期交貨245日，依系爭契約條款第19條第1項約定，其另得請求世紀公司給付按價金總額20％上限計算之逾期違約金65萬4000元云云。查系爭契約條款第19條第1項第2款固有約定：「廠商逾期交貨……均應分別按逾期日數，每日依照契約價金總額千分之3計算逾期違約金。……⒉逾期違約金之總額，以契約價金總額之百分之20為上限」（見原審卷一第32頁），然中科院已以世紀公司逾期交貨延誤履約期限之同一事由，解除契約並請求解約違約金如上㈠㈡所述，依一事不二罰之法理及誠信原則，自不得再以同一違約事由請求逾期違約金。至系爭契約條款第19條第2項第3款雖有約定「上述二款之『懲罰性違約金』應分別計算，且各以不逾契約價金總額之百分之20為限」（見原審卷一第33頁），惟此條項第1款係約定「減價收受」應按減價相同金額計付懲罰性違約金，第2款係「終止或解除全部或部分契約」應按終止或解除契約相同金額計付懲罰性違約金，兩者事由顯無重疊，自得分別請求。然本件世紀公司因未交付合格機櫃而經中科院解除契約之事由則屬同一，不適用系爭契約條款第19條第2項第3款分別計罰之約定。中科院此部分逾期違約金之請求，難認有據。

八、綜上所述，中科院依系爭契約條款第19條第2項第2款約定，請求世紀公司給付59萬9500元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年2月25日（見原審卷一第131頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵屬有據，應予准許，逾此部分之其餘請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應准許部分所為世紀公司敗訴之判決及就上開不應准許部分所為中科院敗訴之判決，均無不合。兩造就其等敗訴部分分別提起上訴，指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均為無理由。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件兩造之上訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                  民事第十二庭 

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  毛彥程

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　16　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍

　　　　　　　　　　　　　

  







