oA
£ e
FRER NI A
A P IFA
B — A

AR ER AT
11 & 5 3 %7725

o n e s
2F g v R R
L -

PAtAR~ B FZL R €

it
LTS

F'E‘&;%—T‘#Hff %‘f;gjg,, s IR AN Y FARL1EA4
E

T29p AR D 2 R110# RIFF 5 88THLY - F A4}

oM AP A ARATI2E 27 15D 3 RS S S 0 B4

.
<

e
2 AHEF - #%fngﬁ ﬁ\

o

%ﬁﬁi%i iAo PR
=

U

A otet s A Pk 4460 5

J

N RE AR & ﬂvor'fr“”ms %Ei

1



AR (TR >~ FER (THREEER 28K
WEMTFA) BAE AR B T2 %005 - 500
BTgipd = (THTH B = 5000086 & = L45

AR TR B ) 20 Ao R R A X kE (T K
) A8 kA - T i ipRipaRz 500505 B o (& %
SRR W AR T 3i&é&>1%¢&’ﬁi L

dﬁ@éﬁﬁ&i“ 2 F005L s R
e pL%OO%’;uﬁgﬁ—- = (%2

6005 R 2 & kX PRI T) » BFEIRES]
Firqrdlihz e B2 s X - S =8 S
B o AR ETED FE = T B e KA D 22

. )
- ™

B 5t W09 60 24P 4 4 e o 8 ok E R 5005
BRSO 5 (TEFI0RD 1) B8 D FRRLB00R
BB E S s FHA PR AR B ERLE ¢ (TR

MAmE L €) LRI LT A2 EE AP TR B
Z g E - T adirmE @t s AN ZFERBEETER
Bk RSk E AR E L (THIRE2L) 2 F
",f—ifazf%’**,fsi:i&ﬁ’if‘l‘ﬁ % T p 109762 24p 4= 3
Pog P BRRAEL o R R FRRELM D LR
i M E 0 g arE W (TR)IF A AN R

F110F 7 2 EHERE Y B A0 TG B 2 24
Te» 344,500~ » F2p 109#67 24p 422 FH P o2k - &
E LD H 2 1L Rt ATaiE 4 $ 005D 2 A
4ﬁﬁi?¢%’ii%ﬂééﬁﬁﬁﬁ@1$%%%ﬁﬁ
o REFFRY L - T B FREI[09ET 2P
¢HMM”Pﬁﬁéé?}i:iﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁﬂ%
£ RN FERBEFTLEEM G FRE KREF243F
HEER0F ~ > 2 pAFAmkEAixdgip (T110£2
PAP ) Az F PO o E L0960 2 1L 0 T RSk
EopfgAE L € AR R (THKREF) 34
(THZREIL) 2 F B FF30g ~ > A9 L E24



=5

|

pll10E224p A2 HRE Fp AF 4 vmd Ty 4‘:%};’*
g AEEEp (WIIIEE? 227 ) A2 2T FH P 2L o &
T N S L B NI L - N = s céﬁ‘%i‘nﬁv
R AAFI TR - > RLILAE P S FRHEAELAATA
2B P AR R AL T R T
HEFNARAHE D ANLL - @A 2L HF EJE
PRIFAESEZHLEZT (LARESI06E ) > A
B 3 A5 -

FHS e

FIRALGE D p A kB v ]09E60 24P 5 2 S

VB REBT LD SRR ARG F005E Tk EL
FO05LT 6 & fwe 2 > Rk 50050 o 2 v
N o BT REIN R BT 2P L iRt A HERAET D
P(TREEEST) BEF o nag Rl TR Ml
2 %0058 SHF 2 H005LT 5 B md S o AL pEd
005L2 sz =2 TEEHARE L § 5 P réridlfaz ©
%’f%#%éﬂ%?ﬁi:i&ﬁi:*mﬂmm<@§
AR (THAERY) $8F2 2F A FBERiEH (TH
2%§W)$0%“2@%i’ﬁ%13i_%ﬁ§&@é
A E L g2 %00 005 e 2 91y A f fraid i
oAt E L f 2 0052 L BTG A HRE R AT
EHE AT S BRI Ao RERKFBRY 4T - T5 3
o B Fa kG YV ARAEE AT e D et A E
PAEEOF AR AMA VT E Y 10F 0 BHERTS X
ﬁ;ﬂﬁa“mwalﬁﬁfifﬁﬂiﬁ$k»#§%4 500~ » £
ZARZEFREFLZEM G G RIEKEFZ2L A i
ERF A - TG B 2 R ‘»lwﬁG MBiijf

r

P RBRwEEE R g 1089~ (PR D
+ 24108 ~) ~*“ﬂ<? 14,5007 « mE 5} FFAPTEF
2 B PR A AR L RS o Atk R AL 0 A kR
111859 26p p 72 8 50054842 = miFr F & * &

nh ‘\5\

w



\,
\’\"

T o T b o geEn1098T72p 211084 HEF (29
, (ST B A BN VBT A
RAEE M ER e R 2 s E8FF A (FEN
BY)EEFAHA P FT2FIF A 8

000~ +

3308 ~ (3H% 5 -8l 219,000~ ) > E &R0 1
BRYPFaz0£5005 0 2 = Fa4s2r 2453, 200

0

AL
C%E;‘:ﬁlhm$qz»4SMPw&@ﬂj)aikﬁﬁP#F
T 156,800~ - £35209 ~ (3-& 3% @ 43,200~ +156, 800
~) B F R S184ES 1A T - #1851 ~ 1950

UE\%Sﬁ%ﬁiwﬁéwvﬁﬁ%34@%¥bﬁﬂf’ﬂMQ
ARE 2 I REDAAFEHE ﬁﬂmgaim;ﬂ
Mo P32 e B L (C) R ) A “W“‘\iﬁ
(GE4e 30 A5 b ) 2 33 A A § o (D) \;m*;:zk Toid ¥ %
FEHR20E x> 2 pl10#27 4p Az F P o > 3 E 59
PE AL D)E R EIA R Y B 30F 0 B
I REQAAII0E2Y 4P 42> R F p 111 E87 22P 42 » #5
i%%ﬂi’#ﬁéﬁ%?ﬁiﬂi°(i&%%?l%4
HRFHRINL > Rt m A B 2R 22 FEER)
AP FEA R GE A A R B Gk ES AL R kR
%’%&%J%4{@£kﬁﬁ@ﬁmeﬁﬁrv%%,
PR > B RE aﬂ%“%O%ﬁ Ao REA
1 Mk 'ENM%, wLE 0 0 EE 2 VR 0058 2
L ’%»iﬁﬁtﬁ%’%% R TR T NEE
2 ER REALEEZZE R TIHL TRM
AATRERBFREART R U AR f
3
2

|

7

-\
FV\

-
N

\

-

1

-, | T 04

o~



o2 3 2RI FAANEIXG BRI AL T
B ARAED A AL HA > AR AR
£F 0 FThruse T EREP P P RE 2 KW o
2 A2 ERETRE (L AL 5109~297~298 ~335F » #d
Aririp EEEINA 2T B )
C)ERcAE ~ FHER R R ELS N LR B T2 %00
B 00%}{\ OO%D—I@ ﬁ;a,éfr var"ﬁ Ao ,%ai}_l\ii’r fhall o

RO ﬁo % *"?‘M“"}%' 5 %‘700%1‘;\?1?*3 =207y
172> BE>110897 3p #3208 =975 EH
HES R ATHE L2 FHfkioh o ARTHE - H005L
T iad FREF TR Y o
()6 & - s =z B 530]00#67 24p 3 4 &l miE e
F4aFiFR P -oB DA EHSE 0 B D KRB LA
@g%&ﬁim%i@ﬁa£iﬁ§1m%ﬁ&ﬁeﬁ%o
)2 i 230109272 2P > §EAFHEIT LB AR 27 %
A iR AE e o
FREF AN X (R A E %109~ 297 ~ 298 ~ 335
F)  Zpdarg ik b Fei s Bzl s MR
B HBEAKT U2 P11E100 20p & 0 BTG HE - e
EHETE (DAL S BREI00E R 3 53424855 %
(TH 53424851 % ) %2502 31F g ¥- %37~39F
FEE- %7528 ~137TF » A#12% 5811283173175~ 23
3~31112330F ) » BHEEZ S ZE -
o PARARAZERRERSZEN R PRI RELL NI
ﬁ43&$%%@ PAAFZZEM A FHT 0 5 E REZA N
T AR o t")Ilz,a. Bl L W] o i e
Hﬁ SR 2R Bd A= Ta I e i
B A g aE TERARBE R > b A
AERPAAARE L € PRI R AFRRE AL - BRI 2R
o RERELFTIRE > S AT

TN

P

ol



‘]@I‘%Fﬁm/’:\\ tjigy,géxi/.;g%i\%g\‘ga_g b % 2%
FTATE ARG ERE RSB AL 2T é#}%ﬂ%”
Al

oo R INS (R EHINS2BHE o d gE
FFANFREAAELZ cHBprd oL ALEIHAS T
%ﬁ“Aﬁﬂ#ﬁi@j%@wwgﬁxozggﬁﬁﬂ?
FF2Reasfrp L A0S 2% d RE o d 2 RA TR
VRSB R T ERAG A GRS T AT
HFoRARET, > 2 FEHFI0EFLE ~ F2E 4 N LGP
éoxﬁﬁE%ﬁ’@*? P2 R ES R NEFER

‘ Yo MESTEIRO R

:%E /2‘ F“J \z)# ’p }/%' EJ IM %
BLE o 1o HRNTZ AAH 0 T

I R R ST
o FZRAZ R RERY AL T g b mpFs TR ITE
Pz b @ AL BRI 2 d S HZEBE 4k
MAE TG B oA AE RS 109860 24p B 4
g s mE A REESPD SEF SR E o ik
AERGRI2EF 1~ 352 w8 EAB YT T
BARE2HT  1.h3 2 532 FaEnygs - &
R o B EF AL RAH - F 2B EE o, T8
THRED ) FRrSREfZAEEE ) (LRFE SR
131 ~133F ) » 37X BIpet A% k& - 895 -2 i
el PARARE £ €2 AL BRI 22 3 A FEBEFR

P

iy 2 A5

FEERLITG I m2r A FTEFLAPEB TR
Foo Bz X 3R A s Bk E S st 23783 OO0
%= OOOE0000000000000000000% 24 74 (1
At 531123197 ) 28623 510075 * HREZ T
Bl PGS BE TRd X5l (FT 63 5 PR



% % 1878.85L * = = ) ,§6J%&4 ‘5%%‘%#
ipE T A= TG B 2 RO0SABRE 2 Fre Rl R
% 5232710000 (& ~F2 ¥ %311 ~313~315~319F ) » &
k B
X

AEZ TG B 2 5005 mRHEIHE G AT
AN EokE s Hoawe R 2 Y i;%’*%u\ S A
(L A% %3437 )

5

A Z T B2 R0 E W TR s
BB EGHFI0OESIAERT HTE* L 20
Lo A HE kL2 %3*4?:\1’3”}&

oo A ERGFEELER TR THRES >d :
Ek AT S D
B2 p & - BRI ERBYHEE %‘M\ > ¥ ;wﬂmma >

S : i @#F@LE’ B
SHBRRE P PR ORPAARE L § B B D
ﬁ%?‘ﬁﬁﬁ?@%f%(i%hé-Z%E)’@iﬁ
Wi E L e AT B2 % ARl A Yy IF
@*4@$@Q%L$%‘%%¢%§%4ﬁéiﬁ’ﬁﬁ
Brz 4 & - 8 B3 111#57 Biex Luﬁ(%ﬁur
Tl FeedE tHED L) o éﬁﬁﬁyﬁ 7 f“wmmi g€ Pl
FAMPARAGE £ € AR B T C RS 22 KA %&
ciéngﬁﬁiﬁﬁéé’1%£ﬁﬁ§i§@ﬁ%%ﬁ

]



.
FiR3%5-%T5 TTF ; *k¥ 5181~ 1%?) ) KLk
L= TG b k& - e me - > FLF AT
AR A FFRAT AL DTG 2 YR A G LR
GESHEBE NI FABFEF T T EE SR
AP o REEA YN R RIS S
:%4ﬁt&§"wﬂw?ﬂﬁﬂﬁaiﬁ‘%ﬁﬁfjé

| —
\
o~
~
~
oy
r
N
Y
oo P
\'\;‘;\ Iy
Pk
Lo < e
zﬂ}ﬁ
= o
0. qr
ﬁﬁﬁ
T %
A
SN \ﬁ;
SO
F&Z o
& %

] ER 5 i

Bagyr  H2 Tad g rgEaigyt =z i L
H o

S.EZEREIFTLZ AT
AN RV S
R ILTEL BRIFZ 3 s vtk o E F AR E - 22 HFARM G
22T 0 R FED BT E L 2 TL R Lokt
EAZART ARFFEATHZ 9 RN E (KE -
¥ g”f%i‘>‘ﬂaﬁ“iﬁré~a@zra¢
ﬁﬁé%ﬁﬁ’ﬁ?$in “
ER 5310155241 5
2 @k A HEE G BH
ﬁﬁ*”%%4ﬁ%awﬁi \
7% (AARESR 287;1 ) 1’;}7; B B i PR
(R %34248%. 18 ¥ %97 ) ; ¥ &~ ¢ é\;})%’gj@i/fs—f_’; R @
fié?zf}i&f@ﬁ,fi—‘fzﬁfiif%? R L S IR
bR AR & BT el f e
2,288 %¢+ P f » TEE LR
FTAIPHE I ;
* A IThE 2 BEF S

s R E A

W



-

Fa~2BR2E b i ¥

@@?“1ﬁé%ﬁ’nﬁ.ﬁﬂiaﬁﬁr;ﬁg%%,

R R

D) AR LR E M BN LA e L g
p%?ﬁ%imﬁﬁi’ﬂwﬁﬁr ®

.ﬁ%iﬁﬁﬁrmdﬁ“*'%%?l +
FoOERLAD N B UED G ZF¥ 5
;@ﬁﬁﬁﬁﬁ{iﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬂ%?ﬁf%Pﬁ
RS Y RE 2GR Bg2R100E R S
AR n APR e b A A GE ﬁiy‘ﬁzi:*v?lOQE?’; ZBi
7!

\\\_

TR R K058 B8 D B005
#%’%ﬁﬁh¢%@¥0%b_aa%é

:\t
\v

Al R R AL AN E“i‘ﬁ T
wi:imﬁw’ﬁﬁékﬁﬁ'é

N
T
AN

A ‘m\:;r&
('r‘u}mr i+ ‘ﬁ”#

/

Eofg 109 12 7 %Biﬁ?ﬁﬁﬂ%ﬁ”‘ Bk s ﬁ
I L iifmé 67 ~68~T9F ) o 2 A3 £ H
2+ B e B ?zﬂﬁﬁﬁﬁf%m%%%”ﬁi

™
FIodegs o DHETRE G powers H iR
H1EF (LAMREF6ET-68F ) » R BEFY 2 5 FEP
*109# 127 5p B o LR G 2 TR IUE 2
freRikEe TR HEHLAIBP TR FL 5 2EA
ﬁg&?ﬁﬁ4§%4wﬂihﬂﬁﬁf:&ﬁﬁg&?i
MBI AREF 0 Z P A F R R %
AT - L1 A2EFAY109E77 27 |
HH005T 0 2§y JW”iZ%%ﬁﬁflﬁﬁﬁi
ZfRd ) 4 ﬂl@%h’ﬁiu Zipded g o M
"R RIEFHGEY > BE et s (18-
o Medp X ik E) G MALT > R TENA G KA B
@ﬁ@ﬁaﬁ‘? o SEEE I ) BRI I ST A - 23
BB AN FREIRFLAREE FIFRF A BLE

W ﬁj& it

=
3\\

\..
AN
=)
N
|+~

~

\Q4

=
=
N
=
‘-Ej:
(S
\ 1\



T EABIIREFANE eE R FAZ BB AR
iR bEE S EABR S SRR AN L TR ®
AEHIBF 2T faipflaFE 2 RY > 2 &5 8
SRR TRT R T ABERMET R

ARBE) P NUFIEFE LT EEE (DAY S
2042 25TF ) » RIS ETI09£ T2 2P LB o 0 8ig
reffzs jod R s EF G 4 ?‘;‘zé}f’kﬁé‘iﬂfﬁi
AR TR TE 0 WA o NI REGII9ET?
2P eI B X - S RRE = R IR A AT OB SR
2 dp R (F#E127 200 ) © ApIEDH P 2 X > p &2
%ﬁﬂiﬁ%uﬂf‘i%fﬁﬁmﬁﬁtﬁiﬁf’iﬁ
LPAREP S REFHE PN ARG 0 AR
BESIFIRTZGR THER -
Zﬁwhiéﬁaz&%&%E7EZB%;§E;$’@L =R
ﬁﬁﬁéﬂ$’mﬁﬁuwi4@wé&;:ﬁ%’ PSS A
Rk Wkdrilfa TRMP - a3 L BT AN P2
 BEAFTUEAEFRY BF (ARFEZF1ITAT) > 7k
%dfﬁ;%?%%ﬁi?%’F%Ai§1%%ﬂ4ﬁﬁ
BAEA LR S X REN FIA A2 TR 2 0
# ’5;35‘ o X bR A gk D EA]09E 127 259 & 1 AREFIR
FhARR o IRFLAEFRYG ;% %iéﬁi*:rrfazw;wgwb
ﬁilmm%ﬁﬁﬁ’mﬁiﬁ‘?'?ﬁi?"ﬁ’*ﬂfg“ PN e
PEH L2 EBE S B2 RA TN 110ﬁ9”109~ﬂ?ﬁ10”1
2 FEIHZMUJFW”*%@ gl 5 BT
BB EE A 00T S B mEE (a@%g £159 ~ 1
61\173;1 ; jxl‘%%fa'3297\298'?”) » BE R T gk B AR ALY
:$£%§’¥1w37gzﬂwﬁﬁﬁHﬁmﬁiﬁé’lﬁ%&

—\

G

q\\

S - LR 2 R LN AL AE Gl I AN
Bp R R Ay TR A A BT R
FOREE TR PR A T R T A e ke



Iy

\q.
(L8

IS I g 3 - R LA

e =
P4t h REZZER? 1L T8 kg
?.22 ré%iﬁko

. A T a5k 2310978122 25p 4o E F LR

4

AR ke L R rzs%gﬁflajggfr—%
oo B3 A= 2 o gg_p VA ARE I REG P AR 0L
FTRFERFEIES N2 TL R DR R A ST Gk E]
A2 5005 R R A FRMFEA N A I kEL

§

?E?@%igﬁéaﬁrfﬁf%?iﬁéiih,_t_[*gw* 4, gear]
QET? 2P S EHH $0052 2 2 %005 T & & v > F

I Rk E R AT A B i% 77 (L % 3424851 %
S11213~17F ) » B M Glge B > §EERI RERD
PRI L AL A I

HH232 005 m s E g A2~ o R
[has "109456 24 p &iléﬁii'lﬁ’f"_ﬁ_f«iﬁ
NEGR LS RS v B R EIA R 500
: A

|

R AR o ABEREN]0IETY 2P LN E R H D
+ Az Por A1 ESY 260 WA MBARY *F3F K 50
05L: % 005U e i 28 e 4p 0 F & 0% > gL 55 d 97
L A HEHELORGE PRI ERERGF I
FRETE (L 5342485 1 £ %27TF 5 *¥ %8F ) >
AR EI2ARRIESBE X BRI Ao B
E3F B 2 l)_(@xqu*’lé\ gi* k&= Tedx2 353
W PRAAEHED S FRIREI fERFHIRG
FEo 3 mEn T Mw% THART RER ) EL
%=

%;ﬁi%@ég’ﬂziﬁo

‘-\\“f
| =
(a3
:r

: » PR AGRREFIBLEFIE E ~ F185iF ~ %1
957';*:%2“1@ S FIEARY . ORI RE2L B G EEHR2
@“?u’&éllOEZ’HLB%\,—L‘/p Hpoako A A% E 2 T
Lo FEREIL Y G B30 0 H Y EREDA ]
110#2% 4p A= > Hkr 3 p 111 #87 22p 42 » 23 F H P

(3~

v
Y

11



:IL";-'& AN /)J.E' —L ’ )g-]if—_ g sy A
ﬁ%*%ﬂ»wai%AkﬁLH%,ﬁﬁ
fE R G R P L ER

*°5J‘*‘ﬁ“wﬁﬁﬁﬁﬁ R i
F“;J}Fj-??r'l’g' .ﬂéﬁléétgﬁ—j\%"gé\ y 7T :'%. '/T:"IE"E; ,

lz}”l ,5}[?" )
AN APREFCERP I A S HAZ SLHE NG IES 2R Y 2 F
B BARMEE  REOF LB PAHAL B £

E - w0 et AP o

= ~ e7A L“L = = Y & ‘5 = BNl ]
47%;_} I R FPIRE A2 R ETEd > R ANEFNE

F 44955 5 138 ~ $ 7815 » Z|jidei 2 o
¥ =3 A & 12 = 3 5 8 0
REF LS
FHELE 7 AT
= F EPY
= F R4
T+ AGERR AT o
3181 2 o
¢ =3 A & 112 = 3 : 9 0
Pt EEC

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度上易字第772號
上  訴  人  蔡森然    




            蔡啟德  
共      同
訴訟代理人  許峻鳴律師
被  上訴人  吳淑華  


            旺德福大廈管理委員會


上  一  人
法定代理人  莊昭鈴  
追  加被告  林正章  
共      同
訴訟代理人  吳存富律師
            徐亦安律師
上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國111年4月29日臺灣新北地方法院110年度訴字第887號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年2月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但被告同意、請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第1款、第2款、第3款分別定有明文。上訴人於原審主張上訴人蔡啟德（下稱蔡啟德）、蔡森然（下稱蔡森然，與蔡啟德合稱為上訴人）依序為旺德福大廈地下2樓第00號、第00號平面停車位（下稱平面車位，第00、00號平面車位合稱為系爭二平面車位）之所有人，被上訴人吳淑華（下稱吳淑華）為與系爭二平面車位同排相鄰之第00號平面車位（與系爭二平面車位合稱為系爭三平面車位）之所有人，系爭三平面車位之前方則係原為林正章所有之第00號機械式停車位（下稱機械車位）及另名住戶所有之第00號機械車位（第26、00號機械車位合稱為系爭二機械車位），伊與吳淑華須操作控制箱之按鈕，使位在前方之系爭二機械車位車台往左右移動，才能順利進出系爭三平面車位。系爭二機械車位之車台於民國109年6月24日發生故障，吳淑華將故障之第00號機械車位車台（下稱第00號車台）移動至蔡森然之第00號平面車位前方，並與被上訴人旺德福大廈管理委員會（下稱旺德福管委會）共同切斷控制箱之電源及錯置箱內電線，使伊之系爭二平面車位無法出入使用，依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華、旺德福管委會（下稱吳淑華2人）連帶除去伊使用系爭二平面車位之障礙，並自109年6月24日起至排除上開障礙時止，連帶賠償蔡啟德另行承租臺北市建國南路車位所支出每月租金新臺幣（下同）9千元、精神慰撫金每月10萬元，及蔡森然每月無法出租第00號平面車位之租金收入損失4,500元，暨均自109年6月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息；嗣於本院追加第00號機械車位之所有人林正章為被告，並主張其已自行修復損壞之第00號機械車位，現得正常使用系爭二平面車位，僅就伊於109年7月2日至110年4月期間無法使用系爭二平面車位之損失及精神慰撫金，依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華2人連帶賠償蔡森然20萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日（即110年2月4日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨請求吳淑華、旺德福管委會、追加被告林正章（下稱林正章）3人（下稱吳淑華3人）連帶賠償蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自110年2月4日起，林正章自民事上訴補充理由暨追加被告狀繕本送達翌日（即111年8月22日）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。核上訴人上開訴之減縮、變更、追加請求之基礎事實同一，變更利息起算日為減縮應受判決事項之聲明，且上訴人追加林正章為被告，可利用原訴訟資料，林正章於本院亦稱：基於紛爭一次解決，不爭執審級利益，同意上訴人追加伊為被告等語（見本院卷第106頁），是依首揭規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：系爭二機械車位於109年6月24日發生故障時，該故障無法移動之二車台原停在蔡啟德之第00號及吳淑華之第00號平面車位前方，斯時蔡森然之第00號平面車位仍得進出使用。惟吳淑華於同年7月2日委請訴外人群躍科技有限公司（下稱群躍公司）修繕時，竟錯置控制箱內電線，將故障之第00號車台移動至第00號平面車位前方，未告知伊移動第00號車台之方法，並與旺德福管委會共同切斷控制箱之電源，致伊無法進出使用系爭二平面車位；又依旺德福大廈管理規約（下稱系爭規約）第8條及公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第10條第2項規定，故障之系爭二機械車位應由旺德福管委會及第00、00號機械車位之所有人負責維修保養，旺德福管委會及第00號機械車位之原所有人林正章卻未盡修繕系爭二機械車位之義務，致伊無法使用系爭二平面車位，蔡啟德因而受有另行承租臺北市建國南路車位所支出每月租金9千元及非財產上損害每月10萬元，蔡森然因而受有無法出租第00號平面車位之每月租金收入損失4,500元，爰依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華等2人連帶除去伊使用系爭二平面車位之障礙，並自109年6月24日起至排除上開障礙時止，連帶賠償蔡啟德每月10萬9千元（計算式：9千元＋10萬元）、蔡森然每月4,500元。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴後，追加林正章為被告，主張伊已於111年5月26日自行修繕第00號機械車位，現得正常使用系爭二平面車位，就伊於109年7月2日至110年4月期間（共9個月）無法使用系爭二平面車位部分，蔡啟德於上開期間另行支出承租臺北市建國南路車位之租金共8萬1千元（計算式：每月租金9千元×9個月）及受有非財產上損害21萬9千元，合計30萬元（計算式：81,000元＋219,000元），蔡森然於上開期間無法出租第00號平面車位，損失租金收入共4萬3,200元（計算式：每月租金收入4,800元×9個月）及非財產上損害15萬6,800元，合計20萬元（計算式：43,200元＋156,800元）等情，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、第3項規定，求為命吳淑華3人連帶給付蔡啟德30萬元本息，及吳淑華2人連帶給付蔡森然20萬元本息之判決等情。上訴及追加聲明：㈠原判決關於駁回後開第二、三項（追加部分除外）之訴部分廢棄。㈡吳淑華2人應連帶給付蔡森然20萬元，及自110年2月4日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢吳淑華3人應連帶給付蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自110年2月4日起，林正章自111年8月22日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。（至原審駁回上訴人其餘請求部分，未據上訴人聲明不服，非本院審理範圍）
二、被上訴人及追加被告則以：吳淑華於系爭二機械車位故障時，曾徵詢上訴人是否共同分攤修繕上開機械車位之費用，卻遭拒絕，吳淑華為進出使用第00號平面車位，只得自行僱工將故障之第00號車台移回軌道，以手動方式將第00號車台移動至第00號平面車位前方，未變動控制箱內之電線，並依維修人員之建議，為避免馬達空轉，暫將控制箱之電源關閉，上訴人本可隨時打開控制箱電源，以手動方式移動系爭二機械車位之車台，故系爭二平面車位仍得出入使用。又系爭二平面車位屬約定專用部分，依系爭規約第8條之約定，地下機械車位應由整組機械位（即第00號至第00號車位，下稱系爭五車位）負責維修保養，旺德福管委會並無修繕之義務，而林正章並未拒絕修繕故障之機械車位，早已表示願意負擔修繕費用1/5，並按上開比例分擔蔡啟德修繕第00號機械車位之費用完畢；況上訴人未能證明受有停車位租金收入或另行承租車位支出租金之損失，故上訴人之請求為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第109、297、298、335頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：
  ㈠蔡啟德、蔡森然、吳淑華分別為旺德福大廈地下2樓第00號、第00號、第00號平面停車位所有人。系爭三平面車位同排相鄰，前方則為第00號及第00號機械車位。
　㈡林正章及訴外人即其配偶范曉卿原為第00號機械車位之所有人，應有部分各1/2，其等於110年9月3日將該車位所有權移轉登記予訴外人即其等之子林治勳。本件事發時，第00號機械車位係由林正章所使用。
  ㈢系爭二機械車位之車台於109年6月24日發生故障，無法以控制箱操作使上二車台往左右移動，斯時上二故障之車台分別停在蔡啟德之00號平面車位及吳淑華之00號平面車位前方。
  ㈣吳淑華於109年7月2日，曾委請群躍公司維修人員曾友瑋等人維修故障之系爭二機械車位。
　上開事實為兩造所不爭(見本院卷第109、297、298、335頁），並有建物所有權狀、建物登記謄本、異動索引、現場照片、群躍科技有限公司111年10月20日函、維修報價單、收據等在卷可稽（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第34248號卷〈下稱第34248號偵卷〉第25至31頁；原審卷一第37、39頁；原審卷二第75至85、137頁；本院卷第81至83、173、175、233、311至330頁），應堪信為真。
四、上訴人依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華2人或吳淑華3人連帶賠償其財產上及非財產上損害，為吳淑華3人以前詞所拒。茲就爭點分別論述如下：
　㈠系爭二機械車位之故障，應由系爭三平面車位及系爭二機械車位所有人負責修繕、維護，並共同分攤修繕費用，上訴人主張旺德福管委會、林正章未盡修繕系爭二機械車位之義務，請求侵權行為損害賠償，為無理由：
　⒈按「專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用。共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定」，公寓條例第10條第1項、第2項分別定有明文。次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第號1421號民事判決意旨參照）。　　
  ⒉查系爭三平面車位之位置同排相鄰，前方為系爭二機械車位，上訴人及吳淑華使用系爭三平面車位時，需透過操作控制箱之按鈕，使系爭二機械車位之車台往左右移動，才能進入系爭三平面車位，而系爭二機械車位於109年6月24日發生故障，無法以控制箱操作移動車台等情，為兩造所不爭。依系爭規約第12條第1款、第3款及第8條後段分別約定：「管理委員會之職責：⒈共有及共有部份之清潔維護修繕及一般改良。…⒊各項公共設備驗收、安全、維修保養。」、「地下機械停車位由整組機械位負擔維修保養」（見原審卷二第131、133頁），上訴人固據此主張系爭二機械車位之故障，應由旺德福管委會及系爭二機械車位之所有人負擔修繕保養責任，伊既為平面車位之所有人，即無庸分擔維修費用等語。惟觀之卷附上訴人、吳淑華、林治勳所有之新北市○○區○○○段000○0000○0000○0000○號建物查詢資料（見本院卷第311至319頁）及86重建字第1007號使用執照卷宗資料，可知旺德福大廈地下停車位共51位（含平面車位及機械車位），均登記為旺德福大廈全體區分所有權人共有之1068建號（面積1878.85平方公尺），其中上訴人、吳淑華、林治勳所有系爭三平面車位及第00號機械車位之登記權利範圍各為232/10000（見本院卷第311、313、315、319頁），是系爭三平面車位及第00號機械車位應屬全體共有人約定由上訴人、吳淑華、林治勳使用之「約定專用部分」，此亦為兩造所不爭（見本院卷第343頁）。
　⒊系爭三平面車位及第00號機械車位既屬「約定專用部分」，依公寓條例第10條第1項規定，約定專用部分之修繕、維護，本應由約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，準此，系爭規約第8條後段「地下機械停車位由整組機械位負擔維修保養」之約定，尚合於公寓條例上開規定。又本件損壞之系爭二機械車位既屬約定專用部分，並非旺德福社區全體區分所有權人之共用部分，業經本院認定如前，且上訴人早已明確表示不願分擔修繕費用（見第34248號偵卷第12頁；本院卷第343頁），旺德福管委會身為系爭規約之執行機關，依系爭規約第8條後段之約定，尚無權以全體區分所有權人繳納之公共基金，為兩造個人修繕損壞之由兩造專用系爭二機械車位；且上訴人自承旺德福管委會曾請整組停車位使用人自行協議修繕等語（見本院卷第286頁），顯見旺德福管委會已協調系爭五車位之使用人處理本件糾紛，僅因使用人間就修繕責任歸屬、費用分擔等發生嚴重爭執，致故障之系爭二機械車位遲至111年5月間始完全修復（即得以控制箱按鈕操作移動車台），尚難歸責於旺德福管委會，則上訴人以旺德福管委會未盡修繕系爭二機械車位之義務、未處理住戶不當行為之糾紛為由，主張旺德福管委會應負侵權行為損害賠償責任，即屬無據。
　⒋參以上訴人使用系爭二平面車位時，必須操作控制箱面板上標示「車位00」或「車位00」之綠色圓形按鈕，使位在系爭三平面車位前方之系爭二機械車位車台往左右移動，才能淨空第00號或第00號平面車位前方車道，使車輛順利進出系爭二平面車位，此觀卷附現場照片即明（見原審簡字卷第83頁；原審卷二第75、77頁；本院卷第181、182頁），足見系爭三平面車位與系爭二機械車位必須一體使用，實具有不可分性，是上訴人即系爭二平面車位之約定專用人當屬系爭規約第8條後段所約定應負擔維修保養責任之「整組機械位」使用人甚明。況衡諸常情，上訴人長期操作控制箱移動系爭二機械車位之車台，必然造成控制箱之電路、機械車位車台之齒輪、軸心、定位器等設備耗損，依上開使用方法、使用目的觀之，更應負擔系爭二機械車位車台損壞之維修費用，上訴人徒以系爭規約第8條後段約定「由機械位負擔維修保養」之拘泥字面解釋，主張應由系爭二機械車位之使用人負擔維修費用，其之平面車位無庸分擔維修費用云云，洵不足採。
　⒌按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為，最高法院109年度台上字第1015號判決意旨參照。林正章係第00號機械車位之使用人，其固負有修繕損壞之系爭二機械車位之義務，惟其於故障發生時即表示願意負擔修費1/5，此為上訴人所不爭（見本院卷第287頁），並據吳淑華於警詢時供述明確（見第34248號偵卷第9頁）；且本件負擔修繕系爭二機械車位義務之人應為系爭五車位之使用人，尚非林正章1人，而上訴人誤解系爭規約第8條後段「由整組機械位負擔維修保養」之含意，早已明確表示不願分擔修繕費用，即難以林正章未主動修繕系爭二機械車位，遽認其未主動修繕之行為構成不作為之侵權行為。況上訴人未舉證林正章有何基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係、自己危險之前行為、公序良俗，負有先行修繕系爭二機械車位並負擔全部修繕費用之作為義務，其請求林正章為侵權行為損害賠償，亦不足採。
　㈡上訴人未能證明吳淑華有錯置控制箱內電線及旺德福管委會有關閉控制箱電源情事，其依侵權行為法律關係，請求吳淑華2人連帶負損害賠償責任，為無理由：　　
　⒈按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號民事判決意旨參照。上訴人主張：吳淑華於109年7月2日委請群躍公司修繕時，將故障之第00號車台移動至第00號平面車位前方，未告知伊移動第00號車台之方法，並與旺德福管委會共同切斷控制箱之電源，故意錯置箱內電線，致汽車無法進出系爭二平面車位，構成共同侵權行為等語，固提出蔡啟德於109年12月25日委請工程師現場查看之錄影光碟及對話譯文為證（見本院卷第67、68、79頁）。觀之兩造不爭執之上開對話譯文固記載：工程師轉開控制面板開關後按壓面板正面按鈕無反應，並稱電線把你拔掉了，power也給你拉掉了等語（見本院卷第67、68頁），然上開譯文至多得證明於109年12月5日時，發生連接控制箱面板之電線遭拔除之情。然吳淑華已否認有錯置控制箱內電線之行為；且證人即群躍公司維修人員曾友瑋於本院具結證稱：伊係群躍公司之維修工程師，該公司未負責維修保養旺德福社區之停車位；伊和另一名工程師於109年7月2日依公司指示前往該社區修繕第00號平面車位，當時看到前方之2個機械車位（指系爭二機械車位）其中1個脫軌，伊等以工具抬起車板，將上開脫軌之機械車位復原至正常軌道上，伊告知委託人（1名女性，應指吳淑華）機械沒有問題了，但電控部分有問題，伊建議她與群躍公司聯繫，需另外報價，後來她並未與群躍公司聯繫，至於當時電控發生何問題，因時間太久，伊忘記了；理論上電控若發生問題，會造成車板無法左右移動或無法停止運作；伊查修時，並未變更控制箱內之電控設定；依本院卷第185頁之電控箱控制面板後方照片，左上角為無熔絲開關，即總電源，下方4個開關是電池開關（下稱系爭電池開關），用以控制車板左右移動之馬達等語（見本院卷第254至257頁），則吳淑華於109年7月2日委請群躍公司維修故障之系爭二機械車位時，是否有指使該公司人員拔除或更動控制箱內電線之行為，尚非無疑。況吳淑華係於109年7月2日僱工修繕系爭二機械車位，距離上訴人所提出上開光碟之拍攝時間（同年12月25日）已相隔5個月之久，自無法排除係由吳淑華以外之人更動控制箱內電線位置之可能，上訴人未能證明吳淑華有錯置控制箱內電線之行為，其此部分侵權行為損害賠償之請求，即屬無據。
　⒉吳淑華自承：伊於109年7月2日僱工維修時，因系爭二機械車位已故障，為避免馬達空轉造成更大損害，遂聽從維修人員之建議，暫將控制箱之電源關閉，維修人員說電源關閉之後，還是可以手動使用等語（見原審卷二第174頁），可徵係由吳淑華關閉控制箱之電源，上訴人空言主張訴外人旺德福管委會主委莊昭輝配合吳淑華關閉控制箱之電源云云，即不足採。又上訴人自承：伊於109年12月25日委請工程師現場查看時，工程師並未進行維修；該工程師告知伊可打開控制箱面板後，透過操作系爭電池開關方式，使系爭二機械車位車台左右移動；伊之家人曾於110年9月10日、同年10月1日、同年11月28日以上開方式移動系爭二機械車位之車台，而將車輛停放在第00號平面車位等語（見原審卷二第159、161、173頁；本院卷第297、298頁），顯見吳淑華縱然基於安全考量，於109年7月2日關閉控制箱電源之行為，上訴人仍得以打開控制箱面板後方，操作系爭電池開關方式，使系爭二機械車位之車台左右移動，進而使用系爭二平面車位，應屬無疑；況在控制箱電路損壞、尚未修復之情形下，縱然有開啟控制箱電源，上訴人仍無法以操作控制箱面板上按鈕方式，移動系爭二機械車位之車台，是上訴人主張吳淑華關閉控制箱電源，致其無法使用系爭二平面車位，構成侵權行為云云，尚不足取。
　⒊上訴人另主張：伊於109年12月25日始知悉得以按壓系爭電池開關方式操作，吳淑華卻未主動告知伊上開替代操作方式，具有過失云云。然上訴人未舉證吳淑華有何主動告知其上開替代操作方式之作為義務，且被上訴人本得與吳淑華3人及第00號機械車位使用人商議解決方式，或向吳淑華及旺德福管委會查詢如何使用手動方式，其捨此而不為，卻於109年7月2日吳淑華移動第00號車台至第00號平面車位前方當晚，即對吳淑華提起刑法強制罪之告訴（見第34248號偵卷第11至13、17頁），雙方關係顯已交惡，尚難認吳淑華未主動告知上訴人上開替代操作方式，具有歸責性。再者，上訴人係第23至00號整組機械車位使用人之一，因系爭二機械車位於109年6月24日故障而蒙受使用上之不便利，其本得先行出資修復系爭二機械車位，再向吳淑華3人及第00號機械車位使用人求償；而本件吳淑華於109年7月2日支出修繕費用2千元及上訴人於111年5月26日僅支出修復費用3千元後，第00號至第00號整組機械停車位即回復正常運作，此為兩造所不爭，並有群躍公司收據、力揚停車場設備股份有限公司收費憑證可證（見第34248號偵卷第27頁；本院卷第85頁），上訴人長達近2年時間拒絕修繕系爭二機械車位或分攤上開金額不高之修繕費用，任令不便使用系爭二平面車位之損害擴大，再提起本件訴訟，請求吳淑華3人負擔高額損害賠償責任，不無訴訟上權利濫用之嫌，是其主張吳淑華應負過失侵權行為損害賠償責任，亦不足採。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、第3項規定，請求吳淑華2人連帶給付蔡森然20萬元，及自110年2月4日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨吳淑華3人連帶給付蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自110年2月4日起，林正章自111年8月22日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審就本訴部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加被告林正章，請求其與吳淑華2人負共同侵權行為損害賠償責任及其餘追加請求部分，亦為無理由，併予駁回。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
                  民事第十六庭  
                        審判長法  官  朱耀平
                              法  官  呂明坤
                              法  官  羅立德
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　    　　書記官  葉蕙心　

臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第772號

上  訴  人  蔡森然    





            蔡啟德  

共      同

訴訟代理人  許峻鳴律師

被  上訴人  吳淑華  



            旺德福大廈管理委員會



上  一  人

法定代理人  莊昭鈴  

追  加被告  林正章  

共      同

訴訟代理人  吳存富律師

            徐亦安律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國111年4

月29日臺灣新北地方法院110年度訴字第887號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，本院於112年2月15日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但被告

    同意、請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲

    明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項

    第1款、第2款、第3款分別定有明文。上訴人於原審主張上

    訴人蔡啟德（下稱蔡啟德）、蔡森然（下稱蔡森然，與蔡啟

    德合稱為上訴人）依序為旺德福大廈地下2樓第00號、第00

    號平面停車位（下稱平面車位，第00、00號平面車位合稱為

    系爭二平面車位）之所有人，被上訴人吳淑華（下稱吳淑華

    ）為與系爭二平面車位同排相鄰之第00號平面車位（與系爭

    二平面車位合稱為系爭三平面車位）之所有人，系爭三平面

    車位之前方則係原為林正章所有之第00號機械式停車位（下

    稱機械車位）及另名住戶所有之第00號機械車位（第26、00

    號機械車位合稱為系爭二機械車位），伊與吳淑華須操作控

    制箱之按鈕，使位在前方之系爭二機械車位車台往左右移動

    ，才能順利進出系爭三平面車位。系爭二機械車位之車台於

    民國109年6月24日發生故障，吳淑華將故障之第00號機械車

    位車台（下稱第00號車台）移動至蔡森然之第00號平面車位

    前方，並與被上訴人旺德福大廈管理委員會（下稱旺德福管

    委會）共同切斷控制箱之電源及錯置箱內電線，使伊之系爭

    二平面車位無法出入使用，依民法共同侵權行為法律關係，

    請求吳淑華、旺德福管委會（下稱吳淑華2人）連帶除去伊

    使用系爭二平面車位之障礙，並自109年6月24日起至排除上

    開障礙時止，連帶賠償蔡啟德另行承租臺北市建國南路車位

    所支出每月租金新臺幣（下同）9千元、精神慰撫金每月10

    萬元，及蔡森然每月無法出租第00號平面車位之租金收入損

    失4,500元，暨均自109年6月24日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息；嗣於本院追加第00號機械車位之所有人林正章

    為被告，並主張其已自行修復損壞之第00號機械車位，現得

    正常使用系爭二平面車位，僅就伊於109年7月2日至110年4

    月期間無法使用系爭二平面車位之損失及精神慰撫金，依民

    法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華2人連帶賠償蔡森然2

    0萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日（即110年2月4日）起

    至清償日止，按年息5％計算之利息，暨請求吳淑華、旺德福

    管委會、追加被告林正章（下稱林正章）3人（下稱吳淑華3

    人）連帶賠償蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自110年2月4日

    起，林正章自民事上訴補充理由暨追加被告狀繕本送達翌日

    （即111年8月22日）起，均至清償日止，按年息5％計算之利

    息。核上訴人上開訴之減縮、變更、追加請求之基礎事實同

    一，變更利息起算日為減縮應受判決事項之聲明，且上訴人

    追加林正章為被告，可利用原訴訟資料，林正章於本院亦稱

    ：基於紛爭一次解決，不爭執審級利益，同意上訴人追加伊

    為被告等語（見本院卷第106頁），是依首揭規定，應予准

    許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭二機械車位於109年6月24日發生故障時，

    該故障無法移動之二車台原停在蔡啟德之第00號及吳淑華之

    第00號平面車位前方，斯時蔡森然之第00號平面車位仍得進

    出使用。惟吳淑華於同年7月2日委請訴外人群躍科技有限公

    司（下稱群躍公司）修繕時，竟錯置控制箱內電線，將故障

    之第00號車台移動至第00號平面車位前方，未告知伊移動第

    00號車台之方法，並與旺德福管委會共同切斷控制箱之電源

    ，致伊無法進出使用系爭二平面車位；又依旺德福大廈管理

    規約（下稱系爭規約）第8條及公寓大廈管理條例（下稱公

    寓條例）第10條第2項規定，故障之系爭二機械車位應由旺

    德福管委會及第00、00號機械車位之所有人負責維修保養，

    旺德福管委會及第00號機械車位之原所有人林正章卻未盡修

    繕系爭二機械車位之義務，致伊無法使用系爭二平面車位，

    蔡啟德因而受有另行承租臺北市建國南路車位所支出每月租

    金9千元及非財產上損害每月10萬元，蔡森然因而受有無法

    出租第00號平面車位之每月租金收入損失4,500元，爰依民

    法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華等2人連帶除去伊使

    用系爭二平面車位之障礙，並自109年6月24日起至排除上開

    障礙時止，連帶賠償蔡啟德每月10萬9千元（計算式：9千元

    ＋10萬元）、蔡森然每月4,500元。原審為上訴人敗訴之判決

    ，上訴人提起上訴後，追加林正章為被告，主張伊已於111

    年5月26日自行修繕第00號機械車位，現得正常使用系爭二

    平面車位，就伊於109年7月2日至110年4月期間（共9個月）

    無法使用系爭二平面車位部分，蔡啟德於上開期間另行支出

    承租臺北市建國南路車位之租金共8萬1千元（計算式：每月

    租金9千元×9個月）及受有非財產上損害21萬9千元，合計30

    萬元（計算式：81,000元＋219,000元），蔡森然於上開期間

    無法出租第00號平面車位，損失租金收入共4萬3,200元（計

    算式：每月租金收入4,800元×9個月）及非財產上損害15萬6

    ,800元，合計20萬元（計算式：43,200元＋156,800元）等情

    ，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、

    第3項規定，求為命吳淑華3人連帶給付蔡啟德30萬元本息，

    及吳淑華2人連帶給付蔡森然20萬元本息之判決等情。上訴

    及追加聲明：㈠原判決關於駁回後開第二、三項（追加部分

    除外）之訴部分廢棄。㈡吳淑華2人應連帶給付蔡森然20萬元

    ，及自110年2月4日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢

    吳淑華3人應連帶給付蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自110

    年2月4日起，林正章自111年8月22日起，均至清償日止，按

    年息5％計算之利息。（至原審駁回上訴人其餘請求部分，未

    據上訴人聲明不服，非本院審理範圍）

二、被上訴人及追加被告則以：吳淑華於系爭二機械車位故障時

    ，曾徵詢上訴人是否共同分攤修繕上開機械車位之費用，卻

    遭拒絕，吳淑華為進出使用第00號平面車位，只得自行僱工

    將故障之第00號車台移回軌道，以手動方式將第00號車台移

    動至第00號平面車位前方，未變動控制箱內之電線，並依維

    修人員之建議，為避免馬達空轉，暫將控制箱之電源關閉，

    上訴人本可隨時打開控制箱電源，以手動方式移動系爭二機

    械車位之車台，故系爭二平面車位仍得出入使用。又系爭二

    平面車位屬約定專用部分，依系爭規約第8條之約定，地下

    機械車位應由整組機械位（即第00號至第00號車位，下稱系

    爭五車位）負責維修保養，旺德福管委會並無修繕之義務，

    而林正章並未拒絕修繕故障之機械車位，早已表示願意負擔

    修繕費用1/5，並按上開比例分擔蔡啟德修繕第00號機械車

    位之費用完畢；況上訴人未能證明受有停車位租金收入或另

    行承租車位支出租金之損失，故上訴人之請求為無理由等語

    ，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第109、297、298、335頁，並由

    本院依相關卷證為部分文字修正）：

  ㈠蔡啟德、蔡森然、吳淑華分別為旺德福大廈地下2樓第00號、

    第00號、第00號平面停車位所有人。系爭三平面車位同排相

    鄰，前方則為第00號及第00號機械車位。

　㈡林正章及訴外人即其配偶范曉卿原為第00號機械車位之所有

    人，應有部分各1/2，其等於110年9月3日將該車位所有權移

    轉登記予訴外人即其等之子林治勳。本件事發時，第00號機

    械車位係由林正章所使用。

  ㈢系爭二機械車位之車台於109年6月24日發生故障，無法以控

    制箱操作使上二車台往左右移動，斯時上二故障之車台分別

    停在蔡啟德之00號平面車位及吳淑華之00號平面車位前方。

  ㈣吳淑華於109年7月2日，曾委請群躍公司維修人員曾友瑋等人

    維修故障之系爭二機械車位。

　上開事實為兩造所不爭(見本院卷第109、297、298、335頁）

  ，並有建物所有權狀、建物登記謄本、異動索引、現場照片、

  群躍科技有限公司111年10月20日函、維修報價單、收據等在

  卷可稽（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第34248號卷〈下

  稱第34248號偵卷〉第25至31頁；原審卷一第37、39頁；原審卷

  二第75至85、137頁；本院卷第81至83、173、175、233、311

  至330頁），應堪信為真。

四、上訴人依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華2人或吳

    淑華3人連帶賠償其財產上及非財產上損害，為吳淑華3人以

    前詞所拒。茲就爭點分別論述如下：

　㈠系爭二機械車位之故障，應由系爭三平面車位及系爭二機械

    車位所有人負責修繕、維護，並共同分攤修繕費用，上訴人

    主張旺德福管委會、林正章未盡修繕系爭二機械車位之義務

    ，請求侵權行為損害賠償，為無理由：

　⒈按「專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該

    區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用

    。共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負

    責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所

    有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸

    責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人

    或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者

    ，從其規定」，公寓條例第10條第1項、第2項分別定有明文

    。次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當

    事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及

    過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗

    法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀

    察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二

    語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第號1421

    號民事判決意旨參照）。　　

  ⒉查系爭三平面車位之位置同排相鄰，前方為系爭二機械車位

    ，上訴人及吳淑華使用系爭三平面車位時，需透過操作控制

    箱之按鈕，使系爭二機械車位之車台往左右移動，才能進入

    系爭三平面車位，而系爭二機械車位於109年6月24日發生故

    障，無法以控制箱操作移動車台等情，為兩造所不爭。依系

    爭規約第12條第1款、第3款及第8條後段分別約定：「管理

    委員會之職責：⒈共有及共有部份之清潔維護修繕及一般改

    良。…⒊各項公共設備驗收、安全、維修保養。」、「地下機

    械停車位由整組機械位負擔維修保養」（見原審卷二第131

    、133頁），上訴人固據此主張系爭二機械車位之故障，應

    由旺德福管委會及系爭二機械車位之所有人負擔修繕保養責

    任，伊既為平面車位之所有人，即無庸分擔維修費用等語。

    惟觀之卷附上訴人、吳淑華、林治勳所有之新北市○○區○○○

    段000○0000○0000○0000○號建物查詢資料（見本院卷第311至

    319頁）及86重建字第1007號使用執照卷宗資料，可知旺德

    福大廈地下停車位共51位（含平面車位及機械車位），均登

    記為旺德福大廈全體區分所有權人共有之1068建號（面積18

    78.85平方公尺），其中上訴人、吳淑華、林治勳所有系爭

    三平面車位及第00號機械車位之登記權利範圍各為232/1000

    0（見本院卷第311、313、315、319頁），是系爭三平面車

    位及第00號機械車位應屬全體共有人約定由上訴人、吳淑華

    、林治勳使用之「約定專用部分」，此亦為兩造所不爭（見

    本院卷第343頁）。

　⒊系爭三平面車位及第00號機械車位既屬「約定專用部分」，

    依公寓條例第10條第1項規定，約定專用部分之修繕、維護

    ，本應由約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，準此

    ，系爭規約第8條後段「地下機械停車位由整組機械位負擔

    維修保養」之約定，尚合於公寓條例上開規定。又本件損壞

    之系爭二機械車位既屬約定專用部分，並非旺德福社區全體

    區分所有權人之共用部分，業經本院認定如前，且上訴人早

    已明確表示不願分擔修繕費用（見第34248號偵卷第12頁；

    本院卷第343頁），旺德福管委會身為系爭規約之執行機關

    ，依系爭規約第8條後段之約定，尚無權以全體區分所有權

    人繳納之公共基金，為兩造個人修繕損壞之由兩造專用系爭

    二機械車位；且上訴人自承旺德福管委會曾請整組停車位使

    用人自行協議修繕等語（見本院卷第286頁），顯見旺德福

    管委會已協調系爭五車位之使用人處理本件糾紛，僅因使用

    人間就修繕責任歸屬、費用分擔等發生嚴重爭執，致故障之

    系爭二機械車位遲至111年5月間始完全修復（即得以控制箱

    按鈕操作移動車台），尚難歸責於旺德福管委會，則上訴人

    以旺德福管委會未盡修繕系爭二機械車位之義務、未處理住

    戶不當行為之糾紛為由，主張旺德福管委會應負侵權行為損

    害賠償責任，即屬無據。

　⒋參以上訴人使用系爭二平面車位時，必須操作控制箱面板上

    標示「車位00」或「車位00」之綠色圓形按鈕，使位在系爭

    三平面車位前方之系爭二機械車位車台往左右移動，才能淨

    空第00號或第00號平面車位前方車道，使車輛順利進出系爭

    二平面車位，此觀卷附現場照片即明（見原審簡字卷第83頁

    ；原審卷二第75、77頁；本院卷第181、182頁），足見系爭

    三平面車位與系爭二機械車位必須一體使用，實具有不可分

    性，是上訴人即系爭二平面車位之約定專用人當屬系爭規約

    第8條後段所約定應負擔維修保養責任之「整組機械位」使

    用人甚明。況衡諸常情，上訴人長期操作控制箱移動系爭二

    機械車位之車台，必然造成控制箱之電路、機械車位車台之

    齒輪、軸心、定位器等設備耗損，依上開使用方法、使用目

    的觀之，更應負擔系爭二機械車位車台損壞之維修費用，上

    訴人徒以系爭規約第8條後段約定「由機械位負擔維修保養

    」之拘泥字面解釋，主張應由系爭二機械車位之使用人負擔

    維修費用，其之平面車位無庸分擔維修費用云云，洵不足採

    。

　⒌按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為

    與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，

    必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係

    之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於

    法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定

    營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有

    該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為，最高法院109

    年度台上字第1015號判決意旨參照。林正章係第00號機械車

    位之使用人，其固負有修繕損壞之系爭二機械車位之義務，

    惟其於故障發生時即表示願意負擔修費1/5，此為上訴人所

    不爭（見本院卷第287頁），並據吳淑華於警詢時供述明確

    （見第34248號偵卷第9頁）；且本件負擔修繕系爭二機械車

    位義務之人應為系爭五車位之使用人，尚非林正章1人，而

    上訴人誤解系爭規約第8條後段「由整組機械位負擔維修保

    養」之含意，早已明確表示不願分擔修繕費用，即難以林正

    章未主動修繕系爭二機械車位，遽認其未主動修繕之行為構

    成不作為之侵權行為。況上訴人未舉證林正章有何基於法令

    之規定，或依當事人契約之約定、服務關係、自己危險之前

    行為、公序良俗，負有先行修繕系爭二機械車位並負擔全部

    修繕費用之作為義務，其請求林正章為侵權行為損害賠償，

    亦不足採。

　㈡上訴人未能證明吳淑華有錯置控制箱內電線及旺德福管委會

    有關閉控制箱電源情事，其依侵權行為法律關係，請求吳淑

    華2人連帶負損害賠償責任，為無理由：　　

　⒈按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，

    亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號民事

    判決意旨參照。上訴人主張：吳淑華於109年7月2日委請群

    躍公司修繕時，將故障之第00號車台移動至第00號平面車位

    前方，未告知伊移動第00號車台之方法，並與旺德福管委會

    共同切斷控制箱之電源，故意錯置箱內電線，致汽車無法進

    出系爭二平面車位，構成共同侵權行為等語，固提出蔡啟德

    於109年12月25日委請工程師現場查看之錄影光碟及對話譯

    文為證（見本院卷第67、68、79頁）。觀之兩造不爭執之上

    開對話譯文固記載：工程師轉開控制面板開關後按壓面板正

    面按鈕無反應，並稱電線把你拔掉了，power也給你拉掉了

    等語（見本院卷第67、68頁），然上開譯文至多得證明於10

    9年12月5日時，發生連接控制箱面板之電線遭拔除之情。然

    吳淑華已否認有錯置控制箱內電線之行為；且證人即群躍公

    司維修人員曾友瑋於本院具結證稱：伊係群躍公司之維修工

    程師，該公司未負責維修保養旺德福社區之停車位；伊和另

    一名工程師於109年7月2日依公司指示前往該社區修繕第00

    號平面車位，當時看到前方之2個機械車位（指系爭二機械

    車位）其中1個脫軌，伊等以工具抬起車板，將上開脫軌之

    機械車位復原至正常軌道上，伊告知委託人（1名女性，應

    指吳淑華）機械沒有問題了，但電控部分有問題，伊建議她

    與群躍公司聯繫，需另外報價，後來她並未與群躍公司聯繫

    ，至於當時電控發生何問題，因時間太久，伊忘記了；理論

    上電控若發生問題，會造成車板無法左右移動或無法停止運

    作；伊查修時，並未變更控制箱內之電控設定；依本院卷第

    185頁之電控箱控制面板後方照片，左上角為無熔絲開關，

    即總電源，下方4個開關是電池開關（下稱系爭電池開關）

    ，用以控制車板左右移動之馬達等語（見本院卷第254至257

    頁），則吳淑華於109年7月2日委請群躍公司維修故障之系

    爭二機械車位時，是否有指使該公司人員拔除或更動控制箱

    內電線之行為，尚非無疑。況吳淑華係於109年7月2日僱工

    修繕系爭二機械車位，距離上訴人所提出上開光碟之拍攝時

    間（同年12月25日）已相隔5個月之久，自無法排除係由吳

    淑華以外之人更動控制箱內電線位置之可能，上訴人未能證

    明吳淑華有錯置控制箱內電線之行為，其此部分侵權行為損

    害賠償之請求，即屬無據。

　⒉吳淑華自承：伊於109年7月2日僱工維修時，因系爭二機械車

    位已故障，為避免馬達空轉造成更大損害，遂聽從維修人員

    之建議，暫將控制箱之電源關閉，維修人員說電源關閉之後

    ，還是可以手動使用等語（見原審卷二第174頁），可徵係

    由吳淑華關閉控制箱之電源，上訴人空言主張訴外人旺德福

    管委會主委莊昭輝配合吳淑華關閉控制箱之電源云云，即不

    足採。又上訴人自承：伊於109年12月25日委請工程師現場

    查看時，工程師並未進行維修；該工程師告知伊可打開控制

    箱面板後，透過操作系爭電池開關方式，使系爭二機械車位

    車台左右移動；伊之家人曾於110年9月10日、同年10月1日

    、同年11月28日以上開方式移動系爭二機械車位之車台，而

    將車輛停放在第00號平面車位等語（見原審卷二第159、161

    、173頁；本院卷第297、298頁），顯見吳淑華縱然基於安

    全考量，於109年7月2日關閉控制箱電源之行為，上訴人仍

    得以打開控制箱面板後方，操作系爭電池開關方式，使系爭

    二機械車位之車台左右移動，進而使用系爭二平面車位，應

    屬無疑；況在控制箱電路損壞、尚未修復之情形下，縱然有

    開啟控制箱電源，上訴人仍無法以操作控制箱面板上按鈕方

    式，移動系爭二機械車位之車台，是上訴人主張吳淑華關閉

    控制箱電源，致其無法使用系爭二平面車位，構成侵權行為

    云云，尚不足取。

　⒊上訴人另主張：伊於109年12月25日始知悉得以按壓系爭電池

    開關方式操作，吳淑華卻未主動告知伊上開替代操作方式，

    具有過失云云。然上訴人未舉證吳淑華有何主動告知其上開

    替代操作方式之作為義務，且被上訴人本得與吳淑華3人及

    第00號機械車位使用人商議解決方式，或向吳淑華及旺德福

    管委會查詢如何使用手動方式，其捨此而不為，卻於109年7

    月2日吳淑華移動第00號車台至第00號平面車位前方當晚，

    即對吳淑華提起刑法強制罪之告訴（見第34248號偵卷第11

    至13、17頁），雙方關係顯已交惡，尚難認吳淑華未主動告

    知上訴人上開替代操作方式，具有歸責性。再者，上訴人係

    第23至00號整組機械車位使用人之一，因系爭二機械車位於

    109年6月24日故障而蒙受使用上之不便利，其本得先行出資

    修復系爭二機械車位，再向吳淑華3人及第00號機械車位使

    用人求償；而本件吳淑華於109年7月2日支出修繕費用2千元

    及上訴人於111年5月26日僅支出修復費用3千元後，第00號

    至第00號整組機械停車位即回復正常運作，此為兩造所不爭

    ，並有群躍公司收據、力揚停車場設備股份有限公司收費憑

    證可證（見第34248號偵卷第27頁；本院卷第85頁），上訴

    人長達近2年時間拒絕修繕系爭二機械車位或分攤上開金額

    不高之修繕費用，任令不便使用系爭二平面車位之損害擴大

    ，再提起本件訴訟，請求吳淑華3人負擔高額損害賠償責任

    ，不無訴訟上權利濫用之嫌，是其主張吳淑華應負過失侵權

    行為損害賠償責任，亦不足採。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第1

    95條第1項、第3項規定，請求吳淑華2人連帶給付蔡森然20

    萬元，及自110年2月4日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息，暨吳淑華3人連帶給付蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自

    110年2月4日起，林正章自111年8月22日起，均至清償日止

    ，按年息5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審就

    本訴部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另

    上訴人追加被告林正章，請求其與吳淑華2人負共同侵權行

    為損害賠償責任及其餘追加請求部分，亦為無理由，併予駁

    回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第十六庭  

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  呂明坤

                              法  官  羅立德

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  葉蕙心　




臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第772號

上  訴  人  蔡森然    





            蔡啟德  

共      同

訴訟代理人  許峻鳴律師

被  上訴人  吳淑華  



            旺德福大廈管理委員會



上  一  人

法定代理人  莊昭鈴  

追  加被告  林正章  

共      同

訴訟代理人  吳存富律師

            徐亦安律師

上列當事人間請求排除侵害等事件，上訴人對於中華民國111年4月29日臺灣新北地方法院110年度訴字第887號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年2月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但被告同意、請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第1款、第2款、第3款分別定有明文。上訴人於原審主張上訴人蔡啟德（下稱蔡啟德）、蔡森然（下稱蔡森然，與蔡啟德合稱為上訴人）依序為旺德福大廈地下2樓第00號、第00號平面停車位（下稱平面車位，第00、00號平面車位合稱為系爭二平面車位）之所有人，被上訴人吳淑華（下稱吳淑華）為與系爭二平面車位同排相鄰之第00號平面車位（與系爭二平面車位合稱為系爭三平面車位）之所有人，系爭三平面車位之前方則係原為林正章所有之第00號機械式停車位（下稱機械車位）及另名住戶所有之第00號機械車位（第26、00號機械車位合稱為系爭二機械車位），伊與吳淑華須操作控制箱之按鈕，使位在前方之系爭二機械車位車台往左右移動，才能順利進出系爭三平面車位。系爭二機械車位之車台於民國109年6月24日發生故障，吳淑華將故障之第00號機械車位車台（下稱第00號車台）移動至蔡森然之第00號平面車位前方，並與被上訴人旺德福大廈管理委員會（下稱旺德福管委會）共同切斷控制箱之電源及錯置箱內電線，使伊之系爭二平面車位無法出入使用，依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華、旺德福管委會（下稱吳淑華2人）連帶除去伊使用系爭二平面車位之障礙，並自109年6月24日起至排除上開障礙時止，連帶賠償蔡啟德另行承租臺北市建國南路車位所支出每月租金新臺幣（下同）9千元、精神慰撫金每月10萬元，及蔡森然每月無法出租第00號平面車位之租金收入損失4,500元，暨均自109年6月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息；嗣於本院追加第00號機械車位之所有人林正章為被告，並主張其已自行修復損壞之第00號機械車位，現得正常使用系爭二平面車位，僅就伊於109年7月2日至110年4月期間無法使用系爭二平面車位之損失及精神慰撫金，依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華2人連帶賠償蔡森然20萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日（即110年2月4日）起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨請求吳淑華、旺德福管委會、追加被告林正章（下稱林正章）3人（下稱吳淑華3人）連帶賠償蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自110年2月4日起，林正章自民事上訴補充理由暨追加被告狀繕本送達翌日（即111年8月22日）起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。核上訴人上開訴之減縮、變更、追加請求之基礎事實同一，變更利息起算日為減縮應受判決事項之聲明，且上訴人追加林正章為被告，可利用原訴訟資料，林正章於本院亦稱：基於紛爭一次解決，不爭執審級利益，同意上訴人追加伊為被告等語（見本院卷第106頁），是依首揭規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭二機械車位於109年6月24日發生故障時，該故障無法移動之二車台原停在蔡啟德之第00號及吳淑華之第00號平面車位前方，斯時蔡森然之第00號平面車位仍得進出使用。惟吳淑華於同年7月2日委請訴外人群躍科技有限公司（下稱群躍公司）修繕時，竟錯置控制箱內電線，將故障之第00號車台移動至第00號平面車位前方，未告知伊移動第00號車台之方法，並與旺德福管委會共同切斷控制箱之電源，致伊無法進出使用系爭二平面車位；又依旺德福大廈管理規約（下稱系爭規約）第8條及公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第10條第2項規定，故障之系爭二機械車位應由旺德福管委會及第00、00號機械車位之所有人負責維修保養，旺德福管委會及第00號機械車位之原所有人林正章卻未盡修繕系爭二機械車位之義務，致伊無法使用系爭二平面車位，蔡啟德因而受有另行承租臺北市建國南路車位所支出每月租金9千元及非財產上損害每月10萬元，蔡森然因而受有無法出租第00號平面車位之每月租金收入損失4,500元，爰依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華等2人連帶除去伊使用系爭二平面車位之障礙，並自109年6月24日起至排除上開障礙時止，連帶賠償蔡啟德每月10萬9千元（計算式：9千元＋10萬元）、蔡森然每月4,500元。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴後，追加林正章為被告，主張伊已於111年5月26日自行修繕第00號機械車位，現得正常使用系爭二平面車位，就伊於109年7月2日至110年4月期間（共9個月）無法使用系爭二平面車位部分，蔡啟德於上開期間另行支出承租臺北市建國南路車位之租金共8萬1千元（計算式：每月租金9千元×9個月）及受有非財產上損害21萬9千元，合計30萬元（計算式：81,000元＋219,000元），蔡森然於上開期間無法出租第00號平面車位，損失租金收入共4萬3,200元（計算式：每月租金收入4,800元×9個月）及非財產上損害15萬6,800元，合計20萬元（計算式：43,200元＋156,800元）等情，爰依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、第3項規定，求為命吳淑華3人連帶給付蔡啟德30萬元本息，及吳淑華2人連帶給付蔡森然20萬元本息之判決等情。上訴及追加聲明：㈠原判決關於駁回後開第二、三項（追加部分除外）之訴部分廢棄。㈡吳淑華2人應連帶給付蔡森然20萬元，及自110年2月4日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢吳淑華3人應連帶給付蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自110年2月4日起，林正章自111年8月22日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。（至原審駁回上訴人其餘請求部分，未據上訴人聲明不服，非本院審理範圍）

二、被上訴人及追加被告則以：吳淑華於系爭二機械車位故障時，曾徵詢上訴人是否共同分攤修繕上開機械車位之費用，卻遭拒絕，吳淑華為進出使用第00號平面車位，只得自行僱工將故障之第00號車台移回軌道，以手動方式將第00號車台移動至第00號平面車位前方，未變動控制箱內之電線，並依維修人員之建議，為避免馬達空轉，暫將控制箱之電源關閉，上訴人本可隨時打開控制箱電源，以手動方式移動系爭二機械車位之車台，故系爭二平面車位仍得出入使用。又系爭二平面車位屬約定專用部分，依系爭規約第8條之約定，地下機械車位應由整組機械位（即第00號至第00號車位，下稱系爭五車位）負責維修保養，旺德福管委會並無修繕之義務，而林正章並未拒絕修繕故障之機械車位，早已表示願意負擔修繕費用1/5，並按上開比例分擔蔡啟德修繕第00號機械車位之費用完畢；況上訴人未能證明受有停車位租金收入或另行承租車位支出租金之損失，故上訴人之請求為無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第109、297、298、335頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：

  ㈠蔡啟德、蔡森然、吳淑華分別為旺德福大廈地下2樓第00號、第00號、第00號平面停車位所有人。系爭三平面車位同排相鄰，前方則為第00號及第00號機械車位。

　㈡林正章及訴外人即其配偶范曉卿原為第00號機械車位之所有人，應有部分各1/2，其等於110年9月3日將該車位所有權移轉登記予訴外人即其等之子林治勳。本件事發時，第00號機械車位係由林正章所使用。

  ㈢系爭二機械車位之車台於109年6月24日發生故障，無法以控制箱操作使上二車台往左右移動，斯時上二故障之車台分別停在蔡啟德之00號平面車位及吳淑華之00號平面車位前方。

  ㈣吳淑華於109年7月2日，曾委請群躍公司維修人員曾友瑋等人維修故障之系爭二機械車位。

　上開事實為兩造所不爭(見本院卷第109、297、298、335頁），並有建物所有權狀、建物登記謄本、異動索引、現場照片、群躍科技有限公司111年10月20日函、維修報價單、收據等在卷可稽（見臺灣新北地方檢察署109年度偵字第34248號卷〈下稱第34248號偵卷〉第25至31頁；原審卷一第37、39頁；原審卷二第75至85、137頁；本院卷第81至83、173、175、233、311至330頁），應堪信為真。

四、上訴人依民法共同侵權行為法律關係，請求吳淑華2人或吳淑華3人連帶賠償其財產上及非財產上損害，為吳淑華3人以前詞所拒。茲就爭點分別論述如下：

　㈠系爭二機械車位之故障，應由系爭三平面車位及系爭二機械車位所有人負責修繕、維護，並共同分攤修繕費用，上訴人主張旺德福管委會、林正章未盡修繕系爭二機械車位之義務，請求侵權行為損害賠償，為無理由：

　⒈按「專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用。共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定」，公寓條例第10條第1項、第2項分別定有明文。次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第號1421號民事判決意旨參照）。　　

  ⒉查系爭三平面車位之位置同排相鄰，前方為系爭二機械車位，上訴人及吳淑華使用系爭三平面車位時，需透過操作控制箱之按鈕，使系爭二機械車位之車台往左右移動，才能進入系爭三平面車位，而系爭二機械車位於109年6月24日發生故障，無法以控制箱操作移動車台等情，為兩造所不爭。依系爭規約第12條第1款、第3款及第8條後段分別約定：「管理委員會之職責：⒈共有及共有部份之清潔維護修繕及一般改良。…⒊各項公共設備驗收、安全、維修保養。」、「地下機械停車位由整組機械位負擔維修保養」（見原審卷二第131、133頁），上訴人固據此主張系爭二機械車位之故障，應由旺德福管委會及系爭二機械車位之所有人負擔修繕保養責任，伊既為平面車位之所有人，即無庸分擔維修費用等語。惟觀之卷附上訴人、吳淑華、林治勳所有之新北市○○區○○○段000○0000○0000○0000○號建物查詢資料（見本院卷第311至319頁）及86重建字第1007號使用執照卷宗資料，可知旺德福大廈地下停車位共51位（含平面車位及機械車位），均登記為旺德福大廈全體區分所有權人共有之1068建號（面積1878.85平方公尺），其中上訴人、吳淑華、林治勳所有系爭三平面車位及第00號機械車位之登記權利範圍各為232/10000（見本院卷第311、313、315、319頁），是系爭三平面車位及第00號機械車位應屬全體共有人約定由上訴人、吳淑華、林治勳使用之「約定專用部分」，此亦為兩造所不爭（見本院卷第343頁）。

　⒊系爭三平面車位及第00號機械車位既屬「約定專用部分」，依公寓條例第10條第1項規定，約定專用部分之修繕、維護，本應由約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，準此，系爭規約第8條後段「地下機械停車位由整組機械位負擔維修保養」之約定，尚合於公寓條例上開規定。又本件損壞之系爭二機械車位既屬約定專用部分，並非旺德福社區全體區分所有權人之共用部分，業經本院認定如前，且上訴人早已明確表示不願分擔修繕費用（見第34248號偵卷第12頁；本院卷第343頁），旺德福管委會身為系爭規約之執行機關，依系爭規約第8條後段之約定，尚無權以全體區分所有權人繳納之公共基金，為兩造個人修繕損壞之由兩造專用系爭二機械車位；且上訴人自承旺德福管委會曾請整組停車位使用人自行協議修繕等語（見本院卷第286頁），顯見旺德福管委會已協調系爭五車位之使用人處理本件糾紛，僅因使用人間就修繕責任歸屬、費用分擔等發生嚴重爭執，致故障之系爭二機械車位遲至111年5月間始完全修復（即得以控制箱按鈕操作移動車台），尚難歸責於旺德福管委會，則上訴人以旺德福管委會未盡修繕系爭二機械車位之義務、未處理住戶不當行為之糾紛為由，主張旺德福管委會應負侵權行為損害賠償責任，即屬無據。

　⒋參以上訴人使用系爭二平面車位時，必須操作控制箱面板上標示「車位00」或「車位00」之綠色圓形按鈕，使位在系爭三平面車位前方之系爭二機械車位車台往左右移動，才能淨空第00號或第00號平面車位前方車道，使車輛順利進出系爭二平面車位，此觀卷附現場照片即明（見原審簡字卷第83頁；原審卷二第75、77頁；本院卷第181、182頁），足見系爭三平面車位與系爭二機械車位必須一體使用，實具有不可分性，是上訴人即系爭二平面車位之約定專用人當屬系爭規約第8條後段所約定應負擔維修保養責任之「整組機械位」使用人甚明。況衡諸常情，上訴人長期操作控制箱移動系爭二機械車位之車台，必然造成控制箱之電路、機械車位車台之齒輪、軸心、定位器等設備耗損，依上開使用方法、使用目的觀之，更應負擔系爭二機械車位車台損壞之維修費用，上訴人徒以系爭規約第8條後段約定「由機械位負擔維修保養」之拘泥字面解釋，主張應由系爭二機械車位之使用人負擔維修費用，其之平面車位無庸分擔維修費用云云，洵不足採。

　⒌按侵權行為之成立，須有加害行為，所謂加害行為包括作為與不作為，其以不作為侵害他人之權益而成立侵權行為者，必以作為義務之存在為前提。在當事人間無一定之特殊關係之情形下，原則上固無防範損害發生之作為義務，惟如基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係（從事一定營業或專門職業之人）、自己危險之前行為、公序良俗而有該作為義務者，亦可成立不作為之侵權行為，最高法院109年度台上字第1015號判決意旨參照。林正章係第00號機械車位之使用人，其固負有修繕損壞之系爭二機械車位之義務，惟其於故障發生時即表示願意負擔修費1/5，此為上訴人所不爭（見本院卷第287頁），並據吳淑華於警詢時供述明確（見第34248號偵卷第9頁）；且本件負擔修繕系爭二機械車位義務之人應為系爭五車位之使用人，尚非林正章1人，而上訴人誤解系爭規約第8條後段「由整組機械位負擔維修保養」之含意，早已明確表示不願分擔修繕費用，即難以林正章未主動修繕系爭二機械車位，遽認其未主動修繕之行為構成不作為之侵權行為。況上訴人未舉證林正章有何基於法令之規定，或依當事人契約之約定、服務關係、自己危險之前行為、公序良俗，負有先行修繕系爭二機械車位並負擔全部修繕費用之作為義務，其請求林正章為侵權行為損害賠償，亦不足採。

　㈡上訴人未能證明吳淑華有錯置控制箱內電線及旺德福管委會有關閉控制箱電源情事，其依侵權行為法律關係，請求吳淑華2人連帶負損害賠償責任，為無理由：　　

　⒈按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法院100年度台上字第415號民事判決意旨參照。上訴人主張：吳淑華於109年7月2日委請群躍公司修繕時，將故障之第00號車台移動至第00號平面車位前方，未告知伊移動第00號車台之方法，並與旺德福管委會共同切斷控制箱之電源，故意錯置箱內電線，致汽車無法進出系爭二平面車位，構成共同侵權行為等語，固提出蔡啟德於109年12月25日委請工程師現場查看之錄影光碟及對話譯文為證（見本院卷第67、68、79頁）。觀之兩造不爭執之上開對話譯文固記載：工程師轉開控制面板開關後按壓面板正面按鈕無反應，並稱電線把你拔掉了，power也給你拉掉了等語（見本院卷第67、68頁），然上開譯文至多得證明於109年12月5日時，發生連接控制箱面板之電線遭拔除之情。然吳淑華已否認有錯置控制箱內電線之行為；且證人即群躍公司維修人員曾友瑋於本院具結證稱：伊係群躍公司之維修工程師，該公司未負責維修保養旺德福社區之停車位；伊和另一名工程師於109年7月2日依公司指示前往該社區修繕第00號平面車位，當時看到前方之2個機械車位（指系爭二機械車位）其中1個脫軌，伊等以工具抬起車板，將上開脫軌之機械車位復原至正常軌道上，伊告知委託人（1名女性，應指吳淑華）機械沒有問題了，但電控部分有問題，伊建議她與群躍公司聯繫，需另外報價，後來她並未與群躍公司聯繫，至於當時電控發生何問題，因時間太久，伊忘記了；理論上電控若發生問題，會造成車板無法左右移動或無法停止運作；伊查修時，並未變更控制箱內之電控設定；依本院卷第185頁之電控箱控制面板後方照片，左上角為無熔絲開關，即總電源，下方4個開關是電池開關（下稱系爭電池開關），用以控制車板左右移動之馬達等語（見本院卷第254至257頁），則吳淑華於109年7月2日委請群躍公司維修故障之系爭二機械車位時，是否有指使該公司人員拔除或更動控制箱內電線之行為，尚非無疑。況吳淑華係於109年7月2日僱工修繕系爭二機械車位，距離上訴人所提出上開光碟之拍攝時間（同年12月25日）已相隔5個月之久，自無法排除係由吳淑華以外之人更動控制箱內電線位置之可能，上訴人未能證明吳淑華有錯置控制箱內電線之行為，其此部分侵權行為損害賠償之請求，即屬無據。

　⒉吳淑華自承：伊於109年7月2日僱工維修時，因系爭二機械車位已故障，為避免馬達空轉造成更大損害，遂聽從維修人員之建議，暫將控制箱之電源關閉，維修人員說電源關閉之後，還是可以手動使用等語（見原審卷二第174頁），可徵係由吳淑華關閉控制箱之電源，上訴人空言主張訴外人旺德福管委會主委莊昭輝配合吳淑華關閉控制箱之電源云云，即不足採。又上訴人自承：伊於109年12月25日委請工程師現場查看時，工程師並未進行維修；該工程師告知伊可打開控制箱面板後，透過操作系爭電池開關方式，使系爭二機械車位車台左右移動；伊之家人曾於110年9月10日、同年10月1日、同年11月28日以上開方式移動系爭二機械車位之車台，而將車輛停放在第00號平面車位等語（見原審卷二第159、161、173頁；本院卷第297、298頁），顯見吳淑華縱然基於安全考量，於109年7月2日關閉控制箱電源之行為，上訴人仍得以打開控制箱面板後方，操作系爭電池開關方式，使系爭二機械車位之車台左右移動，進而使用系爭二平面車位，應屬無疑；況在控制箱電路損壞、尚未修復之情形下，縱然有開啟控制箱電源，上訴人仍無法以操作控制箱面板上按鈕方式，移動系爭二機械車位之車台，是上訴人主張吳淑華關閉控制箱電源，致其無法使用系爭二平面車位，構成侵權行為云云，尚不足取。

　⒊上訴人另主張：伊於109年12月25日始知悉得以按壓系爭電池開關方式操作，吳淑華卻未主動告知伊上開替代操作方式，具有過失云云。然上訴人未舉證吳淑華有何主動告知其上開替代操作方式之作為義務，且被上訴人本得與吳淑華3人及第00號機械車位使用人商議解決方式，或向吳淑華及旺德福管委會查詢如何使用手動方式，其捨此而不為，卻於109年7月2日吳淑華移動第00號車台至第00號平面車位前方當晚，即對吳淑華提起刑法強制罪之告訴（見第34248號偵卷第11至13、17頁），雙方關係顯已交惡，尚難認吳淑華未主動告知上訴人上開替代操作方式，具有歸責性。再者，上訴人係第23至00號整組機械車位使用人之一，因系爭二機械車位於109年6月24日故障而蒙受使用上之不便利，其本得先行出資修復系爭二機械車位，再向吳淑華3人及第00號機械車位使用人求償；而本件吳淑華於109年7月2日支出修繕費用2千元及上訴人於111年5月26日僅支出修復費用3千元後，第00號至第00號整組機械停車位即回復正常運作，此為兩造所不爭，並有群躍公司收據、力揚停車場設備股份有限公司收費憑證可證（見第34248號偵卷第27頁；本院卷第85頁），上訴人長達近2年時間拒絕修繕系爭二機械車位或分攤上開金額不高之修繕費用，任令不便使用系爭二平面車位之損害擴大，再提起本件訴訟，請求吳淑華3人負擔高額損害賠償責任，不無訴訟上權利濫用之嫌，是其主張吳淑華應負過失侵權行為損害賠償責任，亦不足採。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第195條第1項、第3項規定，請求吳淑華2人連帶給付蔡森然20萬元，及自110年2月4日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨吳淑華3人連帶給付蔡啟德30萬元，其中吳淑華2人自110年2月4日起，林正章自111年8月22日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，非屬正當，不應准許。從而原審就本訴部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加被告林正章，請求其與吳淑華2人負共同侵權行為損害賠償責任及其餘追加請求部分，亦為無理由，併予駁回。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

                  民事第十六庭  

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  呂明坤

                              法  官  羅立德

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  葉蕙心　



