111# &+ % F %8925

b A AFRHAMEETE AP

F TN IEA IF
PR NI A FE R

®
%
o bIRA Lz
PRI A P F R
®oobgEa oz
2 RIE A HREE
R RNIE A Eh g R
FORIEA R

K FARGFREGIAEETE 0 DN EAFI
£59 260 4 44255 2 l10E B2 T F 13955 - 2R

A2 b2 AIRAN]128 47 26P 3 W REAK R B iAo

A
AEACE A FHIATER (T R) 6984850~ & & F p

% LE23F, om },%zﬁjjfudmii?&;a_ UF A Ezg’%i}"ﬁi—’

Az d Boren o A R PR A e LA e

ﬁﬁ;%&ﬂz&ﬂ*%as<Tﬁ”:2?>$ﬁiﬁ
A 7 F @699 48501 & & Hgnk B T4 g

e e R AT
PR Hede b o Hakd AT 20 A i iR K 2

HLBFWEH 0 AAMP .

S~ FIRAAGR @vuu'%mmgaaﬁﬁérOO“
5,220l 58 (THRLEELSE) 297k E2 5
OO OOF000 ~ 000 52 ¥ 2 Jis 5 WA (T H %

1



i

¥ o S Flas A FEI08E102 260 £ TOO* # 4 B

FEAE, (CHEALREEY) PEREICIELR

AEPOER A L AL SRR EBHRE o ¥ i Sede
F AT 2. b

=
* =T

(«0 Pl
=
hpuat

AP EBEAT TR BHERY
Z_a ﬁi,ﬁ‘;‘l(}gg 485071_, » X ST ""'%E’ﬁ% Y14

P x“!ﬁpfﬁl‘ ff}%\-‘% » ¥ ik B 123’3»'\2}@5”‘— "] ~ 7 @ /ffr"f'JL/é‘ =Y

a@@ﬂafﬂLO?mx“é@%@%@zﬂ@wﬁﬁﬁ

2. PR EREEMG RZ ST
¢¢w&$n,;ﬁﬂg%1ﬁ%:%@$&@@ 110
#1170 4P A28 ALz 2 (REsw s L
2. 0§ aﬂé”Ewk?%d4aMM)ﬂ¥ » T B w b F
A H AR PR A RIS > B AR RAR IR A
B AFIRA > A ) o At AR ER ()R s
A LR EIARMIE T FIRAGE R 22 AR o 2L
Db PR 46984850~ 0 2 p110#27 20 P A2 P
FAEE AR E AL o (OF A L LR H A S w
FA BB S22 AR 22 2P RELH I HAGLE
20507~ > 2 pAFHER - REAFER AT FHD L RE
Lot & 214 -

AP FF AR L ()in e LidRs D 2 108&10% 26p &2 =
HF (TRAZEBEZY) >4
D B A ﬁigrvl?i]% TP AT

g] i =2 ’ﬁ:& JIF’IE:Z 7
\ﬂ@g£$@%§{%%J%4%%&ﬁ&@i%1%



|V

Iy

H%ﬁ’ﬁﬁ&
%%T%i’”
poriEj

.ﬁj%AE%E@¢
P

Y

[Je)
3
o
=

\_

Brifgx o1z a08
o EmTAFNIEF FFF
FPTm 3E P 2.1 AR RN A

L LMt EIER].4.0. ¥ IT

YA JE U 3T 6.7.8.9. %

R AR L
o FE P 20 O AR EK e T{i‘? ?E*"flj ’

FEo IO AR EFREP L dod

.
bl LY i AR

2 e
» FIRA B ET &

)F”"FA."»E’/_‘LQ 13108104 260 é;‘f,f

2O o #Af—#ﬁ i Sv 2] I8
Btk Z NP 0 A
Nz P e gk E % EE 4
PR ARF 2 NIRRT R
'TIJ =l ’ﬁ:&;ﬁ— X5

< ’:’Li—/‘ o

N
ikl
ETTRN g1

af P

) gaEgE (A5 EERT
00 OO£000:25) » ¥ % F ¢ &3 19808 ~ : (2D
PR AT J:gf—;fﬁa«‘i_"ﬁ??ﬁfﬁ]’71:;’{;3‘%1#}5: % B
%%ﬁ BLAR 0l L L R A 2 R A FRE T
PR AL RSB I EA e R 35 % iF o R
%1.2.3.4.5.238 0 > 350G s L KBRS ITHERE > X
2.3 2 MM R A s WA AT. A > RFE - %43
1~491 ~493F R % ~ 5= %245F Bt ’i’—:lf’?ig)%A)T&/j%:ﬁ
SEMEEZRLrBE ALE R EF R LE KRR Y2
AR E S R RS A EP IR KX EEY
FI6FE R FRELAF A RFH Y 1B ER AL L
RN Ea b I R RS A R R
ERZO-BRRY BT E2RAL B8RSV (LR
- %39169~4413479F ) 2 iR @2 X (LA

X %2725 273F )
S

o 2

>4 ;
ZaA F’F

7,}1";:‘1;&;0

7

/J-Q 1,_1

L Hg & AT R

1 35 ¢ s 5

3
P2 &%



md PO FFA ARG AR FHIZ R ER G FR

oA TAE D 2 £35698 4850~ > 3 £ d P %

L B e it AT

PR RARAE N 2 Tl EM G Ry LB H

& TR P 2 £FF3698 4850~ > 3 mITd ?

K G B IR

(1) ~ 3K ﬁ’$$$4ﬁij—1;%1%$*igl
T >R iFRs o BHFH2Z 2 X 54900F
“UFTLFWQO'M%$14 k3 flve 2% F
—*ﬁ RAEERFEEZFTE LA 1'}%):;/:;2781%
éb’“rﬂ“io‘—?L » ARZEEMG I AZYEAL PR
G EMGEL LR EFRE R fERTE K
Mmoo A A RH B A B ORI s o WA AR AT
@m’W@%W%%ﬁ%%ﬂinﬂéﬂ%%ﬁ—ii
1fEs KL BT BHIEM2 PEET

~Jﬁ4n;%@v¢%%%ﬂaééﬁ#@%%%%
B4R Al LY LB IRA 2 KR LITRFE T2
P FTALERT QRN AL KRBT AL
e (RRFE- $4412479F) > 2 2 A g3 L4
(I RZLRFACIE)) o 7ok 35 4 BRI
LArpEE X S REREEFEE IR KRR AL LR
i E R PR 2 PRI LR
FALRKBRO IFALIL LT AR AL S L
Eig Az RPpZ O GEP .

@~ F A pra R LY Lg% (TN A AT eI P
2 03 0 R G L LAt m,vﬁ%ﬁﬁﬁiéé%@
Mtk 2 NP REEE (A AL F204F ) 0@
FATIHAZ AL 5B AH AR LRI NRESHE
HEBwmEHmALY LB o (FEAE



K22 EM G F R LR

».«'L'r;.J:E p 2 3 4v 1 220356954850~ > TG d5 o

R - S A L o > .1

|

k-

'~
X
X

P
PRCY -

/

ﬁ%' RAA LAIE R AT F o iR

’&’a é%iii)ﬁﬂ’aﬁ%éaaﬁ@iﬁ’ﬁ

.« b

M F\\
W
»
p

rqh'\ : ~be

0% B2 o kAT Fniz 52781 4
SESER R BUR I b S e AR i SR SR
?'J;%T‘Jfgi‘?\'f_—‘ﬁ J’f%é s 7““"‘ T WRBEM D 4
FErz RFe L F o REL 3T (B iERI9
ﬁi;:_} F & 2019%.»?\?@%\}1]7%;] 9})3@) o glj}g,%;ﬁ_
FRERI AT FARPRLI PR o g2

I LR IFAREZ G R EB I BB DP
E oY ERBT Y PR e Ed T 2 F
HOERZ LY LB 30w 0 Fhow ik o Rl r A 45k
2 Mt A TR AeTE P (FEAT.8.9. TR i X R 8 F N
el ) o p Ry LB P F RN
%°{ﬁ%$31%@%J@$EB%%é <+ 2 3p
TNE T AL RGN E2IEP 0 p RpILR
LBz PRz kKB R R GRATH IR TR
w2 EBE R GER -

L gk X EB YR EP HR S 24 s
AT AL EBE Rz > BRI = o
SEOESIE - 7 E S #%ﬂ@5m£%1%23ﬁ
Mo lFl > Pl LR AEp ZRZIE R o p TRA D

ol



ALY R R YA

@)~ A bertinr § Fflz i 2m
“TIE P 2 W FE 6994850~ - 2y By o

3.k borif > PR A RARIpER G 2 F
#7699 4850~ > &2t
O~ A ARIEE Y S F F EFF2
ag e

N
"
=
\_‘.
Q-
B
LS
i
-

N

Tl

1o dhE G GIne
(1)~ s 238 =0 1. 2. 3. 22 ip Pl e s in i

D~ &58x1.2.3. 28 R > R s £ EB 509928
BooSiberAz oz 2perd & (LAKRYS $27212
WBE) A s XXy A3 %
B p (FHF) > EmmiEr FELRL 0
FO2 (Tize ) EAFRERT R B
e ) (ARFE- %41TF ) BRFeip F b BAse
Ao WHELTETLEFEEF A > RAGTEMS

ARGl Ldg 24 (R RF - %445

) o Rz Lz o Pdg s T60X60, 2 B
Fol AR kSRR T N2 YR
@~ H= > A ARF R 20 ML G

FELV TR P e i

Nud
o

)
a\\

‘ﬁa
T
=3
q*‘
&

PRz ek EE > TRAIP X
BAHL Gd PR ARE (RRES- 571
z bR AR e E » FEE AT

(AR%EE- %183~341F ) » 7~ &«

//‘/
L



I 2 R Rd P A A g X plag
*4’51%’3’* v B OERIDPLIE R d P IR A AE 0E o

IR 2. 3.2 AL R NNTIE P TEH
?ﬁi’%ﬁré‘ﬂiﬁ;rﬁi?\;’?A L5k P B G iR
o HFE R4y % 2 I E 156100~ ~ 4900~ %
o EfhfEd sl e 8ESE 2 5=
22 LR (ARFE-FTIE ~ 2128 %204~ 2

\
12

A2F ) o FavRisd M= 2P0k AE ESE GER X

LE R A 2R3 BEMA N2 2P L
F 2 TB0X60, ¢ 2 pim o HFALd b oF AR
LY '*@ﬁﬁP%$m g pl=odp

@iﬁbﬁié'“%kﬁ S R
d At * PR K IR A
F3 1%ﬁﬁ451g ek BRI K fhd 4
Wiz 2 0 L2 P ATE Y s T FuRE K I x’fﬁé
Eorw vEE (A ARE 5204522052447 ) - &
GE S B2 Riga AL KB QY Ewivig
ST AAER (AR E 527222737 )
J%&ﬁﬂiﬁfﬂwﬁﬁ;ﬁ@%%; =
P804, 5, 2 ipdnte R FPRE KRR A TR E
(A RZEE-%TIE) 5 2 P HAFE N2 BHE
FEF1feFiiE s - FE (Lh%EX- %18
3~341~363~365F ) > 7t EEZLIE 4D, 205 At
%W@fﬁﬁﬁwif%%W1é§%iﬂ&%1%
E Eﬁ‘\z'\ib EIE P Trd

hpaa|
ES

ad

N

™o
I~
-\
v\'\
>~
0
%
A
‘_,“'{
£
XN
o

Z 0 ERr A R IR A

ROz Y THL R 0 RG] Z EM
= BETHE (LREE-

tei Ak T S



ﬁ,_}_’.}',:&’%ta?ﬂ‘jji f:f.[‘ﬁzh—‘y( (ﬂ,ﬂ\Pméé};ZGS
) 5 SD  i  D3 1h
4«]?] ’ ,

HER Whﬂﬁ46~U@ﬁFL i g
LIRAEIE 2 e s o A X R AT RGEL S
i3 X ;E‘;‘}th L= L= j*#%;& BF o HEA %jQ
b 52T, ¥ o i (ﬂua“.&i&a(—)\ 1.2-@) »» &g&

B

;}7;},@;77—“1@ LEd PR AIEERE AR b EA
HEE T hE EE 1 LEIPES - e BFE
FE TP FHREE (LAR3X- %117 ) > a1
2Lt d N XFGIETY TR he é%’é‘f%é’%ﬁﬁﬁ
oA era ok ) CHEAPMAE D o A LT
ME G EISmE A 0 2 2P L RE Y P
ORI P ¥ A d FiRAEIE BHEFED X ET B
oMz LELRE2Z 70 CF

SN R 222 3 -0 7 SR SR S S LU

W’EJ%‘%&ﬁﬁiéﬁﬁﬁﬁ’ﬁiﬁ&ﬁ”
= 2P AR (LA 52052467 ) Rl 2
PP ETE P B P RA R R KFE R G o x  =
NP RATARA S ITE A T 584007 ~ oK
Fr 0800~ & FarH (LAkrs 5270
) oo B F A RAREE M G ,/i_‘}‘,;_:_/é\,‘%:ﬁ
I

g » W PR e

Y

(4)~ £ E T 262 ZHRBETRE F 534
O~ 61ir ZHBEEINAL



GENEFEE]
s

5
f2 &2 FMRTRL2ZPNF o f3 2
PRIAR AN E > T GX s R

i+ M2 o Bl
Lk BBy @ R R
B2 ApMpes » p R ALR a2 - ;A At
FAREL R RN S HIEORER S PR RN
Hize L2 HFFEER L BETTAAMEE L

(C)F B8 =T 2. 6MiF 3 HIJEEINA » L3434 g
OO a2 2@ET 2 A Z 222 55 47 @
é}mﬂiééiﬁﬁéiﬁuﬁﬂﬁLf@ﬁ%ﬁii
P3RBT ZR L e AV (L RFG S -
;431 ML4% )’;éﬁﬁﬁﬂiﬁ(ii%
2

-
S
ﬁi%’ﬁ%F%&£”32?i

& ‘
B 2RI R IR G
PR RgRl6E g R A RELLF AR
IS RS R R E B
P IRBRAETRE (LRF L $225F %
- %487 ~447F ~ 5= %2137 ~ - %451F ) » *

%i—éf’%i% (L AFE 520722087 ) - R+ 37
%i%%*”ﬁﬁﬁf‘ﬁ wOHFT S EPZRFZ
P B LY L phiny Lk KRB R 9]

Cifde o 2R Z P L2 PR A G, bR A

P

ETTRS

>~

I

Ny
TAN

MP\

/

%

"‘1), NUS



il B
L2 %d 0 pAKTRILY LAt B 3T
TR 2 R s & R K
B “@%'JT%EP\?LF? ) i

A %2993 301

L L O N IR S
IR %ﬁil%%ﬁ’Lﬁﬂﬁﬁﬂ?¢
T i Y5

(5) ~ #it 4 78 8.9, 2 % ¢
ONEE GRS+ R e
AR AL
fifen g raae (

HE R EHE (LR

%208F ) o fuh o B K- %";ﬂn&;%ﬁ*—;ﬁf » ¥t de
92\5’7"108416”14Bﬁ“'”rﬁF”-’F4)I* 5 R 4
\/ Al E

Pim]
(M)
3

i
ﬁ)
d
9
H
<
o
pruut
=
).
[U—.
()
Co
-h_‘\
p—
(e



NP ARIE G BT S oo Bl R A RARIPE G
G2 2RSS G o g g o

P
{JﬁA@&@%ﬁi%;%ﬁ’%ﬁ”3Q5$ﬁ%
2. 3. 2y £156100~ ~ 4900~ ~ &
SNV 22l v f8ﬂm£~5&ma¢’$53§5m
0~ [z+&5 186100~ +4900~ +8400-~ 45800~ =
35200~] » PG I AR TEA
%o

FAIR GIn e

A TR L. 2 F R AT 1~ TR 04,0, 2 iF At < FR AR
Bp-k o o KSR thd PR AT YT, 201
SERBETE LTS ORIGB AR IR G T OH
L LA AR - A 5 FE8.9. 20 % e 4RI B
%lﬁ~ﬁ%ﬁiﬂﬁﬁ@L%%#%’ﬁ% A IR
AERREOREIAA T L2 5 ERE  BHdew
e P PEEE NPt EY 2 R A XA
» RGP IFA K }Jgi’ow FR AR g E R ES Z R
,gﬁ_;‘.nl_:‘AE‘:J\,#__L;;@;EEL,%&.,n,,ﬁ;y%o

I ARBR2. 3.2 G2 P4 d PR A B
ﬁﬁﬁun@ﬁfPﬁﬁﬂiib’ﬁi&LW@ﬁﬁ
ks Nz P A d PR AT R IRA RAKEE Y
Bk Rk aPRd R > REG HRo Fhow
e Pl A FEMZ 2 EM G L LS BP 2

b
-—\-

e

X

7

i

S0
N

11



1\ AaTrEg g 3 7208 &P o
3. & Mr#ru C b I A RARERR G 2 R B B G R
M2 P RH6954850~ 0 WH P 35200384 0 T
P50 H 46559650~ ~ [+ &3¢ 1 6954850~ —3% 5200
A=6589650~) » TRE c REBLH S 2P LH R
A 471900~ (#ﬁ; FAAITFCRET) C CRE P F &

o Bl AR 2 2P L B HE5H 2950~ (348 5 ¢ 69
§4850 % — 43 1900 % =65§2950 =] » T2 R+ A
# o

Ao > PR AL RAE Y 2 g AL ER G R
L2 6984850 - 2 A 110£27 25P A2 P o &
A% H 2 A4 R Rk s F Efl 2
Bk Rz 27 L 516082950~ > 2 p110#1174p
AzZF P b dE LR 2L S R 2 AT
&%ﬁﬁbﬁ@@éifwﬂig&i%u#,gu\;ﬂ’d B AL G
PR ERHmIE SR MRS BIF e 3 ,e,a:}ppﬁ)%' | i
PR F o KA RR o AR > BT U o
S s ¥R ARG AR A ReEs o ”ﬂ“ *HT7 L TR
B LB Rif4e= 2 (AARES213F ) 2l %
LGN SR GG E RS LR e S L I A
T (AR%FE- 542137 ) » ARPED AL LR o A
ﬁiﬁé%%ﬁ’ﬁ%ﬁ%iﬁ§éf”1&5%?1%
o SABRBEE R E LB EAL A S5 £

B = I o M AL o

o~ ‘%i HmiZ o AR PRI EEY o £ A dea v oo
v g E & 112 =& 5 3 10 2
TEFA e
#2062 7 BY2
o pEm
TR L

T AGRRAIES o

12



10

PRt

1

g

=

X =

5k it

e

Ange

=

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度上易字第892號
上  訴  人  生活製所開發實踐有限公司
法定代理人  張至偉  
訴訟代理人  許英傑律師
            陳亭熹律師
被  上訴人  江文山  
訴訟代理人  杜孟真律師
被  上訴人  川三設計有限公司
法定代理人  林曉義  
訴訟代理人  蘇亦洵律師
複  代理人  楊禹謙律師


上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111年5月26日臺灣臺北地方法院110年度建字第139號第一審判決提起上訴，本院於112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、查上訴人提起本件訴訟，先位請求被上訴人江文山給付追加工程款或不當得利新臺幣（下同）69萬4850元本息；備位則請求被上訴人川三設計有限公司（下稱川三公司）給付追加工程款或不當得利69萬4850元本息；堪認本件屬於「主觀預備合併之訴」。而原審就先位之訴為上訴人敗訴之判決，備位則為上訴人一部勝訴之判決，上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，其效力及於全部，故本院仍應就先、備位之訴為審理順序，合先陳明。
二、上訴人主張：江文山以總價1980萬元向伊購買「○○預售建案」之其中A501戶房屋（下稱系爭房屋）及所坐落之苗栗縣○○市○○段000、000地號土地之應有部分（下稱系爭房地），雙方因而於民國108年10月26日簽訂「○○不動產買賣契約書」（下稱系爭買賣契約），伊並提供系爭房屋之基本室内裝修。惟江文山於系爭房屋室内裝修期間，另追加如附表所列之項目，伊均依其指示施作完成，惟其遲未給付前述項目之工程款計69萬4850元，又江文山縱非積欠工程款未付，亦受有不當得利，伊於110年2月18日以存證信函向其催告限期給付未果，爰依序依承攬契約、不當得利之法律關係，求為命江文山如數給付，並加計自110年2月25日起算法定遲延利息之判決。若認系爭房屋裝修契約之承攬關係係存在江文山與川三公司之間，則因伊於系爭房屋裝修期間，依川三公司指示施作如附表所列之項目，應認伊與川三公司成立承攬契約，且川三公司縱非積欠工程款未付，亦受有不當得利，爰擇一依承攬契約、不當得利之法律關係，求為命江文山如數給付，並加計自民事準備二狀繕本送達翌日即110年11月4日起算法定遲延利息之判決（原審駁回上訴人先位之訴，備位判命川三公司給付4萬1900元本息，並駁回上訴人其餘請求，上訴人對敗訴部分，聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並於本院上訴聲明：㈠先位部分：⒈原判決關於駁回上訴人後開第⒉項之訴廢棄。⒉江文山應給付上訴人69萬4850元，及自110年2月25日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡備位部分：⒈原判決關於駁回上訴人後開第⒉項之訴廢棄。⒉川三公司應再給付上訴人65萬2950元，及自民事準備二狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
三、被上訴人則以：㈠江文山部分：伊於108年10月26日與川三公司簽訂室內裝修承攬契約書（下稱系爭裝修契約），由川三公司承攬系爭房屋之室內裝修工程，工程範圍及項目詳所附圖說，依約該裝修工程為上訴人無償提供，故伊與上訴人間並無承攬關係；附表項次1.4.5.6.之浴廁磁磚、浴缸及空中花園均係伊委由川三公司施作，非上訴人施作，項次7.之浴室玻璃屋及玻璃書房是屬於上訴人買賣契約原應提供之給付範圍，項次8.9.之大門外推地板工程、空中花園位置之地板打除均係在伊購買系爭房地前之現況，非伊指示追加之項目，且伊就系爭房屋裝修事項，均係與川三公司接洽，未曾與上訴人簽署任何文件，而伊與川三公司已就系爭房屋追加項目結清工程款，至川三公司與上訴人間之內部關係，則與伊無涉，伊亦未因此獲有不當得利，故上訴人請求伊給付附表所示項目之工程款或不當得利，並無理由；㈡川三公司部分：附表項次1.4.5.均係伊施作，而項次2.3.之材料固係上訴人提供、項次6.7.8.9.係上訴人施作，惟伊並無指示上訴人施作該等項目，上訴人與伊並無承攬契約關係，且上訴人施作該等項目，伊並未受有利益，故上訴人請求伊給付附表所示項目之工程款或不當得利，並無理由；各等語，資為抗辯。並均於本院答辯聲明：如主文所示。
四、查，㈠上訴人與江文山於108年10月26日簽訂系爭買賣契約，由江文山向上訴人購買系爭房地（系爭房屋經標示為苗栗縣○○市○○段000建號），約定買賣總價1980萬元；㈡上訴人因與江文山簽訂系爭買賣契約，承諾提供系爭房屋無償特惠裝修工程，由江文山與上訴人之裝修合作廠商即川三公司簽訂系爭裝修契約；㈢附表所列施工位置均有施作，項次1.2.3.4.5.之項目，均係系爭裝修契約應施作範圍，項次2.3.之材料係上訴人提供；㈣項次7.部分，原審卷一第431、491、493頁照片、卷二第245頁圖示，均係上訴人就系爭房屋所提供之廣告宣傳品，系爭買賣契約及系爭裝修契約之附錄圖說均將6樓書房位置標示為室內空間、系爭買賣契約第16條約定無償提供之冷氣空調設備其中1部係裝設在系爭裝修契約附錄圖說6樓書房內等情，有系爭買賣契約、系爭裝修契約、上開照片、圖示及廣告宣傳品在卷可稽（見原審卷一第39至69、441至479頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第272至273頁），堪信為真。
五、本件應審究者為㈠上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付附表所列項目之金額69萬4850元，有無理由？㈡上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求川三公司給付附表所列項目之金額69萬4850元，有無理由？茲分別論述如下：
㈠、上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付附表所列項目之金額計69萬4850元，有無理由？
　⒈承攬契約關係部分
　  ⑴、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項固定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第278條本文所明定。準此，主張法律關係存在之當事人，自須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。從而，原告主張其與被告間有承攬關係存在，既為被告所否認，則原告即應就兩造曾約定，其為被告完成一定之工作，被告俟工作完成，給付報酬之事實，負舉證責任。
　  ⑵、經查：
　　  ①、上訴人承諾就江文山所購買系爭房屋提供無償特惠裝修工程，而由江文山與上訴人之裝修合作廠商即川三公司簽訂系爭裝修契約等情，有系爭裝修契約在卷可稽（見原審卷一第441至479頁），且為兩造所不爭執（上開不爭執事項㈠㈡）。可知上訴人雖承諾就江文山所購買系爭房屋提供無償裝修工程，然就系爭房屋所提供之無償裝修工程，則係由川三公司與江文山簽訂系爭裝修契約，上訴人與江文山並未就系爭房屋之裝修成立承攬契約關係甚明。
　　  ②、上訴人雖主張其依江文山指示施作附表所列追加項目云云，惟為江文山所否認，並抗辯其就系爭房屋裝修均係與川三公司接洽等語（見本院卷第204頁），而證人即上訴人之系爭房地代銷人員姜俊安於原審亦證述：裝修細項討論是江文山與川三公司（法定代理人）林曉義進行，伊並未參與等語（見原審卷一第532頁），上訴人復未舉證其就系爭房屋裝修與江文山有何追加項目之合意或江文山曾指示其施作任何追加項目，自難認其就系爭房屋裝修，有與江文山成立追加項目之承攬契約關係。
　　⑶、是上訴人依承攬契約之法律關係，請求江文山給付附表所列項目之追加工程款計69萬4850元，即非有據。
　⒉不當得利關係部分　
　　⑴、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。惟依民事訴訟法第278條本文規定，主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院99年度台上字第2019號民事裁判意旨參照）。則原告請求被告負返還不當得利之責，若未能就上開要件有所舉證，其請求亦無從准許。
　　⑵、經查：
　　　①、江文山就上訴人提供之無償裝修工程，係與川三公司簽訂系爭裝修契約，且後續裝修細項亦悉由川三公司林曉義與江文山進行討論，業如前述，則上訴人主張之附表所列追加項目（項次7.8.9.係系爭買賣契約給付範圍，詳後述），自亦係江文山與川三公司商議而來。是無論就系爭裝修契約原有項目材料或尺寸之指定、委託施作系爭裝修契約所無之項目，自係屬江文山與川三公司間之系爭裝修契約及就新增項目所為追加之裝修契約關係範圍。
　　　②、江文山就系爭裝修契約原有項目材料或尺寸之指定、委託施作系爭裝修契約所無之項目，既屬其與川三公司間之系爭裝修契約及就新增項目為追加之裝修契約關係範圍，則江文山受領此等裝修項目，自係本於上開江文山與川三公司間關於系爭房屋裝修之承攬契約關係，非無法律上之原因，江文山自無受有任何不當得利。至此等裝修項目縱有部分係由上訴人提供材料或施作，然對江文山而言，核係川三公司與上訴人間之內部關係，與其無涉。
　　⑶、是上訴人依不當得利之法律關係，請求江文山給付附表所列項目之價額計69萬4850元，亦非有據。
　⒊依上所述，上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付69萬4850元，並非有理，無從准許。
㈡、上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求川三公司給付附表所列項目之金額計69萬4850元，有無理由？
　⒈承攬契約關係部分
    ⑴、附表項次1.2.3.之浴廁磁磚部分
      ①、查項次1.2.3.之浴廁磁磚，原係系爭裝修契約約定項目，為上訴人及川三公司所不爭（見本院卷第272至273頁）；而系爭裝修契約第2條雖約定：「本室內裝修工程項目（含材料），經確認後不得任意變更，但若甲方（即江文山）願自行負擔費用，則不在此限。」（見原審卷一第441頁）然就浴廁地壁磚部分，僅約定「黃山石板岩地壁磚」，既未約定磁磚尺寸，亦未限制江文山指定尺寸（見原審卷一第445頁）。則江文山對川三公司指定以「6060」之磁磚施作，難謂逾越系爭裝修契約之約定範圍。
      ②、其次，上訴人主張項次1.之浴廁磁磚施工係由其施作云云，為川三公司所否認，並抗辯此項目係由伊所施作等語（見本院卷第204頁）。而此浴廁磁磚施工原係系爭裝修契約約定施作之項目，既如前述；上訴人就其上開主張所提出之林曉義估算單，亦未註明項次1.之浴廁磁磚施工係由上訴人執行（見原審卷一第71頁）；參之上訴人提出之匯款單、固嘉美工程行請款單及統一發票（見原審卷一第183、341頁），亦無從認項次1.之浴廁磁磚係由上訴人施工或其曾支出此項施工費用，自難認此項係由上訴人所施作。
      ③、至項次2.3.之磁磚，係系爭裝修契約約定項目所需材料，業如前述；而上訴人主張上開磁磚材料係其所提供，其因此增加費用支出各1萬6100元、4900元等情，業據提出林曉義所製作之估算單為證，且為川三公司所不爭執（見原審卷一第71頁、本院卷第204、242頁）。可知原應由川三公司依系爭裝修契約供應系爭房屋浴廁裝修之項次2.3.磁磚，川三公司因江文山指定「6060」尺寸之磁磚，其因而委由上訴人採購該等磁磚以供應其就上開浴廁之裝修，則川三公司自應支付此等委由上訴人提供材料之費用。
    ⑵、附表項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水部分
　　　①、上訴人主張項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水，係由其施作云云，為川三公司所否認，並抗辯此等項目係由伊所施作等語（見本院卷第204至205、244頁）。查系爭房屋之浴廁浴缸，係系爭裝修契約約定施作之項目，為上訴人所不爭執（本院卷第272至273頁）；而上訴人就其上開主張所提出之林曉義估算單，亦未註明項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水係上訴人所執行（見原審卷一第71頁）；參之上訴人提出之匯款單、固嘉美工程行請款單及統一發票（見原審卷一第183、341、363、365頁），亦無從認項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水係由上訴人施工或其曾支出此施工費用，自難認此等項目係由上訴人所施作。
　　　②、則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此部分費用，自屬無據。
    ⑶、附表項次6.之空中花園砌磚與防水部分
　　　①、查系爭裝修契約就空中花園之位置，原係規劃為磁磚地板，有系爭裝修契約平面圖在卷可稽（見原審卷一第447頁）；嗣因江文山要求在該處安裝不銹鋼槽而改成空中花園，故關於安裝不銹鋼槽，及為安裝不銹鋼槽而在該處施作之項次6.砌磚與防水，均非系爭裝修契約之約定項目，為兩造所不爭執（見本院卷第268頁）；而江文山委託施作系爭裝修契約所無之項目，係屬其與川三公司間追加新增項目之裝修契約關係。業如前述；且上開不銹鋼槽係江文山委由川三公司提供及安裝，亦據渠等陳述一致（見本院卷第268頁）。則為安裝不銹鋼槽所進行之砌磚及防水之空中花園相關項目，自係江文山委由川三公司施作。
　　　②、川三公司雖抗辯項次6.之砌磚與防水，係江文山委由上訴人施作云云。惟查，除證人姜俊安於原審證述裝修細項討論係江文山與川三公司林曉義進行，其未參與等語，業如前述（見前揭㈠、⒈⑵、②），而無證據顯示江文山委由上訴人施作任何追加項目外；證人林曉義於原審亦證述：江文山是跟伊第二次碰面時要求施作空中花園等語（見原審卷二第11頁），足見江文山委由川三公司施作空中花園，係包括安裝不鏽鋼槽前所需砌磚與防水之空中花園相關項目，而非僅提供並安裝不銹鋼槽而已，川三公司則再將其中砌磚與防水項目另委由上訴人施作，俾其得進而安裝不銹鋼槽，以完成江文山委託設置之空中花園。
　　　③、項次6.之砌磚與防水，既係川三公司另委由上訴人施作，且上訴人就此項目並已施作完成，為上訴人與川三公司所是認（見本院卷第205、246頁），則川三公司就此等項目與上訴人自成立承攬契約關係。又川三公司對上訴人所主張其施作砌磚費用為8400元、防水費用為5800元乙節，並無爭執（見本院卷第270頁）。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付上開費用，即屬有據。
    ⑷、附表項次7.之6樓浴室玻璃屋頂及書房部分
　　　①、6樓浴室玻璃屋頂部分
　　　　按企業經營者應確保廣告內容之真實，其對消費者所負之義務不得低於廣告之內容。企業經營者之商品或服務廣告內容，於契約成立後，應確實履行。消費者保護法第22條定有明文。是以，上訴人為銷售○○預售建案所提供之廣告宣傳品，其中所呈現關於系爭房屋之相關配置，自屬系爭買賣契約之一部分，而屬上訴人就系爭買賣契約之給付標的範圍，上訴人依約應對江文山交付含有該等廣告宣傳品所示相關配置之系爭房屋。
　　　　有關項次7.之6樓浴室玻璃屋頂部分，上訴人於銷售○○預售建案時展示之模型及提供之文宣等廣告宣傳品，系爭房屋之6樓浴室係以透明玻璃構建牆壁及屋頂，有該模型照片及廣告文宣在卷可稽（見原審卷一第431、491、493頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第207頁）。揆之上開說明，此6樓浴室之構建方式自屬系爭買賣契約之一部分，上訴人依約應交付以此方式構建之6樓浴室予江文山，此既非江文山就系爭裝修契約有所變更或追加，亦非上訴人受川三公司委託施作。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此部分費用，並非有據。
　　　②、6樓書房部分
　　　  查項次7.之6樓書房部分，系爭買賣契約及系爭裝修契約之附錄圖說，均將此部分標示為室內空間，且系爭買賣契約第16條約定上訴人無償提供之冷氣空調設備，其中1部係裝設在系爭裝修契約附錄圖說6樓書房內，有上開圖說在卷可稽（見原審卷二第225頁、卷一第487、447頁、卷二第213頁、卷一第451頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第207至208頁）。則上訴人依系爭買賣契約自應交付包括6樓書房室內空間之系爭房屋予江文山，此非江文山就系爭裝修契約有所變更或追加，亦非川三公司委託上訴人施作，上訴人與川三公司自無承攬契約關係可言。
　　　  況上訴人就此6樓書房之緣由，自承係江文山於簽訂系爭買賣契約前，參考隔壁戶之搭建狀況，要求伊將此處增建玻璃書房，並希望將該處劃作室內空間，伊尊重其要求而為前述規劃等語（見本院卷第299至301頁）。上訴人與江文山簽訂系爭買賣契約前，既應江文山前揭要求，而為6樓書房室內空間之規劃，並將此列入系爭買賣契約之附錄圖說，益證其於與江文山簽訂系爭買賣契約時，即已承諾在系爭房屋構建6樓玻璃書房，而屬系爭買賣契約對江文山給付義務一部分。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此部分費用，亦非有據。　　　　　
    ⑸、附表項次8.9.之大門外推地板工程、地板打除部分
      ①、上訴人主張其因系爭房屋大門外推，而另施作地板工程，及在嗣增作空中花園處將地板打除等情，固據提出牧田營造有限公司（下稱牧田公司）統一發票、請款單、照片為證（見原審卷一第189、369頁、本院卷第258頁）。惟查，上開統一發票及請款單，均係牧田公司於108年6月14日提出，而上訴人就系爭房屋係於108年9月9日建築完成，江文山則係於108年10月26日與上訴人簽訂系爭買賣契約，及於同日與川三公司簽訂系爭裝修契約等情，有前揭請款單、建物登記謄本、系爭買賣契約、系爭裝修契約在卷可稽（見原審卷一第65、53、443頁）。可見上訴人所稱大門外推之地板工程，及在嗣增作空中花園處將地板打除，均係於江文山購買系爭房地前，上訴人之營造廠商牧田公司即已施作完成並據以向上訴人請款。
      ②、又依系爭買賣契約第10條第4項約定：「買賣標的應包括室內門窗及定作物，現有……等設備，均以簽約時現狀為準，除另有約定外，賣方不得任意取卸、更換或破壞。如有增建或其他均應依現狀連同本建物移交給買方所有……雙方同意不得就此部分主張增減買賣價款。」（見原審卷一第47頁）則上訴人於江文山購買系爭房地前，已就系爭房屋大門施作外推部分之地板工程及在嗣增作空中花園處將地板打除，均屬系爭買賣契約簽訂時之系爭房屋現狀，而屬買賣標的之一部分，上訴人原即應依上開約定，據以交付系爭房屋予江文山，此非江文山就系爭裝修契約有所變更或追加，亦非川三公司委託上訴人施作，上訴人與川三公司自無承攬契約關係可言。則上訴人依承攬契約關係請求川三公司給付此部分費用，亦非有據。
　　⑹、是上訴人依承攬契約之法律關係，請求川三公司給付附表項次2.3.之磁磚材料費用各1萬6100元、4900元、項次6.之砌磚與防水費用各8400元、5800元，合計3萬5200元【計算式：1萬6100元＋4900元＋8400元＋5800元＝3萬5200元】，核屬有據，逾此部分之請求，即屬無據。
　⒉不當得利關係部分　
　　⑴、附表項次1.之浴廁磁磚施工、項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水，均無從認係由上訴人所施作；另項次7.之6樓浴室玻璃屋頂及書房，則係屬上訴人依系爭買賣契約對江文山給付義務之一部分；項次8.9.之大門外推部分地板工程、嗣增作空中花園處之地板打除，亦係上訴人依系爭買賣契約應交付予江文山之系爭房屋現狀，均如前述。則上開各項，川三公司並非無法律上之原因而受利益，致上訴人受損害。乃上訴人依不當得利之法律關係，請求川三公司給付上開項目之價額，亦非有據。
　　⑵、至附表項次2.3.之磁磚，係川三公司委由上訴人採購該等磁磚以供應其就上開浴廁之裝修，項次6.之砌磚與防水，係川三公司委由上訴人施作，則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付上開費用，既屬有據，業如前述。則上訴人依不當得利之法律關係，再為同一聲明之請求，本院即無再予審究之必要，附此敘明。
　⒊依上所述，上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求川三公司給付69萬4850元，僅其中3萬5200元部分，核屬有據，其餘65萬9650元部分【計算式：69萬4850元－3萬5200元＝65萬9650元】，即屬無據。原審判命川三公司給付上訴人4萬1900元（被上訴人未上訴已確定），已超逾上開金額。則上訴人請求川三公司再給付65萬2950元【計算式：69萬4850元－4萬1900元＝65萬2950元】，即非有理，不應准許。
六、從而，上訴人先位依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付69萬4850元，及自110年2月25日起至清償日止按年息5%計算之利息；備位則依承攬契約、不當得利之之法律關係，請求川三公司再給付65萬2950元，及自110年11月4日起至清償日止按年息5%計算之利息；均屬無據，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，部分理由雖與本院容有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
七、另上訴人雖聲請再次訊問證人林曉義，以證明附表所列各項係江文山要求追加云云（見本院卷第273頁）。惟原審已依上訴人聲請，就附表所列各項，以證人通知林曉義到場證述明確（見原審卷二第4至13頁），本院核無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日
                    民事第九庭    
                        審判長法  官  楊絮雲
                              法  官  盧軍傑
                              法  官  陳賢德
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　    　　　　書記官  張佳樺　
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上  訴  人  生活製所開發實踐有限公司
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訴訟代理人  許英傑律師
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被  上訴人  江文山  

訴訟代理人  杜孟真律師

被  上訴人  川三設計有限公司

法定代理人  林曉義  

訴訟代理人  蘇亦洵律師

複  代理人  楊禹謙律師



上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111

年5月26日臺灣臺北地方法院110年度建字第139號第一審判決提

起上訴，本院於112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、查上訴人提起本件訴訟，先位請求被上訴人江文山給付追加

    工程款或不當得利新臺幣（下同）69萬4850元本息；備位則

    請求被上訴人川三設計有限公司（下稱川三公司）給付追加

    工程款或不當得利69萬4850元本息；堪認本件屬於「主觀預

    備合併之訴」。而原審就先位之訴為上訴人敗訴之判決，備

    位則為上訴人一部勝訴之判決，上訴人就其敗訴部分聲明不

    服，提起上訴，其效力及於全部，故本院仍應就先、備位之

    訴為審理順序，合先陳明。

二、上訴人主張：江文山以總價1980萬元向伊購買「○○預售建案

    」之其中A501戶房屋（下稱系爭房屋）及所坐落之苗栗縣○○

    市○○段000、000地號土地之應有部分（下稱系爭房地），雙

    方因而於民國108年10月26日簽訂「○○不動產買賣契約書」

    （下稱系爭買賣契約），伊並提供系爭房屋之基本室内裝修

    。惟江文山於系爭房屋室内裝修期間，另追加如附表所列之

    項目，伊均依其指示施作完成，惟其遲未給付前述項目之工

    程款計69萬4850元，又江文山縱非積欠工程款未付，亦受有

    不當得利，伊於110年2月18日以存證信函向其催告限期給付

    未果，爰依序依承攬契約、不當得利之法律關係，求為命江

    文山如數給付，並加計自110年2月25日起算法定遲延利息之

    判決。若認系爭房屋裝修契約之承攬關係係存在江文山與川

    三公司之間，則因伊於系爭房屋裝修期間，依川三公司指示

    施作如附表所列之項目，應認伊與川三公司成立承攬契約，

    且川三公司縱非積欠工程款未付，亦受有不當得利，爰擇一

    依承攬契約、不當得利之法律關係，求為命江文山如數給付

    ，並加計自民事準備二狀繕本送達翌日即110年11月4日起算

    法定遲延利息之判決（原審駁回上訴人先位之訴，備位判命

    川三公司給付4萬1900元本息，並駁回上訴人其餘請求，上

    訴人對敗訴部分，聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分，

    不予贅述）。並於本院上訴聲明：㈠先位部分：⒈原判決關於

    駁回上訴人後開第⒉項之訴廢棄。⒉江文山應給付上訴人69萬

    4850元，及自110年2月25日起至清償日止按年息5%計算之利

    息。㈡備位部分：⒈原判決關於駁回上訴人後開第⒉項之訴廢

    棄。⒉川三公司應再給付上訴人65萬2950元，及自民事準備

    二狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、被上訴人則以：㈠江文山部分：伊於108年10月26日與川三公

    司簽訂室內裝修承攬契約書（下稱系爭裝修契約），由川三

    公司承攬系爭房屋之室內裝修工程，工程範圍及項目詳所附

    圖說，依約該裝修工程為上訴人無償提供，故伊與上訴人間

    並無承攬關係；附表項次1.4.5.6.之浴廁磁磚、浴缸及空中

    花園均係伊委由川三公司施作，非上訴人施作，項次7.之浴

    室玻璃屋及玻璃書房是屬於上訴人買賣契約原應提供之給付

    範圍，項次8.9.之大門外推地板工程、空中花園位置之地板

    打除均係在伊購買系爭房地前之現況，非伊指示追加之項目

    ，且伊就系爭房屋裝修事項，均係與川三公司接洽，未曾與

    上訴人簽署任何文件，而伊與川三公司已就系爭房屋追加項

    目結清工程款，至川三公司與上訴人間之內部關係，則與伊

    無涉，伊亦未因此獲有不當得利，故上訴人請求伊給付附表

    所示項目之工程款或不當得利，並無理由；㈡川三公司部分

    ：附表項次1.4.5.均係伊施作，而項次2.3.之材料固係上訴

    人提供、項次6.7.8.9.係上訴人施作，惟伊並無指示上訴人

    施作該等項目，上訴人與伊並無承攬契約關係，且上訴人施

    作該等項目，伊並未受有利益，故上訴人請求伊給付附表所

    示項目之工程款或不當得利，並無理由；各等語，資為抗辯

    。並均於本院答辯聲明：如主文所示。

四、查，㈠上訴人與江文山於108年10月26日簽訂系爭買賣契約，

    由江文山向上訴人購買系爭房地（系爭房屋經標示為苗栗縣

    ○○市○○段000建號），約定買賣總價1980萬元；㈡上訴人因與

    江文山簽訂系爭買賣契約，承諾提供系爭房屋無償特惠裝修

    工程，由江文山與上訴人之裝修合作廠商即川三公司簽訂系

    爭裝修契約；㈢附表所列施工位置均有施作，項次1.2.3.4.5

    .之項目，均係系爭裝修契約應施作範圍，項次2.3.之材料

    係上訴人提供；㈣項次7.部分，原審卷一第431、491、493頁

    照片、卷二第245頁圖示，均係上訴人就系爭房屋所提供之

    廣告宣傳品，系爭買賣契約及系爭裝修契約之附錄圖說均將

    6樓書房位置標示為室內空間、系爭買賣契約第16條約定無

    償提供之冷氣空調設備其中1部係裝設在系爭裝修契約附錄

    圖說6樓書房內等情，有系爭買賣契約、系爭裝修契約、上

    開照片、圖示及廣告宣傳品在卷可稽（見原審卷一第39至69

    、441至479頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第272至273

    頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係

    ，請求江文山給付附表所列項目之金額69萬4850元，有無理

    由？㈡上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求川三

    公司給付附表所列項目之金額69萬4850元，有無理由？茲分

    別論述如下：

㈠、上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付

    附表所列項目之金額計69萬4850元，有無理由？

　⒈承攬契約關係部分

　  ⑴、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

        作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條

        第1項固定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者

        ，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第278條本文

        所明定。準此，主張法律關係存在之當事人，自須就該

        法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。從而

        ，原告主張其與被告間有承攬關係存在，既為被告所否

        認，則原告即應就兩造曾約定，其為被告完成一定之工

        作，被告俟工作完成，給付報酬之事實，負舉證責任。

　  ⑵、經查：

　　  ①、上訴人承諾就江文山所購買系爭房屋提供無償特惠裝

          修工程，而由江文山與上訴人之裝修合作廠商即川三

          公司簽訂系爭裝修契約等情，有系爭裝修契約在卷可

          稽（見原審卷一第441至479頁），且為兩造所不爭執

          （上開不爭執事項㈠㈡）。可知上訴人雖承諾就江文山

          所購買系爭房屋提供無償裝修工程，然就系爭房屋所

          提供之無償裝修工程，則係由川三公司與江文山簽訂

          系爭裝修契約，上訴人與江文山並未就系爭房屋之裝

          修成立承攬契約關係甚明。

　　  ②、上訴人雖主張其依江文山指示施作附表所列追加項目

          云云，惟為江文山所否認，並抗辯其就系爭房屋裝修

          均係與川三公司接洽等語（見本院卷第204頁），而

          證人即上訴人之系爭房地代銷人員姜俊安於原審亦證

          述：裝修細項討論是江文山與川三公司（法定代理人

          ）林曉義進行，伊並未參與等語（見原審卷一第532

          頁），上訴人復未舉證其就系爭房屋裝修與江文山有

          何追加項目之合意或江文山曾指示其施作任何追加項

          目，自難認其就系爭房屋裝修，有與江文山成立追加

          項目之承攬契約關係。

　　⑶、是上訴人依承攬契約之法律關係，請求江文山給付附表

        所列項目之追加工程款計69萬4850元，即非有據。

　⒉不當得利關係部分　

　　⑴、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還

        其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同

        ，民法第179條定有明文。惟依民事訴訟法第278條本文

        規定，主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得

        利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無

        法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院99年

        度台上字第2019號民事裁判意旨參照）。則原告請求被

        告負返還不當得利之責，若未能就上開要件有所舉證，

        其請求亦無從准許。

　　⑵、經查：

　　　①、江文山就上訴人提供之無償裝修工程，係與川三公司

          簽訂系爭裝修契約，且後續裝修細項亦悉由川三公司

          林曉義與江文山進行討論，業如前述，則上訴人主張

          之附表所列追加項目（項次7.8.9.係系爭買賣契約給

          付範圍，詳後述），自亦係江文山與川三公司商議而

          來。是無論就系爭裝修契約原有項目材料或尺寸之指

          定、委託施作系爭裝修契約所無之項目，自係屬江文

          山與川三公司間之系爭裝修契約及就新增項目所為追

          加之裝修契約關係範圍。

　　　②、江文山就系爭裝修契約原有項目材料或尺寸之指定、

          委託施作系爭裝修契約所無之項目，既屬其與川三公

          司間之系爭裝修契約及就新增項目為追加之裝修契約

          關係範圍，則江文山受領此等裝修項目，自係本於上

          開江文山與川三公司間關於系爭房屋裝修之承攬契約

          關係，非無法律上之原因，江文山自無受有任何不當

          得利。至此等裝修項目縱有部分係由上訴人提供材料

          或施作，然對江文山而言，核係川三公司與上訴人間

          之內部關係，與其無涉。

　　⑶、是上訴人依不當得利之法律關係，請求江文山給付附表

        所列項目之價額計69萬4850元，亦非有據。

　⒊依上所述，上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求

    江文山給付69萬4850元，並非有理，無從准許。

㈡、上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求川三公司給

    付附表所列項目之金額計69萬4850元，有無理由？

　⒈承攬契約關係部分

    ⑴、附表項次1.2.3.之浴廁磁磚部分

      ①、查項次1.2.3.之浴廁磁磚，原係系爭裝修契約約定項

          目，為上訴人及川三公司所不爭（見本院卷第272至2

          73頁）；而系爭裝修契約第2條雖約定：「本室內裝

          修工程項目（含材料），經確認後不得任意變更，但

          若甲方（即江文山）願自行負擔費用，則不在此限。

          」（見原審卷一第441頁）然就浴廁地壁磚部分，僅

          約定「黃山石板岩地壁磚」，既未約定磁磚尺寸，亦

          未限制江文山指定尺寸（見原審卷一第445頁）。則

          江文山對川三公司指定以「6060」之磁磚施作，難

          謂逾越系爭裝修契約之約定範圍。

      ②、其次，上訴人主張項次1.之浴廁磁磚施工係由其施作

          云云，為川三公司所否認，並抗辯此項目係由伊所施

          作等語（見本院卷第204頁）。而此浴廁磁磚施工原

          係系爭裝修契約約定施作之項目，既如前述；上訴人

          就其上開主張所提出之林曉義估算單，亦未註明項次

          1.之浴廁磁磚施工係由上訴人執行（見原審卷一第71

          頁）；參之上訴人提出之匯款單、固嘉美工程行請款

          單及統一發票（見原審卷一第183、341頁），亦無從

          認項次1.之浴廁磁磚係由上訴人施工或其曾支出此項

          施工費用，自難認此項係由上訴人所施作。

      ③、至項次2.3.之磁磚，係系爭裝修契約約定項目所需材

          料，業如前述；而上訴人主張上開磁磚材料係其所提

          供，其因此增加費用支出各1萬6100元、4900元等情

          ，業據提出林曉義所製作之估算單為證，且為川三公

          司所不爭執（見原審卷一第71頁、本院卷第204、242

          頁）。可知原應由川三公司依系爭裝修契約供應系爭

          房屋浴廁裝修之項次2.3.磁磚，川三公司因江文山指

          定「6060」尺寸之磁磚，其因而委由上訴人採購該

          等磁磚以供應其就上開浴廁之裝修，則川三公司自應

          支付此等委由上訴人提供材料之費用。

    ⑵、附表項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水部分

　　　①、上訴人主張項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水，係由其

          施作云云，為川三公司所否認，並抗辯此等項目係由

          伊所施作等語（見本院卷第204至205、244頁）。查

          系爭房屋之浴廁浴缸，係系爭裝修契約約定施作之項

          目，為上訴人所不爭執（本院卷第272至273頁）；而

          上訴人就其上開主張所提出之林曉義估算單，亦未註

          明項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水係上訴人所執行（

          見原審卷一第71頁）；參之上訴人提出之匯款單、固

          嘉美工程行請款單及統一發票（見原審卷一第183、3

          41、363、365頁），亦無從認項次4.5.之浴缸加大砌

          磚與防水係由上訴人施工或其曾支出此施工費用，自

          難認此等項目係由上訴人所施作。

　　　②、則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此部分

          費用，自屬無據。

    ⑶、附表項次6.之空中花園砌磚與防水部分

　　　①、查系爭裝修契約就空中花園之位置，原係規劃為磁磚

          地板，有系爭裝修契約平面圖在卷可稽（見原審卷一

          第447頁）；嗣因江文山要求在該處安裝不銹鋼槽而

          改成空中花園，故關於安裝不銹鋼槽，及為安裝不銹

          鋼槽而在該處施作之項次6.砌磚與防水，均非系爭裝

          修契約之約定項目，為兩造所不爭執（見本院卷第26

          8頁）；而江文山委託施作系爭裝修契約所無之項目

          ，係屬其與川三公司間追加新增項目之裝修契約關係

          。業如前述；且上開不銹鋼槽係江文山委由川三公司

          提供及安裝，亦據渠等陳述一致（見本院卷第268頁

          ）。則為安裝不銹鋼槽所進行之砌磚及防水之空中花

          園相關項目，自係江文山委由川三公司施作。

　　　②、川三公司雖抗辯項次6.之砌磚與防水，係江文山委由

          上訴人施作云云。惟查，除證人姜俊安於原審證述裝

          修細項討論係江文山與川三公司林曉義進行，其未參

          與等語，業如前述（見前揭㈠、⒈⑵、②），而無證據顯

          示江文山委由上訴人施作任何追加項目外；證人林曉

          義於原審亦證述：江文山是跟伊第二次碰面時要求施

          作空中花園等語（見原審卷二第11頁），足見江文山

          委由川三公司施作空中花園，係包括安裝不鏽鋼槽前

          所需砌磚與防水之空中花園相關項目，而非僅提供並

          安裝不銹鋼槽而已，川三公司則再將其中砌磚與防水

          項目另委由上訴人施作，俾其得進而安裝不銹鋼槽，

          以完成江文山委託設置之空中花園。

　　　③、項次6.之砌磚與防水，既係川三公司另委由上訴人施

          作，且上訴人就此項目並已施作完成，為上訴人與川

          三公司所是認（見本院卷第205、246頁），則川三公

          司就此等項目與上訴人自成立承攬契約關係。又川三

          公司對上訴人所主張其施作砌磚費用為8400元、防水

          費用為5800元乙節，並無爭執（見本院卷第270頁）

          。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付上開

          費用，即屬有據。

    ⑷、附表項次7.之6樓浴室玻璃屋頂及書房部分

　　　①、6樓浴室玻璃屋頂部分

　　　　按企業經營者應確保廣告內容之真實，其對消費者所

          負之義務不得低於廣告之內容。企業經營者之商品或

          服務廣告內容，於契約成立後，應確實履行。消費者

          保護法第22條定有明文。是以，上訴人為銷售○○預售

          建案所提供之廣告宣傳品，其中所呈現關於系爭房屋

          之相關配置，自屬系爭買賣契約之一部分，而屬上訴

          人就系爭買賣契約之給付標的範圍，上訴人依約應對

          江文山交付含有該等廣告宣傳品所示相關配置之系爭

          房屋。

　　　　有關項次7.之6樓浴室玻璃屋頂部分，上訴人於銷售○○

          預售建案時展示之模型及提供之文宣等廣告宣傳品，

          系爭房屋之6樓浴室係以透明玻璃構建牆壁及屋頂，

          有該模型照片及廣告文宣在卷可稽（見原審卷一第43

          1、491、493頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第2

          07頁）。揆之上開說明，此6樓浴室之構建方式自屬

          系爭買賣契約之一部分，上訴人依約應交付以此方式

          構建之6樓浴室予江文山，此既非江文山就系爭裝修

          契約有所變更或追加，亦非上訴人受川三公司委託施

          作。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此

          部分費用，並非有據。

　　　②、6樓書房部分

　　　  查項次7.之6樓書房部分，系爭買賣契約及系爭裝修契

          約之附錄圖說，均將此部分標示為室內空間，且系爭

          買賣契約第16條約定上訴人無償提供之冷氣空調設備

          ，其中1部係裝設在系爭裝修契約附錄圖說6樓書房內

          ，有上開圖說在卷可稽（見原審卷二第225頁、卷一

          第487、447頁、卷二第213頁、卷一第451頁），且為

          兩造所不爭執（見本院卷第207至208頁）。則上訴人

          依系爭買賣契約自應交付包括6樓書房室內空間之系

          爭房屋予江文山，此非江文山就系爭裝修契約有所變

          更或追加，亦非川三公司委託上訴人施作，上訴人與

          川三公司自無承攬契約關係可言。

　　　  況上訴人就此6樓書房之緣由，自承係江文山於簽訂系

          爭買賣契約前，參考隔壁戶之搭建狀況，要求伊將此

          處增建玻璃書房，並希望將該處劃作室內空間，伊尊

          重其要求而為前述規劃等語（見本院卷第299至301頁

          ）。上訴人與江文山簽訂系爭買賣契約前，既應江文

          山前揭要求，而為6樓書房室內空間之規劃，並將此

          列入系爭買賣契約之附錄圖說，益證其於與江文山簽

          訂系爭買賣契約時，即已承諾在系爭房屋構建6樓玻

          璃書房，而屬系爭買賣契約對江文山給付義務一部分

          。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此部

          分費用，亦非有據。　　　　　

    ⑸、附表項次8.9.之大門外推地板工程、地板打除部分

      ①、上訴人主張其因系爭房屋大門外推，而另施作地板工

          程，及在嗣增作空中花園處將地板打除等情，固據提

          出牧田營造有限公司（下稱牧田公司）統一發票、請

          款單、照片為證（見原審卷一第189、369頁、本院卷

          第258頁）。惟查，上開統一發票及請款單，均係牧

          田公司於108年6月14日提出，而上訴人就系爭房屋係

          於108年9月9日建築完成，江文山則係於108年10月26

          日與上訴人簽訂系爭買賣契約，及於同日與川三公司

          簽訂系爭裝修契約等情，有前揭請款單、建物登記謄

          本、系爭買賣契約、系爭裝修契約在卷可稽（見原審

          卷一第65、53、443頁）。可見上訴人所稱大門外推

          之地板工程，及在嗣增作空中花園處將地板打除，均

          係於江文山購買系爭房地前，上訴人之營造廠商牧田

          公司即已施作完成並據以向上訴人請款。

      ②、又依系爭買賣契約第10條第4項約定：「買賣標的應包

          括室內門窗及定作物，現有……等設備，均以簽約時現

          狀為準，除另有約定外，賣方不得任意取卸、更換或

          破壞。如有增建或其他均應依現狀連同本建物移交給

          買方所有……雙方同意不得就此部分主張增減買賣價款

          。」（見原審卷一第47頁）則上訴人於江文山購買系

          爭房地前，已就系爭房屋大門施作外推部分之地板工

          程及在嗣增作空中花園處將地板打除，均屬系爭買賣

          契約簽訂時之系爭房屋現狀，而屬買賣標的之一部分

          ，上訴人原即應依上開約定，據以交付系爭房屋予江

          文山，此非江文山就系爭裝修契約有所變更或追加，

          亦非川三公司委託上訴人施作，上訴人與川三公司自

          無承攬契約關係可言。則上訴人依承攬契約關係請求

          川三公司給付此部分費用，亦非有據。

　　⑹、是上訴人依承攬契約之法律關係，請求川三公司給付附

        表項次2.3.之磁磚材料費用各1萬6100元、4900元、項

        次6.之砌磚與防水費用各8400元、5800元，合計3萬520

        0元【計算式：1萬6100元＋4900元＋8400元＋5800元＝3萬5

        200元】，核屬有據，逾此部分之請求，即屬無據。

　⒉不當得利關係部分　

　　⑴、附表項次1.之浴廁磁磚施工、項次4.5.之浴缸加大砌磚

        與防水，均無從認係由上訴人所施作；另項次7.之6樓

        浴室玻璃屋頂及書房，則係屬上訴人依系爭買賣契約對

        江文山給付義務之一部分；項次8.9.之大門外推部分地

        板工程、嗣增作空中花園處之地板打除，亦係上訴人依

        系爭買賣契約應交付予江文山之系爭房屋現狀，均如前

        述。則上開各項，川三公司並非無法律上之原因而受利

        益，致上訴人受損害。乃上訴人依不當得利之法律關係

        ，請求川三公司給付上開項目之價額，亦非有據。

　　⑵、至附表項次2.3.之磁磚，係川三公司委由上訴人採購該

        等磁磚以供應其就上開浴廁之裝修，項次6.之砌磚與防

        水，係川三公司委由上訴人施作，則上訴人依承攬契約

        關係，請求川三公司給付上開費用，既屬有據，業如前

        述。則上訴人依不當得利之法律關係，再為同一聲明之

        請求，本院即無再予審究之必要，附此敘明。

　⒊依上所述，上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求

    川三公司給付69萬4850元，僅其中3萬5200元部分，核屬有

    據，其餘65萬9650元部分【計算式：69萬4850元－3萬5200元

    ＝65萬9650元】，即屬無據。原審判命川三公司給付上訴人4

    萬1900元（被上訴人未上訴已確定），已超逾上開金額。則

    上訴人請求川三公司再給付65萬2950元【計算式：69萬4850

    元－4萬1900元＝65萬2950元】，即非有理，不應准許。

六、從而，上訴人先位依承攬契約、不當得利之法律關係，請求

    江文山給付69萬4850元，及自110年2月25日起至清償日止按

    年息5%計算之利息；備位則依承攬契約、不當得利之之法律

    關係，請求川三公司再給付65萬2950元，及自110年11月4日

    起至清償日止按年息5%計算之利息；均屬無據，不應准許。

    原審就此部分為上訴人敗訴之判決，部分理由雖與本院容有

    不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指謫原判決

    此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、另上訴人雖聲請再次訊問證人林曉義，以證明附表所列各項

    係江文山要求追加云云（見本院卷第273頁）。惟原審已依

    上訴人聲請，就附表所列各項，以證人通知林曉義到場證述

    明確（見原審卷二第4至13頁），本院核無調查之必要。本

    件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

                    民事第九庭    

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  盧軍傑

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　    　　　　書記官  張佳樺　




臺灣高等法院民事判決

111年度上易字第892號

上  訴  人  生活製所開發實踐有限公司

法定代理人  張至偉  

訴訟代理人  許英傑律師

            陳亭熹律師

被  上訴人  江文山  

訴訟代理人  杜孟真律師

被  上訴人  川三設計有限公司

法定代理人  林曉義  

訴訟代理人  蘇亦洵律師

複  代理人  楊禹謙律師



上列當事人間請求給付工程款等事件，上訴人對於中華民國111年5月26日臺灣臺北地方法院110年度建字第139號第一審判決提起上訴，本院於112年4月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、查上訴人提起本件訴訟，先位請求被上訴人江文山給付追加工程款或不當得利新臺幣（下同）69萬4850元本息；備位則請求被上訴人川三設計有限公司（下稱川三公司）給付追加工程款或不當得利69萬4850元本息；堪認本件屬於「主觀預備合併之訴」。而原審就先位之訴為上訴人敗訴之判決，備位則為上訴人一部勝訴之判決，上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，其效力及於全部，故本院仍應就先、備位之訴為審理順序，合先陳明。

二、上訴人主張：江文山以總價1980萬元向伊購買「○○預售建案」之其中A501戶房屋（下稱系爭房屋）及所坐落之苗栗縣○○市○○段000、000地號土地之應有部分（下稱系爭房地），雙方因而於民國108年10月26日簽訂「○○不動產買賣契約書」（下稱系爭買賣契約），伊並提供系爭房屋之基本室内裝修。惟江文山於系爭房屋室内裝修期間，另追加如附表所列之項目，伊均依其指示施作完成，惟其遲未給付前述項目之工程款計69萬4850元，又江文山縱非積欠工程款未付，亦受有不當得利，伊於110年2月18日以存證信函向其催告限期給付未果，爰依序依承攬契約、不當得利之法律關係，求為命江文山如數給付，並加計自110年2月25日起算法定遲延利息之判決。若認系爭房屋裝修契約之承攬關係係存在江文山與川三公司之間，則因伊於系爭房屋裝修期間，依川三公司指示施作如附表所列之項目，應認伊與川三公司成立承攬契約，且川三公司縱非積欠工程款未付，亦受有不當得利，爰擇一依承攬契約、不當得利之法律關係，求為命江文山如數給付，並加計自民事準備二狀繕本送達翌日即110年11月4日起算法定遲延利息之判決（原審駁回上訴人先位之訴，備位判命川三公司給付4萬1900元本息，並駁回上訴人其餘請求，上訴人對敗訴部分，聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並於本院上訴聲明：㈠先位部分：⒈原判決關於駁回上訴人後開第⒉項之訴廢棄。⒉江文山應給付上訴人69萬4850元，及自110年2月25日起至清償日止按年息5%計算之利息。㈡備位部分：⒈原判決關於駁回上訴人後開第⒉項之訴廢棄。⒉川三公司應再給付上訴人65萬2950元，及自民事準備二狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、被上訴人則以：㈠江文山部分：伊於108年10月26日與川三公司簽訂室內裝修承攬契約書（下稱系爭裝修契約），由川三公司承攬系爭房屋之室內裝修工程，工程範圍及項目詳所附圖說，依約該裝修工程為上訴人無償提供，故伊與上訴人間並無承攬關係；附表項次1.4.5.6.之浴廁磁磚、浴缸及空中花園均係伊委由川三公司施作，非上訴人施作，項次7.之浴室玻璃屋及玻璃書房是屬於上訴人買賣契約原應提供之給付範圍，項次8.9.之大門外推地板工程、空中花園位置之地板打除均係在伊購買系爭房地前之現況，非伊指示追加之項目，且伊就系爭房屋裝修事項，均係與川三公司接洽，未曾與上訴人簽署任何文件，而伊與川三公司已就系爭房屋追加項目結清工程款，至川三公司與上訴人間之內部關係，則與伊無涉，伊亦未因此獲有不當得利，故上訴人請求伊給付附表所示項目之工程款或不當得利，並無理由；㈡川三公司部分：附表項次1.4.5.均係伊施作，而項次2.3.之材料固係上訴人提供、項次6.7.8.9.係上訴人施作，惟伊並無指示上訴人施作該等項目，上訴人與伊並無承攬契約關係，且上訴人施作該等項目，伊並未受有利益，故上訴人請求伊給付附表所示項目之工程款或不當得利，並無理由；各等語，資為抗辯。並均於本院答辯聲明：如主文所示。

四、查，㈠上訴人與江文山於108年10月26日簽訂系爭買賣契約，由江文山向上訴人購買系爭房地（系爭房屋經標示為苗栗縣○○市○○段000建號），約定買賣總價1980萬元；㈡上訴人因與江文山簽訂系爭買賣契約，承諾提供系爭房屋無償特惠裝修工程，由江文山與上訴人之裝修合作廠商即川三公司簽訂系爭裝修契約；㈢附表所列施工位置均有施作，項次1.2.3.4.5.之項目，均係系爭裝修契約應施作範圍，項次2.3.之材料係上訴人提供；㈣項次7.部分，原審卷一第431、491、493頁照片、卷二第245頁圖示，均係上訴人就系爭房屋所提供之廣告宣傳品，系爭買賣契約及系爭裝修契約之附錄圖說均將6樓書房位置標示為室內空間、系爭買賣契約第16條約定無償提供之冷氣空調設備其中1部係裝設在系爭裝修契約附錄圖說6樓書房內等情，有系爭買賣契約、系爭裝修契約、上開照片、圖示及廣告宣傳品在卷可稽（見原審卷一第39至69、441至479頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第272至273頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付附表所列項目之金額69萬4850元，有無理由？㈡上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求川三公司給付附表所列項目之金額69萬4850元，有無理由？茲分別論述如下：

㈠、上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付附表所列項目之金額計69萬4850元，有無理由？

　⒈承攬契約關係部分

　  ⑴、按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第490條第1項固定有明文。惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第278條本文所明定。準此，主張法律關係存在之當事人，自須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任。從而，原告主張其與被告間有承攬關係存在，既為被告所否認，則原告即應就兩造曾約定，其為被告完成一定之工作，被告俟工作完成，給付報酬之事實，負舉證責任。

　  ⑵、經查：

　　  ①、上訴人承諾就江文山所購買系爭房屋提供無償特惠裝修工程，而由江文山與上訴人之裝修合作廠商即川三公司簽訂系爭裝修契約等情，有系爭裝修契約在卷可稽（見原審卷一第441至479頁），且為兩造所不爭執（上開不爭執事項㈠㈡）。可知上訴人雖承諾就江文山所購買系爭房屋提供無償裝修工程，然就系爭房屋所提供之無償裝修工程，則係由川三公司與江文山簽訂系爭裝修契約，上訴人與江文山並未就系爭房屋之裝修成立承攬契約關係甚明。

　　  ②、上訴人雖主張其依江文山指示施作附表所列追加項目云云，惟為江文山所否認，並抗辯其就系爭房屋裝修均係與川三公司接洽等語（見本院卷第204頁），而證人即上訴人之系爭房地代銷人員姜俊安於原審亦證述：裝修細項討論是江文山與川三公司（法定代理人）林曉義進行，伊並未參與等語（見原審卷一第532頁），上訴人復未舉證其就系爭房屋裝修與江文山有何追加項目之合意或江文山曾指示其施作任何追加項目，自難認其就系爭房屋裝修，有與江文山成立追加項目之承攬契約關係。

　　⑶、是上訴人依承攬契約之法律關係，請求江文山給付附表所列項目之追加工程款計69萬4850元，即非有據。

　⒉不當得利關係部分　

　　⑴、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。惟依民事訴訟法第278條本文規定，主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院99年度台上字第2019號民事裁判意旨參照）。則原告請求被告負返還不當得利之責，若未能就上開要件有所舉證，其請求亦無從准許。

　　⑵、經查：

　　　①、江文山就上訴人提供之無償裝修工程，係與川三公司簽訂系爭裝修契約，且後續裝修細項亦悉由川三公司林曉義與江文山進行討論，業如前述，則上訴人主張之附表所列追加項目（項次7.8.9.係系爭買賣契約給付範圍，詳後述），自亦係江文山與川三公司商議而來。是無論就系爭裝修契約原有項目材料或尺寸之指定、委託施作系爭裝修契約所無之項目，自係屬江文山與川三公司間之系爭裝修契約及就新增項目所為追加之裝修契約關係範圍。

　　　②、江文山就系爭裝修契約原有項目材料或尺寸之指定、委託施作系爭裝修契約所無之項目，既屬其與川三公司間之系爭裝修契約及就新增項目為追加之裝修契約關係範圍，則江文山受領此等裝修項目，自係本於上開江文山與川三公司間關於系爭房屋裝修之承攬契約關係，非無法律上之原因，江文山自無受有任何不當得利。至此等裝修項目縱有部分係由上訴人提供材料或施作，然對江文山而言，核係川三公司與上訴人間之內部關係，與其無涉。

　　⑶、是上訴人依不當得利之法律關係，請求江文山給付附表所列項目之價額計69萬4850元，亦非有據。

　⒊依上所述，上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付69萬4850元，並非有理，無從准許。

㈡、上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求川三公司給付附表所列項目之金額計69萬4850元，有無理由？

　⒈承攬契約關係部分

    ⑴、附表項次1.2.3.之浴廁磁磚部分

      ①、查項次1.2.3.之浴廁磁磚，原係系爭裝修契約約定項目，為上訴人及川三公司所不爭（見本院卷第272至273頁）；而系爭裝修契約第2條雖約定：「本室內裝修工程項目（含材料），經確認後不得任意變更，但若甲方（即江文山）願自行負擔費用，則不在此限。」（見原審卷一第441頁）然就浴廁地壁磚部分，僅約定「黃山石板岩地壁磚」，既未約定磁磚尺寸，亦未限制江文山指定尺寸（見原審卷一第445頁）。則江文山對川三公司指定以「6060」之磁磚施作，難謂逾越系爭裝修契約之約定範圍。

      ②、其次，上訴人主張項次1.之浴廁磁磚施工係由其施作云云，為川三公司所否認，並抗辯此項目係由伊所施作等語（見本院卷第204頁）。而此浴廁磁磚施工原係系爭裝修契約約定施作之項目，既如前述；上訴人就其上開主張所提出之林曉義估算單，亦未註明項次1.之浴廁磁磚施工係由上訴人執行（見原審卷一第71頁）；參之上訴人提出之匯款單、固嘉美工程行請款單及統一發票（見原審卷一第183、341頁），亦無從認項次1.之浴廁磁磚係由上訴人施工或其曾支出此項施工費用，自難認此項係由上訴人所施作。

      ③、至項次2.3.之磁磚，係系爭裝修契約約定項目所需材料，業如前述；而上訴人主張上開磁磚材料係其所提供，其因此增加費用支出各1萬6100元、4900元等情，業據提出林曉義所製作之估算單為證，且為川三公司所不爭執（見原審卷一第71頁、本院卷第204、242頁）。可知原應由川三公司依系爭裝修契約供應系爭房屋浴廁裝修之項次2.3.磁磚，川三公司因江文山指定「6060」尺寸之磁磚，其因而委由上訴人採購該等磁磚以供應其就上開浴廁之裝修，則川三公司自應支付此等委由上訴人提供材料之費用。

    ⑵、附表項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水部分

　　　①、上訴人主張項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水，係由其施作云云，為川三公司所否認，並抗辯此等項目係由伊所施作等語（見本院卷第204至205、244頁）。查系爭房屋之浴廁浴缸，係系爭裝修契約約定施作之項目，為上訴人所不爭執（本院卷第272至273頁）；而上訴人就其上開主張所提出之林曉義估算單，亦未註明項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水係上訴人所執行（見原審卷一第71頁）；參之上訴人提出之匯款單、固嘉美工程行請款單及統一發票（見原審卷一第183、341、363、365頁），亦無從認項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水係由上訴人施工或其曾支出此施工費用，自難認此等項目係由上訴人所施作。

　　　②、則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此部分費用，自屬無據。

    ⑶、附表項次6.之空中花園砌磚與防水部分

　　　①、查系爭裝修契約就空中花園之位置，原係規劃為磁磚地板，有系爭裝修契約平面圖在卷可稽（見原審卷一第447頁）；嗣因江文山要求在該處安裝不銹鋼槽而改成空中花園，故關於安裝不銹鋼槽，及為安裝不銹鋼槽而在該處施作之項次6.砌磚與防水，均非系爭裝修契約之約定項目，為兩造所不爭執（見本院卷第268頁）；而江文山委託施作系爭裝修契約所無之項目，係屬其與川三公司間追加新增項目之裝修契約關係。業如前述；且上開不銹鋼槽係江文山委由川三公司提供及安裝，亦據渠等陳述一致（見本院卷第268頁）。則為安裝不銹鋼槽所進行之砌磚及防水之空中花園相關項目，自係江文山委由川三公司施作。

　　　②、川三公司雖抗辯項次6.之砌磚與防水，係江文山委由上訴人施作云云。惟查，除證人姜俊安於原審證述裝修細項討論係江文山與川三公司林曉義進行，其未參與等語，業如前述（見前揭㈠、⒈⑵、②），而無證據顯示江文山委由上訴人施作任何追加項目外；證人林曉義於原審亦證述：江文山是跟伊第二次碰面時要求施作空中花園等語（見原審卷二第11頁），足見江文山委由川三公司施作空中花園，係包括安裝不鏽鋼槽前所需砌磚與防水之空中花園相關項目，而非僅提供並安裝不銹鋼槽而已，川三公司則再將其中砌磚與防水項目另委由上訴人施作，俾其得進而安裝不銹鋼槽，以完成江文山委託設置之空中花園。

　　　③、項次6.之砌磚與防水，既係川三公司另委由上訴人施作，且上訴人就此項目並已施作完成，為上訴人與川三公司所是認（見本院卷第205、246頁），則川三公司就此等項目與上訴人自成立承攬契約關係。又川三公司對上訴人所主張其施作砌磚費用為8400元、防水費用為5800元乙節，並無爭執（見本院卷第270頁）。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付上開費用，即屬有據。

    ⑷、附表項次7.之6樓浴室玻璃屋頂及書房部分

　　　①、6樓浴室玻璃屋頂部分

　　　　按企業經營者應確保廣告內容之真實，其對消費者所負之義務不得低於廣告之內容。企業經營者之商品或服務廣告內容，於契約成立後，應確實履行。消費者保護法第22條定有明文。是以，上訴人為銷售○○預售建案所提供之廣告宣傳品，其中所呈現關於系爭房屋之相關配置，自屬系爭買賣契約之一部分，而屬上訴人就系爭買賣契約之給付標的範圍，上訴人依約應對江文山交付含有該等廣告宣傳品所示相關配置之系爭房屋。

　　　　有關項次7.之6樓浴室玻璃屋頂部分，上訴人於銷售○○預售建案時展示之模型及提供之文宣等廣告宣傳品，系爭房屋之6樓浴室係以透明玻璃構建牆壁及屋頂，有該模型照片及廣告文宣在卷可稽（見原審卷一第431、491、493頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第207頁）。揆之上開說明，此6樓浴室之構建方式自屬系爭買賣契約之一部分，上訴人依約應交付以此方式構建之6樓浴室予江文山，此既非江文山就系爭裝修契約有所變更或追加，亦非上訴人受川三公司委託施作。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此部分費用，並非有據。

　　　②、6樓書房部分

　　　  查項次7.之6樓書房部分，系爭買賣契約及系爭裝修契約之附錄圖說，均將此部分標示為室內空間，且系爭買賣契約第16條約定上訴人無償提供之冷氣空調設備，其中1部係裝設在系爭裝修契約附錄圖說6樓書房內，有上開圖說在卷可稽（見原審卷二第225頁、卷一第487、447頁、卷二第213頁、卷一第451頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第207至208頁）。則上訴人依系爭買賣契約自應交付包括6樓書房室內空間之系爭房屋予江文山，此非江文山就系爭裝修契約有所變更或追加，亦非川三公司委託上訴人施作，上訴人與川三公司自無承攬契約關係可言。

　　　  況上訴人就此6樓書房之緣由，自承係江文山於簽訂系爭買賣契約前，參考隔壁戶之搭建狀況，要求伊將此處增建玻璃書房，並希望將該處劃作室內空間，伊尊重其要求而為前述規劃等語（見本院卷第299至301頁）。上訴人與江文山簽訂系爭買賣契約前，既應江文山前揭要求，而為6樓書房室內空間之規劃，並將此列入系爭買賣契約之附錄圖說，益證其於與江文山簽訂系爭買賣契約時，即已承諾在系爭房屋構建6樓玻璃書房，而屬系爭買賣契約對江文山給付義務一部分。則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付此部分費用，亦非有據。　　　　　

    ⑸、附表項次8.9.之大門外推地板工程、地板打除部分

      ①、上訴人主張其因系爭房屋大門外推，而另施作地板工程，及在嗣增作空中花園處將地板打除等情，固據提出牧田營造有限公司（下稱牧田公司）統一發票、請款單、照片為證（見原審卷一第189、369頁、本院卷第258頁）。惟查，上開統一發票及請款單，均係牧田公司於108年6月14日提出，而上訴人就系爭房屋係於108年9月9日建築完成，江文山則係於108年10月26日與上訴人簽訂系爭買賣契約，及於同日與川三公司簽訂系爭裝修契約等情，有前揭請款單、建物登記謄本、系爭買賣契約、系爭裝修契約在卷可稽（見原審卷一第65、53、443頁）。可見上訴人所稱大門外推之地板工程，及在嗣增作空中花園處將地板打除，均係於江文山購買系爭房地前，上訴人之營造廠商牧田公司即已施作完成並據以向上訴人請款。

      ②、又依系爭買賣契約第10條第4項約定：「買賣標的應包括室內門窗及定作物，現有……等設備，均以簽約時現狀為準，除另有約定外，賣方不得任意取卸、更換或破壞。如有增建或其他均應依現狀連同本建物移交給買方所有……雙方同意不得就此部分主張增減買賣價款。」（見原審卷一第47頁）則上訴人於江文山購買系爭房地前，已就系爭房屋大門施作外推部分之地板工程及在嗣增作空中花園處將地板打除，均屬系爭買賣契約簽訂時之系爭房屋現狀，而屬買賣標的之一部分，上訴人原即應依上開約定，據以交付系爭房屋予江文山，此非江文山就系爭裝修契約有所變更或追加，亦非川三公司委託上訴人施作，上訴人與川三公司自無承攬契約關係可言。則上訴人依承攬契約關係請求川三公司給付此部分費用，亦非有據。

　　⑹、是上訴人依承攬契約之法律關係，請求川三公司給付附表項次2.3.之磁磚材料費用各1萬6100元、4900元、項次6.之砌磚與防水費用各8400元、5800元，合計3萬5200元【計算式：1萬6100元＋4900元＋8400元＋5800元＝3萬5200元】，核屬有據，逾此部分之請求，即屬無據。

　⒉不當得利關係部分　

　　⑴、附表項次1.之浴廁磁磚施工、項次4.5.之浴缸加大砌磚與防水，均無從認係由上訴人所施作；另項次7.之6樓浴室玻璃屋頂及書房，則係屬上訴人依系爭買賣契約對江文山給付義務之一部分；項次8.9.之大門外推部分地板工程、嗣增作空中花園處之地板打除，亦係上訴人依系爭買賣契約應交付予江文山之系爭房屋現狀，均如前述。則上開各項，川三公司並非無法律上之原因而受利益，致上訴人受損害。乃上訴人依不當得利之法律關係，請求川三公司給付上開項目之價額，亦非有據。

　　⑵、至附表項次2.3.之磁磚，係川三公司委由上訴人採購該等磁磚以供應其就上開浴廁之裝修，項次6.之砌磚與防水，係川三公司委由上訴人施作，則上訴人依承攬契約關係，請求川三公司給付上開費用，既屬有據，業如前述。則上訴人依不當得利之法律關係，再為同一聲明之請求，本院即無再予審究之必要，附此敘明。

　⒊依上所述，上訴人依承攬契約、不當得利之法律關係，請求川三公司給付69萬4850元，僅其中3萬5200元部分，核屬有據，其餘65萬9650元部分【計算式：69萬4850元－3萬5200元＝65萬9650元】，即屬無據。原審判命川三公司給付上訴人4萬1900元（被上訴人未上訴已確定），已超逾上開金額。則上訴人請求川三公司再給付65萬2950元【計算式：69萬4850元－4萬1900元＝65萬2950元】，即非有理，不應准許。

六、從而，上訴人先位依承攬契約、不當得利之法律關係，請求江文山給付69萬4850元，及自110年2月25日起至清償日止按年息5%計算之利息；備位則依承攬契約、不當得利之之法律關係，請求川三公司再給付65萬2950元，及自110年11月4日起至清償日止按年息5%計算之利息；均屬無據，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，部分理由雖與本院容有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴意旨指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、另上訴人雖聲請再次訊問證人林曉義，以證明附表所列各項係江文山要求追加云云（見本院卷第273頁）。惟原審已依上訴人聲請，就附表所列各項，以證人通知林曉義到場證述明確（見原審卷二第4至13頁），本院核無調查之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

                    民事第九庭    

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  盧軍傑

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　    　　　　書記官  張佳樺　



