
臺灣高等法院民事判決

111年度上更一字第66號

上  訴  人  林盛文   

訴訟代理人  謝憲杰律師

            陳清怡律師

複 代理 人  張慶言律師

            王恩加律師

被 上訴 人  柯乾元 

0000000000000000

            黃子育 

0000000000000000

            蕭憲宗 

0000000000000000

0000000000000000

            李依蓮 

0000000000000000

0000000000000000

            彭修杰 

0000000000000000

上  訴  人  永溪股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林悅韜 

0000000000000000

被 上訴 人  林麗雅 

0000000000000000

訴訟代理人  黃任顯律師

被 上訴 人  林麗貞 

上3人共同

訴訟代理人  卓家立律師

            黃沛頌律師
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            林宇鈞律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國108年6

月27日臺灣臺北地方法院106年度訴字第4977號第一審判決提起

上訴，經最高法院發回更審，上訴人林盛文並為訴之追加，本院

於112年7月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人林盛文後開第二、三項之訴及該部分

假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人林麗雅應給付上訴人林盛文新臺幣壹佰貳拾玖萬柒

仟肆佰捌拾元，及自民國一百零六年九月十六日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息。

三、被上訴人林麗貞應給付上訴人林盛文新臺幣貳萬伍仟元，及

自民 國一百零六年九月二十九日起至清償日止，按週年利

率百分之五計算之利息。

四、上訴人永溪股份有限公司之上訴駁回。

五、被上訴人林麗雅應再給付上訴人林盛文新臺幣貳佰貳拾壹萬

玖仟零參拾元，及自民國一百一十一年七月二十八日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息。

六、廢棄部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人

林麗雅負擔其中百分之九十九，餘由被上訴人林麗貞負擔。

駁回上訴部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴

人永溪股份有限公司負擔。追加之訴訴訟費用由被上訴人林

麗雅負擔。

七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣肆拾

參萬貳仟肆佰玖拾參元，為被上訴人林麗雅供擔保後，得假

執行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣壹佰貳拾玖萬柒仟肆佰

捌拾元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第三項所命給付，於上訴人林盛文以新臺幣捌仟參佰

參拾參元為被上訴人林麗貞供擔保後，得假執行；但被上訴

人林麗貞如以新臺幣貳萬伍仟元為上訴人林盛文預供擔保，

得免為假執行。
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九、本判決第五項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣柒拾

參萬玖仟陸佰柒拾柒元為被上訴人林麗雅供擔保後，得假執

行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟零參拾

元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。

十、原判決主文第一項關於「應將坐落台北市○○區○○街○○

段○○○地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○

○○○○○○○號屋頂平台上之建物一、二樓騰空返還予原

告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共

有人」，應更正為「應將坐落臺北市○○區○○街○○段○

○○地號土地上門牌號碼臺北市○○區○○路○○○○○○

○○○○○號屋頂平台上如附圖所示A部分建物1、2樓騰空

返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人

及其他共有人」。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

第1項但書、第255條第1項第2款分別定有明文。所謂「請求

之基礎事實同一」者，係指追加之訴與原訴之主要爭點有其

共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關

連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當

程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予

以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審

理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗

字第716號民事裁判意旨參照）。查上訴人林盛文（下稱其

姓名）於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人林麗

雅（下稱其姓名）再給付如附表所示共221萬9,030元本息。

經核追加之訴與原訴均係因林麗雅自臺北市私立福全老人養

護所（下稱系爭養護所）於華泰銀行申設之0000000000000

號帳戶（下稱系爭帳戶）提領、轉匯款項所生不當得利紛

爭，其社會事實具共通性及關聯性，且證據資料在相當程度
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範圍內具有同一性或一體性，得予以利用，以統一解決紛

爭，揆諸前開意旨，核屬基於同一基礎事實，自毋庸得林麗

雅之同意而應予准許。 

二、被上訴人柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰（下分

稱其姓名，合稱柯乾元等5人）經合法通知未於言詞辯論期

日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴

人永溪股份有限公司（下稱永溪公司）之聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體方面：

一、林盛文、柯乾元等5人主張：

  ㈠林盛文部分：訴外人林賢喜（於民國103年3月8日死亡）為

伊及林麗雅、被上訴人林麗貞（下稱其姓名）之父。林賢喜

於96年2月14日為伊獨資創立址設臺北市○○區○○路000號

4樓之系爭養護所，欲交由伊經營管理，由伊取得系爭帳戶

內資金。林麗雅竟於103年9月15日盜用系爭養護所印鑑，自

系爭帳戶提領5萬元，將其中2萬5,000元存入自己於華泰銀

行申設之0000000000000號帳戶（下稱10968號帳戶），其餘

存入林麗貞於同銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱196

08號帳戶）。林麗雅復於同年10月22日自系爭帳戶提領127

萬2,480元，存入自己於華泰銀行申設之0000000000000號

（下稱52881號）帳戶，並於翌（23）日以「麗東4至8月服

務」為由，自52881號帳戶匯款至其經營麗東開發事業有限

公司（下稱麗東公司）於玉山銀行帳戶申設之000000000000

號帳戶（下稱25699號帳戶），林麗雅、林麗貞無法律上原

因，取得系爭帳戶內應歸屬伊之利益，致伊受有損害。又林

麗雅、林麗貞無權占用林盛文原有坐落臺北市○○區○○段

○○段000地號土地上同段2572、2581、2573、2582、257

4、2583建號建物（門牌號碼分別為臺北市○○區○○路000

號4樓、7樓、380號4樓、7樓、382號4樓、7樓，下合稱系爭

房屋）所屬大樓（下稱系爭大樓）之屋頂平台而取得相當於

租金之不當得利共7萬923元。爰依民法第179條規定，求為
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命：⒈林麗雅應給付伊129萬7,480元本息；⒉林麗貞應給付

伊2萬5,000元本息；⒊林麗雅、林麗貞應給付伊7萬923元本

息之判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行。又於本院追加

請求林麗雅返還自103年5月29日至000年00月00日間陸續盜

領、轉帳如附表所示共221萬9,030元之不當得利，並依民法

第179條規定求為命林麗雅再給付221萬9,030元本息之判

決。

　㈡柯乾元等5人部分：林盛文原為系爭房屋之所有人，柯乾元

於107年7月3日經拍賣取得系爭房屋，於同月12日完成所有

權移轉登記，再於同年8月15日將系爭房屋應有部分各1/5以

買賣為原因，移轉登記予蕭憲宗、黃子育、李依蓮、彭修

杰。系爭大樓為訴外人林賢興（林盛文、林麗雅、林麗貞之

二叔）於72年間興建，系爭大樓屋頂平台上1、2樓建物（下

稱系爭屋頂平台建物）內1、2樓房間（下合稱系爭房間）為

系爭大樓全體區分所有權人共有，亦未約定由他人專用，林

麗雅、永溪公司無權占用系爭房間，又擅自於系爭屋頂平台

樓梯間共用牆壁上設置監視器1支，爰依民法第767條第1項

前段、中段、第821條規定，求為命林麗雅、永溪公司將系

爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，並拆除監視器之判

決【柯乾元等5人原請求麗東公司、林麗貞返還系爭房間及

拆除監視器，業據其等撤回起訴（見本院108年度上字第108

9號，下稱本院前審，卷三第157、158頁、卷四第167頁），

已非本院審理範圍，下不贅述】。

二、林麗雅、林麗貞則以：林賢喜生前設立系爭養護所、福全護

理之家、美信護理之家，雖分別登記林盛文、訴外人魏琴、

甘美枝為負責人，然均由林賢喜經營管理、承擔盈虧。系爭

帳戶內資金為林賢喜所有，林賢喜死亡後即為林賢喜之遺

產，為其繼承人公同共有。林麗雅受全體繼承人委任接續管

理系爭帳戶，相關開銷由林麗雅以包括52881號帳戶在內之

公家帳戶資金支付。林麗雅將系爭帳戶內之127萬2,480元存

入52881號帳戶，及自系爭帳戶提領如附表所示款項，均係
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系爭養護所之公用開支，非屬私人用度；林麗雅於103年9月

15日自系爭帳戶提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬

5,000元，則係林盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之

租金，伊等均無受不當得利等語，資為抗辯。

三、永溪公司則以：系爭房間為未辦保存登記之建物，由訴外人

即林盛文、林麗雅及林麗貞之母林郭美信於起造時取得所有

權，林郭美信死亡後，全體繼承人協議分割由林麗雅、林麗

貞繼承，嗣由其等讓與事實上處分權予伊及麗東公司，麗東

公司又轉讓予訴外人永誠豐有限公司（下稱永誠豐公司），

現為伊及永誠豐公司占有使用。縱認系爭房間非林郭美信原

始取得，亦經系爭大樓全體區分所有權人約定由林郭美信專

用，柯乾元等5人亦應受該分管協議拘束，伊非無權占有等

語，資為抗辯。

四、原審為林盛文全部敗訴及柯乾元等5人全部勝訴之判決，林

盛文就其敗訴部分提起一部上訴（即林盛文請求林麗雅、林

麗貞返還盜領系爭帳戶款項部分），林麗雅、永溪公司就其

等敗訴部分全部提起上訴。經本院前審判決駁回柯乾元等5

人對林麗雅、永溪公司返還系爭房間及請求林麗雅拆除監視

器部分之請求，並駁回永溪公司其餘上訴（即柯乾元等5人

請求永溪公司拆除監視器部分，永溪公司就該敗訴部分未聲

明不服，已告確定）；及駁回林盛文之上訴。林盛文及柯乾

元等5人均就敗訴部分提起上訴。最高法院將本院前審駁回

柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間之訴及林盛文上訴

部分廢棄發回本院，另駁回柯乾元等5人其餘上訴（即請求

林麗雅返還系爭房間及拆除監視器之訴部分，已告確定，均

非本院審理範圍）。林盛文於本院為訴之追加，其上訴及追

加之訴聲明：㈠原判決關於駁回林盛文後開第二項之訴及該

部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，林麗雅、林麗

貞應分別給付林盛文129萬7,480元、2萬5,000元，及均自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。㈢林麗雅應再給付林盛文221萬9,030元，及自更正訴之
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聲明暨準備一狀繕本送達翌日即111年7月28日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假

執行。永溪公司上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利

永溪公司之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，柯乾元等5人在第

一審之訴駁回。林麗雅、林麗貞答辯聲明：㈠上訴及追加之

訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。柯乾元等5人則未於本院為答辯聲明。

五、林盛文請求林麗雅、林麗貞返還不當得利部分：

　㈠按現今社會，具有一定資力之父母，或為避免因死後遺留之

財產遭課徵遺產稅之賦稅問題，或為預先分配資產以避免死

後發生遺產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，於生前預為財產

規劃，將財產預先分配予子女，出資之父母於生前仍統籌該

等財產之管理、處分、收益，俾整體家產不至於父母生前即

因子女管理或任意處分而減少，待子女成年、結婚、營業或

父母死亡等一定事由發生後，始由該等財產之所有人取回管

理、使用、收益權，尚非罕見。故預為分配財產之情形，即

令取得財產後，於父母正式分配前尚未能享處分、管理、使

用、收益，亦僅就受贈財產之管理、使用、收益受有限制而

已，核其本質與贈與或附負擔贈與之情形較為相符，與借名

契約之登記名義人並非實質所有權人，無從終局取得所有權

之情形，尚有不同。經查：

　⒈系爭養護所於96年2月14日設立，登記創辦人為林盛文，有

臺灣公益資訊中心查詢系爭養護所之基本資料可佐（見原審

調字卷第29頁背面）。又系爭養護所係獨資機構，兩造就此

未予爭執（見原審卷一第25頁及背面），系爭帳戶亦由林盛

文至華泰銀行開立，戶名為「福全老人養護所林盛文」等

情，有系爭帳戶影本在卷可稽（見原審卷一第110頁），堪

認系爭養護所設立之初即登記為林盛文一人獨資設立。又依

社會通念，個人名下之銀行帳戶存款為該帳戶名義人所有之

財產，為社會事實之常態，林麗雅、林麗貞主張系爭帳戶內

之款項為林賢喜所有，借名登記予林盛文等情，既為林盛文

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



所否認， 林麗雅、林麗貞自應就其主張借名登記之變態事

實負舉證之責。

　⒉查林賢喜於103年3月8日死亡，林麗雅代表繼承人申請延展

遺產稅申報期間，有安侯建業聯合會計師事務所103年8月21

日函文可稽（見前審卷三第271頁）；佐以林盛文、林麗雅

及林麗貞於103年7月24日簽立「林賢喜生前統收統支統籌管

理家產未交接清冊」（下稱系爭未交接清冊，見前審卷三第

65至67頁）及「林賢喜生前統收統支統籌管理家產交接清

冊」（下稱系爭交接清冊，見前審卷三第69至93頁，下稱系

爭交接清冊，與系爭未交接清冊下合稱系爭二清冊），足見

林賢喜死亡後，林麗雅代表全體繼承人處理遺產申報事宜，

並與其他繼承人即林盛文、林麗貞就林賢喜生前管理財物之

歸屬以系爭二清冊進行處理、交接。觀諸系爭未交接清冊記

載：「一、後附房屋及土地權狀明細表係林賢喜生前以林盛

文名義登記，其中項次1至7（即系爭房屋）及15房屋及土

地，以福全醫院名義向玉山銀行板橋分行抵押貸款。項次8

至14房屋及土地，以林盛文名義向第一銀行世貿分行抵押貸

款惟供福全醫院使用。二、以上銀行貸款列為林賢喜之債

務，其利息繳交及本金清償，自103年3月8日起，交由林麗

雅統籌管理，故上開房屋及土地權狀，暫交林麗雅保管至清

償完畢，始交接予林盛文。」，以及系爭交接清冊載明：

「一、房屋及土地權狀共39張（詳附表1）。上開不動產係

林賢喜生前以林盛文名義登記，故繼承人遵循林賢喜生前之

意旨，交接予林盛文。二、房屋租賃契約共7份（詳附表

2）。承上，不動產登記林盛文名義，故交接予林盛

文……」等情，足見林麗雅、林麗貞及林盛文僅約定林賢喜

生前銀行貸款債務，交由林麗雅統籌管理，而不包括系爭帳

戶內資金，且林賢喜生前登記於林盛文名下之不動產，均應

依林賢喜生前意思，歸由林盛文取得。又參以福全醫院附設

護理之家、美信護理之家均列為林賢喜遺產，而登記於林盛

文名下之系爭養護所及系爭帳戶則未列入林賢喜之遺產乙
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情，有林賢喜遺產稅繳清證明書為憑（見原審卷一第49至55

頁反面）；佐以林麗雅自承於103年11月6日將系爭養護所10

3年度所有帳務資料交予林盛文一節（見本院卷三第147

頁），亦有系爭養護所交接清單為據（見原審卷二第319至3

21頁），堪認系爭養護所與其他登記於林盛文名下不動產均

係林賢喜生前預先分配予林盛文之財產，且為林麗雅、林麗

貞及林盛文所明知。是林盛文主張林賢喜生前乃以預先分配

資產之意思，為林盛文出資設立系爭養護所，並將包括系爭

帳戶在內財產贈與林盛文等情，應屬有據。

　⒊林麗雅、林麗貞雖辯稱：系爭養護所開銷係由林賢喜開設之

福全醫院支票付款，系爭帳戶內資金亦由林賢喜用度，系爭

帳戶內財產應歸屬林賢喜所有云云，並提出福全醫院帳戶支

票、系爭養護所之廠商發票（見原審卷一第95至109頁），

以及為林賢喜處理稅務之會計師葉維惇所證：「福全醫院及

系爭養護所報稅都是林賢喜做最後決定，林賢喜告訴我，這

是他的事業」等情（見本院卷二第311頁）為據。惟質之證

人甘美枝於另案（即林盛文等人訴請林麗雅損害賠償事件，

案列：臺灣臺北地方法院107年度重訴字第206號，下稱系爭

另案）證稱：伊覺得系爭養護所是林賢喜與林盛文兩個人經

營的，因為負責人是林盛文；系爭養護所人員都是由伊負責

應徵管理，只是林盛文到機構來會詢問人是否夠了，叫伊要

好好的任用人員；現在的經營者是林盛文，林盛文也會來機

構詢問伊業務上有什麼問題，有無需要採購什麼設備，有無

什麼地方要再作改善，現在大小事情都是問林盛文」等語

（見前審卷二第138至141頁）；佐以林盛文之妻即證人林范

秀雲於本院證稱：系爭養護所大部分所有大小事都是林盛文

負責，除了比較重大的財務投資，會請教林賢喜，林賢喜有

提過系爭養護所是幫林盛文設立的，後續準備給林盛文經

營，因為養護所所在的不動產也是林盛文所有的，為了給林

盛文經營，林賢喜也有要林盛文去考照護員證照，林賢喜在

飯桌上曾經當著伊的面，跟林盛文說『這個養護所是你的名
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字，不給你要給誰』」等語（見本院卷二第322頁）；以及

證人楊啟飛證稱：伊是福全醫院的總務、會計，院長以外的

事情伊全部都包了，業務內容也有包括系爭養護所，福全醫

院在8、90年間在4樓設立系爭養護所，由林盛文做負責人，

因為養護所負責人需要一張執照，林盛文有去考照，因為各

樓的負責人都是院長請的，只有4樓的養護所是院長叫兒子

林盛文去考照，掛上負責人，福全醫院開會，林賢喜都有叫

林盛文來，他只是聽沒有在做決策，只是叫他來學習經營等

語（見原審卷二第339至340頁），堪認系爭養護所設立後雖

由林賢喜掌握財務、人事並主導經營，惟林賢喜生前即有培

養林盛文日後經營管理系爭養護所之舉，並表明系爭養護所

歸由林盛文取得之意。復衡以父母生前預為資產分配而以子

女名義置產後，為保存資產價值而於正式分配前自行管理、

用益及處分該等財產與一般經驗、常情相符，自不能以系爭

養護所及系爭帳戶於林賢喜生前由其支配、用度，遽認林賢

喜僅係單純借用林盛文名義成立系爭養護所、設立系爭帳

戶，而無將該等財產歸由林盛文取得之意思。林麗雅、林麗

貞前開辯解，自無足取。

　⒋基上，林盛文主張系爭養護所係林賢喜出資設立，其為預先

分配資產，而以林盛文名義設立系爭養護所及申請系爭帳

戶，將系爭帳戶內財產贈與林盛文，應屬有據。林麗雅、林

麗貞就其辯稱系爭帳戶僅係林賢喜借用林盛文名義開立，該

帳戶內財產現為林賢喜全體繼承人公同共有乙節，未能舉證

以實其說，自不可採。

  ㈡按無法律上之原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其

利益，民法第179條前段定有明文。次按不當得利依其類型

可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，

前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給

付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規

定或事件所成立之不當得利。在「非給付型之不當得利」中

之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損
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人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益。

「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡

因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損

害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容

之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正

當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最

高法院100年度台上字第899號判決意旨可參）。經查：

　⒈林盛文主張林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，

將其中2萬5,000元存入自己名下之10968號帳戶；另2萬5,00

0元存入林麗貞名下之19608號帳戶；林麗雅復於同年10月22

日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入其名下之52881號帳

戶；又於附表所示時間提領、轉匯如附表所示共211萬9,030

元等情，業據提出系爭帳戶歷史資料明細、存款憑條、取款

憑條等件為證（見司調卷第30至45頁背面、前審卷二第491

至506頁），且為林麗雅、林麗貞所不爭執（見前審卷四第1

69至170頁、本院卷三第146頁），堪認為真正。

　⒉林麗雅、林麗貞雖辯稱其係先前受林賢喜委託管理系爭帳

戶，嗣受全體繼承人委託而接續管理系爭帳戶，始於103年1

0月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入自己名下之528

81號帳戶，及提領、轉匯如附表所示共221萬9,030元，作為

系爭養護所等公帳用度云云。惟稽之甘美枝於系爭另案證

稱：林賢喜在世時統一由福全醫院會計楊啟飛發放系爭養護

所的薪資，伊任職系爭養護所於97年至103年6月期間沒有看

過林麗雅、林麗貞等語（見前審卷二第138、140頁）；輔以

楊啟飛證稱：林麗雅只是負責每個月25日開客戶的票，她沒

有管福全醫院的帳，另外養護所三個樓層的事她也沒有管；

系爭養護所的財務報告都是伊在做，做完要給院長林賢喜

看，繳稅也是伊處理，薪資由伊發放，系爭養護所的開銷、

各項採購、向廠商付款也是由伊處理，系爭養護所對外公文

印章由伊保管，銀行存摺和印章是由院長保管等語（見原審

卷二第340至341頁），足見林賢喜生前係委由證人楊啟飛處
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理系爭養護所財務，並無委請林麗雅管理系爭帳戶或處理系

爭養護所支出用度事宜。又系爭未交接清冊載明，林麗雅僅

負責統籌、管理林賢喜生前銀行貸款債務事宜，而無包括系

爭養護所及系爭帳戶，業經認定如前，林麗雅復無舉證證明

林盛文委由其管理系爭帳戶乙情為真，是林麗雅辯稱其係受

全體繼承人委託接續管理系爭帳戶，方提領、轉匯前開款

項，以支付系爭養護所相關費用云云，並不可採。又林麗雅

曾於訴外人林新翔等人被訴偽造文書之臺灣臺北地方法院檢

察署97年度偵續字第362號案件偵查中陳明：52881帳戶為其

開立、使用乙情（見前審卷一第245頁），復不爭執提領、

轉匯如附表所示221萬9,030元款項，堪認林麗雅自系爭帳戶

提領前揭款項後，即供自己支配使用而受有利益。基上，林

麗雅取得應歸屬林盛文之127萬2,480元及221萬9,030元，復

未舉證證明保有該利益之法律上原因，是林盛文依民法第17

9條規定，請求林麗雅如數返還127萬2,480元及221萬9,030

元本息，即屬有據。

　⒊至林麗雅、林麗貞辯稱：林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶

提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,000元，係林

盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租金云云，固有

系爭帳戶明細備註欄記載：「屋頂8月租金」、「屋頂9月租

金」、「屋頂10月租金」、「屋頂11月租金」、「屋頂12月

租金」等情為證（見原審北司調字第1052號卷第46至47

頁）。惟林盛文與林麗雅、林麗貞間縱存有前開租金債務，

林麗雅仍無提領、支配系爭帳戶款項之權限，其未經授權擅

自領取系爭帳戶內款項以清償自己之債務，自仍屬取得應歸

屬林盛文之利益，且無保有該利益之法律上原因。是林麗

雅、林麗貞前開辯解，並無足取，林盛文請求其等各返還2

萬5,000元，即有理由。

　㈢綜上，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129萬7,

480元（計算式：1,272,480＋25,000＝1,297,480）本息；

及請求林麗雅給付2萬5,000元本息；並依相同規定追加請求
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林麗雅給付221萬9,030元本息，均屬有據。

六、柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間部分：

　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之

請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為

之。民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。又共

有人對共有物之特定部分占用收益，須徵得其他共有人全體

同意，必共有人間成立各自占用共有物之特定部分而為管理

之分管契約，共有人始得對各分管部分有單獨使用、收益之

權。第按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土

地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，

占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高

法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。永溪公司固不

爭執其占用系爭屋頂平台建物內之系爭房間（見前審卷三第

161頁），惟辯稱系爭房間非系爭大樓全體區權人共有，伊

為有權占用云云，依前開說明，永溪公司應就其有占用權源

之事實負舉證之責。經查：

　㈠林盛文原為系爭房屋之所有人，嗣於107年7月3日由柯乾元

經拍賣取得系爭房屋所有權全部，於同年月12日完成所有權

移轉登記；柯乾元再於同年8月15日以買賣為原因，將系爭

房屋應有部分1/5移轉登記予黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭

修杰；永溪公司則自林麗雅取得位於系爭大樓之臺北市○○

區○○路000號2樓、5樓、6樓建物及同棟382號5樓、6樓建

物所有權等情，有系爭房屋登記謄本在卷足憑（見原審卷一

第67至89頁、原審卷二第141至159頁），且為兩造所不爭執

（見前審卷四第169至170頁），堪認柯乾元等5人及永溪公

司均為系爭大樓之區分所有權人（下稱區權人）。

　㈡系爭大樓係72年1月10建造完成之7層樓建築，而系爭屋頂平

台建物（即包含系爭房間在內之系爭大樓屋頂突出物），均

在系爭大樓使用執照圖内，其1、2層經登記部分（面積22.6

8平方公尺）依序標示用途為「電（樓）梯」、「機械

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



房」，不包括系爭房間等情，有系爭大樓之使用執照、建物

測量成果圖、建物謄本、新建工程設計圖（竣工圖）、面積

計算表、地籍圖、現況圖等件可佐（見原審卷一第185至189

頁、第202、203頁、本院前審卷一第295頁、本院前審卷三

第325頁）。又原審囑託臺北市中山地政事務所測量系爭房

間占用系爭大樓屋頂平台位置、面積如附圖所示A部分（面

積31.27平方公尺）等情明確，亦有勘驗筆錄、臺北市中山

地政事務所108年2月13日函覆原審之複丈成果圖為憑（見原

審卷二第191至203頁）。再參以臺北市中山地政事務所人員

鄧淳中陳明：系爭房間在使用執照圖內，但未辦理登記等情

明確（見原審卷二第191頁），堪認系爭房間位於系爭平台

建物內而與系爭大樓同時興建，惟未與系爭大樓同時辦理建

物第一次所有權登記。

　㈢永溪公司雖以：系爭房間既未經登記為系爭大樓之共用部

分，且有獨立出入口，前經林賢喜用於系爭老人養護所、美

信護理之家、福全護理之家之員工宿舍，自得成為區分所有

權客體，而非系爭大樓之共用部分云云。惟按98年1月23日

修正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各

有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所

有人之共有」。而大樓之屋頂平台，乃所以維護建築之安全

與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全

體住戶共同使用，自係大樓之共同部分，應推定為大樓各區

分所有人之共有。從而，系爭房間乃與系爭大樓同時興建，

且位於性質上不許分割而成為專有部分之屋頂平台上，縱未

登記為系爭大樓之共用部分，或曾經他人占用而為特定目的

之使用，均無法據此反推系爭房屋已喪失共用部分之性質，

而得為區分所有權之客體。是永溪公司前開辯解，無從採

認。

　㈣永溪公司另辯稱系爭房屋為林郭美信原始取得，並由林麗

貞、林麗雅繼承該所有權，縱非林郭美信取得所有權，亦屬

約定由林郭美信專用，其自林麗雅取得系爭房間占用，即屬
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有權占有云云，並提出系爭大樓產權分配表、林郭美信之遺

產分割協議書為憑（見原審卷一第203頁、第33至38頁）。

惟查，系爭房間為系爭大樓共用部分，本不得由他人單獨取

得所有權，自不得單憑前開遺產分割協議或產權分配表，即

謂系爭房間為林郭美信原始取得所有權。再觀諸前開產權分

配表係由鴻明建築師事務所製作，未經全體共有人簽名（見

原審卷一第203頁），無法據以推認系爭大樓全體共有人均

同意由林郭美信專用。永溪公司徒以該產權分配表為系爭大

樓辦理第一次測量時所提供予地政機關之應備文件，作為系

爭大樓全體區權人約定由林郭美信專用系爭房間之證明，自

無可取。末參以證人即曾參與管理林賢喜家族不動產事務之

劉惠娟證稱：系爭房間為系爭大樓之公共部分，蓋好後沒有

約定過使用方式等情（見原審卷一第242頁背面至243頁背

面），永溪公司復無舉證證明系爭大樓全體區權人曾成立分

管協議，約定由林郭美信專用乙節為真，是柯乾元等5人主

張永溪公司為無權占用系爭房間一情，應屬有據。柯乾元等

5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司

將系爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，自有理由。

七、綜上所述，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129

萬7,480元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月16日（見

原審調字卷第52頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息；及請求林麗貞給付2萬5,000元，及自起訴狀繕本送達

翌日即106年9月29日（見原審調字卷第53頁）起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；柯

乾元等5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永

溪公司返還系爭房間予其等及其他共有人，為有理由，亦應

准許。原審就上開金額給付應准許部分為林盛文敗訴之判

決，自有未洽，林盛文上訴論旨指摘原判決此部分不當，求

予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三

項所示。另原審就上開返還系爭房間應准許部分，為永溪公

司敗訴之判決，並無不合，永溪公司上訴意旨仍執陳詞指摘
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原判決此部分為不當，求予廢棄，為無理由，應駁回永溪公

司之上訴。又林盛文追加依民法第179條規定，請求林麗雅

再給付221萬9,030元，及自更正訴之聲明暨準備一狀繕本送

達翌日即111年7月28日（見本院卷二第8頁），為有理由，

亦應准許。本判決主文第二、三及五項所命給付部分，兩造

陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰

分別酌定相當擔保金額，予以准許。至原判決主文第1項關

於命永溪公司「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○

地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○○○○○

○○○號屋頂平台上之建物一、二樓騰空返還予原告柯乾

元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」

部分，應更正如主文第10項所示，以特定柯乾元等5人請求

內容。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，林盛文上訴為及追加之訴為有理由，永溪公司上

訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78

條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條

第2項、第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第十八庭 

                      審判長法  官  管靜怡 

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
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資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　

附表：

編號 日期 金 額

（元）

提領方式 被上訴人林麗

雅之備註

證據出處

1 103.05.29 7,382 現金 蘇李雪（祐民

）

前審卷二

第500頁

2 103.06.05 440,529 現金 薪5月羅

3 103.06.10 1,230 現金 補充保費羅 前審卷二

第501頁4 103.06.12 833 現金 速沛5月

5 103.06.12 7,500 現金 益富5月

6 103.06.12 250 現金 華泰醫事

7 103.06.13 43,993 現金 勞保4月

8 103.06.13 885 現金 補充保費4月

9 103.06.18 1,865 現金 零用金

10 103.06.18 1,039 現金 電話

11 103.06.20 1,066 現金 CPR訓練

12 103.06.24 1,000 現金 優良第一期

13 103.06.24 55 現金 零用金

14 103.06.26 632 現金 零用金

15 103.06.30 3,890 現金 零用金

16 103.06.30 24,006 轉帳 勞退4月

17 103.07.03 56 現金 松江BF電

18 103.07.03 1,230 現金 零用金

19 103.07.04 432,647 現金 薪6月羅

20 103.07.07 1,133 現金 零用金 前審卷二
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第503頁21 103.07.08 88,988 現金 外勞6月羅

22 103.07.10 2,429 現金 零用金

23 103.07.10 1,230 現金 補充保費羅

24 103.07.14 40,000 現金 安侯102年

25 103.07.15 2,425 轉帳 印花稅

26 103.07.15 42,510 轉帳 勞保費5月

27 103.07.15 2,013 轉帳 補充保費5月

28 103.07.17 1,417 現金 零用金

29 103.07.22 2,816 現金 無

30 103.07.28 1,031 現金 零用金

31 103.07.31 4,000 現金 勞退5月

32 103.07.31 23,494 現金 勞退5月

33 103.08.05 1,904  現金 無

34 103.08.05 48,967 轉帳 宿舍外勞

35 103.08.05 414,944  現金 薪資七月

36 103.08.07 36,678  匯款 勞基法 前審卷二

第504頁37 103.08.08 85,188 現金 外勞7月

38 103.08.08 823 現金 補充保費

39 103.08.08 833 現金 速沛消毒

40 103.08.08 960 現金 火險

41 103.08.08 51,960 匯款 湘之坊

42 103.08.12 28 電費 松江BF電

43 103.08.12 620 現金  世聚

44 103.08.12 1,300 轉帳 文陽堂

45 103.08.12 2,830 匯款 力保

46 103.08.12 21,310 匯款 無

47 103.08.12 9,560 匯款 台揚

48 103.08.12 2,310 匯款 九九九

01
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49 103.08.12 4,270 匯款 無

50 103.08.12 30,000 匯款 無

51 103.08.12 18,120 匯款 無

52 103.08.12 8,000  匯款 無

53 103.08.12 470 匯款 零用金

54 103.08.13 19,943  現金 零用金

55 103.08.13 10,000 現金 零用金

56 103.08.15 1,754 現金 補充6月

57 103.08.15 43,053  現金 勞保6月

58 103.08.21 22,258 現金 方曹月琴3月

59 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴4月

60 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴5月

61 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴6月

62 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴7月

63 103.08.21 7,486 現金 方曹月琴8月

64 103.08.21 24,949  現金 勞退6月 

65 103.08.21 24,938 現金 就業安定4〜6 

66 103.10.31 20,000 現金 萬律張戊任 前審卷二

第506頁

總計 221萬9,030元
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度上更一字第66號
上  訴  人  林盛文    
訴訟代理人  謝憲杰律師
            陳清怡律師
複 代理 人  張慶言律師
            王恩加律師
被 上訴 人  柯乾元  


            黃子育  


            蕭憲宗  




            李依蓮  




            彭修杰  


上  訴  人  永溪股份有限公司




法定代理人  林悅韜  


被 上訴 人  林麗雅  


訴訟代理人  黃任顯律師
被 上訴 人  林麗貞  
上3人共同
訴訟代理人  卓家立律師
            黃沛頌律師
            林宇鈞律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國108年6月27日臺灣臺北地方法院106年度訴字第4977號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，上訴人林盛文並為訴之追加，本院於112年7月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人林盛文後開第二、三項之訴及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人林麗雅應給付上訴人林盛文新臺幣壹佰貳拾玖萬柒仟肆佰捌拾元，及自民國一百零六年九月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被上訴人林麗貞應給付上訴人林盛文新臺幣貳萬伍仟元，及自民 國一百零六年九月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、上訴人永溪股份有限公司之上訴駁回。
五、被上訴人林麗雅應再給付上訴人林盛文新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟零參拾元，及自民國一百一十一年七月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
六、廢棄部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人林麗雅負擔其中百分之九十九，餘由被上訴人林麗貞負擔。駁回上訴部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人永溪股份有限公司負擔。追加之訴訴訟費用由被上訴人林麗雅負擔。
七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣肆拾參萬貳仟肆佰玖拾參元，為被上訴人林麗雅供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣壹佰貳拾玖萬柒仟肆佰捌拾元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第三項所命給付，於上訴人林盛文以新臺幣捌仟參佰參拾參元為被上訴人林麗貞供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗貞如以新臺幣貳萬伍仟元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。
九、本判決第五項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣柒拾參萬玖仟陸佰柒拾柒元為被上訴人林麗雅供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟零參拾元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。
十、原判決主文第一項關於「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上之建物一、二樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」，應更正為「應將坐落臺北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼臺北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上如附圖所示A部分建物1、2樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款分別定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」者，係指追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號民事裁判意旨參照）。查上訴人林盛文（下稱其姓名）於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人林麗雅（下稱其姓名）再給付如附表所示共221萬9,030元本息。經核追加之訴與原訴均係因林麗雅自臺北市私立福全老人養護所（下稱系爭養護所）於華泰銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）提領、轉匯款項所生不當得利紛爭，其社會事實具共通性及關聯性，且證據資料在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得予以利用，以統一解決紛爭，揆諸前開意旨，核屬基於同一基礎事實，自毋庸得林麗雅之同意而應予准許。 
二、被上訴人柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰（下分稱其姓名，合稱柯乾元等5人）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人永溪股份有限公司（下稱永溪公司）之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、林盛文、柯乾元等5人主張：
  ㈠林盛文部分：訴外人林賢喜（於民國103年3月8日死亡）為伊及林麗雅、被上訴人林麗貞（下稱其姓名）之父。林賢喜於96年2月14日為伊獨資創立址設臺北市○○區○○路000號4樓之系爭養護所，欲交由伊經營管理，由伊取得系爭帳戶內資金。林麗雅竟於103年9月15日盜用系爭養護所印鑑，自系爭帳戶提領5萬元，將其中2萬5,000元存入自己於華泰銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱10968號帳戶），其餘存入林麗貞於同銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱19608號帳戶）。林麗雅復於同年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入自己於華泰銀行申設之0000000000000號（下稱52881號）帳戶，並於翌（23）日以「麗東4至8月服務」為由，自52881號帳戶匯款至其經營麗東開發事業有限公司（下稱麗東公司）於玉山銀行帳戶申設之000000000000號帳戶（下稱25699號帳戶），林麗雅、林麗貞無法律上原因，取得系爭帳戶內應歸屬伊之利益，致伊受有損害。又林麗雅、林麗貞無權占用林盛文原有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地上同段2572、2581、2573、2582、2574、2583建號建物（門牌號碼分別為臺北市○○區○○路000號4樓、7樓、380號4樓、7樓、382號4樓、7樓，下合稱系爭房屋）所屬大樓（下稱系爭大樓）之屋頂平台而取得相當於租金之不當得利共7萬923元。爰依民法第179條規定，求為命：⒈林麗雅應給付伊129萬7,480元本息；⒉林麗貞應給付伊2萬5,000元本息；⒊林麗雅、林麗貞應給付伊7萬923元本息之判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行。又於本院追加請求林麗雅返還自103年5月29日至000年00月00日間陸續盜領、轉帳如附表所示共221萬9,030元之不當得利，並依民法第179條規定求為命林麗雅再給付221萬9,030元本息之判決。
　㈡柯乾元等5人部分：林盛文原為系爭房屋之所有人，柯乾元於107年7月3日經拍賣取得系爭房屋，於同月12日完成所有權移轉登記，再於同年8月15日將系爭房屋應有部分各1/5以買賣為原因，移轉登記予蕭憲宗、黃子育、李依蓮、彭修杰。系爭大樓為訴外人林賢興（林盛文、林麗雅、林麗貞之二叔）於72年間興建，系爭大樓屋頂平台上1、2樓建物（下稱系爭屋頂平台建物）內1、2樓房間（下合稱系爭房間）為系爭大樓全體區分所有權人共有，亦未約定由他人專用，林麗雅、永溪公司無權占用系爭房間，又擅自於系爭屋頂平台樓梯間共用牆壁上設置監視器1支，爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，求為命林麗雅、永溪公司將系爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，並拆除監視器之判決【柯乾元等5人原請求麗東公司、林麗貞返還系爭房間及拆除監視器，業據其等撤回起訴（見本院108年度上字第1089號，下稱本院前審，卷三第157、158頁、卷四第167頁），已非本院審理範圍，下不贅述】。
二、林麗雅、林麗貞則以：林賢喜生前設立系爭養護所、福全護理之家、美信護理之家，雖分別登記林盛文、訴外人魏琴、甘美枝為負責人，然均由林賢喜經營管理、承擔盈虧。系爭帳戶內資金為林賢喜所有，林賢喜死亡後即為林賢喜之遺產，為其繼承人公同共有。林麗雅受全體繼承人委任接續管理系爭帳戶，相關開銷由林麗雅以包括52881號帳戶在內之公家帳戶資金支付。林麗雅將系爭帳戶內之127萬2,480元存入52881號帳戶，及自系爭帳戶提領如附表所示款項，均係系爭養護所之公用開支，非屬私人用度；林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,000元，則係林盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租金，伊等均無受不當得利等語，資為抗辯。
三、永溪公司則以：系爭房間為未辦保存登記之建物，由訴外人即林盛文、林麗雅及林麗貞之母林郭美信於起造時取得所有權，林郭美信死亡後，全體繼承人協議分割由林麗雅、林麗貞繼承，嗣由其等讓與事實上處分權予伊及麗東公司，麗東公司又轉讓予訴外人永誠豐有限公司（下稱永誠豐公司），現為伊及永誠豐公司占有使用。縱認系爭房間非林郭美信原始取得，亦經系爭大樓全體區分所有權人約定由林郭美信專用，柯乾元等5人亦應受該分管協議拘束，伊非無權占有等語，資為抗辯。
四、原審為林盛文全部敗訴及柯乾元等5人全部勝訴之判決，林盛文就其敗訴部分提起一部上訴（即林盛文請求林麗雅、林麗貞返還盜領系爭帳戶款項部分），林麗雅、永溪公司就其等敗訴部分全部提起上訴。經本院前審判決駁回柯乾元等5人對林麗雅、永溪公司返還系爭房間及請求林麗雅拆除監視器部分之請求，並駁回永溪公司其餘上訴（即柯乾元等5人請求永溪公司拆除監視器部分，永溪公司就該敗訴部分未聲明不服，已告確定）；及駁回林盛文之上訴。林盛文及柯乾元等5人均就敗訴部分提起上訴。最高法院將本院前審駁回柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間之訴及林盛文上訴部分廢棄發回本院，另駁回柯乾元等5人其餘上訴（即請求林麗雅返還系爭房間及拆除監視器之訴部分，已告確定，均非本院審理範圍）。林盛文於本院為訴之追加，其上訴及追加之訴聲明：㈠原判決關於駁回林盛文後開第二項之訴及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，林麗雅、林麗貞應分別給付林盛文129萬7,480元、2萬5,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢林麗雅應再給付林盛文221萬9,030元，及自更正訴之聲明暨準備一狀繕本送達翌日即111年7月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。永溪公司上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利永溪公司之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，柯乾元等5人在第一審之訴駁回。林麗雅、林麗貞答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。柯乾元等5人則未於本院為答辯聲明。
五、林盛文請求林麗雅、林麗貞返還不當得利部分：
　㈠按現今社會，具有一定資力之父母，或為避免因死後遺留之財產遭課徵遺產稅之賦稅問題，或為預先分配資產以避免死後發生遺產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，於生前預為財產規劃，將財產預先分配予子女，出資之父母於生前仍統籌該等財產之管理、處分、收益，俾整體家產不至於父母生前即因子女管理或任意處分而減少，待子女成年、結婚、營業或父母死亡等一定事由發生後，始由該等財產之所有人取回管理、使用、收益權，尚非罕見。故預為分配財產之情形，即令取得財產後，於父母正式分配前尚未能享處分、管理、使用、收益，亦僅就受贈財產之管理、使用、收益受有限制而已，核其本質與贈與或附負擔贈與之情形較為相符，與借名契約之登記名義人並非實質所有權人，無從終局取得所有權之情形，尚有不同。經查：
　⒈系爭養護所於96年2月14日設立，登記創辦人為林盛文，有臺灣公益資訊中心查詢系爭養護所之基本資料可佐（見原審調字卷第29頁背面）。又系爭養護所係獨資機構，兩造就此未予爭執（見原審卷一第25頁及背面），系爭帳戶亦由林盛文至華泰銀行開立，戶名為「福全老人養護所林盛文」等情，有系爭帳戶影本在卷可稽（見原審卷一第110頁），堪認系爭養護所設立之初即登記為林盛文一人獨資設立。又依社會通念，個人名下之銀行帳戶存款為該帳戶名義人所有之財產，為社會事實之常態，林麗雅、林麗貞主張系爭帳戶內之款項為林賢喜所有，借名登記予林盛文等情，既為林盛文所否認， 林麗雅、林麗貞自應就其主張借名登記之變態事實負舉證之責。
　⒉查林賢喜於103年3月8日死亡，林麗雅代表繼承人申請延展遺產稅申報期間，有安侯建業聯合會計師事務所103年8月21日函文可稽（見前審卷三第271頁）；佐以林盛文、林麗雅及林麗貞於103年7月24日簽立「林賢喜生前統收統支統籌管理家產未交接清冊」（下稱系爭未交接清冊，見前審卷三第65至67頁）及「林賢喜生前統收統支統籌管理家產交接清冊」（下稱系爭交接清冊，見前審卷三第69至93頁，下稱系爭交接清冊，與系爭未交接清冊下合稱系爭二清冊），足見林賢喜死亡後，林麗雅代表全體繼承人處理遺產申報事宜，並與其他繼承人即林盛文、林麗貞就林賢喜生前管理財物之歸屬以系爭二清冊進行處理、交接。觀諸系爭未交接清冊記載：「一、後附房屋及土地權狀明細表係林賢喜生前以林盛文名義登記，其中項次1至7（即系爭房屋）及15房屋及土地，以福全醫院名義向玉山銀行板橋分行抵押貸款。項次8至14房屋及土地，以林盛文名義向第一銀行世貿分行抵押貸款惟供福全醫院使用。二、以上銀行貸款列為林賢喜之債務，其利息繳交及本金清償，自103年3月8日起，交由林麗雅統籌管理，故上開房屋及土地權狀，暫交林麗雅保管至清償完畢，始交接予林盛文。」，以及系爭交接清冊載明：「一、房屋及土地權狀共39張（詳附表1）。上開不動產係林賢喜生前以林盛文名義登記，故繼承人遵循林賢喜生前之意旨，交接予林盛文。二、房屋租賃契約共7份（詳附表2）。承上，不動產登記林盛文名義，故交接予林盛文……」等情，足見林麗雅、林麗貞及林盛文僅約定林賢喜生前銀行貸款債務，交由林麗雅統籌管理，而不包括系爭帳戶內資金，且林賢喜生前登記於林盛文名下之不動產，均應依林賢喜生前意思，歸由林盛文取得。又參以福全醫院附設護理之家、美信護理之家均列為林賢喜遺產，而登記於林盛文名下之系爭養護所及系爭帳戶則未列入林賢喜之遺產乙情，有林賢喜遺產稅繳清證明書為憑（見原審卷一第49至55頁反面）；佐以林麗雅自承於103年11月6日將系爭養護所103年度所有帳務資料交予林盛文一節（見本院卷三第147頁），亦有系爭養護所交接清單為據（見原審卷二第319至321頁），堪認系爭養護所與其他登記於林盛文名下不動產均係林賢喜生前預先分配予林盛文之財產，且為林麗雅、林麗貞及林盛文所明知。是林盛文主張林賢喜生前乃以預先分配資產之意思，為林盛文出資設立系爭養護所，並將包括系爭帳戶在內財產贈與林盛文等情，應屬有據。
　⒊林麗雅、林麗貞雖辯稱：系爭養護所開銷係由林賢喜開設之福全醫院支票付款，系爭帳戶內資金亦由林賢喜用度，系爭帳戶內財產應歸屬林賢喜所有云云，並提出福全醫院帳戶支票、系爭養護所之廠商發票（見原審卷一第95至109頁），以及為林賢喜處理稅務之會計師葉維惇所證：「福全醫院及系爭養護所報稅都是林賢喜做最後決定，林賢喜告訴我，這是他的事業」等情（見本院卷二第311頁）為據。惟質之證人甘美枝於另案（即林盛文等人訴請林麗雅損害賠償事件，案列：臺灣臺北地方法院107年度重訴字第206號，下稱系爭另案）證稱：伊覺得系爭養護所是林賢喜與林盛文兩個人經營的，因為負責人是林盛文；系爭養護所人員都是由伊負責應徵管理，只是林盛文到機構來會詢問人是否夠了，叫伊要好好的任用人員；現在的經營者是林盛文，林盛文也會來機構詢問伊業務上有什麼問題，有無需要採購什麼設備，有無什麼地方要再作改善，現在大小事情都是問林盛文」等語（見前審卷二第138至141頁）；佐以林盛文之妻即證人林范秀雲於本院證稱：系爭養護所大部分所有大小事都是林盛文負責，除了比較重大的財務投資，會請教林賢喜，林賢喜有提過系爭養護所是幫林盛文設立的，後續準備給林盛文經營，因為養護所所在的不動產也是林盛文所有的，為了給林盛文經營，林賢喜也有要林盛文去考照護員證照，林賢喜在飯桌上曾經當著伊的面，跟林盛文說『這個養護所是你的名字，不給你要給誰』」等語（見本院卷二第322頁）；以及證人楊啟飛證稱：伊是福全醫院的總務、會計，院長以外的事情伊全部都包了，業務內容也有包括系爭養護所，福全醫院在8、90年間在4樓設立系爭養護所，由林盛文做負責人，因為養護所負責人需要一張執照，林盛文有去考照，因為各樓的負責人都是院長請的，只有4樓的養護所是院長叫兒子林盛文去考照，掛上負責人，福全醫院開會，林賢喜都有叫林盛文來，他只是聽沒有在做決策，只是叫他來學習經營等語（見原審卷二第339至340頁），堪認系爭養護所設立後雖由林賢喜掌握財務、人事並主導經營，惟林賢喜生前即有培養林盛文日後經營管理系爭養護所之舉，並表明系爭養護所歸由林盛文取得之意。復衡以父母生前預為資產分配而以子女名義置產後，為保存資產價值而於正式分配前自行管理、用益及處分該等財產與一般經驗、常情相符，自不能以系爭養護所及系爭帳戶於林賢喜生前由其支配、用度，遽認林賢喜僅係單純借用林盛文名義成立系爭養護所、設立系爭帳戶，而無將該等財產歸由林盛文取得之意思。林麗雅、林麗貞前開辯解，自無足取。
　⒋基上，林盛文主張系爭養護所係林賢喜出資設立，其為預先分配資產，而以林盛文名義設立系爭養護所及申請系爭帳戶，將系爭帳戶內財產贈與林盛文，應屬有據。林麗雅、林麗貞就其辯稱系爭帳戶僅係林賢喜借用林盛文名義開立，該帳戶內財產現為林賢喜全體繼承人公同共有乙節，未能舉證以實其說，自不可採。
  ㈡按無法律上之原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益。「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意旨可參）。經查：
　⒈林盛文主張林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，將其中2萬5,000元存入自己名下之10968號帳戶；另2萬5,000元存入林麗貞名下之19608號帳戶；林麗雅復於同年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入其名下之52881號帳戶；又於附表所示時間提領、轉匯如附表所示共211萬9,030元等情，業據提出系爭帳戶歷史資料明細、存款憑條、取款憑條等件為證（見司調卷第30至45頁背面、前審卷二第491至506頁），且為林麗雅、林麗貞所不爭執（見前審卷四第169至170頁、本院卷三第146頁），堪認為真正。
　⒉林麗雅、林麗貞雖辯稱其係先前受林賢喜委託管理系爭帳戶，嗣受全體繼承人委託而接續管理系爭帳戶，始於103年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入自己名下之52881號帳戶，及提領、轉匯如附表所示共221萬9,030元，作為系爭養護所等公帳用度云云。惟稽之甘美枝於系爭另案證稱：林賢喜在世時統一由福全醫院會計楊啟飛發放系爭養護所的薪資，伊任職系爭養護所於97年至103年6月期間沒有看過林麗雅、林麗貞等語（見前審卷二第138、140頁）；輔以楊啟飛證稱：林麗雅只是負責每個月25日開客戶的票，她沒有管福全醫院的帳，另外養護所三個樓層的事她也沒有管；系爭養護所的財務報告都是伊在做，做完要給院長林賢喜看，繳稅也是伊處理，薪資由伊發放，系爭養護所的開銷、各項採購、向廠商付款也是由伊處理，系爭養護所對外公文印章由伊保管，銀行存摺和印章是由院長保管等語（見原審卷二第340至341頁），足見林賢喜生前係委由證人楊啟飛處理系爭養護所財務，並無委請林麗雅管理系爭帳戶或處理系爭養護所支出用度事宜。又系爭未交接清冊載明，林麗雅僅負責統籌、管理林賢喜生前銀行貸款債務事宜，而無包括系爭養護所及系爭帳戶，業經認定如前，林麗雅復無舉證證明林盛文委由其管理系爭帳戶乙情為真，是林麗雅辯稱其係受全體繼承人委託接續管理系爭帳戶，方提領、轉匯前開款項，以支付系爭養護所相關費用云云，並不可採。又林麗雅曾於訴外人林新翔等人被訴偽造文書之臺灣臺北地方法院檢察署97年度偵續字第362號案件偵查中陳明：52881帳戶為其開立、使用乙情（見前審卷一第245頁），復不爭執提領、轉匯如附表所示221萬9,030元款項，堪認林麗雅自系爭帳戶提領前揭款項後，即供自己支配使用而受有利益。基上，林麗雅取得應歸屬林盛文之127萬2,480元及221萬9,030元，復未舉證證明保有該利益之法律上原因，是林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅如數返還127萬2,480元及221萬9,030元本息，即屬有據。
　⒊至林麗雅、林麗貞辯稱：林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,000元，係林盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租金云云，固有系爭帳戶明細備註欄記載：「屋頂8月租金」、「屋頂9月租金」、「屋頂10月租金」、「屋頂11月租金」、「屋頂12月租金」等情為證（見原審北司調字第1052號卷第46至47頁）。惟林盛文與林麗雅、林麗貞間縱存有前開租金債務，林麗雅仍無提領、支配系爭帳戶款項之權限，其未經授權擅自領取系爭帳戶內款項以清償自己之債務，自仍屬取得應歸屬林盛文之利益，且無保有該利益之法律上原因。是林麗雅、林麗貞前開辯解，並無足取，林盛文請求其等各返還2萬5,000元，即有理由。
　㈢綜上，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129萬7,480元（計算式：1,272,480＋25,000＝1,297,480）本息；及請求林麗雅給付2萬5,000元本息；並依相同規定追加請求林麗雅給付221萬9,030元本息，均屬有據。
六、柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間部分：
　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之 ；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。又共有人對共有物之特定部分占用收益，須徵得其他共有人全體同意，必共有人間成立各自占用共有物之特定部分而為管理之分管契約，共有人始得對各分管部分有單獨使用、收益之權。第按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。永溪公司固不爭執其占用系爭屋頂平台建物內之系爭房間（見前審卷三第161頁），惟辯稱系爭房間非系爭大樓全體區權人共有，伊為有權占用云云，依前開說明，永溪公司應就其有占用權源之事實負舉證之責。經查：
　㈠林盛文原為系爭房屋之所有人，嗣於107年7月3日由柯乾元經拍賣取得系爭房屋所有權全部，於同年月12日完成所有權移轉登記；柯乾元再於同年8月15日以買賣為原因，將系爭房屋應有部分1/5移轉登記予黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰；永溪公司則自林麗雅取得位於系爭大樓之臺北市○○區○○路000號2樓、5樓、6樓建物及同棟382號5樓、6樓建物所有權等情，有系爭房屋登記謄本在卷足憑（見原審卷一第67至89頁、原審卷二第141至159頁），且為兩造所不爭執（見前審卷四第169至170頁），堪認柯乾元等5人及永溪公司均為系爭大樓之區分所有權人（下稱區權人）。
　㈡系爭大樓係72年1月10建造完成之7層樓建築，而系爭屋頂平台建物（即包含系爭房間在內之系爭大樓屋頂突出物），均在系爭大樓使用執照圖内，其1、2層經登記部分（面積22.68平方公尺）依序標示用途為「電（樓）梯」、「機械房」，不包括系爭房間等情，有系爭大樓之使用執照、建物測量成果圖、建物謄本、新建工程設計圖（竣工圖）、面積計算表、地籍圖、現況圖等件可佐（見原審卷一第185至189頁、第202、203頁、本院前審卷一第295頁、本院前審卷三第325頁）。又原審囑託臺北市中山地政事務所測量系爭房間占用系爭大樓屋頂平台位置、面積如附圖所示A部分（面積31.27平方公尺）等情明確，亦有勘驗筆錄、臺北市中山地政事務所108年2月13日函覆原審之複丈成果圖為憑（見原審卷二第191至203頁）。再參以臺北市中山地政事務所人員鄧淳中陳明：系爭房間在使用執照圖內，但未辦理登記等情明確（見原審卷二第191頁），堪認系爭房間位於系爭平台建物內而與系爭大樓同時興建，惟未與系爭大樓同時辦理建物第一次所有權登記。
　㈢永溪公司雖以：系爭房間既未經登記為系爭大樓之共用部分，且有獨立出入口，前經林賢喜用於系爭老人養護所、美信護理之家、福全護理之家之員工宿舍，自得成為區分所有權客體，而非系爭大樓之共用部分云云。惟按98年1月23日修正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有」。而大樓之屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係大樓之共同部分，應推定為大樓各區分所有人之共有。從而，系爭房間乃與系爭大樓同時興建，且位於性質上不許分割而成為專有部分之屋頂平台上，縱未登記為系爭大樓之共用部分，或曾經他人占用而為特定目的之使用，均無法據此反推系爭房屋已喪失共用部分之性質，而得為區分所有權之客體。是永溪公司前開辯解，無從採認。
　㈣永溪公司另辯稱系爭房屋為林郭美信原始取得，並由林麗貞、林麗雅繼承該所有權，縱非林郭美信取得所有權，亦屬約定由林郭美信專用，其自林麗雅取得系爭房間占用，即屬有權占有云云，並提出系爭大樓產權分配表、林郭美信之遺產分割協議書為憑（見原審卷一第203頁、第33至38頁）。惟查，系爭房間為系爭大樓共用部分，本不得由他人單獨取得所有權，自不得單憑前開遺產分割協議或產權分配表，即謂系爭房間為林郭美信原始取得所有權。再觀諸前開產權分配表係由鴻明建築師事務所製作，未經全體共有人簽名（見原審卷一第203頁），無法據以推認系爭大樓全體共有人均同意由林郭美信專用。永溪公司徒以該產權分配表為系爭大樓辦理第一次測量時所提供予地政機關之應備文件，作為系爭大樓全體區權人約定由林郭美信專用系爭房間之證明，自無可取。末參以證人即曾參與管理林賢喜家族不動產事務之劉惠娟證稱：系爭房間為系爭大樓之公共部分，蓋好後沒有約定過使用方式等情（見原審卷一第242頁背面至243頁背面），永溪公司復無舉證證明系爭大樓全體區權人曾成立分管協議，約定由林郭美信專用乙節為真，是柯乾元等5人主張永溪公司為無權占用系爭房間一情，應屬有據。柯乾元等5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司將系爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，自有理由。
七、綜上所述，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129萬7,480元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月16日（見原審調字卷第52頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；及請求林麗貞給付2萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月29日（見原審調字卷第53頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；柯乾元等5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司返還系爭房間予其等及其他共有人，為有理由，亦應准許。原審就上開金額給付應准許部分為林盛文敗訴之判決，自有未洽，林盛文上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。另原審就上開返還系爭房間應准許部分，為永溪公司敗訴之判決，並無不合，永溪公司上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分為不當，求予廢棄，為無理由，應駁回永溪公司之上訴。又林盛文追加依民法第179條規定，請求林麗雅再給付221萬9,030元，及自更正訴之聲明暨準備一狀繕本送達翌日即111年7月28日（見本院卷二第8頁），為有理由，亦應准許。本判決主文第二、三及五項所命給付部分，兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。至原判決主文第1項關於命永溪公司「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上之建物一、二樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」部分，應更正如主文第10項所示，以特定柯乾元等5人請求內容。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，林盛文上訴為及追加之訴為有理由，永溪公司上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項、第385條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  民事第十八庭 
                      審判長法  官  管靜怡  
                            法  官  林政佑
                            法  官  陳  瑜
　　　　　　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　
附表：
		編號

		日期

		金額（元）

		提領方式

		被上訴人林麗雅之備註

		證據出處



		1

		103.05.29

		7,382

		現金

		蘇李雪（祐民 ）

		前審卷二第500頁



		2

		103.06.05

		440,529

		現金

		薪5月羅

		




		3

		103.06.10

		1,230

		現金

		補充保費羅

		前審卷二第501頁



		4

		103.06.12

		833

		現金

		速沛5月

		




		5

		103.06.12

		7,500

		現金

		益富5月

		




		6

		103.06.12

		250

		現金

		華泰醫事

		




		7

		103.06.13

		43,993

		現金

		勞保4月

		




		8

		103.06.13

		885

		現金

		補充保費4月

		




		9

		103.06.18

		1,865

		現金

		零用金

		




		10

		103.06.18

		1,039

		現金

		電話

		




		11

		103.06.20

		1,066

		現金

		CPR訓練

		




		12

		103.06.24

		1,000

		現金

		優良第一期

		




		13

		103.06.24

		55

		現金

		零用金

		




		14

		103.06.26

		632

		現金

		零用金

		




		15

		103.06.30

		3,890

		現金

		零用金

		




		16

		103.06.30

		24,006

		轉帳

		勞退4月

		




		17

		103.07.03

		56

		現金

		松江BF電

		




		18

		103.07.03

		1,230

		現金

		零用金

		




		19

		103.07.04

		432,647

		現金

		薪6月羅

		




		20

		103.07.07

		1,133

		現金

		零用金

		前審卷二第503頁



		21

		103.07.08

		88,988

		現金

		外勞6月羅

		




		22

		103.07.10

		2,429

		現金

		零用金

		




		23

		103.07.10

		1,230

		現金

		補充保費羅

		




		24

		103.07.14

		40,000

		現金

		安侯102年

		




		25

		103.07.15

		2,425

		轉帳

		印花稅

		




		26

		103.07.15

		42,510

		轉帳

		勞保費5月

		




		27

		103.07.15

		2,013

		轉帳

		補充保費5月

		




		28

		103.07.17

		1,417

		現金

		零用金

		




		29

		103.07.22

		2,816

		現金

		無

		




		30

		103.07.28

		1,031

		現金

		零用金

		




		31

		103.07.31

		4,000

		現金

		勞退5月

		




		32

		103.07.31

		23,494

		現金

		勞退5月

		




		33

		103.08.05

		1,904 

		現金

		無

		




		34

		103.08.05

		48,967

		轉帳

		宿舍外勞

		




		35

		103.08.05

		414,944 

		現金

		薪資七月

		




		36

		103.08.07

		36,678 

		匯款

		勞基法

		前審卷二第504頁



		37

		103.08.08

		85,188

		現金

		外勞7月

		




		38

		103.08.08

		823

		現金

		補充保費

		




		39

		103.08.08

		833

		現金

		速沛消毒

		




		40

		103.08.08

		960

		現金

		火險

		




		41

		103.08.08

		51,960

		匯款

		湘之坊

		




		42

		103.08.12

		28

		電費

		松江BF電

		




		43

		103.08.12

		620

		現金 

		世聚

		




		44

		103.08.12

		1,300

		轉帳

		文陽堂

		




		45

		103.08.12

		2,830

		匯款

		力保

		




		46

		103.08.12

		21,310

		匯款

		無

		




		47

		103.08.12

		9,560

		匯款

		台揚

		




		48

		103.08.12

		2,310

		匯款

		九九九

		




		49

		103.08.12

		4,270

		匯款

		無

		




		50

		103.08.12

		30,000

		匯款

		無

		




		51

		103.08.12

		18,120

		匯款

		無

		




		52

		103.08.12

		8,000 

		匯款

		無

		




		53

		103.08.12

		470

		匯款

		零用金

		




		54

		103.08.13

		19,943 

		現金

		零用金

		




		55

		103.08.13

		10,000

		現金

		零用金

		




		56

		103.08.15

		1,754

		現金

		補充6月

		




		57

		103.08.15

		43,053 

		現金

		勞保6月

		




		58

		103.08.21

		22,258

		現金

		方曹月琴3月

		




		59

		103.08.21

		30,000

		現金

		方曹月琴4月

		




		60

		103.08.21

		30,000

		現金

		方曹月琴5月

		




		61

		103.08.21

		30,000

		現金

		方曹月琴6月

		




		62

		103.08.21

		30,000

		現金

		方曹月琴7月

		




		63

		103.08.21

		7,486

		現金

		方曹月琴8月

		




		64

		103.08.21

		24,949 

		現金

		勞退6月 

		




		65

		103.08.21

		24,938

		現金

		就業安定4〜6 

		




		66

		103.10.31

		20,000

		現金

		萬律張戊任

		前審卷二第506頁



		總計

		


		


		221萬9,030元

		


		











臺灣高等法院民事判決

111年度上更一字第66號

上  訴  人  林盛文    

訴訟代理人  謝憲杰律師

            陳清怡律師

複 代理 人  張慶言律師

            王恩加律師

被 上訴 人  柯乾元  



            黃子育  



            蕭憲宗  





            李依蓮  





            彭修杰  



上  訴  人  永溪股份有限公司





法定代理人  林悅韜  



被 上訴 人  林麗雅  



訴訟代理人  黃任顯律師

被 上訴 人  林麗貞  

上3人共同

訴訟代理人  卓家立律師

            黃沛頌律師

            林宇鈞律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國108年6

月27日臺灣臺北地方法院106年度訴字第4977號第一審判決提起

上訴，經最高法院發回更審，上訴人林盛文並為訴之追加，本院

於112年7月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人林盛文後開第二、三項之訴及該部分

    假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人林麗雅應給付上訴人林盛文新臺幣壹佰貳拾玖萬柒

    仟肆佰捌拾元，及自民國一百零六年九月十六日起至清償日

    止，按年息百分之五計算之利息。

三、被上訴人林麗貞應給付上訴人林盛文新臺幣貳萬伍仟元，及

    自民 國一百零六年九月二十九日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息。

四、上訴人永溪股份有限公司之上訴駁回。

五、被上訴人林麗雅應再給付上訴人林盛文新臺幣貳佰貳拾壹萬

    玖仟零參拾元，及自民國一百一十一年七月二十八日起至清

    償日止，按年息百分之五計算之利息。

六、廢棄部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人

    林麗雅負擔其中百分之九十九，餘由被上訴人林麗貞負擔。

    駁回上訴部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴

    人永溪股份有限公司負擔。追加之訴訴訟費用由被上訴人林

    麗雅負擔。

七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣肆拾

    參萬貳仟肆佰玖拾參元，為被上訴人林麗雅供擔保後，得假

    執行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣壹佰貳拾玖萬柒仟肆佰

    捌拾元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第三項所命給付，於上訴人林盛文以新臺幣捌仟參佰

    參拾參元為被上訴人林麗貞供擔保後，得假執行；但被上訴

    人林麗貞如以新臺幣貳萬伍仟元為上訴人林盛文預供擔保，

    得免為假執行。

九、本判決第五項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣柒拾

    參萬玖仟陸佰柒拾柒元為被上訴人林麗雅供擔保後，得假執

    行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟零參拾

    元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。

十、原判決主文第一項關於「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○

    地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平

    台上之建物一、二樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲

    宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」，應更正為「應將

    坐落臺北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼臺北市○○

    區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上如附圖所示A部分建物1、2

    樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修

    杰五人及其他共有人」。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項但書、第255條第1項第2款分別定有明文。所謂「請求

    之基礎事實同一」者，係指追加之訴與原訴之主要爭點有其

    共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連

    ，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程

    度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以

    利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理

    ，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字

    第716號民事裁判意旨參照）。查上訴人林盛文（下稱其姓

    名）於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人林麗雅

    （下稱其姓名）再給付如附表所示共221萬9,030元本息。經

    核追加之訴與原訴均係因林麗雅自臺北市私立福全老人養護

    所（下稱系爭養護所）於華泰銀行申設之0000000000000號

    帳戶（下稱系爭帳戶）提領、轉匯款項所生不當得利紛爭，

    其社會事實具共通性及關聯性，且證據資料在相當程度範圍

    內具有同一性或一體性，得予以利用，以統一解決紛爭，揆

    諸前開意旨，核屬基於同一基礎事實，自毋庸得林麗雅之同

    意而應予准許。 

二、被上訴人柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰（下分

    稱其姓名，合稱柯乾元等5人）經合法通知未於言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴

    人永溪股份有限公司（下稱永溪公司）之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、林盛文、柯乾元等5人主張：

  ㈠林盛文部分：訴外人林賢喜（於民國103年3月8日死亡）為伊

    及林麗雅、被上訴人林麗貞（下稱其姓名）之父。林賢喜於

    96年2月14日為伊獨資創立址設臺北市○○區○○路000號4樓之

    系爭養護所，欲交由伊經營管理，由伊取得系爭帳戶內資金

    。林麗雅竟於103年9月15日盜用系爭養護所印鑑，自系爭帳

    戶提領5萬元，將其中2萬5,000元存入自己於華泰銀行申設

    之0000000000000號帳戶（下稱10968號帳戶），其餘存入林

    麗貞於同銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱19608號帳

    戶）。林麗雅復於同年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480

    元，存入自己於華泰銀行申設之0000000000000號（下稱528

    81號）帳戶，並於翌（23）日以「麗東4至8月服務」為由，

    自52881號帳戶匯款至其經營麗東開發事業有限公司（下稱

    麗東公司）於玉山銀行帳戶申設之000000000000號帳戶（下

    稱25699號帳戶），林麗雅、林麗貞無法律上原因，取得系

    爭帳戶內應歸屬伊之利益，致伊受有損害。又林麗雅、林麗

    貞無權占用林盛文原有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土

    地上同段2572、2581、2573、2582、2574、2583建號建物（

    門牌號碼分別為臺北市○○區○○路000號4樓、7樓、380號4樓

    、7樓、382號4樓、7樓，下合稱系爭房屋）所屬大樓（下稱

    系爭大樓）之屋頂平台而取得相當於租金之不當得利共7萬9

    23元。爰依民法第179條規定，求為命：⒈林麗雅應給付伊12

    9萬7,480元本息；⒉林麗貞應給付伊2萬5,000元本息；⒊林麗

    雅、林麗貞應給付伊7萬923元本息之判決。並陳明願供擔保

    請准宣告假執行。又於本院追加請求林麗雅返還自103年5月

    29日至000年00月00日間陸續盜領、轉帳如附表所示共221萬

    9,030元之不當得利，並依民法第179條規定求為命林麗雅再

    給付221萬9,030元本息之判決。

　㈡柯乾元等5人部分：林盛文原為系爭房屋之所有人，柯乾元於

    107年7月3日經拍賣取得系爭房屋，於同月12日完成所有權

    移轉登記，再於同年8月15日將系爭房屋應有部分各1/5以買

    賣為原因，移轉登記予蕭憲宗、黃子育、李依蓮、彭修杰。

    系爭大樓為訴外人林賢興（林盛文、林麗雅、林麗貞之二叔

    ）於72年間興建，系爭大樓屋頂平台上1、2樓建物（下稱系

    爭屋頂平台建物）內1、2樓房間（下合稱系爭房間）為系爭

    大樓全體區分所有權人共有，亦未約定由他人專用，林麗雅

    、永溪公司無權占用系爭房間，又擅自於系爭屋頂平台樓梯

    間共用牆壁上設置監視器1支，爰依民法第767條第1項前段

    、中段、第821條規定，求為命林麗雅、永溪公司將系爭房

    間返還柯乾元等5人及其他共有人，並拆除監視器之判決【

    柯乾元等5人原請求麗東公司、林麗貞返還系爭房間及拆除

    監視器，業據其等撤回起訴（見本院108年度上字第1089號

    ，下稱本院前審，卷三第157、158頁、卷四第167頁），已

    非本院審理範圍，下不贅述】。

二、林麗雅、林麗貞則以：林賢喜生前設立系爭養護所、福全護

    理之家、美信護理之家，雖分別登記林盛文、訴外人魏琴、

    甘美枝為負責人，然均由林賢喜經營管理、承擔盈虧。系爭

    帳戶內資金為林賢喜所有，林賢喜死亡後即為林賢喜之遺產

    ，為其繼承人公同共有。林麗雅受全體繼承人委任接續管理

    系爭帳戶，相關開銷由林麗雅以包括52881號帳戶在內之公

    家帳戶資金支付。林麗雅將系爭帳戶內之127萬2,480元存入

    52881號帳戶，及自系爭帳戶提領如附表所示款項，均係系

    爭養護所之公用開支，非屬私人用度；林麗雅於103年9月15

    日自系爭帳戶提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,

    000元，則係林盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租

    金，伊等均無受不當得利等語，資為抗辯。

三、永溪公司則以：系爭房間為未辦保存登記之建物，由訴外人

    即林盛文、林麗雅及林麗貞之母林郭美信於起造時取得所有

    權，林郭美信死亡後，全體繼承人協議分割由林麗雅、林麗

    貞繼承，嗣由其等讓與事實上處分權予伊及麗東公司，麗東

    公司又轉讓予訴外人永誠豐有限公司（下稱永誠豐公司），

    現為伊及永誠豐公司占有使用。縱認系爭房間非林郭美信原

    始取得，亦經系爭大樓全體區分所有權人約定由林郭美信專

    用，柯乾元等5人亦應受該分管協議拘束，伊非無權占有等

    語，資為抗辯。

四、原審為林盛文全部敗訴及柯乾元等5人全部勝訴之判決，林

    盛文就其敗訴部分提起一部上訴（即林盛文請求林麗雅、林

    麗貞返還盜領系爭帳戶款項部分），林麗雅、永溪公司就其

    等敗訴部分全部提起上訴。經本院前審判決駁回柯乾元等5

    人對林麗雅、永溪公司返還系爭房間及請求林麗雅拆除監視

    器部分之請求，並駁回永溪公司其餘上訴（即柯乾元等5人

    請求永溪公司拆除監視器部分，永溪公司就該敗訴部分未聲

    明不服，已告確定）；及駁回林盛文之上訴。林盛文及柯乾

    元等5人均就敗訴部分提起上訴。最高法院將本院前審駁回

    柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間之訴及林盛文上訴

    部分廢棄發回本院，另駁回柯乾元等5人其餘上訴（即請求

    林麗雅返還系爭房間及拆除監視器之訴部分，已告確定，均

    非本院審理範圍）。林盛文於本院為訴之追加，其上訴及追

    加之訴聲明：㈠原判決關於駁回林盛文後開第二項之訴及該

    部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，林麗雅、林麗

    貞應分別給付林盛文129萬7,480元、2萬5,000元，及均自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。㈢林麗雅應再給付林盛文221萬9,030元，及自更正訴之聲

    明暨準備一狀繕本送達翌日即111年7月28日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

    永溪公司上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利永溪公

    司之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，柯乾元等5人在第一審之訴

    駁回。林麗雅、林麗貞答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回

    。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。柯乾元

    等5人則未於本院為答辯聲明。

五、林盛文請求林麗雅、林麗貞返還不當得利部分：

　㈠按現今社會，具有一定資力之父母，或為避免因死後遺留之

    財產遭課徵遺產稅之賦稅問題，或為預先分配資產以避免死

    後發生遺產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，於生前預為財產

    規劃，將財產預先分配予子女，出資之父母於生前仍統籌該

    等財產之管理、處分、收益，俾整體家產不至於父母生前即

    因子女管理或任意處分而減少，待子女成年、結婚、營業或

    父母死亡等一定事由發生後，始由該等財產之所有人取回管

    理、使用、收益權，尚非罕見。故預為分配財產之情形，即

    令取得財產後，於父母正式分配前尚未能享處分、管理、使

    用、收益，亦僅就受贈財產之管理、使用、收益受有限制而

    已，核其本質與贈與或附負擔贈與之情形較為相符，與借名

    契約之登記名義人並非實質所有權人，無從終局取得所有權

    之情形，尚有不同。經查：

　⒈系爭養護所於96年2月14日設立，登記創辦人為林盛文，有臺

    灣公益資訊中心查詢系爭養護所之基本資料可佐（見原審調

    字卷第29頁背面）。又系爭養護所係獨資機構，兩造就此未

    予爭執（見原審卷一第25頁及背面），系爭帳戶亦由林盛文

    至華泰銀行開立，戶名為「福全老人養護所林盛文」等情，

    有系爭帳戶影本在卷可稽（見原審卷一第110頁），堪認系

    爭養護所設立之初即登記為林盛文一人獨資設立。又依社會

    通念，個人名下之銀行帳戶存款為該帳戶名義人所有之財產

    ，為社會事實之常態，林麗雅、林麗貞主張系爭帳戶內之款

    項為林賢喜所有，借名登記予林盛文等情，既為林盛文所否

    認， 林麗雅、林麗貞自應就其主張借名登記之變態事實負

    舉證之責。

　⒉查林賢喜於103年3月8日死亡，林麗雅代表繼承人申請延展遺

    產稅申報期間，有安侯建業聯合會計師事務所103年8月21日

    函文可稽（見前審卷三第271頁）；佐以林盛文、林麗雅及

    林麗貞於103年7月24日簽立「林賢喜生前統收統支統籌管理

    家產未交接清冊」（下稱系爭未交接清冊，見前審卷三第65

    至67頁）及「林賢喜生前統收統支統籌管理家產交接清冊」

    （下稱系爭交接清冊，見前審卷三第69至93頁，下稱系爭交

    接清冊，與系爭未交接清冊下合稱系爭二清冊），足見林賢

    喜死亡後，林麗雅代表全體繼承人處理遺產申報事宜，並與

    其他繼承人即林盛文、林麗貞就林賢喜生前管理財物之歸屬

    以系爭二清冊進行處理、交接。觀諸系爭未交接清冊記載：

    「一、後附房屋及土地權狀明細表係林賢喜生前以林盛文名

    義登記，其中項次1至7（即系爭房屋）及15房屋及土地，以

    福全醫院名義向玉山銀行板橋分行抵押貸款。項次8至14房

    屋及土地，以林盛文名義向第一銀行世貿分行抵押貸款惟供

    福全醫院使用。二、以上銀行貸款列為林賢喜之債務，其利

    息繳交及本金清償，自103年3月8日起，交由林麗雅統籌管

    理，故上開房屋及土地權狀，暫交林麗雅保管至清償完畢，

    始交接予林盛文。」，以及系爭交接清冊載明：「一、房屋

    及土地權狀共39張（詳附表1）。上開不動產係林賢喜生前

    以林盛文名義登記，故繼承人遵循林賢喜生前之意旨，交接

    予林盛文。二、房屋租賃契約共7份（詳附表2）。承上，不

    動產登記林盛文名義，故交接予林盛文……」等情，足見林麗

    雅、林麗貞及林盛文僅約定林賢喜生前銀行貸款債務，交由

    林麗雅統籌管理，而不包括系爭帳戶內資金，且林賢喜生前

    登記於林盛文名下之不動產，均應依林賢喜生前意思，歸由

    林盛文取得。又參以福全醫院附設護理之家、美信護理之家

    均列為林賢喜遺產，而登記於林盛文名下之系爭養護所及系

    爭帳戶則未列入林賢喜之遺產乙情，有林賢喜遺產稅繳清證

    明書為憑（見原審卷一第49至55頁反面）；佐以林麗雅自承

    於103年11月6日將系爭養護所103年度所有帳務資料交予林

    盛文一節（見本院卷三第147頁），亦有系爭養護所交接清

    單為據（見原審卷二第319至321頁），堪認系爭養護所與其

    他登記於林盛文名下不動產均係林賢喜生前預先分配予林盛

    文之財產，且為林麗雅、林麗貞及林盛文所明知。是林盛文

    主張林賢喜生前乃以預先分配資產之意思，為林盛文出資設

    立系爭養護所，並將包括系爭帳戶在內財產贈與林盛文等情

    ，應屬有據。

　⒊林麗雅、林麗貞雖辯稱：系爭養護所開銷係由林賢喜開設之

    福全醫院支票付款，系爭帳戶內資金亦由林賢喜用度，系爭

    帳戶內財產應歸屬林賢喜所有云云，並提出福全醫院帳戶支

    票、系爭養護所之廠商發票（見原審卷一第95至109頁），

    以及為林賢喜處理稅務之會計師葉維惇所證：「福全醫院及

    系爭養護所報稅都是林賢喜做最後決定，林賢喜告訴我，這

    是他的事業」等情（見本院卷二第311頁）為據。惟質之證

    人甘美枝於另案（即林盛文等人訴請林麗雅損害賠償事件，

    案列：臺灣臺北地方法院107年度重訴字第206號，下稱系爭

    另案）證稱：伊覺得系爭養護所是林賢喜與林盛文兩個人經

    營的，因為負責人是林盛文；系爭養護所人員都是由伊負責

    應徵管理，只是林盛文到機構來會詢問人是否夠了，叫伊要

    好好的任用人員；現在的經營者是林盛文，林盛文也會來機

    構詢問伊業務上有什麼問題，有無需要採購什麼設備，有無

    什麼地方要再作改善，現在大小事情都是問林盛文」等語（

    見前審卷二第138至141頁）；佐以林盛文之妻即證人林范秀

    雲於本院證稱：系爭養護所大部分所有大小事都是林盛文負

    責，除了比較重大的財務投資，會請教林賢喜，林賢喜有提

    過系爭養護所是幫林盛文設立的，後續準備給林盛文經營，

    因為養護所所在的不動產也是林盛文所有的，為了給林盛文

    經營，林賢喜也有要林盛文去考照護員證照，林賢喜在飯桌

    上曾經當著伊的面，跟林盛文說『這個養護所是你的名字，

    不給你要給誰』」等語（見本院卷二第322頁）；以及證人楊

    啟飛證稱：伊是福全醫院的總務、會計，院長以外的事情伊

    全部都包了，業務內容也有包括系爭養護所，福全醫院在8

    、90年間在4樓設立系爭養護所，由林盛文做負責人，因為

    養護所負責人需要一張執照，林盛文有去考照，因為各樓的

    負責人都是院長請的，只有4樓的養護所是院長叫兒子林盛

    文去考照，掛上負責人，福全醫院開會，林賢喜都有叫林盛

    文來，他只是聽沒有在做決策，只是叫他來學習經營等語（

    見原審卷二第339至340頁），堪認系爭養護所設立後雖由林

    賢喜掌握財務、人事並主導經營，惟林賢喜生前即有培養林

    盛文日後經營管理系爭養護所之舉，並表明系爭養護所歸由

    林盛文取得之意。復衡以父母生前預為資產分配而以子女名

    義置產後，為保存資產價值而於正式分配前自行管理、用益

    及處分該等財產與一般經驗、常情相符，自不能以系爭養護

    所及系爭帳戶於林賢喜生前由其支配、用度，遽認林賢喜僅

    係單純借用林盛文名義成立系爭養護所、設立系爭帳戶，而

    無將該等財產歸由林盛文取得之意思。林麗雅、林麗貞前開

    辯解，自無足取。

　⒋基上，林盛文主張系爭養護所係林賢喜出資設立，其為預先

    分配資產，而以林盛文名義設立系爭養護所及申請系爭帳戶

    ，將系爭帳戶內財產贈與林盛文，應屬有據。林麗雅、林麗

    貞就其辯稱系爭帳戶僅係林賢喜借用林盛文名義開立，該帳

    戶內財產現為林賢喜全體繼承人公同共有乙節，未能舉證以

    實其說，自不可採。

  ㈡按無法律上之原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其

    利益，民法第179條前段定有明文。次按不當得利依其類型

    可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，

    前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給

    付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規

    定或事件所成立之不當得利。在「非給付型之不當得利」中

    之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損

    人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益。

    「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡

    因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損

    害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容

    之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正

    當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最

    高法院100年度台上字第899號判決意旨可參）。經查：

　⒈林盛文主張林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，將

    其中2萬5,000元存入自己名下之10968號帳戶；另2萬5,000

    元存入林麗貞名下之19608號帳戶；林麗雅復於同年10月22

    日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入其名下之52881號帳

    戶；又於附表所示時間提領、轉匯如附表所示共211萬9,030

    元等情，業據提出系爭帳戶歷史資料明細、存款憑條、取款

    憑條等件為證（見司調卷第30至45頁背面、前審卷二第491

    至506頁），且為林麗雅、林麗貞所不爭執（見前審卷四第1

    69至170頁、本院卷三第146頁），堪認為真正。

　⒉林麗雅、林麗貞雖辯稱其係先前受林賢喜委託管理系爭帳戶

    ，嗣受全體繼承人委託而接續管理系爭帳戶，始於103年10

    月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入自己名下之5288

    1號帳戶，及提領、轉匯如附表所示共221萬9,030元，作為

    系爭養護所等公帳用度云云。惟稽之甘美枝於系爭另案證稱

    ：林賢喜在世時統一由福全醫院會計楊啟飛發放系爭養護所

    的薪資，伊任職系爭養護所於97年至103年6月期間沒有看過

    林麗雅、林麗貞等語（見前審卷二第138、140頁）；輔以楊

    啟飛證稱：林麗雅只是負責每個月25日開客戶的票，她沒有

    管福全醫院的帳，另外養護所三個樓層的事她也沒有管；系

    爭養護所的財務報告都是伊在做，做完要給院長林賢喜看，

    繳稅也是伊處理，薪資由伊發放，系爭養護所的開銷、各項

    採購、向廠商付款也是由伊處理，系爭養護所對外公文印章

    由伊保管，銀行存摺和印章是由院長保管等語（見原審卷二

    第340至341頁），足見林賢喜生前係委由證人楊啟飛處理系

    爭養護所財務，並無委請林麗雅管理系爭帳戶或處理系爭養

    護所支出用度事宜。又系爭未交接清冊載明，林麗雅僅負責

    統籌、管理林賢喜生前銀行貸款債務事宜，而無包括系爭養

    護所及系爭帳戶，業經認定如前，林麗雅復無舉證證明林盛

    文委由其管理系爭帳戶乙情為真，是林麗雅辯稱其係受全體

    繼承人委託接續管理系爭帳戶，方提領、轉匯前開款項，以

    支付系爭養護所相關費用云云，並不可採。又林麗雅曾於訴

    外人林新翔等人被訴偽造文書之臺灣臺北地方法院檢察署97

    年度偵續字第362號案件偵查中陳明：52881帳戶為其開立、

    使用乙情（見前審卷一第245頁），復不爭執提領、轉匯如

    附表所示221萬9,030元款項，堪認林麗雅自系爭帳戶提領前

    揭款項後，即供自己支配使用而受有利益。基上，林麗雅取

    得應歸屬林盛文之127萬2,480元及221萬9,030元，復未舉證

    證明保有該利益之法律上原因，是林盛文依民法第179條規

    定，請求林麗雅如數返還127萬2,480元及221萬9,030元本息

    ，即屬有據。

　⒊至林麗雅、林麗貞辯稱：林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶

    提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,000元，係林

    盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租金云云，固有

    系爭帳戶明細備註欄記載：「屋頂8月租金」、「屋頂9月租

    金」、「屋頂10月租金」、「屋頂11月租金」、「屋頂12月

    租金」等情為證（見原審北司調字第1052號卷第46至47頁）

    。惟林盛文與林麗雅、林麗貞間縱存有前開租金債務，林麗

    雅仍無提領、支配系爭帳戶款項之權限，其未經授權擅自領

    取系爭帳戶內款項以清償自己之債務，自仍屬取得應歸屬林

    盛文之利益，且無保有該利益之法律上原因。是林麗雅、林

    麗貞前開辯解，並無足取，林盛文請求其等各返還2萬5,000

    元，即有理由。

　㈢綜上，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129萬7,4

    80元（計算式：1,272,480＋25,000＝1,297,480）本息；及請

    求林麗雅給付2萬5,000元本息；並依相同規定追加請求林麗

    雅給付221萬9,030元本息，均屬有據。

六、柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間部分：

　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之 

    ；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之

    請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之

    。民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。又共有

    人對共有物之特定部分占用收益，須徵得其他共有人全體同

    意，必共有人間成立各自占用共有物之特定部分而為管理之

    分管契約，共有人始得對各分管部分有單獨使用、收益之權

    。第按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地

    所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，占

    有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法

    院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。永溪公司固不爭

    執其占用系爭屋頂平台建物內之系爭房間（見前審卷三第16

    1頁），惟辯稱系爭房間非系爭大樓全體區權人共有，伊為

    有權占用云云，依前開說明，永溪公司應就其有占用權源之

    事實負舉證之責。經查：

　㈠林盛文原為系爭房屋之所有人，嗣於107年7月3日由柯乾元經

    拍賣取得系爭房屋所有權全部，於同年月12日完成所有權移

    轉登記；柯乾元再於同年8月15日以買賣為原因，將系爭房

    屋應有部分1/5移轉登記予黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修

    杰；永溪公司則自林麗雅取得位於系爭大樓之臺北市○○區○○

    路000號2樓、5樓、6樓建物及同棟382號5樓、6樓建物所有

    權等情，有系爭房屋登記謄本在卷足憑（見原審卷一第67至

    89頁、原審卷二第141至159頁），且為兩造所不爭執（見前

    審卷四第169至170頁），堪認柯乾元等5人及永溪公司均為

    系爭大樓之區分所有權人（下稱區權人）。

　㈡系爭大樓係72年1月10建造完成之7層樓建築，而系爭屋頂平

    台建物（即包含系爭房間在內之系爭大樓屋頂突出物），均

    在系爭大樓使用執照圖内，其1、2層經登記部分（面積22.6

    8平方公尺）依序標示用途為「電（樓）梯」、「機械房」

    ，不包括系爭房間等情，有系爭大樓之使用執照、建物測量

    成果圖、建物謄本、新建工程設計圖（竣工圖）、面積計算

    表、地籍圖、現況圖等件可佐（見原審卷一第185至189頁、

    第202、203頁、本院前審卷一第295頁、本院前審卷三第325

    頁）。又原審囑託臺北市中山地政事務所測量系爭房間占用

    系爭大樓屋頂平台位置、面積如附圖所示A部分（面積31.27

    平方公尺）等情明確，亦有勘驗筆錄、臺北市中山地政事務

    所108年2月13日函覆原審之複丈成果圖為憑（見原審卷二第

    191至203頁）。再參以臺北市中山地政事務所人員鄧淳中陳

    明：系爭房間在使用執照圖內，但未辦理登記等情明確（見

    原審卷二第191頁），堪認系爭房間位於系爭平台建物內而

    與系爭大樓同時興建，惟未與系爭大樓同時辦理建物第一次

    所有權登記。

　㈢永溪公司雖以：系爭房間既未經登記為系爭大樓之共用部分

    ，且有獨立出入口，前經林賢喜用於系爭老人養護所、美信

    護理之家、福全護理之家之員工宿舍，自得成為區分所有權

    客體，而非系爭大樓之共用部分云云。惟按98年1月23日修

    正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各有

    其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有

    人之共有」。而大樓之屋頂平台，乃所以維護建築之安全與

    外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體

    住戶共同使用，自係大樓之共同部分，應推定為大樓各區分

    所有人之共有。從而，系爭房間乃與系爭大樓同時興建，且

    位於性質上不許分割而成為專有部分之屋頂平台上，縱未登

    記為系爭大樓之共用部分，或曾經他人占用而為特定目的之

    使用，均無法據此反推系爭房屋已喪失共用部分之性質，而

    得為區分所有權之客體。是永溪公司前開辯解，無從採認。

　㈣永溪公司另辯稱系爭房屋為林郭美信原始取得，並由林麗貞

    、林麗雅繼承該所有權，縱非林郭美信取得所有權，亦屬約

    定由林郭美信專用，其自林麗雅取得系爭房間占用，即屬有

    權占有云云，並提出系爭大樓產權分配表、林郭美信之遺產

    分割協議書為憑（見原審卷一第203頁、第33至38頁）。惟

    查，系爭房間為系爭大樓共用部分，本不得由他人單獨取得

    所有權，自不得單憑前開遺產分割協議或產權分配表，即謂

    系爭房間為林郭美信原始取得所有權。再觀諸前開產權分配

    表係由鴻明建築師事務所製作，未經全體共有人簽名（見原

    審卷一第203頁），無法據以推認系爭大樓全體共有人均同

    意由林郭美信專用。永溪公司徒以該產權分配表為系爭大樓

    辦理第一次測量時所提供予地政機關之應備文件，作為系爭

    大樓全體區權人約定由林郭美信專用系爭房間之證明，自無

    可取。末參以證人即曾參與管理林賢喜家族不動產事務之劉

    惠娟證稱：系爭房間為系爭大樓之公共部分，蓋好後沒有約

    定過使用方式等情（見原審卷一第242頁背面至243頁背面）

    ，永溪公司復無舉證證明系爭大樓全體區權人曾成立分管協

    議，約定由林郭美信專用乙節為真，是柯乾元等5人主張永

    溪公司為無權占用系爭房間一情，應屬有據。柯乾元等5人

    依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司將

    系爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，自有理由。

七、綜上所述，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129

    萬7,480元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月16日（見

    原審調字卷第52頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利

    息；及請求林麗貞給付2萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌

    日即106年9月29日（見原審調字卷第53頁）起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；柯乾元等

    5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司

    返還系爭房間予其等及其他共有人，為有理由，亦應准許。

    原審就上開金額給付應准許部分為林盛文敗訴之判決，自有

    未洽，林盛文上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。

    另原審就上開返還系爭房間應准許部分，為永溪公司敗訴之

    判決，並無不合，永溪公司上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此

    部分為不當，求予廢棄，為無理由，應駁回永溪公司之上訴

    。又林盛文追加依民法第179條規定，請求林麗雅再給付221

    萬9,030元，及自更正訴之聲明暨準備一狀繕本送達翌日即1

    11年7月28日（見本院卷二第8頁），為有理由，亦應准許。

    本判決主文第二、三及五項所命給付部分，兩造陳明願供擔

    保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相

    當擔保金額，予以准許。至原判決主文第1項關於命永溪公

    司「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼

    台北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上之建物一、二樓

    騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰

    五人及其他共有人」部分，應更正如主文第10項所示，以特

    定柯乾元等5人請求內容。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

     據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，林盛文上訴為及追加之訴為有理由，永溪公司上

    訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78

    條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條

    第2項、第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第十八庭 

                      審判長法  官  管靜怡  

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　

附表：

編號 日期 金額（元） 提領方式 被上訴人林麗雅之備註 證據出處 1 103.05.29 7,382 現金 蘇李雪（祐民 ） 前審卷二第500頁 2 103.06.05 440,529 現金 薪5月羅  3 103.06.10 1,230 現金 補充保費羅 前審卷二第501頁 4 103.06.12 833 現金 速沛5月  5 103.06.12 7,500 現金 益富5月  6 103.06.12 250 現金 華泰醫事  7 103.06.13 43,993 現金 勞保4月  8 103.06.13 885 現金 補充保費4月  9 103.06.18 1,865 現金 零用金  10 103.06.18 1,039 現金 電話  11 103.06.20 1,066 現金 CPR訓練  12 103.06.24 1,000 現金 優良第一期  13 103.06.24 55 現金 零用金  14 103.06.26 632 現金 零用金  15 103.06.30 3,890 現金 零用金  16 103.06.30 24,006 轉帳 勞退4月  17 103.07.03 56 現金 松江BF電  18 103.07.03 1,230 現金 零用金  19 103.07.04 432,647 現金 薪6月羅  20 103.07.07 1,133 現金 零用金 前審卷二第503頁 21 103.07.08 88,988 現金 外勞6月羅  22 103.07.10 2,429 現金 零用金  23 103.07.10 1,230 現金 補充保費羅  24 103.07.14 40,000 現金 安侯102年  25 103.07.15 2,425 轉帳 印花稅  26 103.07.15 42,510 轉帳 勞保費5月  27 103.07.15 2,013 轉帳 補充保費5月  28 103.07.17 1,417 現金 零用金  29 103.07.22 2,816 現金 無  30 103.07.28 1,031 現金 零用金  31 103.07.31 4,000 現金 勞退5月  32 103.07.31 23,494 現金 勞退5月  33 103.08.05 1,904  現金 無  34 103.08.05 48,967 轉帳 宿舍外勞  35 103.08.05 414,944  現金 薪資七月  36 103.08.07 36,678  匯款 勞基法 前審卷二第504頁 37 103.08.08 85,188 現金 外勞7月  38 103.08.08 823 現金 補充保費  39 103.08.08 833 現金 速沛消毒  40 103.08.08 960 現金 火險  41 103.08.08 51,960 匯款 湘之坊  42 103.08.12 28 電費 松江BF電  43 103.08.12 620 現金  世聚  44 103.08.12 1,300 轉帳 文陽堂  45 103.08.12 2,830 匯款 力保  46 103.08.12 21,310 匯款 無  47 103.08.12 9,560 匯款 台揚  48 103.08.12 2,310 匯款 九九九  49 103.08.12 4,270 匯款 無  50 103.08.12 30,000 匯款 無  51 103.08.12 18,120 匯款 無  52 103.08.12 8,000  匯款 無  53 103.08.12 470 匯款 零用金  54 103.08.13 19,943  現金 零用金  55 103.08.13 10,000 現金 零用金  56 103.08.15 1,754 現金 補充6月  57 103.08.15 43,053  現金 勞保6月  58 103.08.21 22,258 現金 方曹月琴3月  59 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴4月  60 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴5月  61 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴6月  62 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴7月  63 103.08.21 7,486 現金 方曹月琴8月  64 103.08.21 24,949  現金 勞退6月   65 103.08.21 24,938 現金 就業安定4〜6   66 103.10.31 20,000 現金 萬律張戊任 前審卷二第506頁 總計   221萬9,030元   






臺灣高等法院民事判決
111年度上更一字第66號
上  訴  人  林盛文    
訴訟代理人  謝憲杰律師
            陳清怡律師
複 代理 人  張慶言律師
            王恩加律師
被 上訴 人  柯乾元  


            黃子育  


            蕭憲宗  




            李依蓮  




            彭修杰  


上  訴  人  永溪股份有限公司




法定代理人  林悅韜  


被 上訴 人  林麗雅  


訴訟代理人  黃任顯律師
被 上訴 人  林麗貞  
上3人共同
訴訟代理人  卓家立律師
            黃沛頌律師
            林宇鈞律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國108年6月27日臺灣臺北地方法院106年度訴字第4977號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，上訴人林盛文並為訴之追加，本院於112年7月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人林盛文後開第二、三項之訴及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人林麗雅應給付上訴人林盛文新臺幣壹佰貳拾玖萬柒仟肆佰捌拾元，及自民國一百零六年九月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、被上訴人林麗貞應給付上訴人林盛文新臺幣貳萬伍仟元，及自民 國一百零六年九月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
四、上訴人永溪股份有限公司之上訴駁回。
五、被上訴人林麗雅應再給付上訴人林盛文新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟零參拾元，及自民國一百一十一年七月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
六、廢棄部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人林麗雅負擔其中百分之九十九，餘由被上訴人林麗貞負擔。駁回上訴部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人永溪股份有限公司負擔。追加之訴訴訟費用由被上訴人林麗雅負擔。
七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣肆拾參萬貳仟肆佰玖拾參元，為被上訴人林麗雅供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣壹佰貳拾玖萬柒仟肆佰捌拾元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第三項所命給付，於上訴人林盛文以新臺幣捌仟參佰參拾參元為被上訴人林麗貞供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗貞如以新臺幣貳萬伍仟元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。
九、本判決第五項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣柒拾參萬玖仟陸佰柒拾柒元為被上訴人林麗雅供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟零參拾元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。
十、原判決主文第一項關於「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上之建物一、二樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」，應更正為「應將坐落臺北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼臺北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上如附圖所示A部分建物1、2樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款分別定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」者，係指追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號民事裁判意旨參照）。查上訴人林盛文（下稱其姓名）於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人林麗雅（下稱其姓名）再給付如附表所示共221萬9,030元本息。經核追加之訴與原訴均係因林麗雅自臺北市私立福全老人養護所（下稱系爭養護所）於華泰銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）提領、轉匯款項所生不當得利紛爭，其社會事實具共通性及關聯性，且證據資料在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得予以利用，以統一解決紛爭，揆諸前開意旨，核屬基於同一基礎事實，自毋庸得林麗雅之同意而應予准許。 
二、被上訴人柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰（下分稱其姓名，合稱柯乾元等5人）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人永溪股份有限公司（下稱永溪公司）之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、林盛文、柯乾元等5人主張：
  ㈠林盛文部分：訴外人林賢喜（於民國103年3月8日死亡）為伊及林麗雅、被上訴人林麗貞（下稱其姓名）之父。林賢喜於96年2月14日為伊獨資創立址設臺北市○○區○○路000號4樓之系爭養護所，欲交由伊經營管理，由伊取得系爭帳戶內資金。林麗雅竟於103年9月15日盜用系爭養護所印鑑，自系爭帳戶提領5萬元，將其中2萬5,000元存入自己於華泰銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱10968號帳戶），其餘存入林麗貞於同銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱19608號帳戶）。林麗雅復於同年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入自己於華泰銀行申設之0000000000000號（下稱52881號）帳戶，並於翌（23）日以「麗東4至8月服務」為由，自52881號帳戶匯款至其經營麗東開發事業有限公司（下稱麗東公司）於玉山銀行帳戶申設之000000000000號帳戶（下稱25699號帳戶），林麗雅、林麗貞無法律上原因，取得系爭帳戶內應歸屬伊之利益，致伊受有損害。又林麗雅、林麗貞無權占用林盛文原有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地上同段2572、2581、2573、2582、2574、2583建號建物（門牌號碼分別為臺北市○○區○○路000號4樓、7樓、380號4樓、7樓、382號4樓、7樓，下合稱系爭房屋）所屬大樓（下稱系爭大樓）之屋頂平台而取得相當於租金之不當得利共7萬923元。爰依民法第179條規定，求為命：⒈林麗雅應給付伊129萬7,480元本息；⒉林麗貞應給付伊2萬5,000元本息；⒊林麗雅、林麗貞應給付伊7萬923元本息之判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行。又於本院追加請求林麗雅返還自103年5月29日至000年00月00日間陸續盜領、轉帳如附表所示共221萬9,030元之不當得利，並依民法第179條規定求為命林麗雅再給付221萬9,030元本息之判決。
　㈡柯乾元等5人部分：林盛文原為系爭房屋之所有人，柯乾元於107年7月3日經拍賣取得系爭房屋，於同月12日完成所有權移轉登記，再於同年8月15日將系爭房屋應有部分各1/5以買賣為原因，移轉登記予蕭憲宗、黃子育、李依蓮、彭修杰。系爭大樓為訴外人林賢興（林盛文、林麗雅、林麗貞之二叔）於72年間興建，系爭大樓屋頂平台上1、2樓建物（下稱系爭屋頂平台建物）內1、2樓房間（下合稱系爭房間）為系爭大樓全體區分所有權人共有，亦未約定由他人專用，林麗雅、永溪公司無權占用系爭房間，又擅自於系爭屋頂平台樓梯間共用牆壁上設置監視器1支，爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，求為命林麗雅、永溪公司將系爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，並拆除監視器之判決【柯乾元等5人原請求麗東公司、林麗貞返還系爭房間及拆除監視器，業據其等撤回起訴（見本院108年度上字第1089號，下稱本院前審，卷三第157、158頁、卷四第167頁），已非本院審理範圍，下不贅述】。
二、林麗雅、林麗貞則以：林賢喜生前設立系爭養護所、福全護理之家、美信護理之家，雖分別登記林盛文、訴外人魏琴、甘美枝為負責人，然均由林賢喜經營管理、承擔盈虧。系爭帳戶內資金為林賢喜所有，林賢喜死亡後即為林賢喜之遺產，為其繼承人公同共有。林麗雅受全體繼承人委任接續管理系爭帳戶，相關開銷由林麗雅以包括52881號帳戶在內之公家帳戶資金支付。林麗雅將系爭帳戶內之127萬2,480元存入52881號帳戶，及自系爭帳戶提領如附表所示款項，均係系爭養護所之公用開支，非屬私人用度；林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,000元，則係林盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租金，伊等均無受不當得利等語，資為抗辯。
三、永溪公司則以：系爭房間為未辦保存登記之建物，由訴外人即林盛文、林麗雅及林麗貞之母林郭美信於起造時取得所有權，林郭美信死亡後，全體繼承人協議分割由林麗雅、林麗貞繼承，嗣由其等讓與事實上處分權予伊及麗東公司，麗東公司又轉讓予訴外人永誠豐有限公司（下稱永誠豐公司），現為伊及永誠豐公司占有使用。縱認系爭房間非林郭美信原始取得，亦經系爭大樓全體區分所有權人約定由林郭美信專用，柯乾元等5人亦應受該分管協議拘束，伊非無權占有等語，資為抗辯。
四、原審為林盛文全部敗訴及柯乾元等5人全部勝訴之判決，林盛文就其敗訴部分提起一部上訴（即林盛文請求林麗雅、林麗貞返還盜領系爭帳戶款項部分），林麗雅、永溪公司就其等敗訴部分全部提起上訴。經本院前審判決駁回柯乾元等5人對林麗雅、永溪公司返還系爭房間及請求林麗雅拆除監視器部分之請求，並駁回永溪公司其餘上訴（即柯乾元等5人請求永溪公司拆除監視器部分，永溪公司就該敗訴部分未聲明不服，已告確定）；及駁回林盛文之上訴。林盛文及柯乾元等5人均就敗訴部分提起上訴。最高法院將本院前審駁回柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間之訴及林盛文上訴部分廢棄發回本院，另駁回柯乾元等5人其餘上訴（即請求林麗雅返還系爭房間及拆除監視器之訴部分，已告確定，均非本院審理範圍）。林盛文於本院為訴之追加，其上訴及追加之訴聲明：㈠原判決關於駁回林盛文後開第二項之訴及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，林麗雅、林麗貞應分別給付林盛文129萬7,480元、2萬5,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢林麗雅應再給付林盛文221萬9,030元，及自更正訴之聲明暨準備一狀繕本送達翌日即111年7月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。永溪公司上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利永溪公司之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，柯乾元等5人在第一審之訴駁回。林麗雅、林麗貞答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。柯乾元等5人則未於本院為答辯聲明。
五、林盛文請求林麗雅、林麗貞返還不當得利部分：
　㈠按現今社會，具有一定資力之父母，或為避免因死後遺留之財產遭課徵遺產稅之賦稅問題，或為預先分配資產以避免死後發生遺產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，於生前預為財產規劃，將財產預先分配予子女，出資之父母於生前仍統籌該等財產之管理、處分、收益，俾整體家產不至於父母生前即因子女管理或任意處分而減少，待子女成年、結婚、營業或父母死亡等一定事由發生後，始由該等財產之所有人取回管理、使用、收益權，尚非罕見。故預為分配財產之情形，即令取得財產後，於父母正式分配前尚未能享處分、管理、使用、收益，亦僅就受贈財產之管理、使用、收益受有限制而已，核其本質與贈與或附負擔贈與之情形較為相符，與借名契約之登記名義人並非實質所有權人，無從終局取得所有權之情形，尚有不同。經查：
　⒈系爭養護所於96年2月14日設立，登記創辦人為林盛文，有臺灣公益資訊中心查詢系爭養護所之基本資料可佐（見原審調字卷第29頁背面）。又系爭養護所係獨資機構，兩造就此未予爭執（見原審卷一第25頁及背面），系爭帳戶亦由林盛文至華泰銀行開立，戶名為「福全老人養護所林盛文」等情，有系爭帳戶影本在卷可稽（見原審卷一第110頁），堪認系爭養護所設立之初即登記為林盛文一人獨資設立。又依社會通念，個人名下之銀行帳戶存款為該帳戶名義人所有之財產，為社會事實之常態，林麗雅、林麗貞主張系爭帳戶內之款項為林賢喜所有，借名登記予林盛文等情，既為林盛文所否認， 林麗雅、林麗貞自應就其主張借名登記之變態事實負舉證之責。
　⒉查林賢喜於103年3月8日死亡，林麗雅代表繼承人申請延展遺產稅申報期間，有安侯建業聯合會計師事務所103年8月21日函文可稽（見前審卷三第271頁）；佐以林盛文、林麗雅及林麗貞於103年7月24日簽立「林賢喜生前統收統支統籌管理家產未交接清冊」（下稱系爭未交接清冊，見前審卷三第65至67頁）及「林賢喜生前統收統支統籌管理家產交接清冊」（下稱系爭交接清冊，見前審卷三第69至93頁，下稱系爭交接清冊，與系爭未交接清冊下合稱系爭二清冊），足見林賢喜死亡後，林麗雅代表全體繼承人處理遺產申報事宜，並與其他繼承人即林盛文、林麗貞就林賢喜生前管理財物之歸屬以系爭二清冊進行處理、交接。觀諸系爭未交接清冊記載：「一、後附房屋及土地權狀明細表係林賢喜生前以林盛文名義登記，其中項次1至7（即系爭房屋）及15房屋及土地，以福全醫院名義向玉山銀行板橋分行抵押貸款。項次8至14房屋及土地，以林盛文名義向第一銀行世貿分行抵押貸款惟供福全醫院使用。二、以上銀行貸款列為林賢喜之債務，其利息繳交及本金清償，自103年3月8日起，交由林麗雅統籌管理，故上開房屋及土地權狀，暫交林麗雅保管至清償完畢，始交接予林盛文。」，以及系爭交接清冊載明：「一、房屋及土地權狀共39張（詳附表1）。上開不動產係林賢喜生前以林盛文名義登記，故繼承人遵循林賢喜生前之意旨，交接予林盛文。二、房屋租賃契約共7份（詳附表2）。承上，不動產登記林盛文名義，故交接予林盛文……」等情，足見林麗雅、林麗貞及林盛文僅約定林賢喜生前銀行貸款債務，交由林麗雅統籌管理，而不包括系爭帳戶內資金，且林賢喜生前登記於林盛文名下之不動產，均應依林賢喜生前意思，歸由林盛文取得。又參以福全醫院附設護理之家、美信護理之家均列為林賢喜遺產，而登記於林盛文名下之系爭養護所及系爭帳戶則未列入林賢喜之遺產乙情，有林賢喜遺產稅繳清證明書為憑（見原審卷一第49至55頁反面）；佐以林麗雅自承於103年11月6日將系爭養護所103年度所有帳務資料交予林盛文一節（見本院卷三第147頁），亦有系爭養護所交接清單為據（見原審卷二第319至321頁），堪認系爭養護所與其他登記於林盛文名下不動產均係林賢喜生前預先分配予林盛文之財產，且為林麗雅、林麗貞及林盛文所明知。是林盛文主張林賢喜生前乃以預先分配資產之意思，為林盛文出資設立系爭養護所，並將包括系爭帳戶在內財產贈與林盛文等情，應屬有據。
　⒊林麗雅、林麗貞雖辯稱：系爭養護所開銷係由林賢喜開設之福全醫院支票付款，系爭帳戶內資金亦由林賢喜用度，系爭帳戶內財產應歸屬林賢喜所有云云，並提出福全醫院帳戶支票、系爭養護所之廠商發票（見原審卷一第95至109頁），以及為林賢喜處理稅務之會計師葉維惇所證：「福全醫院及系爭養護所報稅都是林賢喜做最後決定，林賢喜告訴我，這是他的事業」等情（見本院卷二第311頁）為據。惟質之證人甘美枝於另案（即林盛文等人訴請林麗雅損害賠償事件，案列：臺灣臺北地方法院107年度重訴字第206號，下稱系爭另案）證稱：伊覺得系爭養護所是林賢喜與林盛文兩個人經營的，因為負責人是林盛文；系爭養護所人員都是由伊負責應徵管理，只是林盛文到機構來會詢問人是否夠了，叫伊要好好的任用人員；現在的經營者是林盛文，林盛文也會來機構詢問伊業務上有什麼問題，有無需要採購什麼設備，有無什麼地方要再作改善，現在大小事情都是問林盛文」等語（見前審卷二第138至141頁）；佐以林盛文之妻即證人林范秀雲於本院證稱：系爭養護所大部分所有大小事都是林盛文負責，除了比較重大的財務投資，會請教林賢喜，林賢喜有提過系爭養護所是幫林盛文設立的，後續準備給林盛文經營，因為養護所所在的不動產也是林盛文所有的，為了給林盛文經營，林賢喜也有要林盛文去考照護員證照，林賢喜在飯桌上曾經當著伊的面，跟林盛文說『這個養護所是你的名字，不給你要給誰』」等語（見本院卷二第322頁）；以及證人楊啟飛證稱：伊是福全醫院的總務、會計，院長以外的事情伊全部都包了，業務內容也有包括系爭養護所，福全醫院在8、90年間在4樓設立系爭養護所，由林盛文做負責人，因為養護所負責人需要一張執照，林盛文有去考照，因為各樓的負責人都是院長請的，只有4樓的養護所是院長叫兒子林盛文去考照，掛上負責人，福全醫院開會，林賢喜都有叫林盛文來，他只是聽沒有在做決策，只是叫他來學習經營等語（見原審卷二第339至340頁），堪認系爭養護所設立後雖由林賢喜掌握財務、人事並主導經營，惟林賢喜生前即有培養林盛文日後經營管理系爭養護所之舉，並表明系爭養護所歸由林盛文取得之意。復衡以父母生前預為資產分配而以子女名義置產後，為保存資產價值而於正式分配前自行管理、用益及處分該等財產與一般經驗、常情相符，自不能以系爭養護所及系爭帳戶於林賢喜生前由其支配、用度，遽認林賢喜僅係單純借用林盛文名義成立系爭養護所、設立系爭帳戶，而無將該等財產歸由林盛文取得之意思。林麗雅、林麗貞前開辯解，自無足取。
　⒋基上，林盛文主張系爭養護所係林賢喜出資設立，其為預先分配資產，而以林盛文名義設立系爭養護所及申請系爭帳戶，將系爭帳戶內財產贈與林盛文，應屬有據。林麗雅、林麗貞就其辯稱系爭帳戶僅係林賢喜借用林盛文名義開立，該帳戶內財產現為林賢喜全體繼承人公同共有乙節，未能舉證以實其說，自不可採。
  ㈡按無法律上之原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益。「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意旨可參）。經查：
　⒈林盛文主張林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，將其中2萬5,000元存入自己名下之10968號帳戶；另2萬5,000元存入林麗貞名下之19608號帳戶；林麗雅復於同年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入其名下之52881號帳戶；又於附表所示時間提領、轉匯如附表所示共211萬9,030元等情，業據提出系爭帳戶歷史資料明細、存款憑條、取款憑條等件為證（見司調卷第30至45頁背面、前審卷二第491至506頁），且為林麗雅、林麗貞所不爭執（見前審卷四第169至170頁、本院卷三第146頁），堪認為真正。
　⒉林麗雅、林麗貞雖辯稱其係先前受林賢喜委託管理系爭帳戶，嗣受全體繼承人委託而接續管理系爭帳戶，始於103年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入自己名下之52881號帳戶，及提領、轉匯如附表所示共221萬9,030元，作為系爭養護所等公帳用度云云。惟稽之甘美枝於系爭另案證稱：林賢喜在世時統一由福全醫院會計楊啟飛發放系爭養護所的薪資，伊任職系爭養護所於97年至103年6月期間沒有看過林麗雅、林麗貞等語（見前審卷二第138、140頁）；輔以楊啟飛證稱：林麗雅只是負責每個月25日開客戶的票，她沒有管福全醫院的帳，另外養護所三個樓層的事她也沒有管；系爭養護所的財務報告都是伊在做，做完要給院長林賢喜看，繳稅也是伊處理，薪資由伊發放，系爭養護所的開銷、各項採購、向廠商付款也是由伊處理，系爭養護所對外公文印章由伊保管，銀行存摺和印章是由院長保管等語（見原審卷二第340至341頁），足見林賢喜生前係委由證人楊啟飛處理系爭養護所財務，並無委請林麗雅管理系爭帳戶或處理系爭養護所支出用度事宜。又系爭未交接清冊載明，林麗雅僅負責統籌、管理林賢喜生前銀行貸款債務事宜，而無包括系爭養護所及系爭帳戶，業經認定如前，林麗雅復無舉證證明林盛文委由其管理系爭帳戶乙情為真，是林麗雅辯稱其係受全體繼承人委託接續管理系爭帳戶，方提領、轉匯前開款項，以支付系爭養護所相關費用云云，並不可採。又林麗雅曾於訴外人林新翔等人被訴偽造文書之臺灣臺北地方法院檢察署97年度偵續字第362號案件偵查中陳明：52881帳戶為其開立、使用乙情（見前審卷一第245頁），復不爭執提領、轉匯如附表所示221萬9,030元款項，堪認林麗雅自系爭帳戶提領前揭款項後，即供自己支配使用而受有利益。基上，林麗雅取得應歸屬林盛文之127萬2,480元及221萬9,030元，復未舉證證明保有該利益之法律上原因，是林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅如數返還127萬2,480元及221萬9,030元本息，即屬有據。
　⒊至林麗雅、林麗貞辯稱：林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,000元，係林盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租金云云，固有系爭帳戶明細備註欄記載：「屋頂8月租金」、「屋頂9月租金」、「屋頂10月租金」、「屋頂11月租金」、「屋頂12月租金」等情為證（見原審北司調字第1052號卷第46至47頁）。惟林盛文與林麗雅、林麗貞間縱存有前開租金債務，林麗雅仍無提領、支配系爭帳戶款項之權限，其未經授權擅自領取系爭帳戶內款項以清償自己之債務，自仍屬取得應歸屬林盛文之利益，且無保有該利益之法律上原因。是林麗雅、林麗貞前開辯解，並無足取，林盛文請求其等各返還2萬5,000元，即有理由。
　㈢綜上，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129萬7,480元（計算式：1,272,480＋25,000＝1,297,480）本息；及請求林麗雅給付2萬5,000元本息；並依相同規定追加請求林麗雅給付221萬9,030元本息，均屬有據。
六、柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間部分：
　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之 ；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。又共有人對共有物之特定部分占用收益，須徵得其他共有人全體同意，必共有人間成立各自占用共有物之特定部分而為管理之分管契約，共有人始得對各分管部分有單獨使用、收益之權。第按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。永溪公司固不爭執其占用系爭屋頂平台建物內之系爭房間（見前審卷三第161頁），惟辯稱系爭房間非系爭大樓全體區權人共有，伊為有權占用云云，依前開說明，永溪公司應就其有占用權源之事實負舉證之責。經查：
　㈠林盛文原為系爭房屋之所有人，嗣於107年7月3日由柯乾元經拍賣取得系爭房屋所有權全部，於同年月12日完成所有權移轉登記；柯乾元再於同年8月15日以買賣為原因，將系爭房屋應有部分1/5移轉登記予黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰；永溪公司則自林麗雅取得位於系爭大樓之臺北市○○區○○路000號2樓、5樓、6樓建物及同棟382號5樓、6樓建物所有權等情，有系爭房屋登記謄本在卷足憑（見原審卷一第67至89頁、原審卷二第141至159頁），且為兩造所不爭執（見前審卷四第169至170頁），堪認柯乾元等5人及永溪公司均為系爭大樓之區分所有權人（下稱區權人）。
　㈡系爭大樓係72年1月10建造完成之7層樓建築，而系爭屋頂平台建物（即包含系爭房間在內之系爭大樓屋頂突出物），均在系爭大樓使用執照圖内，其1、2層經登記部分（面積22.68平方公尺）依序標示用途為「電（樓）梯」、「機械房」，不包括系爭房間等情，有系爭大樓之使用執照、建物測量成果圖、建物謄本、新建工程設計圖（竣工圖）、面積計算表、地籍圖、現況圖等件可佐（見原審卷一第185至189頁、第202、203頁、本院前審卷一第295頁、本院前審卷三第325頁）。又原審囑託臺北市中山地政事務所測量系爭房間占用系爭大樓屋頂平台位置、面積如附圖所示A部分（面積31.27平方公尺）等情明確，亦有勘驗筆錄、臺北市中山地政事務所108年2月13日函覆原審之複丈成果圖為憑（見原審卷二第191至203頁）。再參以臺北市中山地政事務所人員鄧淳中陳明：系爭房間在使用執照圖內，但未辦理登記等情明確（見原審卷二第191頁），堪認系爭房間位於系爭平台建物內而與系爭大樓同時興建，惟未與系爭大樓同時辦理建物第一次所有權登記。
　㈢永溪公司雖以：系爭房間既未經登記為系爭大樓之共用部分，且有獨立出入口，前經林賢喜用於系爭老人養護所、美信護理之家、福全護理之家之員工宿舍，自得成為區分所有權客體，而非系爭大樓之共用部分云云。惟按98年1月23日修正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有」。而大樓之屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係大樓之共同部分，應推定為大樓各區分所有人之共有。從而，系爭房間乃與系爭大樓同時興建，且位於性質上不許分割而成為專有部分之屋頂平台上，縱未登記為系爭大樓之共用部分，或曾經他人占用而為特定目的之使用，均無法據此反推系爭房屋已喪失共用部分之性質，而得為區分所有權之客體。是永溪公司前開辯解，無從採認。
　㈣永溪公司另辯稱系爭房屋為林郭美信原始取得，並由林麗貞、林麗雅繼承該所有權，縱非林郭美信取得所有權，亦屬約定由林郭美信專用，其自林麗雅取得系爭房間占用，即屬有權占有云云，並提出系爭大樓產權分配表、林郭美信之遺產分割協議書為憑（見原審卷一第203頁、第33至38頁）。惟查，系爭房間為系爭大樓共用部分，本不得由他人單獨取得所有權，自不得單憑前開遺產分割協議或產權分配表，即謂系爭房間為林郭美信原始取得所有權。再觀諸前開產權分配表係由鴻明建築師事務所製作，未經全體共有人簽名（見原審卷一第203頁），無法據以推認系爭大樓全體共有人均同意由林郭美信專用。永溪公司徒以該產權分配表為系爭大樓辦理第一次測量時所提供予地政機關之應備文件，作為系爭大樓全體區權人約定由林郭美信專用系爭房間之證明，自無可取。末參以證人即曾參與管理林賢喜家族不動產事務之劉惠娟證稱：系爭房間為系爭大樓之公共部分，蓋好後沒有約定過使用方式等情（見原審卷一第242頁背面至243頁背面），永溪公司復無舉證證明系爭大樓全體區權人曾成立分管協議，約定由林郭美信專用乙節為真，是柯乾元等5人主張永溪公司為無權占用系爭房間一情，應屬有據。柯乾元等5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司將系爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，自有理由。
七、綜上所述，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129萬7,480元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月16日（見原審調字卷第52頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；及請求林麗貞給付2萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月29日（見原審調字卷第53頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；柯乾元等5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司返還系爭房間予其等及其他共有人，為有理由，亦應准許。原審就上開金額給付應准許部分為林盛文敗訴之判決，自有未洽，林盛文上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。另原審就上開返還系爭房間應准許部分，為永溪公司敗訴之判決，並無不合，永溪公司上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分為不當，求予廢棄，為無理由，應駁回永溪公司之上訴。又林盛文追加依民法第179條規定，請求林麗雅再給付221萬9,030元，及自更正訴之聲明暨準備一狀繕本送達翌日即111年7月28日（見本院卷二第8頁），為有理由，亦應准許。本判決主文第二、三及五項所命給付部分，兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。至原判決主文第1項關於命永溪公司「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上之建物一、二樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」部分，應更正如主文第10項所示，以特定柯乾元等5人請求內容。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，林盛文上訴為及追加之訴為有理由，永溪公司上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項、第385條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  民事第十八庭 
                      審判長法  官  管靜怡  
                            法  官  林政佑
                            法  官  陳  瑜
　　　　　　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　
附表：
		編號

		日期

		金額（元）

		提領方式

		被上訴人林麗雅之備註

		證據出處



		1

		103.05.29

		7,382

		現金

		蘇李雪（祐民 ）

		前審卷二第500頁



		2

		103.06.05

		440,529

		現金

		薪5月羅

		




		3

		103.06.10

		1,230

		現金

		補充保費羅

		前審卷二第501頁



		4

		103.06.12

		833

		現金

		速沛5月

		




		5

		103.06.12

		7,500

		現金

		益富5月

		




		6

		103.06.12

		250

		現金

		華泰醫事

		




		7

		103.06.13

		43,993

		現金

		勞保4月

		




		8

		103.06.13

		885

		現金

		補充保費4月

		




		9

		103.06.18

		1,865

		現金

		零用金

		




		10

		103.06.18

		1,039

		現金

		電話

		




		11

		103.06.20

		1,066

		現金

		CPR訓練

		




		12

		103.06.24

		1,000

		現金

		優良第一期

		




		13

		103.06.24

		55

		現金

		零用金

		




		14

		103.06.26

		632

		現金

		零用金

		




		15

		103.06.30

		3,890

		現金

		零用金

		




		16

		103.06.30

		24,006

		轉帳

		勞退4月

		




		17

		103.07.03

		56

		現金

		松江BF電

		




		18

		103.07.03

		1,230

		現金

		零用金

		




		19

		103.07.04

		432,647

		現金

		薪6月羅

		




		20

		103.07.07

		1,133

		現金

		零用金

		前審卷二第503頁



		21

		103.07.08

		88,988

		現金

		外勞6月羅

		




		22

		103.07.10

		2,429

		現金

		零用金

		




		23

		103.07.10

		1,230

		現金

		補充保費羅

		




		24

		103.07.14

		40,000

		現金

		安侯102年

		




		25

		103.07.15

		2,425

		轉帳

		印花稅

		




		26

		103.07.15

		42,510

		轉帳

		勞保費5月

		




		27

		103.07.15

		2,013

		轉帳

		補充保費5月

		




		28

		103.07.17

		1,417

		現金

		零用金

		




		29

		103.07.22

		2,816

		現金

		無

		




		30

		103.07.28

		1,031

		現金

		零用金

		




		31

		103.07.31

		4,000

		現金

		勞退5月

		




		32

		103.07.31

		23,494

		現金

		勞退5月

		




		33

		103.08.05

		1,904 

		現金

		無

		




		34

		103.08.05

		48,967

		轉帳

		宿舍外勞

		




		35

		103.08.05

		414,944 

		現金

		薪資七月

		




		36

		103.08.07

		36,678 

		匯款

		勞基法

		前審卷二第504頁



		37

		103.08.08

		85,188

		現金

		外勞7月

		




		38

		103.08.08

		823

		現金

		補充保費

		




		39

		103.08.08

		833

		現金

		速沛消毒

		




		40

		103.08.08

		960

		現金

		火險

		




		41

		103.08.08

		51,960

		匯款

		湘之坊

		




		42

		103.08.12

		28

		電費

		松江BF電

		




		43

		103.08.12

		620

		現金 

		世聚

		




		44

		103.08.12

		1,300

		轉帳

		文陽堂

		




		45

		103.08.12

		2,830

		匯款

		力保

		




		46

		103.08.12

		21,310

		匯款

		無

		




		47

		103.08.12

		9,560

		匯款

		台揚

		




		48

		103.08.12

		2,310

		匯款

		九九九

		




		49

		103.08.12

		4,270

		匯款

		無

		




		50

		103.08.12

		30,000

		匯款

		無

		




		51

		103.08.12

		18,120

		匯款

		無

		




		52

		103.08.12

		8,000 

		匯款

		無

		




		53

		103.08.12

		470

		匯款

		零用金

		




		54

		103.08.13

		19,943 

		現金

		零用金

		




		55

		103.08.13

		10,000

		現金

		零用金

		




		56

		103.08.15

		1,754

		現金

		補充6月

		




		57

		103.08.15

		43,053 

		現金

		勞保6月

		




		58

		103.08.21

		22,258

		現金

		方曹月琴3月

		




		59

		103.08.21

		30,000

		現金

		方曹月琴4月

		




		60

		103.08.21

		30,000

		現金

		方曹月琴5月

		




		61

		103.08.21

		30,000

		現金

		方曹月琴6月

		




		62

		103.08.21

		30,000

		現金

		方曹月琴7月

		




		63

		103.08.21

		7,486

		現金

		方曹月琴8月

		




		64

		103.08.21

		24,949 

		現金

		勞退6月 

		




		65

		103.08.21

		24,938

		現金

		就業安定4〜6 

		




		66

		103.10.31

		20,000

		現金

		萬律張戊任

		前審卷二第506頁



		總計

		


		


		221萬9,030元

		


		











臺灣高等法院民事判決

111年度上更一字第66號

上  訴  人  林盛文    

訴訟代理人  謝憲杰律師

            陳清怡律師

複 代理 人  張慶言律師

            王恩加律師

被 上訴 人  柯乾元  



            黃子育  



            蕭憲宗  





            李依蓮  





            彭修杰  



上  訴  人  永溪股份有限公司





法定代理人  林悅韜  



被 上訴 人  林麗雅  



訴訟代理人  黃任顯律師

被 上訴 人  林麗貞  

上3人共同

訴訟代理人  卓家立律師

            黃沛頌律師

            林宇鈞律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國108年6月27日臺灣臺北地方法院106年度訴字第4977號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，上訴人林盛文並為訴之追加，本院於112年7月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人林盛文後開第二、三項之訴及該部分假執行之聲請，暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人林麗雅應給付上訴人林盛文新臺幣壹佰貳拾玖萬柒仟肆佰捌拾元，及自民國一百零六年九月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、被上訴人林麗貞應給付上訴人林盛文新臺幣貳萬伍仟元，及自民 國一百零六年九月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

四、上訴人永溪股份有限公司之上訴駁回。

五、被上訴人林麗雅應再給付上訴人林盛文新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟零參拾元，及自民國一百一十一年七月二十八日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

六、廢棄部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人林麗雅負擔其中百分之九十九，餘由被上訴人林麗貞負擔。駁回上訴部分第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由上訴人永溪股份有限公司負擔。追加之訴訴訟費用由被上訴人林麗雅負擔。

七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣肆拾參萬貳仟肆佰玖拾參元，為被上訴人林麗雅供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣壹佰貳拾玖萬柒仟肆佰捌拾元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第三項所命給付，於上訴人林盛文以新臺幣捌仟參佰參拾參元為被上訴人林麗貞供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗貞如以新臺幣貳萬伍仟元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。

九、本判決第五項所命給付部分，於上訴人林盛文以新臺幣柒拾參萬玖仟陸佰柒拾柒元為被上訴人林麗雅供擔保後，得假執行；但被上訴人林麗雅如以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟零參拾元為上訴人林盛文預供擔保，得免為假執行。

十、原判決主文第一項關於「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上之建物一、二樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」，應更正為「應將坐落臺北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼臺北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上如附圖所示A部分建物1、2樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款分別定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」者，係指追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者即屬之（最高法院100年度台抗字第716號民事裁判意旨參照）。查上訴人林盛文（下稱其姓名）於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人林麗雅（下稱其姓名）再給付如附表所示共221萬9,030元本息。經核追加之訴與原訴均係因林麗雅自臺北市私立福全老人養護所（下稱系爭養護所）於華泰銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）提領、轉匯款項所生不當得利紛爭，其社會事實具共通性及關聯性，且證據資料在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得予以利用，以統一解決紛爭，揆諸前開意旨，核屬基於同一基礎事實，自毋庸得林麗雅之同意而應予准許。 

二、被上訴人柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰（下分稱其姓名，合稱柯乾元等5人）經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人永溪股份有限公司（下稱永溪公司）之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、林盛文、柯乾元等5人主張：

  ㈠林盛文部分：訴外人林賢喜（於民國103年3月8日死亡）為伊及林麗雅、被上訴人林麗貞（下稱其姓名）之父。林賢喜於96年2月14日為伊獨資創立址設臺北市○○區○○路000號4樓之系爭養護所，欲交由伊經營管理，由伊取得系爭帳戶內資金。林麗雅竟於103年9月15日盜用系爭養護所印鑑，自系爭帳戶提領5萬元，將其中2萬5,000元存入自己於華泰銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱10968號帳戶），其餘存入林麗貞於同銀行申設之0000000000000號帳戶（下稱19608號帳戶）。林麗雅復於同年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入自己於華泰銀行申設之0000000000000號（下稱52881號）帳戶，並於翌（23）日以「麗東4至8月服務」為由，自52881號帳戶匯款至其經營麗東開發事業有限公司（下稱麗東公司）於玉山銀行帳戶申設之000000000000號帳戶（下稱25699號帳戶），林麗雅、林麗貞無法律上原因，取得系爭帳戶內應歸屬伊之利益，致伊受有損害。又林麗雅、林麗貞無權占用林盛文原有坐落臺北市○○區○○段○○段000地號土地上同段2572、2581、2573、2582、2574、2583建號建物（門牌號碼分別為臺北市○○區○○路000號4樓、7樓、380號4樓、7樓、382號4樓、7樓，下合稱系爭房屋）所屬大樓（下稱系爭大樓）之屋頂平台而取得相當於租金之不當得利共7萬923元。爰依民法第179條規定，求為命：⒈林麗雅應給付伊129萬7,480元本息；⒉林麗貞應給付伊2萬5,000元本息；⒊林麗雅、林麗貞應給付伊7萬923元本息之判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行。又於本院追加請求林麗雅返還自103年5月29日至000年00月00日間陸續盜領、轉帳如附表所示共221萬9,030元之不當得利，並依民法第179條規定求為命林麗雅再給付221萬9,030元本息之判決。

　㈡柯乾元等5人部分：林盛文原為系爭房屋之所有人，柯乾元於107年7月3日經拍賣取得系爭房屋，於同月12日完成所有權移轉登記，再於同年8月15日將系爭房屋應有部分各1/5以買賣為原因，移轉登記予蕭憲宗、黃子育、李依蓮、彭修杰。系爭大樓為訴外人林賢興（林盛文、林麗雅、林麗貞之二叔）於72年間興建，系爭大樓屋頂平台上1、2樓建物（下稱系爭屋頂平台建物）內1、2樓房間（下合稱系爭房間）為系爭大樓全體區分所有權人共有，亦未約定由他人專用，林麗雅、永溪公司無權占用系爭房間，又擅自於系爭屋頂平台樓梯間共用牆壁上設置監視器1支，爰依民法第767條第1項前段、中段、第821條規定，求為命林麗雅、永溪公司將系爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，並拆除監視器之判決【柯乾元等5人原請求麗東公司、林麗貞返還系爭房間及拆除監視器，業據其等撤回起訴（見本院108年度上字第1089號，下稱本院前審，卷三第157、158頁、卷四第167頁），已非本院審理範圍，下不贅述】。

二、林麗雅、林麗貞則以：林賢喜生前設立系爭養護所、福全護理之家、美信護理之家，雖分別登記林盛文、訴外人魏琴、甘美枝為負責人，然均由林賢喜經營管理、承擔盈虧。系爭帳戶內資金為林賢喜所有，林賢喜死亡後即為林賢喜之遺產，為其繼承人公同共有。林麗雅受全體繼承人委任接續管理系爭帳戶，相關開銷由林麗雅以包括52881號帳戶在內之公家帳戶資金支付。林麗雅將系爭帳戶內之127萬2,480元存入52881號帳戶，及自系爭帳戶提領如附表所示款項，均係系爭養護所之公用開支，非屬私人用度；林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,000元，則係林盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租金，伊等均無受不當得利等語，資為抗辯。

三、永溪公司則以：系爭房間為未辦保存登記之建物，由訴外人即林盛文、林麗雅及林麗貞之母林郭美信於起造時取得所有權，林郭美信死亡後，全體繼承人協議分割由林麗雅、林麗貞繼承，嗣由其等讓與事實上處分權予伊及麗東公司，麗東公司又轉讓予訴外人永誠豐有限公司（下稱永誠豐公司），現為伊及永誠豐公司占有使用。縱認系爭房間非林郭美信原始取得，亦經系爭大樓全體區分所有權人約定由林郭美信專用，柯乾元等5人亦應受該分管協議拘束，伊非無權占有等語，資為抗辯。

四、原審為林盛文全部敗訴及柯乾元等5人全部勝訴之判決，林盛文就其敗訴部分提起一部上訴（即林盛文請求林麗雅、林麗貞返還盜領系爭帳戶款項部分），林麗雅、永溪公司就其等敗訴部分全部提起上訴。經本院前審判決駁回柯乾元等5人對林麗雅、永溪公司返還系爭房間及請求林麗雅拆除監視器部分之請求，並駁回永溪公司其餘上訴（即柯乾元等5人請求永溪公司拆除監視器部分，永溪公司就該敗訴部分未聲明不服，已告確定）；及駁回林盛文之上訴。林盛文及柯乾元等5人均就敗訴部分提起上訴。最高法院將本院前審駁回柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間之訴及林盛文上訴部分廢棄發回本院，另駁回柯乾元等5人其餘上訴（即請求林麗雅返還系爭房間及拆除監視器之訴部分，已告確定，均非本院審理範圍）。林盛文於本院為訴之追加，其上訴及追加之訴聲明：㈠原判決關於駁回林盛文後開第二項之訴及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，林麗雅、林麗貞應分別給付林盛文129萬7,480元、2萬5,000元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢林麗雅應再給付林盛文221萬9,030元，及自更正訴之聲明暨準備一狀繕本送達翌日即111年7月28日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。永溪公司上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利永溪公司之部分廢棄。㈡上開廢棄部分，柯乾元等5人在第一審之訴駁回。林麗雅、林麗貞答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。柯乾元等5人則未於本院為答辯聲明。

五、林盛文請求林麗雅、林麗貞返還不當得利部分：

　㈠按現今社會，具有一定資力之父母，或為避免因死後遺留之財產遭課徵遺產稅之賦稅問題，或為預先分配資產以避免死後發生遺產繼承紛爭及辦理財產分割之煩，於生前預為財產規劃，將財產預先分配予子女，出資之父母於生前仍統籌該等財產之管理、處分、收益，俾整體家產不至於父母生前即因子女管理或任意處分而減少，待子女成年、結婚、營業或父母死亡等一定事由發生後，始由該等財產之所有人取回管理、使用、收益權，尚非罕見。故預為分配財產之情形，即令取得財產後，於父母正式分配前尚未能享處分、管理、使用、收益，亦僅就受贈財產之管理、使用、收益受有限制而已，核其本質與贈與或附負擔贈與之情形較為相符，與借名契約之登記名義人並非實質所有權人，無從終局取得所有權之情形，尚有不同。經查：

　⒈系爭養護所於96年2月14日設立，登記創辦人為林盛文，有臺灣公益資訊中心查詢系爭養護所之基本資料可佐（見原審調字卷第29頁背面）。又系爭養護所係獨資機構，兩造就此未予爭執（見原審卷一第25頁及背面），系爭帳戶亦由林盛文至華泰銀行開立，戶名為「福全老人養護所林盛文」等情，有系爭帳戶影本在卷可稽（見原審卷一第110頁），堪認系爭養護所設立之初即登記為林盛文一人獨資設立。又依社會通念，個人名下之銀行帳戶存款為該帳戶名義人所有之財產，為社會事實之常態，林麗雅、林麗貞主張系爭帳戶內之款項為林賢喜所有，借名登記予林盛文等情，既為林盛文所否認， 林麗雅、林麗貞自應就其主張借名登記之變態事實負舉證之責。

　⒉查林賢喜於103年3月8日死亡，林麗雅代表繼承人申請延展遺產稅申報期間，有安侯建業聯合會計師事務所103年8月21日函文可稽（見前審卷三第271頁）；佐以林盛文、林麗雅及林麗貞於103年7月24日簽立「林賢喜生前統收統支統籌管理家產未交接清冊」（下稱系爭未交接清冊，見前審卷三第65至67頁）及「林賢喜生前統收統支統籌管理家產交接清冊」（下稱系爭交接清冊，見前審卷三第69至93頁，下稱系爭交接清冊，與系爭未交接清冊下合稱系爭二清冊），足見林賢喜死亡後，林麗雅代表全體繼承人處理遺產申報事宜，並與其他繼承人即林盛文、林麗貞就林賢喜生前管理財物之歸屬以系爭二清冊進行處理、交接。觀諸系爭未交接清冊記載：「一、後附房屋及土地權狀明細表係林賢喜生前以林盛文名義登記，其中項次1至7（即系爭房屋）及15房屋及土地，以福全醫院名義向玉山銀行板橋分行抵押貸款。項次8至14房屋及土地，以林盛文名義向第一銀行世貿分行抵押貸款惟供福全醫院使用。二、以上銀行貸款列為林賢喜之債務，其利息繳交及本金清償，自103年3月8日起，交由林麗雅統籌管理，故上開房屋及土地權狀，暫交林麗雅保管至清償完畢，始交接予林盛文。」，以及系爭交接清冊載明：「一、房屋及土地權狀共39張（詳附表1）。上開不動產係林賢喜生前以林盛文名義登記，故繼承人遵循林賢喜生前之意旨，交接予林盛文。二、房屋租賃契約共7份（詳附表2）。承上，不動產登記林盛文名義，故交接予林盛文……」等情，足見林麗雅、林麗貞及林盛文僅約定林賢喜生前銀行貸款債務，交由林麗雅統籌管理，而不包括系爭帳戶內資金，且林賢喜生前登記於林盛文名下之不動產，均應依林賢喜生前意思，歸由林盛文取得。又參以福全醫院附設護理之家、美信護理之家均列為林賢喜遺產，而登記於林盛文名下之系爭養護所及系爭帳戶則未列入林賢喜之遺產乙情，有林賢喜遺產稅繳清證明書為憑（見原審卷一第49至55頁反面）；佐以林麗雅自承於103年11月6日將系爭養護所103年度所有帳務資料交予林盛文一節（見本院卷三第147頁），亦有系爭養護所交接清單為據（見原審卷二第319至321頁），堪認系爭養護所與其他登記於林盛文名下不動產均係林賢喜生前預先分配予林盛文之財產，且為林麗雅、林麗貞及林盛文所明知。是林盛文主張林賢喜生前乃以預先分配資產之意思，為林盛文出資設立系爭養護所，並將包括系爭帳戶在內財產贈與林盛文等情，應屬有據。

　⒊林麗雅、林麗貞雖辯稱：系爭養護所開銷係由林賢喜開設之福全醫院支票付款，系爭帳戶內資金亦由林賢喜用度，系爭帳戶內財產應歸屬林賢喜所有云云，並提出福全醫院帳戶支票、系爭養護所之廠商發票（見原審卷一第95至109頁），以及為林賢喜處理稅務之會計師葉維惇所證：「福全醫院及系爭養護所報稅都是林賢喜做最後決定，林賢喜告訴我，這是他的事業」等情（見本院卷二第311頁）為據。惟質之證人甘美枝於另案（即林盛文等人訴請林麗雅損害賠償事件，案列：臺灣臺北地方法院107年度重訴字第206號，下稱系爭另案）證稱：伊覺得系爭養護所是林賢喜與林盛文兩個人經營的，因為負責人是林盛文；系爭養護所人員都是由伊負責應徵管理，只是林盛文到機構來會詢問人是否夠了，叫伊要好好的任用人員；現在的經營者是林盛文，林盛文也會來機構詢問伊業務上有什麼問題，有無需要採購什麼設備，有無什麼地方要再作改善，現在大小事情都是問林盛文」等語（見前審卷二第138至141頁）；佐以林盛文之妻即證人林范秀雲於本院證稱：系爭養護所大部分所有大小事都是林盛文負責，除了比較重大的財務投資，會請教林賢喜，林賢喜有提過系爭養護所是幫林盛文設立的，後續準備給林盛文經營，因為養護所所在的不動產也是林盛文所有的，為了給林盛文經營，林賢喜也有要林盛文去考照護員證照，林賢喜在飯桌上曾經當著伊的面，跟林盛文說『這個養護所是你的名字，不給你要給誰』」等語（見本院卷二第322頁）；以及證人楊啟飛證稱：伊是福全醫院的總務、會計，院長以外的事情伊全部都包了，業務內容也有包括系爭養護所，福全醫院在8、90年間在4樓設立系爭養護所，由林盛文做負責人，因為養護所負責人需要一張執照，林盛文有去考照，因為各樓的負責人都是院長請的，只有4樓的養護所是院長叫兒子林盛文去考照，掛上負責人，福全醫院開會，林賢喜都有叫林盛文來，他只是聽沒有在做決策，只是叫他來學習經營等語（見原審卷二第339至340頁），堪認系爭養護所設立後雖由林賢喜掌握財務、人事並主導經營，惟林賢喜生前即有培養林盛文日後經營管理系爭養護所之舉，並表明系爭養護所歸由林盛文取得之意。復衡以父母生前預為資產分配而以子女名義置產後，為保存資產價值而於正式分配前自行管理、用益及處分該等財產與一般經驗、常情相符，自不能以系爭養護所及系爭帳戶於林賢喜生前由其支配、用度，遽認林賢喜僅係單純借用林盛文名義成立系爭養護所、設立系爭帳戶，而無將該等財產歸由林盛文取得之意思。林麗雅、林麗貞前開辯解，自無足取。

　⒋基上，林盛文主張系爭養護所係林賢喜出資設立，其為預先分配資產，而以林盛文名義設立系爭養護所及申請系爭帳戶，將系爭帳戶內財產贈與林盛文，應屬有據。林麗雅、林麗貞就其辯稱系爭帳戶僅係林賢喜借用林盛文名義開立，該帳戶內財產現為林賢喜全體繼承人公同共有乙節，未能舉證以實其說，自不可採。

  ㈡按無法律上之原因而受有利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益。「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利（最高法院100年度台上字第899號判決意旨可參）。經查：

　⒈林盛文主張林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，將其中2萬5,000元存入自己名下之10968號帳戶；另2萬5,000元存入林麗貞名下之19608號帳戶；林麗雅復於同年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入其名下之52881號帳戶；又於附表所示時間提領、轉匯如附表所示共211萬9,030元等情，業據提出系爭帳戶歷史資料明細、存款憑條、取款憑條等件為證（見司調卷第30至45頁背面、前審卷二第491至506頁），且為林麗雅、林麗貞所不爭執（見前審卷四第169至170頁、本院卷三第146頁），堪認為真正。

　⒉林麗雅、林麗貞雖辯稱其係先前受林賢喜委託管理系爭帳戶，嗣受全體繼承人委託而接續管理系爭帳戶，始於103年10月22日自系爭帳戶提領127萬2,480元，存入自己名下之52881號帳戶，及提領、轉匯如附表所示共221萬9,030元，作為系爭養護所等公帳用度云云。惟稽之甘美枝於系爭另案證稱：林賢喜在世時統一由福全醫院會計楊啟飛發放系爭養護所的薪資，伊任職系爭養護所於97年至103年6月期間沒有看過林麗雅、林麗貞等語（見前審卷二第138、140頁）；輔以楊啟飛證稱：林麗雅只是負責每個月25日開客戶的票，她沒有管福全醫院的帳，另外養護所三個樓層的事她也沒有管；系爭養護所的財務報告都是伊在做，做完要給院長林賢喜看，繳稅也是伊處理，薪資由伊發放，系爭養護所的開銷、各項採購、向廠商付款也是由伊處理，系爭養護所對外公文印章由伊保管，銀行存摺和印章是由院長保管等語（見原審卷二第340至341頁），足見林賢喜生前係委由證人楊啟飛處理系爭養護所財務，並無委請林麗雅管理系爭帳戶或處理系爭養護所支出用度事宜。又系爭未交接清冊載明，林麗雅僅負責統籌、管理林賢喜生前銀行貸款債務事宜，而無包括系爭養護所及系爭帳戶，業經認定如前，林麗雅復無舉證證明林盛文委由其管理系爭帳戶乙情為真，是林麗雅辯稱其係受全體繼承人委託接續管理系爭帳戶，方提領、轉匯前開款項，以支付系爭養護所相關費用云云，並不可採。又林麗雅曾於訴外人林新翔等人被訴偽造文書之臺灣臺北地方法院檢察署97年度偵續字第362號案件偵查中陳明：52881帳戶為其開立、使用乙情（見前審卷一第245頁），復不爭執提領、轉匯如附表所示221萬9,030元款項，堪認林麗雅自系爭帳戶提領前揭款項後，即供自己支配使用而受有利益。基上，林麗雅取得應歸屬林盛文之127萬2,480元及221萬9,030元，復未舉證證明保有該利益之法律上原因，是林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅如數返還127萬2,480元及221萬9,030元本息，即屬有據。

　⒊至林麗雅、林麗貞辯稱：林麗雅於103年9月15日自系爭帳戶提領5萬元，分別匯予林麗雅、林麗貞各2萬5,000元，係林盛文用以支付向伊等承租系爭房間5個月之租金云云，固有系爭帳戶明細備註欄記載：「屋頂8月租金」、「屋頂9月租金」、「屋頂10月租金」、「屋頂11月租金」、「屋頂12月租金」等情為證（見原審北司調字第1052號卷第46至47頁）。惟林盛文與林麗雅、林麗貞間縱存有前開租金債務，林麗雅仍無提領、支配系爭帳戶款項之權限，其未經授權擅自領取系爭帳戶內款項以清償自己之債務，自仍屬取得應歸屬林盛文之利益，且無保有該利益之法律上原因。是林麗雅、林麗貞前開辯解，並無足取，林盛文請求其等各返還2萬5,000元，即有理由。

　㈢綜上，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129萬7,480元（計算式：1,272,480＋25,000＝1,297,480）本息；及請求林麗雅給付2萬5,000元本息；並依相同規定追加請求林麗雅給付221萬9,030元本息，均屬有據。

六、柯乾元等5人請求永溪公司返還系爭房間部分：

　  按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之 ；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、第821條分別定有明文。又共有人對共有物之特定部分占用收益，須徵得其他共有人全體同意，必共有人間成立各自占用共有物之特定部分而為管理之分管契約，共有人始得對各分管部分有單獨使用、收益之權。第按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。永溪公司固不爭執其占用系爭屋頂平台建物內之系爭房間（見前審卷三第161頁），惟辯稱系爭房間非系爭大樓全體區權人共有，伊為有權占用云云，依前開說明，永溪公司應就其有占用權源之事實負舉證之責。經查：

　㈠林盛文原為系爭房屋之所有人，嗣於107年7月3日由柯乾元經拍賣取得系爭房屋所有權全部，於同年月12日完成所有權移轉登記；柯乾元再於同年8月15日以買賣為原因，將系爭房屋應有部分1/5移轉登記予黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰；永溪公司則自林麗雅取得位於系爭大樓之臺北市○○區○○路000號2樓、5樓、6樓建物及同棟382號5樓、6樓建物所有權等情，有系爭房屋登記謄本在卷足憑（見原審卷一第67至89頁、原審卷二第141至159頁），且為兩造所不爭執（見前審卷四第169至170頁），堪認柯乾元等5人及永溪公司均為系爭大樓之區分所有權人（下稱區權人）。

　㈡系爭大樓係72年1月10建造完成之7層樓建築，而系爭屋頂平台建物（即包含系爭房間在內之系爭大樓屋頂突出物），均在系爭大樓使用執照圖内，其1、2層經登記部分（面積22.68平方公尺）依序標示用途為「電（樓）梯」、「機械房」，不包括系爭房間等情，有系爭大樓之使用執照、建物測量成果圖、建物謄本、新建工程設計圖（竣工圖）、面積計算表、地籍圖、現況圖等件可佐（見原審卷一第185至189頁、第202、203頁、本院前審卷一第295頁、本院前審卷三第325頁）。又原審囑託臺北市中山地政事務所測量系爭房間占用系爭大樓屋頂平台位置、面積如附圖所示A部分（面積31.27平方公尺）等情明確，亦有勘驗筆錄、臺北市中山地政事務所108年2月13日函覆原審之複丈成果圖為憑（見原審卷二第191至203頁）。再參以臺北市中山地政事務所人員鄧淳中陳明：系爭房間在使用執照圖內，但未辦理登記等情明確（見原審卷二第191頁），堪認系爭房間位於系爭平台建物內而與系爭大樓同時興建，惟未與系爭大樓同時辦理建物第一次所有權登記。

　㈢永溪公司雖以：系爭房間既未經登記為系爭大樓之共用部分，且有獨立出入口，前經林賢喜用於系爭老人養護所、美信護理之家、福全護理之家之員工宿舍，自得成為區分所有權客體，而非系爭大樓之共用部分云云。惟按98年1月23日修正前民法第799條前段規定：「數人區分一建築物，而各有其一部者，該建築物及其附屬物之共同部分，推定為各所有人之共有」。而大樓之屋頂平台，乃所以維護建築之安全與外觀，性質上不許分割而獨立為區分所有之客體，應由全體住戶共同使用，自係大樓之共同部分，應推定為大樓各區分所有人之共有。從而，系爭房間乃與系爭大樓同時興建，且位於性質上不許分割而成為專有部分之屋頂平台上，縱未登記為系爭大樓之共用部分，或曾經他人占用而為特定目的之使用，均無法據此反推系爭房屋已喪失共用部分之性質，而得為區分所有權之客體。是永溪公司前開辯解，無從採認。

　㈣永溪公司另辯稱系爭房屋為林郭美信原始取得，並由林麗貞、林麗雅繼承該所有權，縱非林郭美信取得所有權，亦屬約定由林郭美信專用，其自林麗雅取得系爭房間占用，即屬有權占有云云，並提出系爭大樓產權分配表、林郭美信之遺產分割協議書為憑（見原審卷一第203頁、第33至38頁）。惟查，系爭房間為系爭大樓共用部分，本不得由他人單獨取得所有權，自不得單憑前開遺產分割協議或產權分配表，即謂系爭房間為林郭美信原始取得所有權。再觀諸前開產權分配表係由鴻明建築師事務所製作，未經全體共有人簽名（見原審卷一第203頁），無法據以推認系爭大樓全體共有人均同意由林郭美信專用。永溪公司徒以該產權分配表為系爭大樓辦理第一次測量時所提供予地政機關之應備文件，作為系爭大樓全體區權人約定由林郭美信專用系爭房間之證明，自無可取。末參以證人即曾參與管理林賢喜家族不動產事務之劉惠娟證稱：系爭房間為系爭大樓之公共部分，蓋好後沒有約定過使用方式等情（見原審卷一第242頁背面至243頁背面），永溪公司復無舉證證明系爭大樓全體區權人曾成立分管協議，約定由林郭美信專用乙節為真，是柯乾元等5人主張永溪公司為無權占用系爭房間一情，應屬有據。柯乾元等5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司將系爭房間返還柯乾元等5人及其他共有人，自有理由。

七、綜上所述，林盛文依民法第179條規定，請求林麗雅給付129萬7,480元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月16日（見原審調字卷第52頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；及請求林麗貞給付2萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即106年9月29日（見原審調字卷第53頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，均有理由，應予准許；柯乾元等5人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求永溪公司返還系爭房間予其等及其他共有人，為有理由，亦應准許。原審就上開金額給付應准許部分為林盛文敗訴之判決，自有未洽，林盛文上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。另原審就上開返還系爭房間應准許部分，為永溪公司敗訴之判決，並無不合，永溪公司上訴意旨仍執陳詞指摘原判決此部分為不當，求予廢棄，為無理由，應駁回永溪公司之上訴。又林盛文追加依民法第179條規定，請求林麗雅再給付221萬9,030元，及自更正訴之聲明暨準備一狀繕本送達翌日即111年7月28日（見本院卷二第8頁），為有理由，亦應准許。本判決主文第二、三及五項所命給付部分，兩造陳明願供擔保請准宣告假執行或免為假執行，核無不合，爰分別酌定相當擔保金額，予以准許。至原判決主文第1項關於命永溪公司「應將坐落台北市○○區○○街○○段○○○地號土地上門牌號碼台北市○○區○○路○○○○○○○○○○○號屋頂平台上之建物一、二樓騰空返還予原告柯乾元、黃子育、蕭憲宗、李依蓮、彭修杰五人及其他共有人」部分，應更正如主文第10項所示，以特定柯乾元等5人請求內容。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證 據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，林盛文上訴為及追加之訴為有理由，永溪公司上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項、第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  民事第十八庭 

                      審判長法  官  管靜怡  

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜

　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱　　　　　　　

附表：

編號 日期 金額（元） 提領方式 被上訴人林麗雅之備註 證據出處 1 103.05.29 7,382 現金 蘇李雪（祐民 ） 前審卷二第500頁 2 103.06.05 440,529 現金 薪5月羅  3 103.06.10 1,230 現金 補充保費羅 前審卷二第501頁 4 103.06.12 833 現金 速沛5月  5 103.06.12 7,500 現金 益富5月  6 103.06.12 250 現金 華泰醫事  7 103.06.13 43,993 現金 勞保4月  8 103.06.13 885 現金 補充保費4月  9 103.06.18 1,865 現金 零用金  10 103.06.18 1,039 現金 電話  11 103.06.20 1,066 現金 CPR訓練  12 103.06.24 1,000 現金 優良第一期  13 103.06.24 55 現金 零用金  14 103.06.26 632 現金 零用金  15 103.06.30 3,890 現金 零用金  16 103.06.30 24,006 轉帳 勞退4月  17 103.07.03 56 現金 松江BF電  18 103.07.03 1,230 現金 零用金  19 103.07.04 432,647 現金 薪6月羅  20 103.07.07 1,133 現金 零用金 前審卷二第503頁 21 103.07.08 88,988 現金 外勞6月羅  22 103.07.10 2,429 現金 零用金  23 103.07.10 1,230 現金 補充保費羅  24 103.07.14 40,000 現金 安侯102年  25 103.07.15 2,425 轉帳 印花稅  26 103.07.15 42,510 轉帳 勞保費5月  27 103.07.15 2,013 轉帳 補充保費5月  28 103.07.17 1,417 現金 零用金  29 103.07.22 2,816 現金 無  30 103.07.28 1,031 現金 零用金  31 103.07.31 4,000 現金 勞退5月  32 103.07.31 23,494 現金 勞退5月  33 103.08.05 1,904  現金 無  34 103.08.05 48,967 轉帳 宿舍外勞  35 103.08.05 414,944  現金 薪資七月  36 103.08.07 36,678  匯款 勞基法 前審卷二第504頁 37 103.08.08 85,188 現金 外勞7月  38 103.08.08 823 現金 補充保費  39 103.08.08 833 現金 速沛消毒  40 103.08.08 960 現金 火險  41 103.08.08 51,960 匯款 湘之坊  42 103.08.12 28 電費 松江BF電  43 103.08.12 620 現金  世聚  44 103.08.12 1,300 轉帳 文陽堂  45 103.08.12 2,830 匯款 力保  46 103.08.12 21,310 匯款 無  47 103.08.12 9,560 匯款 台揚  48 103.08.12 2,310 匯款 九九九  49 103.08.12 4,270 匯款 無  50 103.08.12 30,000 匯款 無  51 103.08.12 18,120 匯款 無  52 103.08.12 8,000  匯款 無  53 103.08.12 470 匯款 零用金  54 103.08.13 19,943  現金 零用金  55 103.08.13 10,000 現金 零用金  56 103.08.15 1,754 現金 補充6月  57 103.08.15 43,053  現金 勞保6月  58 103.08.21 22,258 現金 方曹月琴3月  59 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴4月  60 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴5月  61 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴6月  62 103.08.21 30,000 現金 方曹月琴7月  63 103.08.21 7,486 現金 方曹月琴8月  64 103.08.21 24,949  現金 勞退6月   65 103.08.21 24,938 現金 就業安定4〜6   66 103.10.31 20,000 現金 萬律張戊任 前審卷二第506頁 總計   221萬9,030元   





