11& B { - F %95

B
I

Hm AL TR

IR A KL 3
PR RIE A HRpT g R
HE T R
LA T
FAFFEARFRERAALE AR A2 EE S S g 1
BIL07T&72 139 444 22 > 21058 B33 5387280 % - 3
At B3 EBREFYLF 0 AT ]11E47 19

f
B‘?é@ﬂ“*é&$=’ah#£hT

TEAT L Ap B2 - 07 #ERBAT €977 ARES Hit
g Firm i CRFERIVA ) 2 ARG o
PRERINE 0 PR A R T R U T R BURE B -

B2LIFH W o



—_— ~

Ji

gp%&%@gﬁufjxas(fﬁ%mQS)~ﬁmﬁ
¥ (TEndtfiz » BB BB E24) R
%QiﬁAﬂ FRERGFF AP (THEBI2F) AR
mﬁwg%ﬂéﬁﬂﬁﬁﬁﬁi#§(Tﬁﬁi%iﬁg)
FAAD AR ERAED o BEATRFAIKRA R
S EP SERFH A A - AT o A P S
W o RIS o b op AL B B ARI0TER Y
FL0T98L (T LA BT F) Hdder A Z T o WA PR
zAijdxr,oa,:%@w«;tw%pagrs/ﬂ\ (FrER LR F € o
FARA A ARAe o s A me (T AFHE) o A
PRI BRI o 2B L AE
hovigd = Apon L o B BP0 B R o
NP E2AAKR IO N]00E6 28p 2B kXK
FERAFEALEEFEARTLE wF 27
1Tz P hR e B 2k g B

Y
»

2N
DO
>~
T

}

FL2 [

= 4
E KRR R PRI R K § TS ARk el
}IJ /i. o % "’\’},J‘-a 3 8k a’\ '#‘ g li‘vi‘

Foxo el L BARREF E
£ o RSP EF18ER T B R KX LAY €T L
EY Rl A P

BESSR L E100#5 23 2 REEE (THAYE
FE)  RUMFETHAAELIR EGRFE (TH
$4ﬁ334>ﬁ%’wﬁ£?ﬂ’z PEE AR B
—‘fﬂ}i@lﬁg RUECIRL DI i%?*\/fa_ﬂpﬁ\’#gCi‘_?%ofj:ﬂ
ARAERATER (TR L900F & 0 2 mik A sy E
_ RAERNTE RSB IR P EF4EFIE T RTL B X
LEFTE AL IER A RITP i 42

J

-~

(w
hf—xF

(“

A T
S

(=

-
W

FRUSHL2FITARLE RAANATEE » L mdy
AT R E R RN D P B I89ER LAY 2 BAA D
/j—’i—’v(éiﬁléé\i\‘f_%iiig} i;%,?&é#}-*\%%o



B RE LIS PE2A D - B L THE AP
a‘wa\#g 4 #Fi}@iﬂ :I'—;‘Iﬁ 75;%1%’/‘“4 =2 AEA‘ A
77 (ot 4 - ”'L'rfr) 0 Ebig,j};ﬁz?’%ﬁm/,} &,
AR G AR TR A K g T AR AT (ot
DR h ?WwfﬁmﬁﬁtF%’ﬁﬁﬁ”
woo IR P F2A PR BP Aot = e 0 T E

1<

WENT2ZPHEBE o WA LT PR EREP (R4
(FREEINA ) 2 I F 2P R o (D) B AR IR
Ao HEOTEIL AT - B2 RH Y o D)E T E24 2
-t A

7~ g X7 (A AmE%113F » T #Ht2 L > A

FEPME)

e P R4 2 AL BB PR o L

100E82 31 p 5= 16 » Hind Bk ¥ %Ko

H%¥25&9M§é%0mvomnésgz
+

F3 > 2 d%E17,900% ~ 1,000%% ~ 200%% -

AT T E2A AR FEIRANEALEFEARTL B
EF P2 FITIGEREL PHaL A F2NLE o
Horh 2 975 kg RE T HEIR AL RLF € kT oo
'rﬁ,ﬂ 4 %%zﬁﬁﬁ A R P B 189 R T 7R

* tmGHE e B A

g

ﬁﬂ%ﬁxﬁﬂ;%ﬁaj&«ﬁﬁﬁﬁfﬁ%ﬁ?¥W#i%%4ﬁW§

v SN
FooAERAZ > AR FUTEFIARERL P Y o
7

”Lr’ﬁ R A DL EPE N =N, 'fljfi ’ 1/,/?;}}&;] FiEEM G2 3R
MEE s KR AR BT o G E

$s
%ﬁﬁi.;aﬂ#%i%ﬁ
%ﬂt 17' 92%) /,» A



TRELE R AET TR D FEEL B2 22T
lifgz 3P o xgF¢dgEL L P EELZTE €
AW E R F2030F % 13w E ~ % 2080F % 378 TR a_o
I 22 bmA  RIETEAFLEETE £ 9 F
LA ééﬁvigoﬁﬁig@%??w%%@’ﬂwﬁ
P ERA L ARAT LR AR T S
i’%%ﬁiéﬁéiigaéﬁ%%%%ig’Eﬁﬁ%
L ER 2 82T kP K € A3RT2Eg RE s 7
oL TR RN gL EF Ak BB Tk

7 ;ﬁﬁ@gﬁ%hﬁﬂ

%%ﬁ%ifihﬂﬁﬁ %

=

Wx @ aw106#b? F2 g 5L 33T > TR
A

Ao FEREIIEINFEDL Q3P MU ERM T
FRERLE IR PpUTHFLOR LR AL
O XARF P ANTp ARG G P A TEFTEE
TRA S IERARLESNADSELE LA L (A
AeE FI66F ) o * AL EF EHB/TA L1042 R AT 4
PRGLRE Y AEVAVELEFT 27 RHFTR 2 A
iﬂ%%a?wﬁﬁ;fﬁié?ﬁk%ﬁﬁfﬂm%4’



A 2R E LN R ET B 6
frég_jggggA{qg;/;i%:ig s B iR oo P %20
AFEF 198 ~ 521815225 1% s L FT ¢ LR
Moo MTF FE G AR SRR LA F
A g o A WIS kTR LK § kR A R
THEARBEZBR CHEDE2LAREZL KL T E L
KT B2 Jea_a;a\ﬁr’gﬂ)%_‘{a%;:zz » 2RV B oo

K ARz pAR30P P gt gl Rk 272 %
1897 & 1 @ - TRILGF NP TRIERR 22 BAA
ESEI Li% SEEE G AT RS 189i 2 & B ¥ B 4 Hr
ﬂ#i7“¢ﬁ7%F@Wi?’&ﬁ%%$%zﬁ%’ﬁ
PP ARz PARIB Y P R 2 (RFERETER S F
%4M%bJL“fK%)°5W”igﬁﬁ\4%’U#%’%
a%h@ﬂumﬁ@’m%¢%an@wmﬁﬁ@ﬂ$?
W e B RFIFF F o mUNLB Y up G20 FR R
VG RFIER iﬁflif;”r s Bl 2R AFEIE
v (REZELEFTOS8OF P2 ERF L4 ES
S R ) o H_o P2 %189 s R L € Ak o
f%iﬂ‘*ﬁ‘zéﬂ’i)ﬁl FIEF > ¥ Az N3 0pHRELE
B0 WA E R A
2BETEE T E24105FETE 2TH NEATTR R Mk
igrg\g ;\47%}54)\1(npf,w,\n,—rpﬁ)b;?f,—,ﬂ/,\
BEPCE L F2Z A DR Fhow it > £ IR €07 h 20

(%\»

%

;i%P s :r?_-g&/é\‘: /z‘ s4 174 I;{Lﬁ»io ...... /:‘4—5_ E)fia\g_?\/i.\zi‘%
E R E O P kR 1891/'}-”’1'i2‘5~‘;§‘—"/2££}:/2££7;ﬁ‘ ’i?‘

R FeAchrdl LK g
HE)’iﬁﬁi&iﬁgrﬂﬁiéiﬁéﬁji%%’
P e iz ik o A H0106#30 1Tp MAE R HFL



R P IS SE LI
igr/f/pi%g: Fmd'ﬁ‘i{—f:i‘ \
FERANER G v RERZFREA 2§ XK

£

WA K €T AR E A GE A g2 BARAT
cEE 2L O RELpERANF /§§§18911+LE_,$\”’% o e o M

i&i#g%ﬁjﬁﬁ(iﬁ%é—iw7ﬁﬁﬁ)’Wﬂ
ALY E T ERAER EL ) AR L
kK g TR R o R Emp ﬁnA1i24m%;%
P AEBRANE2Fd AR RFIEF B AR
PA230p pP MR 2 o B -324ﬂ41%ﬁ3ﬂ163%
A F g AR ¢ BARABOR > TR kRl
€Ty AR B T2 %189 T E30p s A > B
i%@é’@wﬁwf1%%2‘32&3125g§4%ﬁi%>
LR RACTT TR SR T A RE
2 2 0 T2V Bo

8&%%1:#33@ ) K%j\;;\ye)g 2% o & F ke TR

-

=5

-

1?‘ \ﬁL

'>«

> il X &Wi\wm’uw@&i%%%ﬁi&iki
T2 a2 @FFlT4ETG P °5’3"§\'F’“ﬁ:ﬁ’3}’13\§
miéﬁaﬁii;4§W#%%@ R AR K
g’éké“ﬂ%?ﬂﬁ%miﬁﬁﬁ%9éﬁﬁﬁi%i
CERE R AR KL A LR LR PR R 2 H R
MR PR o A el pdh 2 m Al TREE IR
Lo P @ikt md Fia 7L md
LEE R H B P RE 0 RAREN S T
EdNBEAIFE R FIRL G R A TR A
oL 2 Y] (BB 21286 & 2 F ¥ 17305524 ~ 91
B et F 580282 H

R E~H S F = (£330
T EERRT AT IR AR A

3 i S F
,0007% ~ 2007 ~ 14,500% ~ 13,500% » & 3+2

e ooy O
.
7
T
sy =
N
4
S
|



9,200% > = AZiEFE I o P B T A KBS, 00095 2 L #Kk
(29,000%%) > MR F 550.349% » 12 B vk & & A48 12
WA AEEI00% A RELEERI - ~ 1042 R A-F
ﬁ“w’ﬁﬁé:‘%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂmﬁﬁﬁ%’ﬁﬁﬁz
*

?%i?w~%¢2€%w&€(% =% o AR E

FER) LR AFEREFS I OL 105 AL F
gif%J?ﬁﬁ(i@%é*%ﬂO%N?ﬁ@ﬁﬁﬁ\ﬁml
F) o FRFERARMTITRNL &P Fea%hd o pFA
BB CFEA ROV RFERF R T AR
FegnMmp#ird e, P aEiredLied s n i
AF ERE2A430d c fp At~ F Eel s
B P ABFTHEELGI F o 2 LFEE Y
o2 AERAFEREFD > BF R L ELIAE
2 (LRh3E-F111F L& ~F o) » B3nF omy
LRI I S e
L2

'g F R B
s g E P v liT AR LR
ERMLLT P EF LA
- F6LF) HmmF AT g T
TR Z2rE—- B dokd s TP LN A AL
BAMRELE S PRY THRLENZ T

v}:\x\-

\_\?m

‘:&\\

B oAA o TR B A DS AR

i

—4
=
o=

N

b
K
T

e R Ry FEOE T S T M
=T
g |49

]’:J‘»,;z-:ﬂg«n%j%_f/é\éj&rv%»,izp ﬂi'é?i)’\%i;#lké‘ﬂz
FERAF D ABARMA kD o RS BGD T

TN
DO
>~
|
E
N
v
e
=
v
e
=\

%¥2'b%51“$&%ﬂ0
iﬂﬁ’,ﬁi&iﬁgﬁﬁwﬁiéiﬁ25
HpiBixk25189F R 1 &

N o
m; =
— &
NI
A
?‘Jﬂ‘ N
(¥

gifi‘?i%féiﬁiéﬁ y S Hes s s 0 PR 2T B o
Tt g e F R2A AR AL AR F § T

1=

RAT 0 B R AL R T #&@wiﬁﬁ’
x@d’%@ﬁ?oﬁﬁ’@ﬁfWP%ﬁﬂ S I G 4

-,

i
B
3

€975 LRIV 0 AT E2AB LA F G A
/€,7I#f'0¥2\{2:j_l'; %h#ﬂ;}’%}%’ LLL%]’SA\]g -}\’S%:ﬁj,



S
E=8
"
0.
NS
’c\ﬁ‘,
3
A
!
«
34
(N
==
(R
_."'
i
[
_" [e]
&
).
[
32

sy T =R |y

£
; e
F R ZF RN A (”Piux*"%‘ﬂ? a.w,ii"%’l‘i*#g”

£
Jor Bk
b=

73,{) , ém/%/\"liz&;l{’)%7 ,Ji—’l_‘;ﬂ_’%
EERE VTR SR S RES) TESE
éﬁlﬁ":é ’},@%r‘;wﬂo

¥ - — ik oo B A o
1 PR oM TE2A L P aRd I o F 2 e
$ 3 d o AR EE HAB0GE ~ HA490E H 19 - % T8iE -
H85E H 13 » Hlidded < o
v £ 3, K] 111 = 4 ’ 29 2
EN2

N
>

)

=

LB:L

Y
\f‘
wm

Ne  Ne N
Tl vml Tml
“4 qq N
oy
A

-

T AGRRAES o

Yo PR A e R EiE 'éZOBWra%w*ﬁ;:ié%%ﬁ%’ii
%%Wiﬁ/d% et 20 poe AR F R
(ﬁﬁﬁ%ﬁ%i‘i‘&%@ﬁ)J%%@ﬁﬂiE%ﬁﬁi

FEFTHRLAZAER AT EFFRY 0 TR EFT

ﬁgﬁ%—;%ﬁpqif{&gﬁﬁf{&”ﬁ "i”/f" % % 466 2 %178 e

TER2E MG Y T HA

.’ £ s ® 111 & 5 R
iy o

M —

S| BT R G | REIA (R T ORI R ER
B2 s Uk BN A
kN Aoy H ok | EE

o 2AE LG




(\ER)

—_—

& f> e
ELF:\.}K;E‘L /—L ;%] ﬁ
R el

05672 28p 7. F#
2. 105# &% & F

I$§‘}‘. °

I

i

3

A g
e ok

=

e

e

poow S
b
N
il

™ =k JH

i e
(=) R 2] 2 413
bR AR A R

—+
o
H

(ol = A= G L
’47\ ’ H—P'\.‘»f :3:.




(\ER)

B EWR G
e o g F
T AR A

~
! o

-~
J—

paL|

%

(~) ¥

(=) + R

iz B-p

—

o
#

@ Mo E
A FERR AR K F € TP
A F €T AR R
A3k BT o o L A

i.z«f | 5
PR AR B

i

3

BT R

K’:‘\l ,é\

NI /«-Fﬁll{:&‘u ]',)%7 ﬁ‘]ﬂg

J =

J%(%

wa ) B

FERRAINL
(=) & i P

(ol o . - L

3R T o

}3 P

-

EI- \2:\} —%‘

RFRPF N

—‘i‘.’s;a‘\egg:%

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度上更一字第9號
上  訴  人  瑞鴻投資股份有限公司


法定代理人  洪士鈞  
上  訴  人  洪陳淑瑩（兼洪士傑之承受訴訟人）


共      同
訴訟代理人  陳守煌律師
            陳致睿律師
            童兆祥律師
            邱亮儒律師
            符詠涵律師
上  訴  人  瑞芳農業股份有限公司


法定代理人  洪士琪  
訴訟代理人  林政憲律師
            林佳萱律師
            伍思樺律師
上列當事人間請求確認股東會決議不成立事件，兩造對於中華民國107年7月13日臺灣臺北地方法院105年度訴字第3872號第一審判決，各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決主文第一項所命上訴人瑞芳農業股份有限公司於民國一Ｏ五年六月二十八日召集之一Ｏ五年度股東常會所有決議應予撤銷，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩在第一審之訴駁回。
上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩之上訴駁回。
第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩負擔。
    事實及理由
一、查上訴人瑞鴻投資股份有限公司（下稱瑞鴻公司）、洪陳淑瑩（下逕以姓名稱之，與瑞鴻公司合稱瑞鴻公司等2人）認對造上訴人瑞芳農業股份有限公司（下稱瑞芳公司）於民國105年6月28日召開105年度股東常會（下稱系爭股東常會）有不成立、無效或得撤銷事由，提起於原審主張先、備位一、二聲明，經原審判決如附表一所示。瑞鴻公司等2人與瑞芳公司就敗訴部分，各自提起上訴，經本院107年度上字第1079號（下稱本院前審）判決如附表二所示。瑞鴻公司等2人就本院前審駁回先位聲明部分（即確認系爭股東常會所有決議不成立）未提起上訴，已告確定（下不贅述）。瑞鴻公司等2人就所餘原備位一、二聲明，為敘事及審理之便，更為如附表三所示先、備位聲明，合先敘明。　
二、瑞鴻公司等2人主張：瑞芳公司於105年6月28日召開系爭股東常會。惟系爭股東常會未經董事會決議即召集，違反公司法第171條規定，核屬無召集權人召集之股東會，其所為決議當然無效等情，先位聲明確認系爭股東會所有決議無效之判決。縱認系爭股東常會決議有效，惟其召集程序違反法令，依公司法第189條規定，備位聲明系爭股東常會所有決議應予撤銷之判決。
三、瑞芳公司則以：伊於105年5月23日召開董事會（下稱系爭董事會），全體董事即訴外人洪士琪、曾適然、黃仁炫（下稱洪士琪等3人）均親自出席及簽到，該日董事會決議召集系爭股東常會，並通過減、增資案送系爭股東常會決議。伊因累積虧損新臺幣（下同）1,900萬元，且無法維持基本營運之緊急情事，依修正前公司法第204條第1項但書規定召集系爭董事會，不受同條項本文規定7日前通知之限制，且同法第218條之2第1項未規定監察人須出席董事會。系爭股東常會決議並無任何無效或公司法第189條規定所謂召集程序或決議方法違反法令或章程之事由等語，資為抗辯。
四、原審為瑞鴻公司等2人為一部勝、敗判決，即判瑞芳公司系爭股東常會所有決議應予撤銷，駁回瑞鴻公司等2人其餘之訴（如附表一所示）。兩造就敗訴部分，各自提起上訴，經本院前審廢棄改判確認系爭股東會所有決議無效（如附表二所示）。瑞芳公司就敗訴部分提起上訴，經最高法院廢棄發回。瑞鴻公司等2人上訴聲明如附表三所示，並答辯聲明：瑞芳公司之上訴駁回。瑞芳公司上訴及答辯聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利瑞芳公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，瑞鴻公司等2人在第一審之訴駁回。㈢瑞鴻公司等2人之上訴駁回。　　
五、兩造不爭執事項（見本院卷第113頁，並依論述之妥適，調整其內容）：
  ㈠瑞鴻公司等2人及訴外人洪士傑均為瑞芳公司股東，洪士傑於105年8月31日死亡後，其股份由洪陳淑瑩繼承。
  ㈡瑞芳公司股份總數為58,000股。瑞鴻公司等2人及黃仁炫分別持有瑞芳公司股份17,900股、1,000股、200股。
  ㈢黃仁炫委託曾適然出席瑞芳公司召集之系爭股東常會，並簽立瑞芳公司「105年股東常會委託書」。
  ㈣瑞芳公司召集之系爭股東常會，決議通過案由一、104年度決算表冊案，案由二、減資彌補虧損及增資案。
六、瑞鴻公司等2人主張系爭股東常會未經董事會決議即召集，違反公司法第171條規定，核屬無召集權人召集之股東會，其所為之所有決議當然無效；縱認系爭股東常會決議有效，惟其召集程序違反法令，依公司法第189條規定亦得訴請法院撤銷等情，為瑞芳公司所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上地位受有侵害之危險，而此危險得以對被告之確認判決除去者而言（最高法院52年台上字第1922號判例參照）。瑞鴻公司等2人主張瑞芳公司召集系爭股東常會所為決議通過瑞芳公司104年度決算表冊案、減資及現金增資案之決議有無效事由，將影響瑞芳公司盈餘分派、撥補虧損、減資與增資，以及分派股息、紅利予股東等重要經營事項，對瑞鴻公司等2人之股東權益有影響。兩造就系爭股東常會所有決議是否有效發生爭執，致瑞鴻公司等2人私法上地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態得以本件確認判決予以除去，依上開說明，瑞鴻公司等2人提起確認之訴，自有確認利益。
　㈡系爭股東常會決議是否無效？
　⒈按股東會除本法另有規定外，由董事會召集之，公司法第171條定有明文。又董事會由董事長召集，且董事長為董事會主席，亦為同法第203條第1項前段、第208條第3項所明定。是股東會之召集程序，應由董事長先行召集董事會，再由董事會決議召集股東會。惟董事會僅屬公司內部機關，其所作成召集股東會之決議是否具有瑕疵，實非外界得以輕易知悉，倘客觀上已經由董事會之決議而召集股東會，且該次股東會又已合法作成決議時，該股東會決議即非當然無效或不存在，縱令作成召集該股東會之董事會決議存有瑕疵，僅係公司法第189條股東會召集程序違反法令得否訴請法院撤銷決議之問題，究與無召集權人召集股東會之情形有別。此為最高法院110年度台上字第1605號判決發回本院更審之意旨，依民事訴訟法第478條第4項規定，本院自應據此法律上之判斷為判決基礎。
　⒉查瑞芳公司於105年5月間之董事為洪士琪3等人，監察人為訴外人張秀華。董事長洪士琪於同年5月23日以口頭通知曾適然與張秀華，並於同日以電話通知黃仁炫召開系爭董事會，足見瑞芳公司未於7日前以書面載明事由通知各董事及監察人，且監察人張秀華亦未到場參與，為兩造所不爭（見本院卷第166頁）。又系爭董事會討論事項為104年度決算表冊提請承認案、系爭股東常會召集案、公司減增資案，並無事出突然之緊急情況；且瑞芳公司積欠債務非短期內發生，未有立即陷於無法營運之情形，衡情應得於7日前以書面通知各董事及監察人召集系爭董事會，則依修正前公司法第204條第1項、第218條之2第1項規定，系爭董事會決議應屬無效。惟既有董事會決議之外觀，並據以召集系爭股東常會，依前揭說明，不得逕認系爭股東常會決議無效，而應認僅屬召集程序之瑕疵。瑞鴻公司等2人主張無效之系爭董事會決議所召集之系爭股東常會亦屬無效云云，並非可取。
　㈢系爭股東常會決議是否得撤銷？
　⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第189條定有明文。次按股份有限公司臨時股東會之召集程序違法，與決議方法違法，在公司法第189條為兩個可發生撤銷決議之形成權之不同原因事實，此兩個形成權之行使，均須自決議之日起1個月內以訴為之（最高法院67年度台上字第4198號判決意旨參照）。另股東會撤銷之訴之形成權，既限於1個月以內行使，而形成權之行使必須有其原因事實，如追加其原因事實者，亦限於1個月以內為之，否則，股東可不備原因事實，先行起訴，使此1個月之除斥期間等於具文（民事法律專題研究㈡第85頁、司法研究年報第十九輯第七編參照）。是公司法第189條規定撤銷股東會決議之訴，須敘明撤銷之原因事實，且基於法之安定性，於30日期間經過後，即不得再行撤銷。
　⒉觀諸瑞鴻公司等2人於105年7月27日民事起訴狀記載：「系爭股東會並未有被告公司（即瑞芳公司，下同）已發行股份總數過半數之股東出席，業如前述，是系爭股東會所為之決議顯已悖於公司法第174條規定。……系爭股東會之決議方法亦具公司法第189條所定決議方法違反法令之情事，準此，原告（即瑞鴻公司等2人，下同）爰依公司法第189條之規定，提起撤銷系爭股東會決議之訴」等語（見原審卷一第11頁），係執系爭股東常會「決議方法違反法令」之情形，訴請法院撤銷該決議，而其於106年3月17日以民事變更訴之聲明暨準備㈡狀所主張：「系爭股東常會召開之前，未經董事會合法決議召集，反而由董事長洪士琪擅以被告公司名義寄發股東常會開會通知，應屬無召集權人召集系爭股東常會，是系爭股東常會所為之決議為自始當然無效，縱認系爭股東常會所為決議非屬無效……系爭股東常會之召集程序亦已違反法令，原告自得依公司法第189條規定，訴請撤銷系爭股東常會決議」等語（見原審卷一第157、158頁），則係以系爭股東常會「召集程序違反法令」，訴請法院撤銷系爭股東常會所有決議。依前述說明，瑞鴻公司等2人前後主張撤銷系爭股東常會之事由分屬不同原因事實，均須自決議之日起30日內以訴為之，瑞鴻公司等2人遲至106年3月16日始以系爭股東常會決議有召集程序瑕疵，訴請撤銷系爭股東常會所有決議，顯已逾公司法第189條所定30日除斥期間，自非適法，應予駁回。瑞鴻公司等2人主張公司法第189條並未要求股東應於提起訴訟時即須將所有撤銷事由「列舉窮盡」云云，並非可取。
　⒊又按股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，為公司法第174條定有明文。另股東得於每次股東會出具公司印發之委託書載明授權範圍，委託代理人出席股東會，為同法第177條第1項所明定。復按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及股票號數等。凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利；於股東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院86年度台上字第1730號判決、91年度台上字第802號判決意旨參照）。查瑞芳公司於105年6月28日召開系爭股東常會，當日有股東洪文棟、黃仁炫（委託曾適然出席）、洪士琪、洪琪股份有限公司出席，分別代表已發行股份1,000股、200股、14,500股、13,500股，合計29,200股，已超過瑞芳公司已發行股份總數58,000股之半數（29,000股），出席率為50.34％，並以出席股東表決權數29,200股，總表決權數100％決議通過案由一、104年度決算表冊案，及案由二、減資彌補虧損及增資案等情，有瑞芳公司股東名冊、瑞芳公司普通股票（股東：黃仁炫。本股票：貳佰股）、系爭股東常會議事錄、瑞芳公司「105年股東常會委託書」可證（見原審卷一第20、29頁正面及反面、第61頁）。另黃仁炫為瑞芳公司股東名冊登記之股東，自得行使股東之權利；又證人曾適然於原審證稱：黃仁炫於系爭股東常會前親自將委託書交付伊，且知悉所交付委託書為系爭股東常會開會之委託書。包括伊本人姓名、黃仁炫姓名、住址、身分證字號等均係由黃仁炫書寫，伊並見聞該書寫過程，且系爭股東常會開會當日，伊有受黃仁炫委託出席該會等語（見原審卷一第111頁正、反面），足認黃仁炫確曾委任曾適然出席系爭股東常會，黃仁炫股份數自應算入已出席股東之表決權數。衡以瑞芳公司所製作之系爭股東常會委託書，並無任何關於股東留存公司印鑑欄位供委託人用印（見原審卷一第61頁），堪認瑞芳公司非以印鑑之出示為其股東權利行使之唯一要件，如依其他事實足認股東本人出席股東會或委託他人出席股東會，仍應肯定其股東權利之行使，是黃仁炫於瑞芳公司印發之委託書上簽名委託曾適然代為出席系爭股東常會，已生合法委託出席之效力。基此，瑞鴻公司等2人主張系爭股東常會未有瑞芳公司已發行股份總數58,000股過半數之股東出席，系爭股東常會所為決議已違反公司法第174條規定，其自得依同法第189條規定，以系爭股東常會之決議方法違反法令，應予撤銷云云，亦非可取。　
七、綜上所述，瑞鴻公司等2人先位聲明確認系爭股東常會所有決議無效，以及備位聲明系爭股東常會所有決議應予撤銷，均為無理由，不應准許。從而，原審就上開撤銷系爭股東常會所有決議部分，為瑞鴻公司等2人勝訴之判決，尚有未洽，瑞芳公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開不應准許部分（即先位聲明確認系爭股東常會所有決議無效），原審為瑞鴻公司等2人敗訴之判決，並無不合，其上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法、訴訟資料及請求調查之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘明。
九、據上論結，瑞鴻公司等2人之上訴無理由；瑞芳公司之上訴有理由。依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第85條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第四庭    
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  呂淑玲
                            法  官  汪曉君
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  戴伯勳


附表一
		編號

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩於原審訴之聲明

		原審判決

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩是否上訴

		瑞芳農業股份有限公司是否上訴



		一

		先位聲明：
確認被告瑞芳農業股份有限公司105年6月28日召開之105年度股東常會（下稱系爭股東常會）所為之所有決議不成立。

		駁回。

		上訴。

		




		二

		備位聲明一：
確認系爭股東常會所為之所有決議無效。

		駁回。

		


		




		三

		備位聲明二：
系爭股東常會所有決議應予撤銷。

		系爭股東常會所有決議應予撤銷。

		


		上訴。









附表二
		編號

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩於本院前審上訴之聲明

		本院前審判決

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩是否上訴

		瑞芳農業股份有限公司是否上訴



		一

		先位聲明：
㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。
㈡上開廢棄部分，確認瑞芳農業股份有限系爭股東常會所有決議不成立。

		駁回。

		未提起上訴，已告確定。

		




		二

		備位聲明：
㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。
㈡上開廢棄部分，確認系爭股東常會所有決議無效。

		確認系爭股東常會所有決議無效。
（原審判決關於系爭股東常會所有決議應予撤銷部分廢棄）

		


		上訴。









附表三
		編號

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩上訴之聲明



		一

		原判決（除確定部分外）廢棄。



		二

		上開廢棄部分：
㈠先位聲明：確認瑞芳農業股份有限公司系爭股東常會所有決議無效。
㈡備位聲明：系爭股東常會所有決議應予撤銷。










臺灣高等法院民事判決

111年度上更一字第9號

上  訴  人  瑞鴻投資股份有限公司



法定代理人  洪士鈞  

上  訴  人  洪陳淑瑩（兼洪士傑之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  陳守煌律師

            陳致睿律師

            童兆祥律師

            邱亮儒律師

            符詠涵律師

上  訴  人  瑞芳農業股份有限公司



法定代理人  洪士琪  

訴訟代理人  林政憲律師

            林佳萱律師

            伍思樺律師

上列當事人間請求確認股東會決議不成立事件，兩造對於中華民

國107年7月13日臺灣臺北地方法院105年度訴字第3872號第一審

判決，各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於111年4月19

日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第一項所命上訴人瑞芳農業股份有限公司於民國一Ｏ

五年六月二十八日召集之一Ｏ五年度股東常會所有決議應予撤銷

，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩在第一

審之訴駁回。

上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩之上訴駁回。

第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由上訴

人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩負擔。

    事實及理由

一、查上訴人瑞鴻投資股份有限公司（下稱瑞鴻公司）、洪陳淑

    瑩（下逕以姓名稱之，與瑞鴻公司合稱瑞鴻公司等2人）認

    對造上訴人瑞芳農業股份有限公司（下稱瑞芳公司）於民國

    105年6月28日召開105年度股東常會（下稱系爭股東常會）

    有不成立、無效或得撤銷事由，提起於原審主張先、備位一

    、二聲明，經原審判決如附表一所示。瑞鴻公司等2人與瑞

    芳公司就敗訴部分，各自提起上訴，經本院107年度上字第1

    079號（下稱本院前審）判決如附表二所示。瑞鴻公司等2人

    就本院前審駁回先位聲明部分（即確認系爭股東常會所有決

    議不成立）未提起上訴，已告確定（下不贅述）。瑞鴻公司

    等2人就所餘原備位一、二聲明，為敘事及審理之便，更為

    如附表三所示先、備位聲明，合先敘明。　

二、瑞鴻公司等2人主張：瑞芳公司於105年6月28日召開系爭股

    東常會。惟系爭股東常會未經董事會決議即召集，違反公司

    法第171條規定，核屬無召集權人召集之股東會，其所為決

    議當然無效等情，先位聲明確認系爭股東會所有決議無效之

    判決。縱認系爭股東常會決議有效，惟其召集程序違反法令

    ，依公司法第189條規定，備位聲明系爭股東常會所有決議

    應予撤銷之判決。

三、瑞芳公司則以：伊於105年5月23日召開董事會（下稱系爭董

    事會），全體董事即訴外人洪士琪、曾適然、黃仁炫（下稱

    洪士琪等3人）均親自出席及簽到，該日董事會決議召集系

    爭股東常會，並通過減、增資案送系爭股東常會決議。伊因

    累積虧損新臺幣（下同）1,900萬元，且無法維持基本營運

    之緊急情事，依修正前公司法第204條第1項但書規定召集系

    爭董事會，不受同條項本文規定7日前通知之限制，且同法

    第218條之2第1項未規定監察人須出席董事會。系爭股東常

    會決議並無任何無效或公司法第189條規定所謂召集程序或

    決議方法違反法令或章程之事由等語，資為抗辯。

四、原審為瑞鴻公司等2人為一部勝、敗判決，即判瑞芳公司系

    爭股東常會所有決議應予撤銷，駁回瑞鴻公司等2人其餘之

    訴（如附表一所示）。兩造就敗訴部分，各自提起上訴，經

    本院前審廢棄改判確認系爭股東會所有決議無效（如附表二

    所示）。瑞芳公司就敗訴部分提起上訴，經最高法院廢棄發

    回。瑞鴻公司等2人上訴聲明如附表三所示，並答辯聲明：

    瑞芳公司之上訴駁回。瑞芳公司上訴及答辯聲明：㈠原判決

    （除確定部分外）不利瑞芳公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分

    ，瑞鴻公司等2人在第一審之訴駁回。㈢瑞鴻公司等2人之上

    訴駁回。　　

五、兩造不爭執事項（見本院卷第113頁，並依論述之妥適，調

    整其內容）：

  ㈠瑞鴻公司等2人及訴外人洪士傑均為瑞芳公司股東，洪士傑於

    105年8月31日死亡後，其股份由洪陳淑瑩繼承。

  ㈡瑞芳公司股份總數為58,000股。瑞鴻公司等2人及黃仁炫分別

    持有瑞芳公司股份17,900股、1,000股、200股。

  ㈢黃仁炫委託曾適然出席瑞芳公司召集之系爭股東常會，並簽

    立瑞芳公司「105年股東常會委託書」。

  ㈣瑞芳公司召集之系爭股東常會，決議通過案由一、104年度決

    算表冊案，案由二、減資彌補虧損及增資案。

六、瑞鴻公司等2人主張系爭股東常會未經董事會決議即召集，

    違反公司法第171條規定，核屬無召集權人召集之股東會，

    其所為之所有決議當然無效；縱認系爭股東常會決議有效，

    惟其召集程序違反法令，依公司法第189條規定亦得訴請法

    院撤銷等情，為瑞芳公司所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上地位受有侵害之危險，而此危險得以

    對被告之確認判決除去者而言（最高法院52年台上字第1922

    號判例參照）。瑞鴻公司等2人主張瑞芳公司召集系爭股東

    常會所為決議通過瑞芳公司104年度決算表冊案、減資及現

    金增資案之決議有無效事由，將影響瑞芳公司盈餘分派、撥

    補虧損、減資與增資，以及分派股息、紅利予股東等重要經

    營事項，對瑞鴻公司等2人之股東權益有影響。兩造就系爭

    股東常會所有決議是否有效發生爭執，致瑞鴻公司等2人私

    法上地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態得以本件確認

    判決予以除去，依上開說明，瑞鴻公司等2人提起確認之訴

    ，自有確認利益。

　㈡系爭股東常會決議是否無效？

　⒈按股東會除本法另有規定外，由董事會召集之，公司法第171

    條定有明文。又董事會由董事長召集，且董事長為董事會主

    席，亦為同法第203條第1項前段、第208條第3項所明定。是

    股東會之召集程序，應由董事長先行召集董事會，再由董事

    會決議召集股東會。惟董事會僅屬公司內部機關，其所作成

    召集股東會之決議是否具有瑕疵，實非外界得以輕易知悉，

    倘客觀上已經由董事會之決議而召集股東會，且該次股東會

    又已合法作成決議時，該股東會決議即非當然無效或不存在

    ，縱令作成召集該股東會之董事會決議存有瑕疵，僅係公司

    法第189條股東會召集程序違反法令得否訴請法院撤銷決議

    之問題，究與無召集權人召集股東會之情形有別。此為最高

    法院110年度台上字第1605號判決發回本院更審之意旨，依

    民事訴訟法第478條第4項規定，本院自應據此法律上之判斷

    為判決基礎。

　⒉查瑞芳公司於105年5月間之董事為洪士琪3等人，監察人為訴

    外人張秀華。董事長洪士琪於同年5月23日以口頭通知曾適

    然與張秀華，並於同日以電話通知黃仁炫召開系爭董事會，

    足見瑞芳公司未於7日前以書面載明事由通知各董事及監察

    人，且監察人張秀華亦未到場參與，為兩造所不爭（見本院

    卷第166頁）。又系爭董事會討論事項為104年度決算表冊提

    請承認案、系爭股東常會召集案、公司減增資案，並無事出

    突然之緊急情況；且瑞芳公司積欠債務非短期內發生，未有

    立即陷於無法營運之情形，衡情應得於7日前以書面通知各

    董事及監察人召集系爭董事會，則依修正前公司法第204條

    第1項、第218條之2第1項規定，系爭董事會決議應屬無效。

    惟既有董事會決議之外觀，並據以召集系爭股東常會，依前

    揭說明，不得逕認系爭股東常會決議無效，而應認僅屬召集

    程序之瑕疵。瑞鴻公司等2人主張無效之系爭董事會決議所

    召集之系爭股東常會亦屬無效云云，並非可取。

　㈢系爭股東常會決議是否得撤銷？

　⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股

    東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第

    189條定有明文。次按股份有限公司臨時股東會之召集程序

    違法，與決議方法違法，在公司法第189條為兩個可發生撤

    銷決議之形成權之不同原因事實，此兩個形成權之行使，均

    須自決議之日起1個月內以訴為之（最高法院67年度台上字

    第4198號判決意旨參照）。另股東會撤銷之訴之形成權，既

    限於1個月以內行使，而形成權之行使必須有其原因事實，

    如追加其原因事實者，亦限於1個月以內為之，否則，股東

    可不備原因事實，先行起訴，使此1個月之除斥期間等於具

    文（民事法律專題研究㈡第85頁、司法研究年報第十九輯第

    七編參照）。是公司法第189條規定撤銷股東會決議之訴，

    須敘明撤銷之原因事實，且基於法之安定性，於30日期間經

    過後，即不得再行撤銷。

　⒉觀諸瑞鴻公司等2人於105年7月27日民事起訴狀記載：「系爭

    股東會並未有被告公司（即瑞芳公司，下同）已發行股份總

    數過半數之股東出席，業如前述，是系爭股東會所為之決議

    顯已悖於公司法第174條規定。……系爭股東會之決議方法亦

    具公司法第189條所定決議方法違反法令之情事，準此，原

    告（即瑞鴻公司等2人，下同）爰依公司法第189條之規定，

    提起撤銷系爭股東會決議之訴」等語（見原審卷一第11頁）

    ，係執系爭股東常會「決議方法違反法令」之情形，訴請法

    院撤銷該決議，而其於106年3月17日以民事變更訴之聲明暨

    準備㈡狀所主張：「系爭股東常會召開之前，未經董事會合

    法決議召集，反而由董事長洪士琪擅以被告公司名義寄發股

    東常會開會通知，應屬無召集權人召集系爭股東常會，是系

    爭股東常會所為之決議為自始當然無效，縱認系爭股東常會

    所為決議非屬無效……系爭股東常會之召集程序亦已違反法令

    ，原告自得依公司法第189條規定，訴請撤銷系爭股東常會

    決議」等語（見原審卷一第157、158頁），則係以系爭股東

    常會「召集程序違反法令」，訴請法院撤銷系爭股東常會所

    有決議。依前述說明，瑞鴻公司等2人前後主張撤銷系爭股

    東常會之事由分屬不同原因事實，均須自決議之日起30日內

    以訴為之，瑞鴻公司等2人遲至106年3月16日始以系爭股東

    常會決議有召集程序瑕疵，訴請撤銷系爭股東常會所有決議

    ，顯已逾公司法第189條所定30日除斥期間，自非適法，應

    予駁回。瑞鴻公司等2人主張公司法第189條並未要求股東應

    於提起訴訟時即須將所有撤銷事由「列舉窮盡」云云，並非

    可取。

　⒊又按股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股

    份總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意

    行之，為公司法第174條定有明文。另股東得於每次股東會

    出具公司印發之委託書載明授權範圍，委託代理人出席股東

    會，為同法第177條第1項所明定。復按股份有限公司之股東

    名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及

    股票號數等。凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東

    ，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利；於股東名

    簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記

    出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使

    股東之權利（最高法院86年度台上字第1730號判決、91年度

    台上字第802號判決意旨參照）。查瑞芳公司於105年6月28

    日召開系爭股東常會，當日有股東洪文棟、黃仁炫（委託曾

    適然出席）、洪士琪、洪琪股份有限公司出席，分別代表已

    發行股份1,000股、200股、14,500股、13,500股，合計29,2

    00股，已超過瑞芳公司已發行股份總數58,000股之半數（29

    ,000股），出席率為50.34％，並以出席股東表決權數29,200

    股，總表決權數100％決議通過案由一、104年度決算表冊案

    ，及案由二、減資彌補虧損及增資案等情，有瑞芳公司股東

    名冊、瑞芳公司普通股票（股東：黃仁炫。本股票：貳佰股

    ）、系爭股東常會議事錄、瑞芳公司「105年股東常會委託

    書」可證（見原審卷一第20、29頁正面及反面、第61頁）。

    另黃仁炫為瑞芳公司股東名冊登記之股東，自得行使股東之

    權利；又證人曾適然於原審證稱：黃仁炫於系爭股東常會前

    親自將委託書交付伊，且知悉所交付委託書為系爭股東常會

    開會之委託書。包括伊本人姓名、黃仁炫姓名、住址、身分

    證字號等均係由黃仁炫書寫，伊並見聞該書寫過程，且系爭

    股東常會開會當日，伊有受黃仁炫委託出席該會等語（見原

    審卷一第111頁正、反面），足認黃仁炫確曾委任曾適然出

    席系爭股東常會，黃仁炫股份數自應算入已出席股東之表決

    權數。衡以瑞芳公司所製作之系爭股東常會委託書，並無任

    何關於股東留存公司印鑑欄位供委託人用印（見原審卷一第

    61頁），堪認瑞芳公司非以印鑑之出示為其股東權利行使之

    唯一要件，如依其他事實足認股東本人出席股東會或委託他

    人出席股東會，仍應肯定其股東權利之行使，是黃仁炫於瑞

    芳公司印發之委託書上簽名委託曾適然代為出席系爭股東常

    會，已生合法委託出席之效力。基此，瑞鴻公司等2人主張

    系爭股東常會未有瑞芳公司已發行股份總數58,000股過半數

    之股東出席，系爭股東常會所為決議已違反公司法第174條

    規定，其自得依同法第189條規定，以系爭股東常會之決議

    方法違反法令，應予撤銷云云，亦非可取。　

七、綜上所述，瑞鴻公司等2人先位聲明確認系爭股東常會所有

    決議無效，以及備位聲明系爭股東常會所有決議應予撤銷，

    均為無理由，不應准許。從而，原審就上開撤銷系爭股東常

    會所有決議部分，為瑞鴻公司等2人勝訴之判決，尚有未洽

    ，瑞芳公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為

    有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開不

    應准許部分（即先位聲明確認系爭股東常會所有決議無效）

    ，原審為瑞鴻公司等2人敗訴之判決，並無不合，其上訴意

    旨仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法、訴訟資料及請

    求調查之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不

    另一一論述，併此敘明。

九、據上論結，瑞鴻公司等2人之上訴無理由；瑞芳公司之上訴

    有理由。依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、

    第85條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第四庭    

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  呂淑玲

                            法  官  汪曉君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  戴伯勳



附表一

編號 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩於原審訴之聲明 原審判決 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩是否上訴 瑞芳農業股份有限公司是否上訴 一 先位聲明： 確認被告瑞芳農業股份有限公司105年6月28日召開之105年度股東常會（下稱系爭股東常會）所為之所有決議不成立。 駁回。 上訴。  二 備位聲明一： 確認系爭股東常會所為之所有決議無效。 駁回。   三 備位聲明二： 系爭股東常會所有決議應予撤銷。 系爭股東常會所有決議應予撤銷。  上訴。 



附表二

編號 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩於本院前審上訴之聲明 本院前審判決 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩是否上訴 瑞芳農業股份有限公司是否上訴 一 先位聲明： ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。 ㈡上開廢棄部分，確認瑞芳農業股份有限系爭股東常會所有決議不成立。 駁回。 未提起上訴，已告確定。  二 備位聲明： ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。 ㈡上開廢棄部分，確認系爭股東常會所有決議無效。 確認系爭股東常會所有決議無效。 （原審判決關於系爭股東常會所有決議應予撤銷部分廢棄）  上訴。 



附表三

編號 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩上訴之聲明 一 原判決（除確定部分外）廢棄。 二 上開廢棄部分： ㈠先位聲明：確認瑞芳農業股份有限公司系爭股東常會所有決議無效。 ㈡備位聲明：系爭股東常會所有決議應予撤銷。 






臺灣高等法院民事判決
111年度上更一字第9號
上  訴  人  瑞鴻投資股份有限公司


法定代理人  洪士鈞  
上  訴  人  洪陳淑瑩（兼洪士傑之承受訴訟人）


共      同
訴訟代理人  陳守煌律師
            陳致睿律師
            童兆祥律師
            邱亮儒律師
            符詠涵律師
上  訴  人  瑞芳農業股份有限公司


法定代理人  洪士琪  
訴訟代理人  林政憲律師
            林佳萱律師
            伍思樺律師
上列當事人間請求確認股東會決議不成立事件，兩造對於中華民國107年7月13日臺灣臺北地方法院105年度訴字第3872號第一審判決，各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決主文第一項所命上訴人瑞芳農業股份有限公司於民國一Ｏ五年六月二十八日召集之一Ｏ五年度股東常會所有決議應予撤銷，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩在第一審之訴駁回。
上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩之上訴駁回。
第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩負擔。
    事實及理由
一、查上訴人瑞鴻投資股份有限公司（下稱瑞鴻公司）、洪陳淑瑩（下逕以姓名稱之，與瑞鴻公司合稱瑞鴻公司等2人）認對造上訴人瑞芳農業股份有限公司（下稱瑞芳公司）於民國105年6月28日召開105年度股東常會（下稱系爭股東常會）有不成立、無效或得撤銷事由，提起於原審主張先、備位一、二聲明，經原審判決如附表一所示。瑞鴻公司等2人與瑞芳公司就敗訴部分，各自提起上訴，經本院107年度上字第1079號（下稱本院前審）判決如附表二所示。瑞鴻公司等2人就本院前審駁回先位聲明部分（即確認系爭股東常會所有決議不成立）未提起上訴，已告確定（下不贅述）。瑞鴻公司等2人就所餘原備位一、二聲明，為敘事及審理之便，更為如附表三所示先、備位聲明，合先敘明。　
二、瑞鴻公司等2人主張：瑞芳公司於105年6月28日召開系爭股東常會。惟系爭股東常會未經董事會決議即召集，違反公司法第171條規定，核屬無召集權人召集之股東會，其所為決議當然無效等情，先位聲明確認系爭股東會所有決議無效之判決。縱認系爭股東常會決議有效，惟其召集程序違反法令，依公司法第189條規定，備位聲明系爭股東常會所有決議應予撤銷之判決。
三、瑞芳公司則以：伊於105年5月23日召開董事會（下稱系爭董事會），全體董事即訴外人洪士琪、曾適然、黃仁炫（下稱洪士琪等3人）均親自出席及簽到，該日董事會決議召集系爭股東常會，並通過減、增資案送系爭股東常會決議。伊因累積虧損新臺幣（下同）1,900萬元，且無法維持基本營運之緊急情事，依修正前公司法第204條第1項但書規定召集系爭董事會，不受同條項本文規定7日前通知之限制，且同法第218條之2第1項未規定監察人須出席董事會。系爭股東常會決議並無任何無效或公司法第189條規定所謂召集程序或決議方法違反法令或章程之事由等語，資為抗辯。
四、原審為瑞鴻公司等2人為一部勝、敗判決，即判瑞芳公司系爭股東常會所有決議應予撤銷，駁回瑞鴻公司等2人其餘之訴（如附表一所示）。兩造就敗訴部分，各自提起上訴，經本院前審廢棄改判確認系爭股東會所有決議無效（如附表二所示）。瑞芳公司就敗訴部分提起上訴，經最高法院廢棄發回。瑞鴻公司等2人上訴聲明如附表三所示，並答辯聲明：瑞芳公司之上訴駁回。瑞芳公司上訴及答辯聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利瑞芳公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，瑞鴻公司等2人在第一審之訴駁回。㈢瑞鴻公司等2人之上訴駁回。　　
五、兩造不爭執事項（見本院卷第113頁，並依論述之妥適，調整其內容）：
  ㈠瑞鴻公司等2人及訴外人洪士傑均為瑞芳公司股東，洪士傑於105年8月31日死亡後，其股份由洪陳淑瑩繼承。
  ㈡瑞芳公司股份總數為58,000股。瑞鴻公司等2人及黃仁炫分別持有瑞芳公司股份17,900股、1,000股、200股。
  ㈢黃仁炫委託曾適然出席瑞芳公司召集之系爭股東常會，並簽立瑞芳公司「105年股東常會委託書」。
  ㈣瑞芳公司召集之系爭股東常會，決議通過案由一、104年度決算表冊案，案由二、減資彌補虧損及增資案。
六、瑞鴻公司等2人主張系爭股東常會未經董事會決議即召集，違反公司法第171條規定，核屬無召集權人召集之股東會，其所為之所有決議當然無效；縱認系爭股東常會決議有效，惟其召集程序違反法令，依公司法第189條規定亦得訴請法院撤銷等情，為瑞芳公司所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上地位受有侵害之危險，而此危險得以對被告之確認判決除去者而言（最高法院52年台上字第1922號判例參照）。瑞鴻公司等2人主張瑞芳公司召集系爭股東常會所為決議通過瑞芳公司104年度決算表冊案、減資及現金增資案之決議有無效事由，將影響瑞芳公司盈餘分派、撥補虧損、減資與增資，以及分派股息、紅利予股東等重要經營事項，對瑞鴻公司等2人之股東權益有影響。兩造就系爭股東常會所有決議是否有效發生爭執，致瑞鴻公司等2人私法上地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態得以本件確認判決予以除去，依上開說明，瑞鴻公司等2人提起確認之訴，自有確認利益。
　㈡系爭股東常會決議是否無效？
　⒈按股東會除本法另有規定外，由董事會召集之，公司法第171條定有明文。又董事會由董事長召集，且董事長為董事會主席，亦為同法第203條第1項前段、第208條第3項所明定。是股東會之召集程序，應由董事長先行召集董事會，再由董事會決議召集股東會。惟董事會僅屬公司內部機關，其所作成召集股東會之決議是否具有瑕疵，實非外界得以輕易知悉，倘客觀上已經由董事會之決議而召集股東會，且該次股東會又已合法作成決議時，該股東會決議即非當然無效或不存在，縱令作成召集該股東會之董事會決議存有瑕疵，僅係公司法第189條股東會召集程序違反法令得否訴請法院撤銷決議之問題，究與無召集權人召集股東會之情形有別。此為最高法院110年度台上字第1605號判決發回本院更審之意旨，依民事訴訟法第478條第4項規定，本院自應據此法律上之判斷為判決基礎。
　⒉查瑞芳公司於105年5月間之董事為洪士琪3等人，監察人為訴外人張秀華。董事長洪士琪於同年5月23日以口頭通知曾適然與張秀華，並於同日以電話通知黃仁炫召開系爭董事會，足見瑞芳公司未於7日前以書面載明事由通知各董事及監察人，且監察人張秀華亦未到場參與，為兩造所不爭（見本院卷第166頁）。又系爭董事會討論事項為104年度決算表冊提請承認案、系爭股東常會召集案、公司減增資案，並無事出突然之緊急情況；且瑞芳公司積欠債務非短期內發生，未有立即陷於無法營運之情形，衡情應得於7日前以書面通知各董事及監察人召集系爭董事會，則依修正前公司法第204條第1項、第218條之2第1項規定，系爭董事會決議應屬無效。惟既有董事會決議之外觀，並據以召集系爭股東常會，依前揭說明，不得逕認系爭股東常會決議無效，而應認僅屬召集程序之瑕疵。瑞鴻公司等2人主張無效之系爭董事會決議所召集之系爭股東常會亦屬無效云云，並非可取。
　㈢系爭股東常會決議是否得撤銷？
　⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第189條定有明文。次按股份有限公司臨時股東會之召集程序違法，與決議方法違法，在公司法第189條為兩個可發生撤銷決議之形成權之不同原因事實，此兩個形成權之行使，均須自決議之日起1個月內以訴為之（最高法院67年度台上字第4198號判決意旨參照）。另股東會撤銷之訴之形成權，既限於1個月以內行使，而形成權之行使必須有其原因事實，如追加其原因事實者，亦限於1個月以內為之，否則，股東可不備原因事實，先行起訴，使此1個月之除斥期間等於具文（民事法律專題研究㈡第85頁、司法研究年報第十九輯第七編參照）。是公司法第189條規定撤銷股東會決議之訴，須敘明撤銷之原因事實，且基於法之安定性，於30日期間經過後，即不得再行撤銷。
　⒉觀諸瑞鴻公司等2人於105年7月27日民事起訴狀記載：「系爭股東會並未有被告公司（即瑞芳公司，下同）已發行股份總數過半數之股東出席，業如前述，是系爭股東會所為之決議顯已悖於公司法第174條規定。……系爭股東會之決議方法亦具公司法第189條所定決議方法違反法令之情事，準此，原告（即瑞鴻公司等2人，下同）爰依公司法第189條之規定，提起撤銷系爭股東會決議之訴」等語（見原審卷一第11頁），係執系爭股東常會「決議方法違反法令」之情形，訴請法院撤銷該決議，而其於106年3月17日以民事變更訴之聲明暨準備㈡狀所主張：「系爭股東常會召開之前，未經董事會合法決議召集，反而由董事長洪士琪擅以被告公司名義寄發股東常會開會通知，應屬無召集權人召集系爭股東常會，是系爭股東常會所為之決議為自始當然無效，縱認系爭股東常會所為決議非屬無效……系爭股東常會之召集程序亦已違反法令，原告自得依公司法第189條規定，訴請撤銷系爭股東常會決議」等語（見原審卷一第157、158頁），則係以系爭股東常會「召集程序違反法令」，訴請法院撤銷系爭股東常會所有決議。依前述說明，瑞鴻公司等2人前後主張撤銷系爭股東常會之事由分屬不同原因事實，均須自決議之日起30日內以訴為之，瑞鴻公司等2人遲至106年3月16日始以系爭股東常會決議有召集程序瑕疵，訴請撤銷系爭股東常會所有決議，顯已逾公司法第189條所定30日除斥期間，自非適法，應予駁回。瑞鴻公司等2人主張公司法第189條並未要求股東應於提起訴訟時即須將所有撤銷事由「列舉窮盡」云云，並非可取。
　⒊又按股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，為公司法第174條定有明文。另股東得於每次股東會出具公司印發之委託書載明授權範圍，委託代理人出席股東會，為同法第177條第1項所明定。復按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及股票號數等。凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利；於股東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院86年度台上字第1730號判決、91年度台上字第802號判決意旨參照）。查瑞芳公司於105年6月28日召開系爭股東常會，當日有股東洪文棟、黃仁炫（委託曾適然出席）、洪士琪、洪琪股份有限公司出席，分別代表已發行股份1,000股、200股、14,500股、13,500股，合計29,200股，已超過瑞芳公司已發行股份總數58,000股之半數（29,000股），出席率為50.34％，並以出席股東表決權數29,200股，總表決權數100％決議通過案由一、104年度決算表冊案，及案由二、減資彌補虧損及增資案等情，有瑞芳公司股東名冊、瑞芳公司普通股票（股東：黃仁炫。本股票：貳佰股）、系爭股東常會議事錄、瑞芳公司「105年股東常會委託書」可證（見原審卷一第20、29頁正面及反面、第61頁）。另黃仁炫為瑞芳公司股東名冊登記之股東，自得行使股東之權利；又證人曾適然於原審證稱：黃仁炫於系爭股東常會前親自將委託書交付伊，且知悉所交付委託書為系爭股東常會開會之委託書。包括伊本人姓名、黃仁炫姓名、住址、身分證字號等均係由黃仁炫書寫，伊並見聞該書寫過程，且系爭股東常會開會當日，伊有受黃仁炫委託出席該會等語（見原審卷一第111頁正、反面），足認黃仁炫確曾委任曾適然出席系爭股東常會，黃仁炫股份數自應算入已出席股東之表決權數。衡以瑞芳公司所製作之系爭股東常會委託書，並無任何關於股東留存公司印鑑欄位供委託人用印（見原審卷一第61頁），堪認瑞芳公司非以印鑑之出示為其股東權利行使之唯一要件，如依其他事實足認股東本人出席股東會或委託他人出席股東會，仍應肯定其股東權利之行使，是黃仁炫於瑞芳公司印發之委託書上簽名委託曾適然代為出席系爭股東常會，已生合法委託出席之效力。基此，瑞鴻公司等2人主張系爭股東常會未有瑞芳公司已發行股份總數58,000股過半數之股東出席，系爭股東常會所為決議已違反公司法第174條規定，其自得依同法第189條規定，以系爭股東常會之決議方法違反法令，應予撤銷云云，亦非可取。　
七、綜上所述，瑞鴻公司等2人先位聲明確認系爭股東常會所有決議無效，以及備位聲明系爭股東常會所有決議應予撤銷，均為無理由，不應准許。從而，原審就上開撤銷系爭股東常會所有決議部分，為瑞鴻公司等2人勝訴之判決，尚有未洽，瑞芳公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開不應准許部分（即先位聲明確認系爭股東常會所有決議無效），原審為瑞鴻公司等2人敗訴之判決，並無不合，其上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法、訴訟資料及請求調查之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘明。
九、據上論結，瑞鴻公司等2人之上訴無理由；瑞芳公司之上訴有理由。依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第85條第1項，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日
                  民事第四庭    
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  呂淑玲
                            法  官  汪曉君
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  戴伯勳


附表一
		編號

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩於原審訴之聲明

		原審判決

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩是否上訴

		瑞芳農業股份有限公司是否上訴



		一

		先位聲明：
確認被告瑞芳農業股份有限公司105年6月28日召開之105年度股東常會（下稱系爭股東常會）所為之所有決議不成立。

		駁回。

		上訴。

		




		二

		備位聲明一：
確認系爭股東常會所為之所有決議無效。

		駁回。

		


		




		三

		備位聲明二：
系爭股東常會所有決議應予撤銷。

		系爭股東常會所有決議應予撤銷。

		


		上訴。









附表二
		編號

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩於本院前審上訴之聲明

		本院前審判決

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩是否上訴

		瑞芳農業股份有限公司是否上訴



		一

		先位聲明：
㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。
㈡上開廢棄部分，確認瑞芳農業股份有限系爭股東常會所有決議不成立。

		駁回。

		未提起上訴，已告確定。

		




		二

		備位聲明：
㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。
㈡上開廢棄部分，確認系爭股東常會所有決議無效。

		確認系爭股東常會所有決議無效。
（原審判決關於系爭股東常會所有決議應予撤銷部分廢棄）

		


		上訴。









附表三
		編號

		瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩上訴之聲明



		一

		原判決（除確定部分外）廢棄。



		二

		上開廢棄部分：
㈠先位聲明：確認瑞芳農業股份有限公司系爭股東常會所有決議無效。
㈡備位聲明：系爭股東常會所有決議應予撤銷。










臺灣高等法院民事判決

111年度上更一字第9號

上  訴  人  瑞鴻投資股份有限公司



法定代理人  洪士鈞  

上  訴  人  洪陳淑瑩（兼洪士傑之承受訴訟人）



共      同

訴訟代理人  陳守煌律師

            陳致睿律師

            童兆祥律師

            邱亮儒律師

            符詠涵律師

上  訴  人  瑞芳農業股份有限公司



法定代理人  洪士琪  

訴訟代理人  林政憲律師

            林佳萱律師

            伍思樺律師

上列當事人間請求確認股東會決議不成立事件，兩造對於中華民國107年7月13日臺灣臺北地方法院105年度訴字第3872號第一審判決，各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於111年4月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第一項所命上訴人瑞芳農業股份有限公司於民國一Ｏ五年六月二十八日召集之一Ｏ五年度股東常會所有決議應予撤銷，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩在第一審之訴駁回。

上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩之上訴駁回。

第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用，由上訴人瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩負擔。

    事實及理由

一、查上訴人瑞鴻投資股份有限公司（下稱瑞鴻公司）、洪陳淑瑩（下逕以姓名稱之，與瑞鴻公司合稱瑞鴻公司等2人）認對造上訴人瑞芳農業股份有限公司（下稱瑞芳公司）於民國105年6月28日召開105年度股東常會（下稱系爭股東常會）有不成立、無效或得撤銷事由，提起於原審主張先、備位一、二聲明，經原審判決如附表一所示。瑞鴻公司等2人與瑞芳公司就敗訴部分，各自提起上訴，經本院107年度上字第1079號（下稱本院前審）判決如附表二所示。瑞鴻公司等2人就本院前審駁回先位聲明部分（即確認系爭股東常會所有決議不成立）未提起上訴，已告確定（下不贅述）。瑞鴻公司等2人就所餘原備位一、二聲明，為敘事及審理之便，更為如附表三所示先、備位聲明，合先敘明。　

二、瑞鴻公司等2人主張：瑞芳公司於105年6月28日召開系爭股東常會。惟系爭股東常會未經董事會決議即召集，違反公司法第171條規定，核屬無召集權人召集之股東會，其所為決議當然無效等情，先位聲明確認系爭股東會所有決議無效之判決。縱認系爭股東常會決議有效，惟其召集程序違反法令，依公司法第189條規定，備位聲明系爭股東常會所有決議應予撤銷之判決。

三、瑞芳公司則以：伊於105年5月23日召開董事會（下稱系爭董事會），全體董事即訴外人洪士琪、曾適然、黃仁炫（下稱洪士琪等3人）均親自出席及簽到，該日董事會決議召集系爭股東常會，並通過減、增資案送系爭股東常會決議。伊因累積虧損新臺幣（下同）1,900萬元，且無法維持基本營運之緊急情事，依修正前公司法第204條第1項但書規定召集系爭董事會，不受同條項本文規定7日前通知之限制，且同法第218條之2第1項未規定監察人須出席董事會。系爭股東常會決議並無任何無效或公司法第189條規定所謂召集程序或決議方法違反法令或章程之事由等語，資為抗辯。

四、原審為瑞鴻公司等2人為一部勝、敗判決，即判瑞芳公司系爭股東常會所有決議應予撤銷，駁回瑞鴻公司等2人其餘之訴（如附表一所示）。兩造就敗訴部分，各自提起上訴，經本院前審廢棄改判確認系爭股東會所有決議無效（如附表二所示）。瑞芳公司就敗訴部分提起上訴，經最高法院廢棄發回。瑞鴻公司等2人上訴聲明如附表三所示，並答辯聲明：瑞芳公司之上訴駁回。瑞芳公司上訴及答辯聲明：㈠原判決（除確定部分外）不利瑞芳公司部分廢棄。㈡上開廢棄部分，瑞鴻公司等2人在第一審之訴駁回。㈢瑞鴻公司等2人之上訴駁回。　　

五、兩造不爭執事項（見本院卷第113頁，並依論述之妥適，調整其內容）：

  ㈠瑞鴻公司等2人及訴外人洪士傑均為瑞芳公司股東，洪士傑於105年8月31日死亡後，其股份由洪陳淑瑩繼承。

  ㈡瑞芳公司股份總數為58,000股。瑞鴻公司等2人及黃仁炫分別持有瑞芳公司股份17,900股、1,000股、200股。

  ㈢黃仁炫委託曾適然出席瑞芳公司召集之系爭股東常會，並簽立瑞芳公司「105年股東常會委託書」。

  ㈣瑞芳公司召集之系爭股東常會，決議通過案由一、104年度決算表冊案，案由二、減資彌補虧損及增資案。

六、瑞鴻公司等2人主張系爭股東常會未經董事會決議即召集，違反公司法第171條規定，核屬無召集權人召集之股東會，其所為之所有決議當然無效；縱認系爭股東常會決議有效，惟其召集程序違反法令，依公司法第189條規定亦得訴請法院撤銷等情，為瑞芳公司所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上地位受有侵害之危險，而此危險得以對被告之確認判決除去者而言（最高法院52年台上字第1922號判例參照）。瑞鴻公司等2人主張瑞芳公司召集系爭股東常會所為決議通過瑞芳公司104年度決算表冊案、減資及現金增資案之決議有無效事由，將影響瑞芳公司盈餘分派、撥補虧損、減資與增資，以及分派股息、紅利予股東等重要經營事項，對瑞鴻公司等2人之股東權益有影響。兩造就系爭股東常會所有決議是否有效發生爭執，致瑞鴻公司等2人私法上地位有受侵害之危險，且此種不安之狀態得以本件確認判決予以除去，依上開說明，瑞鴻公司等2人提起確認之訴，自有確認利益。

　㈡系爭股東常會決議是否無效？

　⒈按股東會除本法另有規定外，由董事會召集之，公司法第171條定有明文。又董事會由董事長召集，且董事長為董事會主席，亦為同法第203條第1項前段、第208條第3項所明定。是股東會之召集程序，應由董事長先行召集董事會，再由董事會決議召集股東會。惟董事會僅屬公司內部機關，其所作成召集股東會之決議是否具有瑕疵，實非外界得以輕易知悉，倘客觀上已經由董事會之決議而召集股東會，且該次股東會又已合法作成決議時，該股東會決議即非當然無效或不存在，縱令作成召集該股東會之董事會決議存有瑕疵，僅係公司法第189條股東會召集程序違反法令得否訴請法院撤銷決議之問題，究與無召集權人召集股東會之情形有別。此為最高法院110年度台上字第1605號判決發回本院更審之意旨，依民事訴訟法第478條第4項規定，本院自應據此法律上之判斷為判決基礎。

　⒉查瑞芳公司於105年5月間之董事為洪士琪3等人，監察人為訴外人張秀華。董事長洪士琪於同年5月23日以口頭通知曾適然與張秀華，並於同日以電話通知黃仁炫召開系爭董事會，足見瑞芳公司未於7日前以書面載明事由通知各董事及監察人，且監察人張秀華亦未到場參與，為兩造所不爭（見本院卷第166頁）。又系爭董事會討論事項為104年度決算表冊提請承認案、系爭股東常會召集案、公司減增資案，並無事出突然之緊急情況；且瑞芳公司積欠債務非短期內發生，未有立即陷於無法營運之情形，衡情應得於7日前以書面通知各董事及監察人召集系爭董事會，則依修正前公司法第204條第1項、第218條之2第1項規定，系爭董事會決議應屬無效。惟既有董事會決議之外觀，並據以召集系爭股東常會，依前揭說明，不得逕認系爭股東常會決議無效，而應認僅屬召集程序之瑕疵。瑞鴻公司等2人主張無效之系爭董事會決議所召集之系爭股東常會亦屬無效云云，並非可取。

　㈢系爭股東常會決議是否得撤銷？

　⒈按股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，股東得自決議之日起30日內，訴請法院撤銷其決議，公司法第189條定有明文。次按股份有限公司臨時股東會之召集程序違法，與決議方法違法，在公司法第189條為兩個可發生撤銷決議之形成權之不同原因事實，此兩個形成權之行使，均須自決議之日起1個月內以訴為之（最高法院67年度台上字第4198號判決意旨參照）。另股東會撤銷之訴之形成權，既限於1個月以內行使，而形成權之行使必須有其原因事實，如追加其原因事實者，亦限於1個月以內為之，否則，股東可不備原因事實，先行起訴，使此1個月之除斥期間等於具文（民事法律專題研究㈡第85頁、司法研究年報第十九輯第七編參照）。是公司法第189條規定撤銷股東會決議之訴，須敘明撤銷之原因事實，且基於法之安定性，於30日期間經過後，即不得再行撤銷。

　⒉觀諸瑞鴻公司等2人於105年7月27日民事起訴狀記載：「系爭股東會並未有被告公司（即瑞芳公司，下同）已發行股份總數過半數之股東出席，業如前述，是系爭股東會所為之決議顯已悖於公司法第174條規定。……系爭股東會之決議方法亦具公司法第189條所定決議方法違反法令之情事，準此，原告（即瑞鴻公司等2人，下同）爰依公司法第189條之規定，提起撤銷系爭股東會決議之訴」等語（見原審卷一第11頁），係執系爭股東常會「決議方法違反法令」之情形，訴請法院撤銷該決議，而其於106年3月17日以民事變更訴之聲明暨準備㈡狀所主張：「系爭股東常會召開之前，未經董事會合法決議召集，反而由董事長洪士琪擅以被告公司名義寄發股東常會開會通知，應屬無召集權人召集系爭股東常會，是系爭股東常會所為之決議為自始當然無效，縱認系爭股東常會所為決議非屬無效……系爭股東常會之召集程序亦已違反法令，原告自得依公司法第189條規定，訴請撤銷系爭股東常會決議」等語（見原審卷一第157、158頁），則係以系爭股東常會「召集程序違反法令」，訴請法院撤銷系爭股東常會所有決議。依前述說明，瑞鴻公司等2人前後主張撤銷系爭股東常會之事由分屬不同原因事實，均須自決議之日起30日內以訴為之，瑞鴻公司等2人遲至106年3月16日始以系爭股東常會決議有召集程序瑕疵，訴請撤銷系爭股東常會所有決議，顯已逾公司法第189條所定30日除斥期間，自非適法，應予駁回。瑞鴻公司等2人主張公司法第189條並未要求股東應於提起訴訟時即須將所有撤銷事由「列舉窮盡」云云，並非可取。

　⒊又按股東會之決議，除本法另有規定外，應有代表已發行股份總數過半數股東之出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，為公司法第174條定有明文。另股東得於每次股東會出具公司印發之委託書載明授權範圍，委託代理人出席股東會，為同法第177條第1項所明定。復按股份有限公司之股東名簿應記載各股東之本名或名稱、住所或居所，及其股數及股票號數等。凡列名於股東名簿之股東者，即推定其為股東，對公司得主張其有股東資格而行使股東之權利；於股東名簿登記為股東者，縱未持有公司股票，除被證明該過戶登記出於偽造或不實者外，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權利（最高法院86年度台上字第1730號判決、91年度台上字第802號判決意旨參照）。查瑞芳公司於105年6月28日召開系爭股東常會，當日有股東洪文棟、黃仁炫（委託曾適然出席）、洪士琪、洪琪股份有限公司出席，分別代表已發行股份1,000股、200股、14,500股、13,500股，合計29,200股，已超過瑞芳公司已發行股份總數58,000股之半數（29,000股），出席率為50.34％，並以出席股東表決權數29,200股，總表決權數100％決議通過案由一、104年度決算表冊案，及案由二、減資彌補虧損及增資案等情，有瑞芳公司股東名冊、瑞芳公司普通股票（股東：黃仁炫。本股票：貳佰股）、系爭股東常會議事錄、瑞芳公司「105年股東常會委託書」可證（見原審卷一第20、29頁正面及反面、第61頁）。另黃仁炫為瑞芳公司股東名冊登記之股東，自得行使股東之權利；又證人曾適然於原審證稱：黃仁炫於系爭股東常會前親自將委託書交付伊，且知悉所交付委託書為系爭股東常會開會之委託書。包括伊本人姓名、黃仁炫姓名、住址、身分證字號等均係由黃仁炫書寫，伊並見聞該書寫過程，且系爭股東常會開會當日，伊有受黃仁炫委託出席該會等語（見原審卷一第111頁正、反面），足認黃仁炫確曾委任曾適然出席系爭股東常會，黃仁炫股份數自應算入已出席股東之表決權數。衡以瑞芳公司所製作之系爭股東常會委託書，並無任何關於股東留存公司印鑑欄位供委託人用印（見原審卷一第61頁），堪認瑞芳公司非以印鑑之出示為其股東權利行使之唯一要件，如依其他事實足認股東本人出席股東會或委託他人出席股東會，仍應肯定其股東權利之行使，是黃仁炫於瑞芳公司印發之委託書上簽名委託曾適然代為出席系爭股東常會，已生合法委託出席之效力。基此，瑞鴻公司等2人主張系爭股東常會未有瑞芳公司已發行股份總數58,000股過半數之股東出席，系爭股東常會所為決議已違反公司法第174條規定，其自得依同法第189條規定，以系爭股東常會之決議方法違反法令，應予撤銷云云，亦非可取。　

七、綜上所述，瑞鴻公司等2人先位聲明確認系爭股東常會所有決議無效，以及備位聲明系爭股東常會所有決議應予撤銷，均為無理由，不應准許。從而，原審就上開撤銷系爭股東常會所有決議部分，為瑞鴻公司等2人勝訴之判決，尚有未洽，瑞芳公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開不應准許部分（即先位聲明確認系爭股東常會所有決議無效），原審為瑞鴻公司等2人敗訴之判決，並無不合，其上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法、訴訟資料及請求調查之證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，不另一一論述，併此敘明。

九、據上論結，瑞鴻公司等2人之上訴無理由；瑞芳公司之上訴有理由。依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條、第85條第1項，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　29　　日

                  民事第四庭    

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  呂淑玲

                            法  官  汪曉君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　2　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  戴伯勳



附表一

編號 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩於原審訴之聲明 原審判決 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩是否上訴 瑞芳農業股份有限公司是否上訴 一 先位聲明： 確認被告瑞芳農業股份有限公司105年6月28日召開之105年度股東常會（下稱系爭股東常會）所為之所有決議不成立。 駁回。 上訴。  二 備位聲明一： 確認系爭股東常會所為之所有決議無效。 駁回。   三 備位聲明二： 系爭股東常會所有決議應予撤銷。 系爭股東常會所有決議應予撤銷。  上訴。 



附表二

編號 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩於本院前審上訴之聲明 本院前審判決 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩是否上訴 瑞芳農業股份有限公司是否上訴 一 先位聲明： ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。 ㈡上開廢棄部分，確認瑞芳農業股份有限系爭股東常會所有決議不成立。 駁回。 未提起上訴，已告確定。  二 備位聲明： ㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。 ㈡上開廢棄部分，確認系爭股東常會所有決議無效。 確認系爭股東常會所有決議無效。 （原審判決關於系爭股東常會所有決議應予撤銷部分廢棄）  上訴。 



附表三

編號 瑞鴻投資股份有限公司、洪陳淑瑩上訴之聲明 一 原判決（除確定部分外）廢棄。 二 上開廢棄部分： ㈠先位聲明：確認瑞芳農業股份有限公司系爭股東常會所有決議無效。 ㈡備位聲明：系爭股東常會所有決議應予撤銷。 





