
臺灣高等法院民事裁定

111年度再字第54號

再 審原 告  張一凡 

0000000000000000

訴訟代理人  王仁炫律師

上列再審原告因與再審被告豐楠開發建設股份有限公司等間請求

返還土地等事件，對於中華民國109年2月18日本院108年度上字

第915號確定判決，提起再審之訴，本院裁定如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決

確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審

之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第

500條第1項、第2項本文分別定有明文。如再審原告主張其

再審理由知悉在後者，應就此利己事實負舉證責任，此觀同

法第501條第1項第4款規定自明。又同法第496條第1項第13

款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在

前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使

用，現始得使用者而言。是必須當事人在客觀上確不知該證

物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物

者始足當之。倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證

物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。

且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應

就其在前訴訟程序不能使用之事實負舉證責任。

二、再審原告主張本院108年度上字第915號確定判決（下稱原確

定判決），有民事訴訟法第496條第1項第13款所定事由，對

之提起再審之訴。查再審原告於前訴訟程序對原確定判決提

起第三審上訴，經最高法院以109年度台上字第1240號裁定

駁回，該裁定於民國109年5月29日送達再審原告，有送達證
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書附卷可稽（見本院卷第171頁），乃再審原告遲至111年9

月14日始提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），顯已逾30

日之不變期間，自非合法。

三、再審原告雖主張：伊所提陳志德土木技師分別於109年3月27

日、111年4月13日出具之測量報告書、江星仁建築師事務所

於109年9月22日出具之鑑定報告書（下合稱系爭報告書）、

臺北市政府都市發展局111年5月23日函文（下稱系爭函

文），均為未經斟酌之證物云云，並提出系爭報告書、函文

為憑（見本院卷第105至137頁）。惟系爭報告書係再審原告

自行委託建築師、土木技師鑑測而得，其於收受系爭報告書

時即可知悉有無再審理由存在；至系爭函文之發文日期，距

離本件起訴日亦已逾30日，而再審原告並未於再審狀表明其

知悉時點，及於知悉後30日內起訴之證據，是其此部分主

張，即非可取。

四、再審原告雖又主張：伊於111年8月16日始知悉重測前臺北市

士林區楠雅段楠雅小段103之10、103之12、103之13、104之

19地號土地之土地登記簿手抄謄本；於111年9月13日始知悉

地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照

存根影像等未經斟酌之證物云云，並提出土地登記簿手抄

本、地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用

執照存根影像為證（見本院卷第65至104頁）。惟再審原告

提出之土地登記簿手抄謄本，於地政機關即可調取，難認其

於前訴訟程序客觀上確不知有該證物存在，或不能於前訴訟

程序檢出或聲請法院命地政機關提出該證物；至地籍圖資網

頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照存根影像等

網路查詢資料，既係由再審原告自行上網查得，則其於前訴

訟程序中亦得隨時自網路搜尋、列印，屬可得而知並可檢出

之證據，其未證明有何事實上之障礙，致不能於前訴訟程序

言詞辯論終結前提出上開證物，以供法院斟酌，自與民事訴

訟法第496條第1項第13款所定要件不符，亦無再審理由知悉

在後之情形，是其此部分主張，亦非可取。
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五、從而，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第

13款所定事由提起再審之訴，已逾再審之不變期間，其再審

之訴為不合法，應予駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　15　　日

                  民事第八庭   

                      審判長法  官  邱育佩

                            法  官  湯千慧

                            法  官  林大為

 

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林桂玉             
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
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}
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}
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  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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訴訟代理人  王仁炫律師
上列再審原告因與再審被告豐楠開發建設股份有限公司等間請求返還土地等事件，對於中華民國109年2月18日本院108年度上字第915號確定判決，提起再審之訴，本院裁定如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理  由
一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。如再審原告主張其再審理由知悉在後者，應就此利己事實負舉證責任，此觀同法第501條第1項第4款規定自明。又同法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言。是必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之。倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實負舉證責任。
二、再審原告主張本院108年度上字第915號確定判決（下稱原確定判決），有民事訴訟法第496條第1項第13款所定事由，對之提起再審之訴。查再審原告於前訴訟程序對原確定判決提起第三審上訴，經最高法院以109年度台上字第1240號裁定駁回，該裁定於民國109年5月29日送達再審原告，有送達證書附卷可稽（見本院卷第171頁），乃再審原告遲至111年9月14日始提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），顯已逾30日之不變期間，自非合法。
三、再審原告雖主張：伊所提陳志德土木技師分別於109年3月27日、111年4月13日出具之測量報告書、江星仁建築師事務所於109年9月22日出具之鑑定報告書（下合稱系爭報告書）、臺北市政府都市發展局111年5月23日函文（下稱系爭函文），均為未經斟酌之證物云云，並提出系爭報告書、函文為憑（見本院卷第105至137頁）。惟系爭報告書係再審原告自行委託建築師、土木技師鑑測而得，其於收受系爭報告書時即可知悉有無再審理由存在；至系爭函文之發文日期，距離本件起訴日亦已逾30日，而再審原告並未於再審狀表明其知悉時點，及於知悉後30日內起訴之證據，是其此部分主張，即非可取。
四、再審原告雖又主張：伊於111年8月16日始知悉重測前臺北市士林區楠雅段楠雅小段103之10、103之12、103之13、104之19地號土地之土地登記簿手抄謄本；於111年9月13日始知悉地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照存根影像等未經斟酌之證物云云，並提出土地登記簿手抄本、地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照存根影像為證（見本院卷第65至104頁）。惟再審原告提出之土地登記簿手抄謄本，於地政機關即可調取，難認其於前訴訟程序客觀上確不知有該證物存在，或不能於前訴訟程序檢出或聲請法院命地政機關提出該證物；至地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照存根影像等網路查詢資料，既係由再審原告自行上網查得，則其於前訴訟程序中亦得隨時自網路搜尋、列印，屬可得而知並可檢出之證據，其未證明有何事實上之障礙，致不能於前訴訟程序言詞辯論終結前提出上開證物，以供法院斟酌，自與民事訴訟法第496條第1項第13款所定要件不符，亦無再審理由知悉在後之情形，是其此部分主張，亦非可取。
五、從而，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款所定事由提起再審之訴，已逾再審之不變期間，其再審之訴為不合法，應予駁回。
六、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　15　　日
                  民事第八庭   
                      審判長法  官  邱育佩
                            法  官  湯千慧
                            法  官  林大為
 
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  林桂玉              
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訴訟代理人  王仁炫律師

上列再審原告因與再審被告豐楠開發建設股份有限公司等間請求

返還土地等事件，對於中華民國109年2月18日本院108年度上字

第915號確定判決，提起再審之訴，本院裁定如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決

    確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審

    之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第

    500條第1項、第2項本文分別定有明文。如再審原告主張其

    再審理由知悉在後者，應就此利己事實負舉證責任，此觀同

    法第501條第1項第4款規定自明。又同法第496條第1項第13

    款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在

    前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使

    用，現始得使用者而言。是必須當事人在客觀上確不知該證

    物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物

    者始足當之。倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證

    物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。

    且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應

    就其在前訴訟程序不能使用之事實負舉證責任。

二、再審原告主張本院108年度上字第915號確定判決（下稱原確

    定判決），有民事訴訟法第496條第1項第13款所定事由，對

    之提起再審之訴。查再審原告於前訴訟程序對原確定判決提

    起第三審上訴，經最高法院以109年度台上字第1240號裁定

    駁回，該裁定於民國109年5月29日送達再審原告，有送達證

    書附卷可稽（見本院卷第171頁），乃再審原告遲至111年9

    月14日始提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），顯已逾30

    日之不變期間，自非合法。

三、再審原告雖主張：伊所提陳志德土木技師分別於109年3月27

    日、111年4月13日出具之測量報告書、江星仁建築師事務所

    於109年9月22日出具之鑑定報告書（下合稱系爭報告書）、

    臺北市政府都市發展局111年5月23日函文（下稱系爭函文）

    ，均為未經斟酌之證物云云，並提出系爭報告書、函文為憑

    （見本院卷第105至137頁）。惟系爭報告書係再審原告自行

    委託建築師、土木技師鑑測而得，其於收受系爭報告書時即

    可知悉有無再審理由存在；至系爭函文之發文日期，距離本

    件起訴日亦已逾30日，而再審原告並未於再審狀表明其知悉

    時點，及於知悉後30日內起訴之證據，是其此部分主張，即

    非可取。

四、再審原告雖又主張：伊於111年8月16日始知悉重測前臺北市

    士林區楠雅段楠雅小段103之10、103之12、103之13、104之

    19地號土地之土地登記簿手抄謄本；於111年9月13日始知悉

    地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照

    存根影像等未經斟酌之證物云云，並提出土地登記簿手抄本

    、地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執

    照存根影像為證（見本院卷第65至104頁）。惟再審原告提

    出之土地登記簿手抄謄本，於地政機關即可調取，難認其於

    前訴訟程序客觀上確不知有該證物存在，或不能於前訴訟程

    序檢出或聲請法院命地政機關提出該證物；至地籍圖資網頁

    、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照存根影像等網

    路查詢資料，既係由再審原告自行上網查得，則其於前訴訟

    程序中亦得隨時自網路搜尋、列印，屬可得而知並可檢出之

    證據，其未證明有何事實上之障礙，致不能於前訴訟程序言

    詞辯論終結前提出上開證物，以供法院斟酌，自與民事訴訟

    法第496條第1項第13款所定要件不符，亦無再審理由知悉在

    後之情形，是其此部分主張，亦非可取。

五、從而，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第

    13款所定事由提起再審之訴，已逾再審之不變期間，其再審

    之訴為不合法，應予駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　15　　日

                  民事第八庭   

                      審判長法  官  邱育佩

                            法  官  湯千慧

                            法  官  林大為

 

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  林桂玉              




臺灣高等法院民事裁定

111年度再字第54號

再 審原 告  張一凡  



訴訟代理人  王仁炫律師

上列再審原告因與再審被告豐楠開發建設股份有限公司等間請求返還土地等事件，對於中華民國109年2月18日本院108年度上字第915號確定判決，提起再審之訴，本院裁定如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。如再審原告主張其再審理由知悉在後者，應就此利己事實負舉證責任，此觀同法第501條第1項第4款規定自明。又同法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言。是必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之。倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實負舉證責任。

二、再審原告主張本院108年度上字第915號確定判決（下稱原確定判決），有民事訴訟法第496條第1項第13款所定事由，對之提起再審之訴。查再審原告於前訴訟程序對原確定判決提起第三審上訴，經最高法院以109年度台上字第1240號裁定駁回，該裁定於民國109年5月29日送達再審原告，有送達證書附卷可稽（見本院卷第171頁），乃再審原告遲至111年9月14日始提起本件再審之訴（見本院卷第3頁），顯已逾30日之不變期間，自非合法。

三、再審原告雖主張：伊所提陳志德土木技師分別於109年3月27日、111年4月13日出具之測量報告書、江星仁建築師事務所於109年9月22日出具之鑑定報告書（下合稱系爭報告書）、臺北市政府都市發展局111年5月23日函文（下稱系爭函文），均為未經斟酌之證物云云，並提出系爭報告書、函文為憑（見本院卷第105至137頁）。惟系爭報告書係再審原告自行委託建築師、土木技師鑑測而得，其於收受系爭報告書時即可知悉有無再審理由存在；至系爭函文之發文日期，距離本件起訴日亦已逾30日，而再審原告並未於再審狀表明其知悉時點，及於知悉後30日內起訴之證據，是其此部分主張，即非可取。

四、再審原告雖又主張：伊於111年8月16日始知悉重測前臺北市士林區楠雅段楠雅小段103之10、103之12、103之13、104之19地號土地之土地登記簿手抄謄本；於111年9月13日始知悉地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照存根影像等未經斟酌之證物云云，並提出土地登記簿手抄本、地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照存根影像為證（見本院卷第65至104頁）。惟再審原告提出之土地登記簿手抄謄本，於地政機關即可調取，難認其於前訴訟程序客觀上確不知有該證物存在，或不能於前訴訟程序檢出或聲請法院命地政機關提出該證物；至地籍圖資網頁、建物套繪圖、建築執照存根影像、使用執照存根影像等網路查詢資料，既係由再審原告自行上網查得，則其於前訴訟程序中亦得隨時自網路搜尋、列印，屬可得而知並可檢出之證據，其未證明有何事實上之障礙，致不能於前訴訟程序言詞辯論終結前提出上開證物，以供法院斟酌，自與民事訴訟法第496條第1項第13款所定要件不符，亦無再審理由知悉在後之情形，是其此部分主張，亦非可取。

五、從而，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款所定事由提起再審之訴，已逾再審之不變期間，其再審之訴為不合法，應予駁回。

六、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　15　　日

                  民事第八庭   

                      審判長法  官  邱育佩

                            法  官  湯千慧

                            法  官  林大為

 

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  林桂玉              



