pES JLIJ“‘EW& WG
Yrax S IE A

3 k2 ARAHRF AP

A HKREE
PR EARGREGEHAEETE L FRE Y £ J;azull
E4226p 2110 B 32 F %3965 T4 AR B
o ARE F ST RS BT
3 >
%L”—’F@Wb o
LFFRg S EFRLLE
¥F22d
CRE R B30P 222 YR EA s A RF > p b
AFE T PpFEA Y ’%J A EE T AT 0 pEEFAel B R
F2.00d 4 N g ’é_%é—}% o p e A o AE W
$500F F 158 ~ 2 HEABEFP 2 o AL FRE A
JRAF110# B F 5 F 53965 m 2 04 (7 f A 24
A) o BAe b Sh BRI FA L2 ARIE]L
0% 12p 111E R 5+ F 240858 2.8 v + rred (T 4L
,f“r%“ T) om L EFRLEGWIIIELI? 24P o2 5 v
G EERLT AETRE (R AREE5IE) cREFRE
%111&11 Pllp A2 E 2237 (LA E %37 25
F#430p 2 RYF > RBELE -

FEEX| XS g 63 T L TRFH 1P P &L
it A

0TS 2020 L TRFBRZ T EFHL B
BIEE G 0 ABFERD LA LB AR

1



(

DIFm L e 2R EERLEF ENWMIEZRE SRR
4R R H 1486 ~ $ 1535 19~ 22705~ A E R
2IEHIIE ~ RIMRE T HEF R BEME:

FRT &Y o (THEBRER o) EATHETAHR L
TELEEpE2RE2R, 3 ¢ﬁ%£%%i%ﬂk
%386 ~ 286 iF w0 X B kX R R FE42] S “26”’?“l
B A R ALK L—énp’iﬁa%“ﬁ %%F?’*M

Lo RSN FRTIERT > T3 HAET7 HEd 2
‘jl &7 ’fﬁr}: NEFFTIE H4960F % 198 % 130971 i * 2 21
B 2 L FEd o S RANFFRZFL96FEF 1 F 140
BACACEEL B2 0 2 HP ORI RD (O B A
AWML L FRLENE - 22 Er R ERLRL
HEFRZATE% (T ) 10659, 7235 A4 » 2 p AR
*1%Fa;ﬂ£i%%5*’ﬁﬁéﬁ%?ﬁfﬂi°

*%ﬁ??ﬁ%ﬁ’ﬂ B 2 BB R o

b
N
. 4
?T_r.\
-
=\
ok
H\
/w
/\_
W
)
IRy
3
4y
38

> F}% ELFB_#%» ‘/%;\%"ﬁ] %}%\
HIPFREFRFL 2R LREE

i%ﬁ'r%ﬂim\ <§Ms,; R104% & G B 512008 ~ 1004 &

Hafo S BB 0 2 L F R

TEFR G FERL AL EA NP LRE R AT

2 Rgh o X ARERE A2 P FRELIBHRT G2
, 3 oS » ‘.‘ > L 2.

-~

,_‘-F,
1:
267 2421 % TR FEFH 0 A B 1481~ ¥



1537 % 138 ~ AN F /732 %222 %158 ~ 538 R L=
=5 h 0 RAERHIALTHEP S PRETRES ZESE
PR R AERPR CREFF LR EREA

BhiE * 2 ARG AR o ﬁ}ﬁwéiif'lii—fjﬁﬁiéfé&*p ER
BT OIS G0 T 28 3 (TR FHE) 10T
£922Tp g3k? > S AP HIAE S 2L TRAF ]
3 4[&”}‘*‘%":¢iﬁup26“§l# RS dp WA

ZARBAS AR R R A FL T ;\‘ Y S
it B3 4% 2 Date codedp e > 5 421 % > H P £ 26% 4~6
B2 R RS TR R AT ’*%529A+w$4”§p
FFAMEA421% > B P 268 20 AT AAILE
R T RAIFANERS > 2 AP E SR T SRR AL
ER N ) N R IR W I SR SN LA
B~ SRR B B RES (TR ET L AHTF o 0

L FEA (PEFRE) STI06E117 Tp 2= Soddea
M AL REAE S - R R R L 1 ]
z%wk’éiﬁﬁwﬁﬁ B 2 SRATG B RIS X

N

HIp P FA P o L R FET a7 4 X T2
::téﬂfﬁlﬁipﬁ s\%éfr&x IFAH:"F% B oA AL
TRABREFE ST S TR A ERA R

<§ﬁ:—&%%&ﬁ%ﬁﬁﬂﬁgﬁ§p’“@Hﬁu
196> F3RAXT R g BP mEt > A gD PP F o ok
EoSfpg e §ERE Pl kAP R
EF I AT L PETRIRAEE B
i e 2 TP RSB o WEEFLIRR

B ROW R RE 0 2 U B M TR R RE AR E TR T
o N EBRR AP A P ELSd A RAY R A
s R F T f*r%fgfjé& :
?FSGS TPCA(”"’%??, %F



FlZ 2 i B E > - BFEDLERBEERET B o F
PLHEIR PR A D5k g e i*ua-;’: %A 20 3V AL R T o
SEEERN ) FF (L RRTY)AED 2 ~(E)~2 .
3. WA %34T %1372 30F %1317 ) - P HE P
%;&iﬂ%’ﬁiﬁﬁfﬂéﬁﬂmiﬁﬁiéﬁﬁﬁ
FHpZGE o R D CETITZ BT X RIRd Je ity
AY X ARG EF PERTLNFT o
EFREARAILERREITIARE FRE B d ek
'Giﬁﬁiﬁﬁiﬁiiiiﬁﬁﬁéwaﬂm’mﬁm
AL DTRAEBRAR G BT ez AR R A R
R R AEFEE $386 2861 T 2 8
.E’%i%?%“ﬂ%%ﬁ?%éiHM%élﬂ%%’%
PR E - @ REmD & N2 R T L AT didT - 3¢
SR B A pEFERITEY 2ZFAE o 2 Rt
g Td 3 L8 AR kL T EAE460) B 2 d B

P ACREME T 4rBAR o AR PR A S 106110 T
FAeLaBESTFHA ) s TERENT 2
- KPR B4 < ERHH gL

%
& G E TR

S Sk E AP 280 19p 2220 i f FIH ARG
BB S P TR ERF > T w8 A o AT
BIG 7R ’sﬂfw“é%ésﬁf?éa L &a«a’;@g\mm?g :

BRI D e - BRI o VR et BT
fim o A2 2 EilopenIh k EH > FRES TG A
oz A 473 4 KG o PR 220107297 27p i e SGSE& %
&ﬁﬂ%M\WMﬁWEW%%ﬁ\%3%Rﬁ4@g
P PR ARG AP E R R 24218 TRAE 0 5B
AR REFRF 205 EF 7 PN G Az &
yﬁ%ﬁéww&mﬁéﬂ%%’ﬁ‘l%ﬁf &&wﬁl

TR d S6S - TPCA:T‘MTI% L B AR » TPCAZ-Z_
BERIUFIRBEEH 2 A AT R rrubt‘ "*Ef&}’ TR 5
B R B IEAL RN e NIRRT



X

WAL A s 7R TRz Rk a b LE
e AR A RS A AR B ET
333 107TE117 20 €2 407 G 0 H
iﬁﬁﬂé:ﬁﬁﬂﬁﬂﬁ%ﬁﬁgggnz_
AT e~ TA PR A6 112 TP =
Qﬁ%j¢%Ki?&%@EMd*’F%?P
2L WAETAERE > B F T AR T R B ER
A B FHDM P ARAP I R ETRAT
LTRSS Ead TR R 0 Tt B
MIFALTREBRBEFTE - ) 237 (LRI iAnd
7 ?ijrfoé%?SI*%?ZWT;LZQﬁ ;A o~ (@A S 5337
$5(7322607 5~ ~ (2~ 2. f!rvzl\}‘ ¥ %?34}?7%'323%?_«?29

?éi %"Tﬁ*‘}%'qn— %” iv‘ GEAF AL S R
ﬁﬁﬂwﬂ’éﬁﬁk@%%#\whﬁﬁ’
NN L S80I R T o |

AERAERIAAEANDL  IAHE LT R ER
ER T 2 0 AR ERETHATHET 2 ER
) AR Y R T KA LR

mk

"l

s

1SR RRE R A N F AR ¥ 4960
X0 B ER AR\ BAAZE 2
v T R LA w2 o

A 22 wEamd > kX EHF0E 55020

~

N

REF L e
FrLz F ORI A
7 FEE
7 Eak



T AGRRNITS o

b PRA B A Bt e R EES20p P AR 2R R 2
AFP R K AR IFR20p P A BRI F R
(iwﬁ‘rw 2y AL AR A ) PARRRNL ZEFS R

§;_ ,}é,\ Qi AT 3 N A ;:r)a égﬂ??ﬁ,—:ﬁ ) Eﬁ“"f 1__531‘?\

ﬁa ’%Z{ﬁﬂ’i‘i""""xﬁ“ﬁ«1’)‘;2%?466 iF2 1% 1%
BRI 2B 2 WA o ek EEFRAL Y

L HEpN P RE A o
i EN ¥ 111 = 12 g 1

™ a%»m\*\u




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度再易字第97號
再審  原告  哲芳股份有限公司


法定代理人  施志昌  
訴訟代理人  胡原龍律師
再審  被告  元廣科技股份有限公司


法定代理人  林志賢  
上列當事人間請求給付貨款等事件，再審原告對於中華民國111年4月26日本院110年度上易字第396號確定判決，提起再審之訴，本院爰不經言詞辯論，判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。本件再審原告不服本院110年度上易字第396號確定判決（下稱原確定判決），提起上訴，經最高法院認上訴不合法，於民國111年10月12日以111年度台上字第2408號裁定駁回上訴確定（下稱駁回裁定）。而再審原告係於111年10月24日收受駁回裁定，有送達證書在卷可稽（見本院卷第51頁）。則再審原告於111年11月11日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁收案章），未逾30日不變期間，應屬合法。
二、再審原告主張略以：
　　原確定判決判斷兩造合意「以系爭電路板其中1片切片鑑定結果作為全部421片系爭電路板瑕疵及責任歸屬之依據」成立證據契約，而未踐行證據調查程序以定其取捨，顯未斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，悖於論理法則及經驗法則，除有違反民法第148條、第153條第1項、第227條、民事訴訟法第222條第1項、第3項規定，且對再審原告聲請送財團法人臺灣電子檢驗中心（下稱臺灣檢驗中心）重新鑑定或補充鑑定等重要防禦方法恝置不理，亦有消極不適用民事訴訟法第386、286條規定。又縱認系爭電路板421片其中26片發生異常，但原確定判決未詳加調查勾稽即為再審原告不利之判決，亦未合於民法第227條規定，並有判決不備理由之違誤，應有構成民事訴訟法第496條第1項第1款所示適用法規顯有錯誤之再審事由。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款提起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡上開廢棄部分，再審被告於第一、二審之訴駁回；㈢再審被告應給付再審原告新臺幣（下同）106萬9,723元本息，及自本件再審之訴確定之日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述。
四、經查：
（一）按民事訴訟法第496 條第1 項第1 款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官會議解釋有違，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由不備、理由矛盾、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院104年度台聲字第1206號、100年度台再字第33號裁判意旨參照）。
（二）再審原告雖主張原確定判決未參酌證人房至成、賴美雅、林品家、邱品淞、張靖霖之證述，且再審原告達成由臺灣電路板協會進行鑑定之合意，僅及於該片電路板異常原因之依據，並未就其餘26片或421片電路板達成證據契約之合意，原確定判決卻認兩造間存在證據契約，及僅憑送交臺灣電路板協會鑑定之電路板1片之鑑定結果，即認定其餘26片或421片電路板之責任歸屬，有違民法第148條、第153條第1項、民事訴訟法第222條第1項、第3項規定云云；惟查，原確定判決是否採納、取捨前開證人之證述，此屬原確定判決證據取捨、認定事實之職權行使事項，非屬適用法規顯有錯誤。復原確定判決就兩造間有合意成立鑑定契約部分，有以「⒉查上訴人（即再審被告）於107年9月27日會議中，已敘明其交付客戶之421片電路板，經過3、4個月陸續發現有26片異常，切片研判係二次銅製程之錫鉛污染造成孔破現象等情，系爭報告亦記載『客戶敘述問題板之Date code相同，有421片，其中共26片在4～6個月間陸續發現斷路問題』，與光磊公司分析報告記載上訴人出貨421片，其中26片不良，不良品採報廢處理等情相符，可見上訴人於鑑定前，已表明客戶反應有斷路問題之電路板均屬同一批出貨日期，及客戶出貨片數、不良片數、斷路異常、孔破現象等節，作為鑑定之基礎事實。且被上訴人（即再審原告）於106年11月7日完成二次銅加工並交付予上訴人之電路板僅此一批，同批電路板之加工製程既相同，自有可能同批電路板之鍍錫鉛厚度均屬不足。是堪認被上訴人明知且同意此次鑑定係分析系爭電路板之二次銅製程有無造成斷路之瑕疵，並據此釐清被上訴人是否應負賠償責任。⒊另參證人即被上訴人業務人員賴美雅證稱：一般不良品報廢程序每個月都會有，比例大概1％，上訴人於月底會傳明細給我，我會去廠內看，如果是二次銅造成的，會直接簽名明細上，如果我們有意見，會帶回去分析，分析之後，再送回給上訴人等語，並有報廢品扣款紀錄及折讓發票為證。倘若僅有1片電路板之斷路異常問題，不良比例甚低，理應按證人賴美雅上開所述，以外觀觀察、在明細表上簽名或由被上訴人攜回自行分析原因即可。然兩造就系爭電路板之斷路問題，特地邀集SGS、TPCA（即臺灣電路板協會）及第三方見證人共同開會並送請TPCA鑑定，且TPCA僅就1片電路板4個部位切片鑑定費用即高達10萬餘元，顯見兩造就系爭電路板斷路原因之判定極為慎重，與一般零星不良品報廢程序有別。綜此堪認上訴人主張兩造已就系爭電路板之孔破瑕疵原因，成立鑑定契約。」等語（見原確定判決理由六、㈢、2.、3.即本院卷第34頁第13行至35頁第13行），說明其證據取捨之認定判斷，可見原確定判決係斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證所作之判斷，並將理由記載於判決中，並未見有違反上開規定之情事。
（三）再審原告復主張原確定判決就再審原告聲請送臺灣檢驗中心重新鑑定或補充鑑定等重要防禦方法恝置不理，而遽認系爭電路板開裂現象係因二次銅製程之鍍銅厚度不足所致，有消極不適用民事訴訟法第386、286條規定云云；惟查，民事訴訟法第386條係有關當事人一造不到場時，法院得否一造辯論而為判決之規定，但原確定判決並非一造辯論而為判決，自無上開規定適用之問題。又原確定判決亦有以「兩造不爭執上訴人將系爭電路板460小片交由被上訴人承攬進行二次銅製程，被上訴人已於106年11月7日完成工作並交付系爭電路板予上訴人」、「查光磊公司之客戶使用系爭電路板一段時間後，發生大量模塊單點缺色問題，經光磊公司於同年8月19日至22日派員到場維修，初開機時多片電路板阻值異常，帶回8片分析，有部分孔破現象，切片結果發現孔壁銅箔較薄，雖通過成品測試，外觀檢測不出，但使用一段時間後，孔壁較薄處不堪電流負荷，產生通孔不導通open現象等情，有光磊公司函覆本院之分析報告足憑。嗣兩造於107年9月27日偕同SGS專案人員邱品淞、TPCA技術顧問張靖霖、第三方見證人開會時，上訴人亦有敘明其交付客戶之421片電路板，經過3、4個月陸續發現有26片異常，切片研判係二次銅製程之錫鉛污染造成孔破現象等情形，兩造同意就上訴人所提1片電路板委由SGS、TPCA就4個孔洞切片進行鑑定，TPCA鑑定結果認因線路鍍銅後之錫鉛在低電流區的孔中心處局部厚度不足，無法抵擋蝕刻液體之腐蝕，以致二銅被蝕刻，且由二銅被腐蝕表面型態也可判定開裂之狀況顯而易見是該處孔銅太薄所引起，亦據證人張靖霖在本院證述上開鑑定結果明確，復有兩造於107年11月20日會議紀錄可憑，堪認該電路板斷路原因為二次銅製程中鍍錫鉛保護厚度不足造成孔銅開裂所致。」、「被上訴人於106年11月7日完成二次銅加工並交付予上訴人之電路板僅此一批，同批電路板之加工製程既相同，自有可能同批電路板之鍍錫鉛厚度均屬不足。是堪認被上訴人明知且同意此次鑑定係分析系爭電路板之二次銅製程有無造成斷路之瑕疵，並據此釐清被上訴人是否應負賠償責任。」等語（見原確定判決理由五即本院卷第31頁第27行至29行；六、㈡即本院卷第33頁第5行至26行；六、㈢、2.即本院卷第34頁第23行至29行），而說明被上訴人所交付之系爭電路板有發現異常，經鑑定判斷後認斷路原因為二次銅製程中鍍錫鉛保護厚度不足造成孔銅開裂所致，已就此為證據取捨之認定判斷，自無消極不適用民事訴訟法第286條規定之情事。再者，再審原告另主張原確定判決未詳調查、勾稽其是否符合民法第227條規定云云，然此為原確定判決所涉事實及證據取捨之認定判斷，亦非適用法律有所錯誤。從而再審原告前開主張均認屬無據，而不足採。
五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，認屬無據，其執此提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2 項、第78條，判決如主文。　　
　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日
                  民事第十七庭  
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  戴嘉慧
                            法  官  華奕超
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　1 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度再易字第97號

再審  原告  哲芳股份有限公司



法定代理人  施志昌  

訴訟代理人  胡原龍律師

再審  被告  元廣科技股份有限公司



法定代理人  林志賢  

上列當事人間請求給付貨款等事件，再審原告對於中華民國111

年4月26日本院110年度上易字第396號確定判決，提起再審之訴

，本院爰不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法

    第500條第1項、第2項前段分別定有明文。本件再審原告不

    服本院110年度上易字第396號確定判決（下稱原確定判決）

    ，提起上訴，經最高法院認上訴不合法，於民國111年10月1

    2日以111年度台上字第2408號裁定駁回上訴確定（下稱駁回

    裁定）。而再審原告係於111年10月24日收受駁回裁定，有

    送達證書在卷可稽（見本院卷第51頁）。則再審原告於111

    年11月11日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁收案章），

    未逾30日不變期間，應屬合法。

二、再審原告主張略以：

　　原確定判決判斷兩造合意「以系爭電路板其中1片切片鑑定

    結果作為全部421片系爭電路板瑕疵及責任歸屬之依據」成

    立證據契約，而未踐行證據調查程序以定其取捨，顯未斟酌

    全辯論意旨及調查證據之結果，悖於論理法則及經驗法則，

    除有違反民法第148條、第153條第1項、第227條、民事訴訟

    法第222條第1項、第3項規定，且對再審原告聲請送財團法

    人臺灣電子檢驗中心（下稱臺灣檢驗中心）重新鑑定或補充

    鑑定等重要防禦方法恝置不理，亦有消極不適用民事訴訟法

    第386、286條規定。又縱認系爭電路板421片其中26片發生

    異常，但原確定判決未詳加調查勾稽即為再審原告不利之判

    決，亦未合於民法第227條規定，並有判決不備理由之違誤

    ，應有構成民事訴訟法第496條第1項第1款所示適用法規顯

    有錯誤之再審事由。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款提

    起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡上開廢棄部

    分，再審被告於第一、二審之訴駁回；㈢再審被告應給付再

    審原告新臺幣（下同）106萬9,723元本息，及自本件再審之

    訴確定之日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述。

四、經查：

（一）按民事訴訟法第496 條第1 項第1 款所謂適用法規顯有錯

      誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或

      與司法院現尚有效之大法官會議解釋有違，或消極的不適

      用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由不備、理

      由矛盾、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、

      認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異

      等情形在內（最高法院104年度台聲字第1206號、100年度

      台再字第33號裁判意旨參照）。

（二）再審原告雖主張原確定判決未參酌證人房至成、賴美雅、

      林品家、邱品淞、張靖霖之證述，且再審原告達成由臺灣

      電路板協會進行鑑定之合意，僅及於該片電路板異常原因

      之依據，並未就其餘26片或421片電路板達成證據契約之

      合意，原確定判決卻認兩造間存在證據契約，及僅憑送交

      臺灣電路板協會鑑定之電路板1片之鑑定結果，即認定其

      餘26片或421片電路板之責任歸屬，有違民法第148條、第

      153條第1項、民事訴訟法第222條第1項、第3項規定云云

      ；惟查，原確定判決是否採納、取捨前開證人之證述，此

      屬原確定判決證據取捨、認定事實之職權行使事項，非屬

      適用法規顯有錯誤。復原確定判決就兩造間有合意成立鑑

      定契約部分，有以「⒉查上訴人（即再審被告）於107年9

      月27日會議中，已敘明其交付客戶之421片電路板，經過3

      、4個月陸續發現有26片異常，切片研判係二次銅製程之

      錫鉛污染造成孔破現象等情，系爭報告亦記載『客戶敘述

      問題板之Date code相同，有421片，其中共26片在4～6個

      月間陸續發現斷路問題』，與光磊公司分析報告記載上訴

      人出貨421片，其中26片不良，不良品採報廢處理等情相

      符，可見上訴人於鑑定前，已表明客戶反應有斷路問題之

      電路板均屬同一批出貨日期，及客戶出貨片數、不良片數

      、斷路異常、孔破現象等節，作為鑑定之基礎事實。且被

      上訴人（即再審原告）於106年11月7日完成二次銅加工並

      交付予上訴人之電路板僅此一批，同批電路板之加工製程

      既相同，自有可能同批電路板之鍍錫鉛厚度均屬不足。是

      堪認被上訴人明知且同意此次鑑定係分析系爭電路板之二

      次銅製程有無造成斷路之瑕疵，並據此釐清被上訴人是否

      應負賠償責任。⒊另參證人即被上訴人業務人員賴美雅證

      稱：一般不良品報廢程序每個月都會有，比例大概1％，上

      訴人於月底會傳明細給我，我會去廠內看，如果是二次銅

      造成的，會直接簽名明細上，如果我們有意見，會帶回去

      分析，分析之後，再送回給上訴人等語，並有報廢品扣款

      紀錄及折讓發票為證。倘若僅有1片電路板之斷路異常問

      題，不良比例甚低，理應按證人賴美雅上開所述，以外觀

      觀察、在明細表上簽名或由被上訴人攜回自行分析原因即

      可。然兩造就系爭電路板之斷路問題，特地邀集SGS、TPC

      A（即臺灣電路板協會）及第三方見證人共同開會並送請T

      PCA鑑定，且TPCA僅就1片電路板4個部位切片鑑定費用即

      高達10萬餘元，顯見兩造就系爭電路板斷路原因之判定極

      為慎重，與一般零星不良品報廢程序有別。綜此堪認上訴

      人主張兩造已就系爭電路板之孔破瑕疵原因，成立鑑定契

      約。」等語（見原確定判決理由六、㈢、2.、3.即本院卷

      第34頁第13行至35頁第13行），說明其證據取捨之認定判

      斷，可見原確定判決係斟酌全辯論意旨及調查證據之結果

      ，依自由心證所作之判斷，並將理由記載於判決中，並未

      見有違反上開規定之情事。

（三）再審原告復主張原確定判決就再審原告聲請送臺灣檢驗中

      心重新鑑定或補充鑑定等重要防禦方法恝置不理，而遽認

      系爭電路板開裂現象係因二次銅製程之鍍銅厚度不足所致

      ，有消極不適用民事訴訟法第386、286條規定云云；惟查

      ，民事訴訟法第386條係有關當事人一造不到場時，法院

      得否一造辯論而為判決之規定，但原確定判決並非一造辯

      論而為判決，自無上開規定適用之問題。又原確定判決亦

      有以「兩造不爭執上訴人將系爭電路板460小片交由被上

      訴人承攬進行二次銅製程，被上訴人已於106年11月7日完

      成工作並交付系爭電路板予上訴人」、「查光磊公司之客

      戶使用系爭電路板一段時間後，發生大量模塊單點缺色問

      題，經光磊公司於同年8月19日至22日派員到場維修，初

      開機時多片電路板阻值異常，帶回8片分析，有部分孔破

      現象，切片結果發現孔壁銅箔較薄，雖通過成品測試，外

      觀檢測不出，但使用一段時間後，孔壁較薄處不堪電流負

      荷，產生通孔不導通open現象等情，有光磊公司函覆本院

      之分析報告足憑。嗣兩造於107年9月27日偕同SGS專案人

      員邱品淞、TPCA技術顧問張靖霖、第三方見證人開會時，

      上訴人亦有敘明其交付客戶之421片電路板，經過3、4個

      月陸續發現有26片異常，切片研判係二次銅製程之錫鉛污

      染造成孔破現象等情形，兩造同意就上訴人所提1片電路

      板委由SGS、TPCA就4個孔洞切片進行鑑定，TPCA鑑定結果

      認因線路鍍銅後之錫鉛在低電流區的孔中心處局部厚度不

      足，無法抵擋蝕刻液體之腐蝕，以致二銅被蝕刻，且由二

      銅被腐蝕表面型態也可判定開裂之狀況顯而易見是該處孔

      銅太薄所引起，亦據證人張靖霖在本院證述上開鑑定結果

      明確，復有兩造於107年11月20日會議紀錄可憑，堪認該

      電路板斷路原因為二次銅製程中鍍錫鉛保護厚度不足造成

      孔銅開裂所致。」、「被上訴人於106年11月7日完成二次

      銅加工並交付予上訴人之電路板僅此一批，同批電路板之

      加工製程既相同，自有可能同批電路板之鍍錫鉛厚度均屬

      不足。是堪認被上訴人明知且同意此次鑑定係分析系爭電

      路板之二次銅製程有無造成斷路之瑕疵，並據此釐清被上

      訴人是否應負賠償責任。」等語（見原確定判決理由五即

      本院卷第31頁第27行至29行；六、㈡即本院卷第33頁第5行

      至26行；六、㈢、2.即本院卷第34頁第23行至29行），而

      說明被上訴人所交付之系爭電路板有發現異常，經鑑定判

      斷後認斷路原因為二次銅製程中鍍錫鉛保護厚度不足造成

      孔銅開裂所致，已就此為證據取捨之認定判斷，自無消極

      不適用民事訴訟法第286條規定之情事。再者，再審原告

      另主張原確定判決未詳調查、勾稽其是否符合民法第227

      條規定云云，然此為原確定判決所涉事實及證據取捨之認

      定判斷，亦非適用法律有所錯誤。從而再審原告前開主張

      均認屬無據，而不足採。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款之再審事由，認屬無據，其執此提起本件再審之

    訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

    第2 項、第78條，判決如主文。　　

　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　1 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

111年度再易字第97號

再審  原告  哲芳股份有限公司



法定代理人  施志昌  

訴訟代理人  胡原龍律師

再審  被告  元廣科技股份有限公司



法定代理人  林志賢  

上列當事人間請求給付貨款等事件，再審原告對於中華民國111年4月26日本院110年度上易字第396號確定判決，提起再審之訴，本院爰不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。本件再審原告不服本院110年度上易字第396號確定判決（下稱原確定判決），提起上訴，經最高法院認上訴不合法，於民國111年10月12日以111年度台上字第2408號裁定駁回上訴確定（下稱駁回裁定）。而再審原告係於111年10月24日收受駁回裁定，有送達證書在卷可稽（見本院卷第51頁）。則再審原告於111年11月11日提起本件再審之訴（見本院卷第3頁收案章），未逾30日不變期間，應屬合法。

二、再審原告主張略以：

　　原確定判決判斷兩造合意「以系爭電路板其中1片切片鑑定結果作為全部421片系爭電路板瑕疵及責任歸屬之依據」成立證據契約，而未踐行證據調查程序以定其取捨，顯未斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，悖於論理法則及經驗法則，除有違反民法第148條、第153條第1項、第227條、民事訴訟法第222條第1項、第3項規定，且對再審原告聲請送財團法人臺灣電子檢驗中心（下稱臺灣檢驗中心）重新鑑定或補充鑑定等重要防禦方法恝置不理，亦有消極不適用民事訴訟法第386、286條規定。又縱認系爭電路板421片其中26片發生異常，但原確定判決未詳加調查勾稽即為再審原告不利之判決，亦未合於民法第227條規定，並有判決不備理由之違誤，應有構成民事訴訟法第496條第1項第1款所示適用法規顯有錯誤之再審事由。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款提起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡上開廢棄部分，再審被告於第一、二審之訴駁回；㈢再審被告應給付再審原告新臺幣（下同）106萬9,723元本息，及自本件再審之訴確定之日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述。

四、經查：

（一）按民事訴訟法第496 條第1 項第1 款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效之大法官會議解釋有違，或消極的不適用法規顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由不備、理由矛盾、取捨證據失當、調查證據欠周、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院104年度台聲字第1206號、100年度台再字第33號裁判意旨參照）。

（二）再審原告雖主張原確定判決未參酌證人房至成、賴美雅、林品家、邱品淞、張靖霖之證述，且再審原告達成由臺灣電路板協會進行鑑定之合意，僅及於該片電路板異常原因之依據，並未就其餘26片或421片電路板達成證據契約之合意，原確定判決卻認兩造間存在證據契約，及僅憑送交臺灣電路板協會鑑定之電路板1片之鑑定結果，即認定其餘26片或421片電路板之責任歸屬，有違民法第148條、第153條第1項、民事訴訟法第222條第1項、第3項規定云云；惟查，原確定判決是否採納、取捨前開證人之證述，此屬原確定判決證據取捨、認定事實之職權行使事項，非屬適用法規顯有錯誤。復原確定判決就兩造間有合意成立鑑定契約部分，有以「⒉查上訴人（即再審被告）於107年9月27日會議中，已敘明其交付客戶之421片電路板，經過3、4個月陸續發現有26片異常，切片研判係二次銅製程之錫鉛污染造成孔破現象等情，系爭報告亦記載『客戶敘述問題板之Date code相同，有421片，其中共26片在4～6個月間陸續發現斷路問題』，與光磊公司分析報告記載上訴人出貨421片，其中26片不良，不良品採報廢處理等情相符，可見上訴人於鑑定前，已表明客戶反應有斷路問題之電路板均屬同一批出貨日期，及客戶出貨片數、不良片數、斷路異常、孔破現象等節，作為鑑定之基礎事實。且被上訴人（即再審原告）於106年11月7日完成二次銅加工並交付予上訴人之電路板僅此一批，同批電路板之加工製程既相同，自有可能同批電路板之鍍錫鉛厚度均屬不足。是堪認被上訴人明知且同意此次鑑定係分析系爭電路板之二次銅製程有無造成斷路之瑕疵，並據此釐清被上訴人是否應負賠償責任。⒊另參證人即被上訴人業務人員賴美雅證稱：一般不良品報廢程序每個月都會有，比例大概1％，上訴人於月底會傳明細給我，我會去廠內看，如果是二次銅造成的，會直接簽名明細上，如果我們有意見，會帶回去分析，分析之後，再送回給上訴人等語，並有報廢品扣款紀錄及折讓發票為證。倘若僅有1片電路板之斷路異常問題，不良比例甚低，理應按證人賴美雅上開所述，以外觀觀察、在明細表上簽名或由被上訴人攜回自行分析原因即可。然兩造就系爭電路板之斷路問題，特地邀集SGS、TPCA（即臺灣電路板協會）及第三方見證人共同開會並送請TPCA鑑定，且TPCA僅就1片電路板4個部位切片鑑定費用即高達10萬餘元，顯見兩造就系爭電路板斷路原因之判定極為慎重，與一般零星不良品報廢程序有別。綜此堪認上訴人主張兩造已就系爭電路板之孔破瑕疵原因，成立鑑定契約。」等語（見原確定判決理由六、㈢、2.、3.即本院卷第34頁第13行至35頁第13行），說明其證據取捨之認定判斷，可見原確定判決係斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證所作之判斷，並將理由記載於判決中，並未見有違反上開規定之情事。

（三）再審原告復主張原確定判決就再審原告聲請送臺灣檢驗中心重新鑑定或補充鑑定等重要防禦方法恝置不理，而遽認系爭電路板開裂現象係因二次銅製程之鍍銅厚度不足所致，有消極不適用民事訴訟法第386、286條規定云云；惟查，民事訴訟法第386條係有關當事人一造不到場時，法院得否一造辯論而為判決之規定，但原確定判決並非一造辯論而為判決，自無上開規定適用之問題。又原確定判決亦有以「兩造不爭執上訴人將系爭電路板460小片交由被上訴人承攬進行二次銅製程，被上訴人已於106年11月7日完成工作並交付系爭電路板予上訴人」、「查光磊公司之客戶使用系爭電路板一段時間後，發生大量模塊單點缺色問題，經光磊公司於同年8月19日至22日派員到場維修，初開機時多片電路板阻值異常，帶回8片分析，有部分孔破現象，切片結果發現孔壁銅箔較薄，雖通過成品測試，外觀檢測不出，但使用一段時間後，孔壁較薄處不堪電流負荷，產生通孔不導通open現象等情，有光磊公司函覆本院之分析報告足憑。嗣兩造於107年9月27日偕同SGS專案人員邱品淞、TPCA技術顧問張靖霖、第三方見證人開會時，上訴人亦有敘明其交付客戶之421片電路板，經過3、4個月陸續發現有26片異常，切片研判係二次銅製程之錫鉛污染造成孔破現象等情形，兩造同意就上訴人所提1片電路板委由SGS、TPCA就4個孔洞切片進行鑑定，TPCA鑑定結果認因線路鍍銅後之錫鉛在低電流區的孔中心處局部厚度不足，無法抵擋蝕刻液體之腐蝕，以致二銅被蝕刻，且由二銅被腐蝕表面型態也可判定開裂之狀況顯而易見是該處孔銅太薄所引起，亦據證人張靖霖在本院證述上開鑑定結果明確，復有兩造於107年11月20日會議紀錄可憑，堪認該電路板斷路原因為二次銅製程中鍍錫鉛保護厚度不足造成孔銅開裂所致。」、「被上訴人於106年11月7日完成二次銅加工並交付予上訴人之電路板僅此一批，同批電路板之加工製程既相同，自有可能同批電路板之鍍錫鉛厚度均屬不足。是堪認被上訴人明知且同意此次鑑定係分析系爭電路板之二次銅製程有無造成斷路之瑕疵，並據此釐清被上訴人是否應負賠償責任。」等語（見原確定判決理由五即本院卷第31頁第27行至29行；六、㈡即本院卷第33頁第5行至26行；六、㈢、2.即本院卷第34頁第23行至29行），而說明被上訴人所交付之系爭電路板有發現異常，經鑑定判斷後認斷路原因為二次銅製程中鍍錫鉛保護厚度不足造成孔銅開裂所致，已就此為證據取捨之認定判斷，自無消極不適用民事訴訟法第286條規定之情事。再者，再審原告另主張原確定判決未詳調查、勾稽其是否符合民法第227條規定云云，然此為原確定判決所涉事實及證據取捨之認定判斷，亦非適用法律有所錯誤。從而再審原告前開主張均認屬無據，而不足採。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，認屬無據，其執此提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

六、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2 項、第78條，判決如主文。　　

　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　30　　日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　1 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠　　　　　　　　　　　　



