
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第10號

上  訴  人  林睿駿 

0000000000000000

被 上訴 人  漢江公寓大廈管理維護有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭士瑩 

0000000000000000

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國11

0年12月14日臺灣新北地方法院110年度勞訴字第162號第一審判

決提起上訴，並為訴之追加，本院於111年6月28日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴並追加部分假執行聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請

求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1

項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審聲

明：⑴確認兩造間僱傭關係存在。⑵被上訴人應自民國（下

同）108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人新

臺幣（下同）3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，

按年息5％計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人6993元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

利息。嗣於本院追加備位聲明：被上訴人應給付上訴人152

萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第83、84頁），其

訴雖有追加，惟追加之訴與原訴所涉及上訴人於107年8月起

受僱於被上訴人，派駐至新北市○○區○○路000巷00號地

下1樓華南名人巷管理委員會（下稱名人巷管委會）擔任總
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幹事之基礎事實同一，核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊自107年8月起受僱於被上訴人，派駐至

名人巷管委會擔任總幹事，約定月薪為3萬5000元，於伊任

職滿6個月後月薪調整為3萬7000元。於108年1月間，被上訴

人突稱公司另有人事安排，預計對伊任職地點進行調動，伊

於同月11日撰寫交接清冊完成並交接完畢後，於下午6時52

分返家途中發生車禍（下稱系爭車禍），伊於同月21日出院

後，被上訴人竟要求伊至新北市鶯歌區擔任副總幹事，又反

悔改要求伊擔任保全人員，伊拒絕被上訴人之調動，被上訴

人卻認伊已自願離職，故兩造間僱傭關係仍屬存在，且兩造

曾於108年2月1日進行調解，顯然伊有繼續提供勞務之意，

被上訴人應負受領遲延責任，伊無補服勞務義務即得請求被

上訴人給付工資。又系爭車禍係發生在伊下班返家路線，屬

職業災害，被上訴人應依勞動基準法（下稱勞基法）第59條

第1款規定補償伊支出之醫療費用6993元。爰依僱傭之法律

關係、勞基法第59條第1款規定，求為命：⑴確認兩造間僱

傭關係存在。⑵被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職

日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清

償日止，按年息5％計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人6

993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。⑷第2、3項部分願供擔保，請准宣告假執行之

判決。另於本院以：被上訴人虛構新北市鶯歌區有保全人員

工作，侵害伊108年1月12日至111年3月12日間3年2個月之工

作權，以月薪3萬7000元計算為140萬6000元，另請求107年8

月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元，合計152萬1

872元。爰依侵權行為之法律關係，追加備位聲明：被上訴

人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕

本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：上訴人於107年6月28日與伊簽訂僱用契約

書，於107年8月1日到職，並派駐至名人巷管委會擔任總幹
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事。上訴人擔任總幹事期間，因不熟悉系統操作致社區報

表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商

進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會

乃要求伊替換不適任之上訴人，因當時未有其他社區總幹事

之職缺，經雙方溝通後，上訴人於108年1月11日自請離職，

並於同月22日補簽切結書（下稱系爭切結書）。同日伊告知

上訴人另有保全人員職缺，上訴人當下表示願意至新北市鶯

歌區擔任保全人員，遂與漢江保全股份有限公司（下稱漢江

保全公司）簽立保全人員工作約定書、同意書，並領取保全

人員所需之制服等裝備，詎上訴人於同日下午5時41分以

　　LINE表示不願意擔任保全人員工作。故兩造間自108年1月11

日起已無僱傭關係存在，上訴人主張顯不足採等語，資為抗

辯。

三、本件經原審判決駁回上訴人之訴，上訴人就確認僱傭關係存

在、給付薪資部分不服提起上訴（職業災害補償部分未據上

訴人聲明不服，已告確定，以下茲不贅述），並上訴聲明：

⑴原判決關於駁回後開第2、3項之訴部分廢棄。⑵確認兩造

間之僱傭關係存在。⑶被上訴人應自108年1月12日起至上訴

人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日

起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑷第3項部分願供擔

保，請准宣告假執行。另追加備位聲明：⑴被上訴人應給付

上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌

日起至清償日，按年息5％計算之利息。⑵願供擔保，請准

宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁

回。

四、兩造不爭執之事實（見原審卷第203、204頁）：

  ㈠上訴人於107年6月28日與被上訴人簽訂僱用契約書，於107

年8月1日到職，並派駐至名人巷管委會擔任總幹事。

　㈡上訴人於108年1月11日自名人巷管委會下班後，於同日下午

6時52分發生系爭車禍。

  ㈢上訴人於108年1月22日與漢江保全公司簽立保全人員工作約
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定書。

  ㈣上訴人於108年1月22日下午5時41分以LINE告知拒絕接受保

全人員職務。

五、得心證之理由：

　㈠兩造勞動契約是否已經終止？或仍繼續存在？　

　⒈上訴人主張：被上訴人於108年1月間預計對伊任職地點進行

調動，伊於同月11日交接完畢後之下午6時52分返家途中發

生系爭車禍，同月21日伊出院後，被上訴人要求伊至新北市

鶯歌區擔任保全人員，伊拒絕前開調動，被上訴人卻認伊已

自願離職，兩造間僱傭關係仍屬存在云云。被上訴人則辯

稱：上訴人不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯

誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷

同仁私吞管理費情事，名人巷管委會要求伊替換不適任之上

訴人，因當時未有其他社區總幹事職缺，上訴人於108年1月

11日自請離職，並於同月22日補簽系爭切結書等語。

　⒉經查：　

　①被上訴人辯稱：上訴人不熟悉系統操作致社區報表、收款明

細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，

另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會要求伊替換

不適任之上訴人等情，有上訴人簽具之簽呈及所附之107年8

月財務報表正確明細（附件1）、107年8月財務報表跳號報

告明細（原憑證更正附件2）、107年8月財務報表跳號報告

明細（刪單改號未列印附件3）、謝寶富出具之說明書為證

（見原審卷第105至111、121、123頁），且上訴人就此未曾

爭執，堪信為真。　　

　②證人陳多𪋿（時任被上訴人副總經理）到庭結證稱：上訴人

當時是自己提出離職，係於108年1月11日當面跟伊說，主要

是名人巷管委會不要上訴人，上訴人發生過財務報表做錯、

與廠商大小聲，伊跟管委會溝通過好幾次，公司也派人去協

助上訴人更正與教學，都是希望給上訴人機會。系爭切結書

是上訴人本人寫的。伊有問上訴人是否先去漢江保全公司擔
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任保全人員，上訴人同意擔任保全人員，並填寫保全人員工

作約定書，也領了保全人員的制服，後來上訴人說不要去當

保全人員，也沒去漢江保全公司，伊就沒有再跟上訴人聯絡

等語明確（見原審卷第304至307頁）。

　③上訴人於108年1月22日出具之系爭切結書記載：「本人林睿

駿任職華南名人巷社區大樓總幹事乙職於108年元月11日離

職，並辦理交接…」（見原審卷第125頁），並於同日與漢

江保全公司簽立保全人員工作約定書（見原審卷第127

頁）、同意書（同意警察機關查詢上訴人所有刑案紀錄資

料，見原審卷第129頁），另領取保全襯衫2件、夾克1件及

藍帽1頂，有駐點保全/秘書服裝卡可憑（見原審卷第131

頁）。　

　④兩造於108年2月1日進行勞資爭議調解，上訴人請求被上訴

人給付108年1月1日至10日間之工資1萬1667元、108年1月11

日至31日間之工資補償2萬4500元及醫療補償6330元、107年

8月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元、以約定工

資3萬7000元補提繳107年7月1日至108年1月31日間之勞工退

休金差額1萬2600元，經調解不成立，有新北市政府勞工局

調解紀錄可考（見原審卷第81、82頁）。

  ⑤上訴人於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公寓大

廈管理維護股份有公司（下稱富祥公司），由富祥公司為上

訴人投保勞工保險，富祥公司於108年7月至12月間給付上訴

人薪資16萬6200元，於109年1月至3月間給付上訴人薪資11

萬4510元，有勞工保險被保險人投保資料表、富祥公司108

年度、109年度薪資資料可稽（見原審卷第74、219、221

頁）。上訴人於109年3月31日自富祥公司離職後申請失業給

付，經勞動部勞工保險局（下稱勞保局）發給109年4月23日

至109年6月23日間2個月合計4萬0600元（每個月2萬0300

元）之失業給付，有勞保局110年9月27日保普就字第110101

54870號函可佐（見原審卷第147頁）。　　

　⒊由上開各節參互以觀可知，上訴人因不熟悉系統操作致社區
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報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠

商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委

會乃要求被上訴人替換不適任之上訴人，上訴人於108年1月

11日自請離職、辦理交接，並於同月22日出具系爭切結書。

被上訴人曾建議上訴人至漢江保全公司擔任保全人員，上訴

人一度同意，於同（22）日與漢江保全公司簽立保全人員工

作約定書、同意書，並領取保全襯衫2件、夾克1件及藍帽1

頂，惟事後反悔，未至漢江保全公司擔任保全人員，被上訴

人亦未再跟上訴人聯絡。兩造於108年2月1日進行勞資爭議

調解，上訴人請求被上訴人給付工資、工資補償、醫療補

償、加班費及提繳勞工退休金差額，經調解不成立，但尚難

認上訴人有向被上訴人表示仍願繼續提供勞務之旨。上訴人

復於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公司，並於1

09年3月31日自富祥公司離職後申請失業給付，經勞保局發

給4萬0600元之失業給付。故由上訴人自請離職、辦理交

接、出具系爭切結書，而與漢江保全公司簽立保全人員工作

約定書，上訴人事後反悔，未至漢江保全公司擔任保全人員

後，被上訴人即未再跟上訴人聯絡，上訴人於調解時及其後

亦未向被上訴人表示仍願繼續提供勞務之旨，更於108年7月

1日至109年3月31日間受僱於富祥公司，並自富祥公司離職

後申請失業給付等節，足以推知兩造均已無再繼續維持僱傭

關係之意，則兩造業已默示合意終止兩造勞動契約，應堪認

定。

　㈡上訴人所為各項請求，有無理由？　

　⒈上訴人與被上訴人之勞動契約業經兩造默示合意終止，已如

前述，上訴人復未提出於108年1月12日後仍願繼續提供勞

務，但為被上訴人拒絕之事證，則被上訴人僅須給付上訴人

至108年1月11日止之薪資。準此，上訴人訴請確認兩造間之

僱傭關係存在，請求被上訴人應自108年1月12日起至上訴人

復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起

至清償日止，按年息5％計算之利息，即非有據。
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　⒉上訴人另主張：被上訴人虛構新北市鶯歌區有保全人員工

作，侵害伊108年1月12日至111年3月12日間3年2個月之工作

權，以月薪3萬7000元計算為140萬6000元，另請求107年8月

18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元，合計152萬187

2元云云，但為被上訴人否認，上訴人就此亦未提出被上訴

人確有虛構新北市鶯歌區有保全人員工作，並致上訴人工作

權受有140萬6000元損害之事證，及上訴人確有於107年8月1

8日至108年1月10日間延長工作時間之具體事實，自難認為

真實。則上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付

152萬1872元本息，亦屬無理。

六、綜上所述，上訴人依僱傭之法律關係，訴請⑴確認兩造間之

僱傭關係存在。⑵被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復

職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至

清償日止，按年息5％計算之利息，核非有據，不應准許。

原審為上訴人此部分敗訴之判決，及駁回假執行聲請，並無

不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

無理由，應予駁回。另上訴人追加依侵權行為之法律關係，

備位請求被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞

動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日，按年息5％計算之

利息，亦為無理由，並該部分假執行聲請，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘

明。　　

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由。依民事訴訟法

第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  何君豪

                            法  官  高明德

                            法  官  張文毓

正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                            書記官  劉文珠
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臺灣高等法院民事判決
111年度勞上字第10號
上  訴  人  林睿駿  


被 上訴 人  漢江公寓大廈管理維護有限公司


法定代理人  鄭士瑩  


上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國110年12月14日臺灣新北地方法院110年度勞訴字第162號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於111年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴並追加部分假執行聲請均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審聲明：⑴確認兩造間僱傭關係存在。⑵被上訴人應自民國（下同）108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人新臺幣（下同）3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人6993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於本院追加備位聲明：被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第83、84頁），其訴雖有追加，惟追加之訴與原訴所涉及上訴人於107年8月起受僱於被上訴人，派駐至新北市○○區○○路000巷00號地下1樓華南名人巷管理委員會（下稱名人巷管委會）擔任總幹事之基礎事實同一，核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人起訴主張：伊自107年8月起受僱於被上訴人，派駐至名人巷管委會擔任總幹事，約定月薪為3萬5000元，於伊任職滿6個月後月薪調整為3萬7000元。於108年1月間，被上訴人突稱公司另有人事安排，預計對伊任職地點進行調動，伊於同月11日撰寫交接清冊完成並交接完畢後，於下午6時52分返家途中發生車禍（下稱系爭車禍），伊於同月21日出院後，被上訴人竟要求伊至新北市鶯歌區擔任副總幹事，又反悔改要求伊擔任保全人員，伊拒絕被上訴人之調動，被上訴人卻認伊已自願離職，故兩造間僱傭關係仍屬存在，且兩造曾於108年2月1日進行調解，顯然伊有繼續提供勞務之意，被上訴人應負受領遲延責任，伊無補服勞務義務即得請求被上訴人給付工資。又系爭車禍係發生在伊下班返家路線，屬職業災害，被上訴人應依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第1款規定補償伊支出之醫療費用6993元。爰依僱傭之法律關係、勞基法第59條第1款規定，求為命：⑴確認兩造間僱傭關係存在。⑵被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人6993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑷第2、3項部分願供擔保，請准宣告假執行之判決。另於本院以：被上訴人虛構新北市鶯歌區有保全人員工作，侵害伊108年1月12日至111年3月12日間3年2個月之工作權，以月薪3萬7000元計算為140萬6000元，另請求107年8月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元，合計152萬1872元。爰依侵權行為之法律關係，追加備位聲明：被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被上訴人則以：上訴人於107年6月28日與伊簽訂僱用契約書，於107年8月1日到職，並派駐至名人巷管委會擔任總幹事。上訴人擔任總幹事期間，因不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會乃要求伊替換不適任之上訴人，因當時未有其他社區總幹事之職缺，經雙方溝通後，上訴人於108年1月11日自請離職，並於同月22日補簽切結書（下稱系爭切結書）。同日伊告知上訴人另有保全人員職缺，上訴人當下表示願意至新北市鶯歌區擔任保全人員，遂與漢江保全股份有限公司（下稱漢江保全公司）簽立保全人員工作約定書、同意書，並領取保全人員所需之制服等裝備，詎上訴人於同日下午5時41分以
　　LINE表示不願意擔任保全人員工作。故兩造間自108年1月11日起已無僱傭關係存在，上訴人主張顯不足採等語，資為抗辯。
三、本件經原審判決駁回上訴人之訴，上訴人就確認僱傭關係存在、給付薪資部分不服提起上訴（職業災害補償部分未據上訴人聲明不服，已告確定，以下茲不贅述），並上訴聲明：⑴原判決關於駁回後開第2、3項之訴部分廢棄。⑵確認兩造間之僱傭關係存在。⑶被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑷第3項部分願供擔保，請准宣告假執行。另追加備位聲明：⑴被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日，按年息5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執之事實（見原審卷第203、204頁）：
  ㈠上訴人於107年6月28日與被上訴人簽訂僱用契約書，於107年8月1日到職，並派駐至名人巷管委會擔任總幹事。
　㈡上訴人於108年1月11日自名人巷管委會下班後，於同日下午6時52分發生系爭車禍。
  ㈢上訴人於108年1月22日與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書。
  ㈣上訴人於108年1月22日下午5時41分以LINE告知拒絕接受保全人員職務。
五、得心證之理由：
　㈠兩造勞動契約是否已經終止？或仍繼續存在？　
　⒈上訴人主張：被上訴人於108年1月間預計對伊任職地點進行調動，伊於同月11日交接完畢後之下午6時52分返家途中發生系爭車禍，同月21日伊出院後，被上訴人要求伊至新北市鶯歌區擔任保全人員，伊拒絕前開調動，被上訴人卻認伊已自願離職，兩造間僱傭關係仍屬存在云云。被上訴人則辯稱：上訴人不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會要求伊替換不適任之上訴人，因當時未有其他社區總幹事職缺，上訴人於108年1月11日自請離職，並於同月22日補簽系爭切結書等語。
　⒉經查：　
　①被上訴人辯稱：上訴人不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會要求伊替換不適任之上訴人等情，有上訴人簽具之簽呈及所附之107年8月財務報表正確明細（附件1）、107年8月財務報表跳號報告明細（原憑證更正附件2）、107年8月財務報表跳號報告明細（刪單改號未列印附件3）、謝寶富出具之說明書為證（見原審卷第105至111、121、123頁），且上訴人就此未曾爭執，堪信為真。　　
　②證人陳多𪋿（時任被上訴人副總經理）到庭結證稱：上訴人當時是自己提出離職，係於108年1月11日當面跟伊說，主要是名人巷管委會不要上訴人，上訴人發生過財務報表做錯、與廠商大小聲，伊跟管委會溝通過好幾次，公司也派人去協助上訴人更正與教學，都是希望給上訴人機會。系爭切結書是上訴人本人寫的。伊有問上訴人是否先去漢江保全公司擔任保全人員，上訴人同意擔任保全人員，並填寫保全人員工作約定書，也領了保全人員的制服，後來上訴人說不要去當保全人員，也沒去漢江保全公司，伊就沒有再跟上訴人聯絡等語明確（見原審卷第304至307頁）。
　③上訴人於108年1月22日出具之系爭切結書記載：「本人林睿駿任職華南名人巷社區大樓總幹事乙職於108年元月11日離職，並辦理交接…」（見原審卷第125頁），並於同日與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書（見原審卷第127頁）、同意書（同意警察機關查詢上訴人所有刑案紀錄資料，見原審卷第129頁），另領取保全襯衫2件、夾克1件及藍帽1頂，有駐點保全/秘書服裝卡可憑（見原審卷第131頁）。　
　④兩造於108年2月1日進行勞資爭議調解，上訴人請求被上訴人給付108年1月1日至10日間之工資1萬1667元、108年1月11日至31日間之工資補償2萬4500元及醫療補償6330元、107年8月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元、以約定工資3萬7000元補提繳107年7月1日至108年1月31日間之勞工退休金差額1萬2600元，經調解不成立，有新北市政府勞工局調解紀錄可考（見原審卷第81、82頁）。
  ⑤上訴人於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公寓大廈管理維護股份有公司（下稱富祥公司），由富祥公司為上訴人投保勞工保險，富祥公司於108年7月至12月間給付上訴人薪資16萬6200元，於109年1月至3月間給付上訴人薪資11萬4510元，有勞工保險被保險人投保資料表、富祥公司108年度、109年度薪資資料可稽（見原審卷第74、219、221頁）。上訴人於109年3月31日自富祥公司離職後申請失業給付，經勞動部勞工保險局（下稱勞保局）發給109年4月23日至109年6月23日間2個月合計4萬0600元（每個月2萬0300元）之失業給付，有勞保局110年9月27日保普就字第11010154870號函可佐（見原審卷第147頁）。　　
　⒊由上開各節參互以觀可知，上訴人因不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會乃要求被上訴人替換不適任之上訴人，上訴人於108年1月11日自請離職、辦理交接，並於同月22日出具系爭切結書。被上訴人曾建議上訴人至漢江保全公司擔任保全人員，上訴人一度同意，於同（22）日與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書、同意書，並領取保全襯衫2件、夾克1件及藍帽1頂，惟事後反悔，未至漢江保全公司擔任保全人員，被上訴人亦未再跟上訴人聯絡。兩造於108年2月1日進行勞資爭議調解，上訴人請求被上訴人給付工資、工資補償、醫療補償、加班費及提繳勞工退休金差額，經調解不成立，但尚難認上訴人有向被上訴人表示仍願繼續提供勞務之旨。上訴人復於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公司，並於109年3月31日自富祥公司離職後申請失業給付，經勞保局發給4萬0600元之失業給付。故由上訴人自請離職、辦理交接、出具系爭切結書，而與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書，上訴人事後反悔，未至漢江保全公司擔任保全人員後，被上訴人即未再跟上訴人聯絡，上訴人於調解時及其後亦未向被上訴人表示仍願繼續提供勞務之旨，更於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公司，並自富祥公司離職後申請失業給付等節，足以推知兩造均已無再繼續維持僱傭關係之意，則兩造業已默示合意終止兩造勞動契約，應堪認定。
　㈡上訴人所為各項請求，有無理由？　
　⒈上訴人與被上訴人之勞動契約業經兩造默示合意終止，已如前述，上訴人復未提出於108年1月12日後仍願繼續提供勞務，但為被上訴人拒絕之事證，則被上訴人僅須給付上訴人至108年1月11日止之薪資。準此，上訴人訴請確認兩造間之僱傭關係存在，請求被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息，即非有據。
　⒉上訴人另主張：被上訴人虛構新北市鶯歌區有保全人員工作，侵害伊108年1月12日至111年3月12日間3年2個月之工作權，以月薪3萬7000元計算為140萬6000元，另請求107年8月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元，合計152萬1872元云云，但為被上訴人否認，上訴人就此亦未提出被上訴人確有虛構新北市鶯歌區有保全人員工作，並致上訴人工作權受有140萬6000元損害之事證，及上訴人確有於107年8月18日至108年1月10日間延長工作時間之具體事實，自難認為真實。則上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付152萬1872元本息，亦屬無理。
六、綜上所述，上訴人依僱傭之法律關係，訴請⑴確認兩造間之僱傭關係存在。⑵被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核非有據，不應准許。原審為上訴人此部分敗訴之判決，及駁回假執行聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另上訴人追加依侵權行為之法律關係，備位請求被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日，按年息5％計算之利息，亦為無理由，並該部分假執行聲請，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  何君豪
                            法  官  高明德
                            法  官  張文毓
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日


                            書記官  劉文珠

臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第10號

上  訴  人  林睿駿  



被 上訴 人  漢江公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  鄭士瑩  



上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國11

0年12月14日臺灣新北地方法院110年度勞訴字第162號第一審判

決提起上訴，並為訴之追加，本院於111年6月28日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴並追加部分假執行聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請

    求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項

    、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審聲明：⑴

    確認兩造間僱傭關係存在。⑵被上訴人應自民國（下同）108

    年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人新臺幣（

    下同）3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人6993元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於本

    院追加備位聲明：被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及

    自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5％計算之利息（見本院卷第83、84頁），其訴雖有追加，惟

    追加之訴與原訴所涉及上訴人於107年8月起受僱於被上訴人

    ，派駐至新北市○○區○○路000巷00號地下1樓華南名人巷管理

    委員會（下稱名人巷管委會）擔任總幹事之基礎事實同一，

    核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊自107年8月起受僱於被上訴人，派駐至

    名人巷管委會擔任總幹事，約定月薪為3萬5000元，於伊任

    職滿6個月後月薪調整為3萬7000元。於108年1月間，被上訴

    人突稱公司另有人事安排，預計對伊任職地點進行調動，伊

    於同月11日撰寫交接清冊完成並交接完畢後，於下午6時52

    分返家途中發生車禍（下稱系爭車禍），伊於同月21日出院

    後，被上訴人竟要求伊至新北市鶯歌區擔任副總幹事，又反

    悔改要求伊擔任保全人員，伊拒絕被上訴人之調動，被上訴

    人卻認伊已自願離職，故兩造間僱傭關係仍屬存在，且兩造

    曾於108年2月1日進行調解，顯然伊有繼續提供勞務之意，

    被上訴人應負受領遲延責任，伊無補服勞務義務即得請求被

    上訴人給付工資。又系爭車禍係發生在伊下班返家路線，屬

    職業災害，被上訴人應依勞動基準法（下稱勞基法）第59條

    第1款規定補償伊支出之醫療費用6993元。爰依僱傭之法律

    關係、勞基法第59條第1款規定，求為命：⑴確認兩造間僱傭

    關係存在。⑵被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日

    止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人6993

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。⑷第2、3項部分願供擔保，請准宣告假執行之判決

    。另於本院以：被上訴人虛構新北市鶯歌區有保全人員工作

    ，侵害伊108年1月12日至111年3月12日間3年2個月之工作權

    ，以月薪3萬7000元計算為140萬6000元，另請求107年8月18

    日至108年1月10日間之加班費11萬5872元，合計152萬1872

    元。爰依侵權行為之法律關係，追加備位聲明：被上訴人應

    給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：上訴人於107年6月28日與伊簽訂僱用契約書

    ，於107年8月1日到職，並派駐至名人巷管委會擔任總幹事

    。上訴人擔任總幹事期間，因不熟悉系統操作致社區報表、

    收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入

    社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會乃要

    求伊替換不適任之上訴人，因當時未有其他社區總幹事之職

    缺，經雙方溝通後，上訴人於108年1月11日自請離職，並於

    同月22日補簽切結書（下稱系爭切結書）。同日伊告知上訴

    人另有保全人員職缺，上訴人當下表示願意至新北市鶯歌區

    擔任保全人員，遂與漢江保全股份有限公司（下稱漢江保全

    公司）簽立保全人員工作約定書、同意書，並領取保全人員

    所需之制服等裝備，詎上訴人於同日下午5時41分以

　　LINE表示不願意擔任保全人員工作。故兩造間自108年1月11

    日起已無僱傭關係存在，上訴人主張顯不足採等語，資為抗

    辯。

三、本件經原審判決駁回上訴人之訴，上訴人就確認僱傭關係存

    在、給付薪資部分不服提起上訴（職業災害補償部分未據上

    訴人聲明不服，已告確定，以下茲不贅述），並上訴聲明：

    ⑴原判決關於駁回後開第2、3項之訴部分廢棄。⑵確認兩造間

    之僱傭關係存在。⑶被上訴人應自108年1月12日起至上訴人

    復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。⑷第3項部分願供擔保，

    請准宣告假執行。另追加備位聲明：⑴被上訴人應給付上訴

    人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起

    至清償日，按年息5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假

    執行。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執之事實（見原審卷第203、204頁）：

  ㈠上訴人於107年6月28日與被上訴人簽訂僱用契約書，於107年

    8月1日到職，並派駐至名人巷管委會擔任總幹事。

　㈡上訴人於108年1月11日自名人巷管委會下班後，於同日下午6

    時52分發生系爭車禍。

  ㈢上訴人於108年1月22日與漢江保全公司簽立保全人員工作約

    定書。

  ㈣上訴人於108年1月22日下午5時41分以LINE告知拒絕接受保全

    人員職務。

五、得心證之理由：

　㈠兩造勞動契約是否已經終止？或仍繼續存在？　

　⒈上訴人主張：被上訴人於108年1月間預計對伊任職地點進行

    調動，伊於同月11日交接完畢後之下午6時52分返家途中發

    生系爭車禍，同月21日伊出院後，被上訴人要求伊至新北市

    鶯歌區擔任保全人員，伊拒絕前開調動，被上訴人卻認伊已

    自願離職，兩造間僱傭關係仍屬存在云云。被上訴人則辯稱

    ：上訴人不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤

    ，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同

    仁私吞管理費情事，名人巷管委會要求伊替換不適任之上訴

    人，因當時未有其他社區總幹事職缺，上訴人於108年1月11

    日自請離職，並於同月22日補簽系爭切結書等語。

　⒉經查：　

　①被上訴人辯稱：上訴人不熟悉系統操作致社區報表、收款明

    細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，

    另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會要求伊替換

    不適任之上訴人等情，有上訴人簽具之簽呈及所附之107年8

    月財務報表正確明細（附件1）、107年8月財務報表跳號報

    告明細（原憑證更正附件2）、107年8月財務報表跳號報告

    明細（刪單改號未列印附件3）、謝寶富出具之說明書為證

    （見原審卷第105至111、121、123頁），且上訴人就此未曾

    爭執，堪信為真。　　

　②證人陳多𪋿（時任被上訴人副總經理）到庭結證稱：上訴人

    當時是自己提出離職，係於108年1月11日當面跟伊說，主要

    是名人巷管委會不要上訴人，上訴人發生過財務報表做錯、

    與廠商大小聲，伊跟管委會溝通過好幾次，公司也派人去協

    助上訴人更正與教學，都是希望給上訴人機會。系爭切結書

    是上訴人本人寫的。伊有問上訴人是否先去漢江保全公司擔

    任保全人員，上訴人同意擔任保全人員，並填寫保全人員工

    作約定書，也領了保全人員的制服，後來上訴人說不要去當

    保全人員，也沒去漢江保全公司，伊就沒有再跟上訴人聯絡

    等語明確（見原審卷第304至307頁）。

　③上訴人於108年1月22日出具之系爭切結書記載：「本人林睿

    駿任職華南名人巷社區大樓總幹事乙職於108年元月11日離

    職，並辦理交接…」（見原審卷第125頁），並於同日與漢江

    保全公司簽立保全人員工作約定書（見原審卷第127頁）、

    同意書（同意警察機關查詢上訴人所有刑案紀錄資料，見原

    審卷第129頁），另領取保全襯衫2件、夾克1件及藍帽1頂，

    有駐點保全/秘書服裝卡可憑（見原審卷第131頁）。　

　④兩造於108年2月1日進行勞資爭議調解，上訴人請求被上訴人

    給付108年1月1日至10日間之工資1萬1667元、108年1月11日

    至31日間之工資補償2萬4500元及醫療補償6330元、107年8

    月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元、以約定工資

    3萬7000元補提繳107年7月1日至108年1月31日間之勞工退休

    金差額1萬2600元，經調解不成立，有新北市政府勞工局調

    解紀錄可考（見原審卷第81、82頁）。

  ⑤上訴人於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公寓大廈

    管理維護股份有公司（下稱富祥公司），由富祥公司為上訴

    人投保勞工保險，富祥公司於108年7月至12月間給付上訴人

    薪資16萬6200元，於109年1月至3月間給付上訴人薪資11萬4

    510元，有勞工保險被保險人投保資料表、富祥公司108年度

    、109年度薪資資料可稽（見原審卷第74、219、221頁）。

    上訴人於109年3月31日自富祥公司離職後申請失業給付，經

    勞動部勞工保險局（下稱勞保局）發給109年4月23日至109

    年6月23日間2個月合計4萬0600元（每個月2萬0300元）之失

    業給付，有勞保局110年9月27日保普就字第11010154870號

    函可佐（見原審卷第147頁）。　　

　⒊由上開各節參互以觀可知，上訴人因不熟悉系統操作致社區

    報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠

    商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委

    會乃要求被上訴人替換不適任之上訴人，上訴人於108年1月

    11日自請離職、辦理交接，並於同月22日出具系爭切結書。

    被上訴人曾建議上訴人至漢江保全公司擔任保全人員，上訴

    人一度同意，於同（22）日與漢江保全公司簽立保全人員工

    作約定書、同意書，並領取保全襯衫2件、夾克1件及藍帽1

    頂，惟事後反悔，未至漢江保全公司擔任保全人員，被上訴

    人亦未再跟上訴人聯絡。兩造於108年2月1日進行勞資爭議

    調解，上訴人請求被上訴人給付工資、工資補償、醫療補償

    、加班費及提繳勞工退休金差額，經調解不成立，但尚難認

    上訴人有向被上訴人表示仍願繼續提供勞務之旨。上訴人復

    於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公司，並於109

    年3月31日自富祥公司離職後申請失業給付，經勞保局發給4

    萬0600元之失業給付。故由上訴人自請離職、辦理交接、出

    具系爭切結書，而與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書

    ，上訴人事後反悔，未至漢江保全公司擔任保全人員後，被

    上訴人即未再跟上訴人聯絡，上訴人於調解時及其後亦未向

    被上訴人表示仍願繼續提供勞務之旨，更於108年7月1日至1

    09年3月31日間受僱於富祥公司，並自富祥公司離職後申請

    失業給付等節，足以推知兩造均已無再繼續維持僱傭關係之

    意，則兩造業已默示合意終止兩造勞動契約，應堪認定。

　㈡上訴人所為各項請求，有無理由？　

　⒈上訴人與被上訴人之勞動契約業經兩造默示合意終止，已如

    前述，上訴人復未提出於108年1月12日後仍願繼續提供勞務

    ，但為被上訴人拒絕之事證，則被上訴人僅須給付上訴人至

    108年1月11日止之薪資。準此，上訴人訴請確認兩造間之僱

    傭關係存在，請求被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復

    職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，即非有據。

　⒉上訴人另主張：被上訴人虛構新北市鶯歌區有保全人員工作

    ，侵害伊108年1月12日至111年3月12日間3年2個月之工作權

    ，以月薪3萬7000元計算為140萬6000元，另請求107年8月18

    日至108年1月10日間之加班費11萬5872元，合計152萬1872

    元云云，但為被上訴人否認，上訴人就此亦未提出被上訴人

    確有虛構新北市鶯歌區有保全人員工作，並致上訴人工作權

    受有140萬6000元損害之事證，及上訴人確有於107年8月18

    日至108年1月10日間延長工作時間之具體事實，自難認為真

    實。則上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付15

    2萬1872元本息，亦屬無理。

六、綜上所述，上訴人依僱傭之法律關係，訴請⑴確認兩造間之

    僱傭關係存在。⑵被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復

    職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息，核非有據，不應准許。原

    審為上訴人此部分敗訴之判決，及駁回假執行聲請，並無不

    合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應予駁回。另上訴人追加依侵權行為之法律關係，備

    位請求被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動

    事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日，按年息5％計算之利息

    ，亦為無理由，並該部分假執行聲請，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。　　

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由。依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  何君豪

                            法  官  高明德

                            法  官  張文毓

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日



                            書記官  劉文珠




臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第10號

上  訴  人  林睿駿  



被 上訴 人  漢江公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  鄭士瑩  



上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國110年12月14日臺灣新北地方法院110年度勞訴字第162號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於111年6月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴並追加部分假執行聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審聲明：⑴確認兩造間僱傭關係存在。⑵被上訴人應自民國（下同）108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人新臺幣（下同）3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人6993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。嗣於本院追加備位聲明：被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第83、84頁），其訴雖有追加，惟追加之訴與原訴所涉及上訴人於107年8月起受僱於被上訴人，派駐至新北市○○區○○路000巷00號地下1樓華南名人巷管理委員會（下稱名人巷管委會）擔任總幹事之基礎事實同一，核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊自107年8月起受僱於被上訴人，派駐至名人巷管委會擔任總幹事，約定月薪為3萬5000元，於伊任職滿6個月後月薪調整為3萬7000元。於108年1月間，被上訴人突稱公司另有人事安排，預計對伊任職地點進行調動，伊於同月11日撰寫交接清冊完成並交接完畢後，於下午6時52分返家途中發生車禍（下稱系爭車禍），伊於同月21日出院後，被上訴人竟要求伊至新北市鶯歌區擔任副總幹事，又反悔改要求伊擔任保全人員，伊拒絕被上訴人之調動，被上訴人卻認伊已自願離職，故兩造間僱傭關係仍屬存在，且兩造曾於108年2月1日進行調解，顯然伊有繼續提供勞務之意，被上訴人應負受領遲延責任，伊無補服勞務義務即得請求被上訴人給付工資。又系爭車禍係發生在伊下班返家路線，屬職業災害，被上訴人應依勞動基準法（下稱勞基法）第59條第1款規定補償伊支出之醫療費用6993元。爰依僱傭之法律關係、勞基法第59條第1款規定，求為命：⑴確認兩造間僱傭關係存在。⑵被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人6993元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑷第2、3項部分願供擔保，請准宣告假執行之判決。另於本院以：被上訴人虛構新北市鶯歌區有保全人員工作，侵害伊108年1月12日至111年3月12日間3年2個月之工作權，以月薪3萬7000元計算為140萬6000元，另請求107年8月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元，合計152萬1872元。爰依侵權行為之法律關係，追加備位聲明：被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被上訴人則以：上訴人於107年6月28日與伊簽訂僱用契約書，於107年8月1日到職，並派駐至名人巷管委會擔任總幹事。上訴人擔任總幹事期間，因不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會乃要求伊替換不適任之上訴人，因當時未有其他社區總幹事之職缺，經雙方溝通後，上訴人於108年1月11日自請離職，並於同月22日補簽切結書（下稱系爭切結書）。同日伊告知上訴人另有保全人員職缺，上訴人當下表示願意至新北市鶯歌區擔任保全人員，遂與漢江保全股份有限公司（下稱漢江保全公司）簽立保全人員工作約定書、同意書，並領取保全人員所需之制服等裝備，詎上訴人於同日下午5時41分以

　　LINE表示不願意擔任保全人員工作。故兩造間自108年1月11日起已無僱傭關係存在，上訴人主張顯不足採等語，資為抗辯。

三、本件經原審判決駁回上訴人之訴，上訴人就確認僱傭關係存在、給付薪資部分不服提起上訴（職業災害補償部分未據上訴人聲明不服，已告確定，以下茲不贅述），並上訴聲明：⑴原判決關於駁回後開第2、3項之訴部分廢棄。⑵確認兩造間之僱傭關係存在。⑶被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑷第3項部分願供擔保，請准宣告假執行。另追加備位聲明：⑴被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日，按年息5％計算之利息。⑵願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執之事實（見原審卷第203、204頁）：

  ㈠上訴人於107年6月28日與被上訴人簽訂僱用契約書，於107年8月1日到職，並派駐至名人巷管委會擔任總幹事。

　㈡上訴人於108年1月11日自名人巷管委會下班後，於同日下午6時52分發生系爭車禍。

  ㈢上訴人於108年1月22日與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書。

  ㈣上訴人於108年1月22日下午5時41分以LINE告知拒絕接受保全人員職務。

五、得心證之理由：

　㈠兩造勞動契約是否已經終止？或仍繼續存在？　

　⒈上訴人主張：被上訴人於108年1月間預計對伊任職地點進行調動，伊於同月11日交接完畢後之下午6時52分返家途中發生系爭車禍，同月21日伊出院後，被上訴人要求伊至新北市鶯歌區擔任保全人員，伊拒絕前開調動，被上訴人卻認伊已自願離職，兩造間僱傭關係仍屬存在云云。被上訴人則辯稱：上訴人不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會要求伊替換不適任之上訴人，因當時未有其他社區總幹事職缺，上訴人於108年1月11日自請離職，並於同月22日補簽系爭切結書等語。

　⒉經查：　

　①被上訴人辯稱：上訴人不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會要求伊替換不適任之上訴人等情，有上訴人簽具之簽呈及所附之107年8月財務報表正確明細（附件1）、107年8月財務報表跳號報告明細（原憑證更正附件2）、107年8月財務報表跳號報告明細（刪單改號未列印附件3）、謝寶富出具之說明書為證（見原審卷第105至111、121、123頁），且上訴人就此未曾爭執，堪信為真。　　

　②證人陳多𪋿（時任被上訴人副總經理）到庭結證稱：上訴人當時是自己提出離職，係於108年1月11日當面跟伊說，主要是名人巷管委會不要上訴人，上訴人發生過財務報表做錯、與廠商大小聲，伊跟管委會溝通過好幾次，公司也派人去協助上訴人更正與教學，都是希望給上訴人機會。系爭切結書是上訴人本人寫的。伊有問上訴人是否先去漢江保全公司擔任保全人員，上訴人同意擔任保全人員，並填寫保全人員工作約定書，也領了保全人員的制服，後來上訴人說不要去當保全人員，也沒去漢江保全公司，伊就沒有再跟上訴人聯絡等語明確（見原審卷第304至307頁）。

　③上訴人於108年1月22日出具之系爭切結書記載：「本人林睿駿任職華南名人巷社區大樓總幹事乙職於108年元月11日離職，並辦理交接…」（見原審卷第125頁），並於同日與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書（見原審卷第127頁）、同意書（同意警察機關查詢上訴人所有刑案紀錄資料，見原審卷第129頁），另領取保全襯衫2件、夾克1件及藍帽1頂，有駐點保全/秘書服裝卡可憑（見原審卷第131頁）。　

　④兩造於108年2月1日進行勞資爭議調解，上訴人請求被上訴人給付108年1月1日至10日間之工資1萬1667元、108年1月11日至31日間之工資補償2萬4500元及醫療補償6330元、107年8月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元、以約定工資3萬7000元補提繳107年7月1日至108年1月31日間之勞工退休金差額1萬2600元，經調解不成立，有新北市政府勞工局調解紀錄可考（見原審卷第81、82頁）。

  ⑤上訴人於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公寓大廈管理維護股份有公司（下稱富祥公司），由富祥公司為上訴人投保勞工保險，富祥公司於108年7月至12月間給付上訴人薪資16萬6200元，於109年1月至3月間給付上訴人薪資11萬4510元，有勞工保險被保險人投保資料表、富祥公司108年度、109年度薪資資料可稽（見原審卷第74、219、221頁）。上訴人於109年3月31日自富祥公司離職後申請失業給付，經勞動部勞工保險局（下稱勞保局）發給109年4月23日至109年6月23日間2個月合計4萬0600元（每個月2萬0300元）之失業給付，有勞保局110年9月27日保普就字第11010154870號函可佐（見原審卷第147頁）。　　

　⒊由上開各節參互以觀可知，上訴人因不熟悉系統操作致社區報表、收款明細常繕打錯誤，且未經管委會同意私自帶領廠商進入社區，另涉有誣陷同仁私吞管理費情事，名人巷管委會乃要求被上訴人替換不適任之上訴人，上訴人於108年1月11日自請離職、辦理交接，並於同月22日出具系爭切結書。被上訴人曾建議上訴人至漢江保全公司擔任保全人員，上訴人一度同意，於同（22）日與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書、同意書，並領取保全襯衫2件、夾克1件及藍帽1頂，惟事後反悔，未至漢江保全公司擔任保全人員，被上訴人亦未再跟上訴人聯絡。兩造於108年2月1日進行勞資爭議調解，上訴人請求被上訴人給付工資、工資補償、醫療補償、加班費及提繳勞工退休金差額，經調解不成立，但尚難認上訴人有向被上訴人表示仍願繼續提供勞務之旨。上訴人復於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公司，並於109年3月31日自富祥公司離職後申請失業給付，經勞保局發給4萬0600元之失業給付。故由上訴人自請離職、辦理交接、出具系爭切結書，而與漢江保全公司簽立保全人員工作約定書，上訴人事後反悔，未至漢江保全公司擔任保全人員後，被上訴人即未再跟上訴人聯絡，上訴人於調解時及其後亦未向被上訴人表示仍願繼續提供勞務之旨，更於108年7月1日至109年3月31日間受僱於富祥公司，並自富祥公司離職後申請失業給付等節，足以推知兩造均已無再繼續維持僱傭關係之意，則兩造業已默示合意終止兩造勞動契約，應堪認定。

　㈡上訴人所為各項請求，有無理由？　

　⒈上訴人與被上訴人之勞動契約業經兩造默示合意終止，已如前述，上訴人復未提出於108年1月12日後仍願繼續提供勞務，但為被上訴人拒絕之事證，則被上訴人僅須給付上訴人至108年1月11日止之薪資。準此，上訴人訴請確認兩造間之僱傭關係存在，請求被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息，即非有據。

　⒉上訴人另主張：被上訴人虛構新北市鶯歌區有保全人員工作，侵害伊108年1月12日至111年3月12日間3年2個月之工作權，以月薪3萬7000元計算為140萬6000元，另請求107年8月18日至108年1月10日間之加班費11萬5872元，合計152萬1872元云云，但為被上訴人否認，上訴人就此亦未提出被上訴人確有虛構新北市鶯歌區有保全人員工作，並致上訴人工作權受有140萬6000元損害之事證，及上訴人確有於107年8月18日至108年1月10日間延長工作時間之具體事實，自難認為真實。則上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付152萬1872元本息，亦屬無理。

六、綜上所述，上訴人依僱傭之法律關係，訴請⑴確認兩造間之僱傭關係存在。⑵被上訴人應自108年1月12日起至上訴人復職日止，按月給付上訴人3萬7000元，及自各該月21日起至清償日止，按年息5％計算之利息，核非有據，不應准許。原審為上訴人此部分敗訴之判決，及駁回假執行聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。另上訴人追加依侵權行為之法律關係，備位請求被上訴人應給付上訴人152萬1872元，及自民事勞動事件陳報狀繕本送達翌日起至清償日，按年息5％計算之利息，亦為無理由，並該部分假執行聲請，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  何君豪

                            法  官  高明德

                            法  官  張文毓

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                            書記官  劉文珠



