
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第115號

上  訴  人  吳勝峯   

被  上訴人  豐憲生活館有限公司

0000000000000000

法定代理人  童文展 

訴訟代理人  陳健生 

0000000000000000

            鄭宇辰 

上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，上訴人對於中華民國

111年6月22日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第39號第一審判

決提起上訴，本院於112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國107年10月5日受僱於被上訴人，擔任

大夜主任一職，約定每月薪資新臺幣（下同）34,800元（下

稱系爭勞動契約）。嗣上訴人於110年8月11日質疑同事竊取

伊手機，卻遭被上訴人不當調職降轉為儲備主任，需隨時依

指示支援人力缺乏之分店，上訴人仍克盡職責完成交辦事

務，被上訴人未曾施以考核、輔導、懲戒等措施，竟於110

年9月15日以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款不能勝

任工作為由終止勞動契約，該終止顯不合法，兩造亦無合意

終止契約情事，且係遭誘導、脅迫，系爭勞動契約自仍存

在。爰依系爭勞動契約、民法第487條規定，請求確認兩造

間僱傭關係存在，被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復

職之日止，按月給付上訴人34,800元及自各期應給付日之翌

日起算之遲延利息，並按月提繳2,088元至上訴人於勞工保

險局設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。　　

二、被上訴人則以：上訴人於110年8月11日因質疑訴外人陳建安
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竊取其手機，竟於事實尚未釐清前致電陳建安，以言語恫

嚇、威脅其人身安全，致其心生畏怖，被上訴人基於上訴人

行為已違反公司工作規則，及其本有工作缺失情事，並為維

護陳建安人身安全及公司同仁間和諧，故於110年8月12日經

詢問並考量上訴人意願後，依被上訴人公司獎懲辦法第13條

第14項規定將其降職調任儲備主任。惟上訴人調職後負責排

班之門市收銀業務，竟怠於執行職務，影響被上訴人公司形

象且無法有效分配人力資源，經被上訴人副理陳健生於110

年8月26日跨日至8月27日約談上訴人，其表明不能接受如改

調固定至竹林店上班即須降職為一般外場工作人員，並主動

要求被上訴人將其資遣，復於110年8月30日請求謀職假，即

上訴人提出合意資遣之要約，而由被上訴人承諾，兩造合意

以資遣方式終止勞動契約；況上訴人有恫嚇同事、職務上疏

失及同意調動後再行反悔等不能勝任工作之情形，被上訴人

依勞基法第11條第5款終止兩造勞動契約自屬合法，上訴人

之請求均屬無據等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行聲請。上訴人不服提起上

訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存

在。㈢被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之日止，

按月於次月10日給付上訴人34,800元，及自各期應給付日之

次日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應

自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元

至上訴人之勞退專戶。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第60頁）：

　㈠上訴人任職期間從107年10月5日到110年9月15日，其中109

年11月24日到110年8月11日擔任大夜主任一職，薪水為34,

800元。

　㈡上訴人在110年8月11日因與同事陳建安發生爭執，遭被上訴

人依獎懲辦法調職為大夜儲備主任。

　㈢被上訴人大夜主任是在固定分店，儲備主任是就一定轄區各

分店機動支援。
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五、上訴人主張被上訴人終止勞動契約為不合法，兩造僱傭關係

仍存在，上訴人應按月給付薪資及提繳勞工退休金等語，為

上訴人否認，並以前詞置辯。兩造爭點為：

　㈠雙方是否有合意以資遣方式終止勞動契約？

　㈡若無合意，被上訴人於110年9月15日依勞基法第11條第5款

規定資遣上訴人，是否合法有效？

　㈢上訴人請求確認僱傭關係存在並請求被上訴人應按月給付工

資及提繳勞工退休金，是否有理由？

六、本院之判斷：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立，民法第153條第1項定有明文。又勞雇雙方得以合

意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，此合

意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推

知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意

終止勞動契約（最高法院111年度台上字第2069號、110年度

台上字第1511號判決參照）。又按勞雇雙方合意終止勞動契

約者，倘雇主未濫用其經濟上之優勢地位，致勞工立於不對

等地位而處於非完全自由決定之情形時，除有其他無效之事

由外，仍應承認其效力（最高法院109年度台上字第1008號

判決參照）。

　㈡上訴人主張兩造間之勞動契約並未合意終止，而被上訴人則

抗辯兩造間之勞動契約已經合意以資遣方式而終止等語，則

自應由被上訴人就兩造間已經達成以資遣方式終止之合意一

節，負舉證之責。經查：

　1.被上訴人委由副理陳健生於110年8月27日與上訴人洽談職務

問題，業經被上訴人提出當日錄音光碟及錄音譯文（下稱系

爭譯文）為證，而依系爭譯文內容所載：「A（指陳健

生）：我是覺得這樣啦，你這樣在儲備會很難上班啦，你乾

脆、我找一間店給你，你就在那間店先做，工作再慢慢找好

了，不然你這樣跑...。B（指上訴人）：固定一間店好啦，

不過不要太遠。A：去竹林好了。B：竹林可以，竹林是羅副
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理還是你的？A：我的。B：可以。」、「竹林可以啦，重點

是職務，不能降我的職喔。A：沒辦法。B：蛤？A：沒辦法

啊。B：沒辦法是什麼意思？A：因為就是在外場而已。B：

這樣我...，不然副理，這樣你把我開除、把我遣散，我來

找工作，這段時間給我遣散費，找不到，把我開除讓我走，

這樣比較乾脆，...，我不知道我錯在哪裡，為什麼一下降

儲備已經降很多了，又降外場，你如果說去還維持儲備，儲

備的薪水我還能接受，你如果說外場我真的做不下去。A：

那要做到什麼時候？B：你給我一個時間啦。」、「B：你就

給我安排啊，我當儲備...。A：你去到哪裡人家就不要啊。

B：不然你把我開除，要叫我降，我怎麼有辦法接受，真的

啦。A：嗯。B：你把我開除。A：不然我給你用資遣的好

了。B：好啦，資遣好啦，照公司規定這樣。那資遣費差不

多多少？我做差不多，我107年10月進來。A：不多啦，可能

大概幾萬塊而已。B：淑華不是說一萬八？A：對啊，啊淑華

也是做兩年多。B：他差不多比我慢進來，所以有一個比例

就是了？A：對啊，那讓他們去算就好了。B：好啦、好啦，

這樣比較乾脆。A：因為我覺得這個環境大家這樣...。B：

沒啦，我也做得很煩躁，要不然我離開就好，放下重新開

始，那看什麼時候，我在來做打算我後面的路。」、「我撐

不住啦，要降我真的做不下去，現在沒心在小北了啦說坦白

的。開除為什麼還要等？直接公文，開除就生效了，為什麼

還要等？A：你資遣費領不到，開除是領不到的。B：不是

啦，遣散啦、資遣。A：遣散要有一個告知啊，告知年限，

不然你如果要...，告知年限我拉前面一點。B：你讓我前面

一點就好，快一點，我待不住。」（見原審卷第161-167頁

錄音譯文），故依譯文所示，可知上訴人於與陳健生洽談相

關職務問題之過程中，已主動多次向陳健生表示希望以資遣

方式離職而終止兩造間之勞動契約，此亦經陳健生表示同

意，則可見兩造間之勞動契約已合意以資遣離職之方式而為

終止。
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　2.上訴人雖主張系爭譯文內容並非完整之內容等語，然上訴人

對於譯文內容確為其與陳健生之談話一節，並未予以爭執，

且復經被上訴人提出系爭錄音光碟為證，尚難認上訴人所稱

該譯文內容非完整一節為真。況依上訴人主張系爭光碟少了

「我說要去找總經理，但是他說找總經理沒有用，總經理已

經知道了。」、「叫我簽私人放棄訴訟同意書，我不

簽。」、「叫我不要錄音，錄音一開始的開門聲音也不對」

等語（見本院卷第87頁筆錄），而依上訴人主張所缺少之內

容觀之，與其是否同意以資遣方式終止勞動契約無涉，且其

所指陳健生要求上訴人簽放棄訴訟同意書，上訴人亦未依要

求簽署，則縱有上訴人所指譯文內容缺少之部分，與其是否

以自由意志同意以資遣方式終止勞動契約一節尚無關連，故

上訴人此部分之主張，尚無足採。

　㈢按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思

表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思

表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸

表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其

意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅

迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號

判決要旨參照）。上訴人另主張其係因遭詐欺、脅迫始同意

終止勞動契約一節，為被上訴人所否認，故上訴人自應就其

被詐欺脅迫之事實，負舉證之責任。經查：

　1.上訴人雖主張被上訴人以將其降職為由而詐欺、脅迫其離職

云云。然上訴人前於110年8月11日因與同事陳建安發生爭

執，遭被上訴人依獎懲辦法調職為大夜儲備主任，而上訴人

原任大夜主任之職務係在固定分店，其調職為大夜儲備主任

後，則須於一定轄區各分店機動支援，此為兩造所不爭執

（見不爭執事項㈡㈢）。而依上訴人與證人陳健生之通訊軟

體通話記錄內容所示，上訴人於8月12日對陳健生表示「後

天支援哪裡再告知、先調儲備OK嗎、先調儲備找到工作再離

開」、於8月23日表示：「只能在林口店我也不懂什麼意
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思」、於8月24日表示：「已經打電話去林口店跟大夜主任

講了、現在是農曆七月，有點擔心、我八字很輕」、於8月2

5日表示：「報告副理外面在下大雨能不能幫忙調一下支援

他店謝謝」（見原審卷第111、127、129頁），顯見上訴人

確同意調職為儲備主任，並依排班前往各分店機動支援無

誤。再依系爭譯文內容所示「A（指陳健生）：問題你現在

這樣，人家林口現在剩一個你也知道，那你又不能去。B

（指上訴人）：我那天遲到，所以我到三重店打卡，林口比

較晚，山上我比較不熟，早上店長來念我，口氣也比較不

好，講得有道理，我也啞口無言，要不然店長你跟儲店說可

以不要讓我到林口嗎？儲店他說叫我問你，店長口氣也比較

不好。A：你之前有去那邊支援過嗎？B：沒有，我去過林口

中正店啦，去過一次。A：那就在那邊而已啊。B：對啊，我

在中和景新店打卡後去那邊（林口）我知道走泰山上去，那

天去三重打卡，山路就...。A：我是覺得這樣啦，你這樣在

儲備會很難上班啦，你乾脆，我找一間店給你，你就在那間

店先做，工作再慢慢找好了，不然你這樣跑...。B：固定一

間店好啦，不過不要太遠。A：去竹林好了。B：竹林可以，

竹林是羅副理還是你的？A：我的。B：可以。」、「B：竹

林可以啦，重點是職務，不能降我的職喔。A：沒辦

法。」、「A：因為就是在外場而已。B：這樣我...，不然

副理，這樣你把我開除、把我遣散，我來找工作，這段時間

給我遣散費，找不到，把我開除讓我走，這樣比較乾脆」

（見原審卷第161-163頁），可知上訴人與陳健生洽談職務

相關事宜時，上訴人表示不希望去林口店，並希望固定一間

店上班，陳健生始建議上訴人可固定於竹林店上班，惟若固

定於竹林店上班，僅能擔任外場之工作，而查擔任儲備主任

須於一定轄區各分店機動支援，此為上訴人所明知之事，則

若固定於竹林店上班，當無法再擔任儲備主任之職務自明，

而上訴人於聽聞陳健生之建議後，始自行表示要被上訴人將

其遣散無誤，依此可見陳健生並未以將上訴人降職為由而詐
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欺或脅迫上訴人離職，其僅提出若上訴人想固定一間店上

班，依公司規定僅能擔任外場工作之建議，顯係為上訴人分

析其利弊得失，提供可固定一間店工作之方式，供其自行研

判，尚無何詐欺或脅迫之可言，上訴人僅稱其遭被上訴人詐

欺脅迫云云，惟並未舉證以證實其受詐欺脅迫之情狀，其所

為主張自屬無據。

　2.再依系爭譯文之內容所示，陳健生並未主動要求上訴人離

職，而係上訴人主動表示要被上訴人將其開除、遣散、資

遣，已與上訴人主張係遭被上訴人詐欺、脅迫其離職等情相

違。且上訴人雖復主張伊不懂開除、資遣之區別，而遭誘

導、脅迫云云，然依系爭譯文內容所示：「B：我撐不住

啦，要降我真的做不下去，現在沒心在小北了啦說坦白的。

開除為什麼還要等？直接公文，開除就生效了，為什麼還要

等？A：你資遣費領不到，開除是領不到的。」、「A：開除

就是什麼都沒有了，開除就是滿三大過開除，那叫做開除。

B：哦，我是想說你把我開除、讓我離開，我要領遣散費這

樣，資遣好啦。」（見原審卷第167頁），可見於上訴人表

示要被上訴人開除伊時，陳健生尚向上訴人解釋以資遣方式

離職可以領資遣費，依此實無從認定被上訴人有何以誘導、

脅迫之方式使上訴人離職之情形。況上訴人於與陳健生洽談

後之8月30日即以通訊軟體發訊息通知陳健生表示：「麻煩

副理幫我安排謀職假，我必須趕快找到工作，我有經濟壓

力，感恩」，此與上訴人自述：「被上訴人有放我謀職假，

我有請謀職假。」等語相符（見本院卷第73頁筆錄），實可

認上訴人確有同意以資遣之方式終止兩造間之勞動契約，並

向被上訴人請謀職假以便謀職無誤，是上訴人主張其係遭詐

欺、脅迫始同意以資遣方式終止兩造之勞動契約云云，尚不

足採。　

  3.據上，陳健生與上訴人洽談相關職務事宜時，因上訴人表示

希望固定於一間店工作，陳健生始提出可固定於一間店惟須

改任外場工作之建議，供上訴人自行研判，尚難認有何不法
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之情事，自非為詐術之行使或不法危害之通知，而上訴人自

行表示願以資遣之方式離職，尚難認上訴人有何陷於錯誤或

心生恐怖之情事，故上訴人主張撤銷其因受詐欺或脅迫而為

自願離職之意思表示云云，難認有據。

  ㈣上訴人於110年8月27日與陳健生洽談後表示同意以資遣之方

式離職，且經陳健生表示同意之意，陳健生並於110年9月3

日以通訊軟體通知上訴人最後上班日為9月15日，經上訴人

表示了解等語，再經被上訴人通知上訴人自110年9月15日起

離職，此有通訊軟體對話內容、資遣通知單在卷可稽（見原

審卷第291頁、第231頁），故可認上訴人所為以資遣方式離

職之意思表示係有效成立，而上訴人主張係遭脅迫、詐欺為

由撤銷，尚屬無據，已如前述，是以兩造間之系爭勞動契

約，已因兩造合意以資遣方式而終止，堪可認定。則系爭勞

動契約終止後，上訴人再請求確認兩造間僱傭關係存在，及

分別依僱傭契約請求被上訴人自110年9月16日起至上訴人復

職日止，按月於次月10日給付34,800元本息，依勞退條例第

14條第1項、第31條第1項規定，請求被上訴人自110年9月16

日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴人之勞

退專戶，均屬無據，應予駁回。至兩造間之勞動契約既已因

合意而終止，則被上訴人依勞基法第11條第5款規定資遣上

訴人，是否合法有效，即無庸予以審酌，附此敘明。

七、綜上所述，兩造間之勞動契約既經合意終止，則上訴人請求

確認兩造僱傭關係存在，並依兩造之僱傭契約、勞退條例第

14條第1項、第31條第1項等規定，請求被上訴人應自110年9

月16日起至上訴人復職日止，按月於次月10日給付34,800元

本息，及自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳

2,088元至上訴人之勞退專戶，均屬無據，不應准許，應予

駁回。原審為上訴人敗訴之判決，即無不合，上訴論旨指摘

原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  鄭貽馨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良
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臺灣高等法院民事判決
111年度勞上字第115號
上  訴  人  吳勝峯    
被  上訴人  豐憲生活館有限公司


法定代理人  童文展  
訴訟代理人  陳健生  


            鄭宇辰  
上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，上訴人對於中華民國111年6月22日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第39號第一審判決提起上訴，本院於112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊自民國107年10月5日受僱於被上訴人，擔任大夜主任一職，約定每月薪資新臺幣（下同）34,800元（下稱系爭勞動契約）。嗣上訴人於110年8月11日質疑同事竊取伊手機，卻遭被上訴人不當調職降轉為儲備主任，需隨時依指示支援人力缺乏之分店，上訴人仍克盡職責完成交辦事務，被上訴人未曾施以考核、輔導、懲戒等措施，竟於110年9月15日以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款不能勝任工作為由終止勞動契約，該終止顯不合法，兩造亦無合意終止契約情事，且係遭誘導、脅迫，系爭勞動契約自仍存在。爰依系爭勞動契約、民法第487條規定，請求確認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人34,800元及自各期應給付日之翌日起算之遲延利息，並按月提繳2,088元至上訴人於勞工保險局設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。　　
二、被上訴人則以：上訴人於110年8月11日因質疑訴外人陳建安竊取其手機，竟於事實尚未釐清前致電陳建安，以言語恫嚇、威脅其人身安全，致其心生畏怖，被上訴人基於上訴人行為已違反公司工作規則，及其本有工作缺失情事，並為維護陳建安人身安全及公司同仁間和諧，故於110年8月12日經詢問並考量上訴人意願後，依被上訴人公司獎懲辦法第13條第14項規定將其降職調任儲備主任。惟上訴人調職後負責排班之門市收銀業務，竟怠於執行職務，影響被上訴人公司形象且無法有效分配人力資源，經被上訴人副理陳健生於110年8月26日跨日至8月27日約談上訴人，其表明不能接受如改調固定至竹林店上班即須降職為一般外場工作人員，並主動要求被上訴人將其資遣，復於110年8月30日請求謀職假，即上訴人提出合意資遣之要約，而由被上訴人承諾，兩造合意以資遣方式終止勞動契約；況上訴人有恫嚇同事、職務上疏失及同意調動後再行反悔等不能勝任工作之情形，被上訴人依勞基法第11條第5款終止兩造勞動契約自屬合法，上訴人之請求均屬無據等語，資為抗辯。
三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行聲請。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月於次月10日給付上訴人34,800元，及自各期應給付日之次日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴人之勞退專戶。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第60頁）：
　㈠上訴人任職期間從107年10月5日到110年9月15日，其中109年11月24日到110年8月11日擔任大夜主任一職，薪水為34, 800元。
　㈡上訴人在110年8月11日因與同事陳建安發生爭執，遭被上訴人依獎懲辦法調職為大夜儲備主任。
　㈢被上訴人大夜主任是在固定分店，儲備主任是就一定轄區各分店機動支援。
五、上訴人主張被上訴人終止勞動契約為不合法，兩造僱傭關係仍存在，上訴人應按月給付薪資及提繳勞工退休金等語，為上訴人否認，並以前詞置辯。兩造爭點為：
　㈠雙方是否有合意以資遣方式終止勞動契約？
　㈡若無合意，被上訴人於110年9月15日依勞基法第11條第5款規定資遣上訴人，是否合法有效？
　㈢上訴人請求確認僱傭關係存在並請求被上訴人應按月給付工資及提繳勞工退休金，是否有理由？
六、本院之判斷：
　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又勞雇雙方得以合意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，此合意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院111年度台上字第2069號、110年度台上字第1511號判決參照）。又按勞雇雙方合意終止勞動契約者，倘雇主未濫用其經濟上之優勢地位，致勞工立於不對等地位而處於非完全自由決定之情形時，除有其他無效之事由外，仍應承認其效力（最高法院109年度台上字第1008號判決參照）。
　㈡上訴人主張兩造間之勞動契約並未合意終止，而被上訴人則抗辯兩造間之勞動契約已經合意以資遣方式而終止等語，則自應由被上訴人就兩造間已經達成以資遣方式終止之合意一節，負舉證之責。經查：
　1.被上訴人委由副理陳健生於110年8月27日與上訴人洽談職務問題，業經被上訴人提出當日錄音光碟及錄音譯文（下稱系爭譯文）為證，而依系爭譯文內容所載：「A（指陳健生）：我是覺得這樣啦，你這樣在儲備會很難上班啦，你乾脆、我找一間店給你，你就在那間店先做，工作再慢慢找好了，不然你這樣跑...。B（指上訴人）：固定一間店好啦，不過不要太遠。A：去竹林好了。B：竹林可以，竹林是羅副理還是你的？A：我的。B：可以。」、「竹林可以啦，重點是職務，不能降我的職喔。A：沒辦法。B：蛤？A：沒辦法啊。B：沒辦法是什麼意思？A：因為就是在外場而已。B：這樣我...，不然副理，這樣你把我開除、把我遣散，我來找工作，這段時間給我遣散費，找不到，把我開除讓我走，這樣比較乾脆，...，我不知道我錯在哪裡，為什麼一下降儲備已經降很多了，又降外場，你如果說去還維持儲備，儲備的薪水我還能接受，你如果說外場我真的做不下去。A：那要做到什麼時候？B：你給我一個時間啦。」、「B：你就給我安排啊，我當儲備...。A：你去到哪裡人家就不要啊。B：不然你把我開除，要叫我降，我怎麼有辦法接受，真的啦。A：嗯。B：你把我開除。A：不然我給你用資遣的好了。B：好啦，資遣好啦，照公司規定這樣。那資遣費差不多多少？我做差不多，我107年10月進來。A：不多啦，可能大概幾萬塊而已。B：淑華不是說一萬八？A：對啊，啊淑華也是做兩年多。B：他差不多比我慢進來，所以有一個比例就是了？A：對啊，那讓他們去算就好了。B：好啦、好啦，這樣比較乾脆。A：因為我覺得這個環境大家這樣...。B：沒啦，我也做得很煩躁，要不然我離開就好，放下重新開始，那看什麼時候，我在來做打算我後面的路。」、「我撐不住啦，要降我真的做不下去，現在沒心在小北了啦說坦白的。開除為什麼還要等？直接公文，開除就生效了，為什麼還要等？A：你資遣費領不到，開除是領不到的。B：不是啦，遣散啦、資遣。A：遣散要有一個告知啊，告知年限，不然你如果要...，告知年限我拉前面一點。B：你讓我前面一點就好，快一點，我待不住。」（見原審卷第161-167頁錄音譯文），故依譯文所示，可知上訴人於與陳健生洽談相關職務問題之過程中，已主動多次向陳健生表示希望以資遣方式離職而終止兩造間之勞動契約，此亦經陳健生表示同意，則可見兩造間之勞動契約已合意以資遣離職之方式而為終止。
　2.上訴人雖主張系爭譯文內容並非完整之內容等語，然上訴人對於譯文內容確為其與陳健生之談話一節，並未予以爭執，且復經被上訴人提出系爭錄音光碟為證，尚難認上訴人所稱該譯文內容非完整一節為真。況依上訴人主張系爭光碟少了「我說要去找總經理，但是他說找總經理沒有用，總經理已經知道了。」、「叫我簽私人放棄訴訟同意書，我不簽。」、「叫我不要錄音，錄音一開始的開門聲音也不對」等語（見本院卷第87頁筆錄），而依上訴人主張所缺少之內容觀之，與其是否同意以資遣方式終止勞動契約無涉，且其所指陳健生要求上訴人簽放棄訴訟同意書，上訴人亦未依要求簽署，則縱有上訴人所指譯文內容缺少之部分，與其是否以自由意志同意以資遣方式終止勞動契約一節尚無關連，故上訴人此部分之主張，尚無足採。
　㈢按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決要旨參照）。上訴人另主張其係因遭詐欺、脅迫始同意終止勞動契約一節，為被上訴人所否認，故上訴人自應就其被詐欺脅迫之事實，負舉證之責任。經查：
　1.上訴人雖主張被上訴人以將其降職為由而詐欺、脅迫其離職云云。然上訴人前於110年8月11日因與同事陳建安發生爭執，遭被上訴人依獎懲辦法調職為大夜儲備主任，而上訴人原任大夜主任之職務係在固定分店，其調職為大夜儲備主任後，則須於一定轄區各分店機動支援，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡㈢）。而依上訴人與證人陳健生之通訊軟體通話記錄內容所示，上訴人於8月12日對陳健生表示「後天支援哪裡再告知、先調儲備OK嗎、先調儲備找到工作再離開」、於8月23日表示：「只能在林口店我也不懂什麼意思」、於8月24日表示：「已經打電話去林口店跟大夜主任講了、現在是農曆七月，有點擔心、我八字很輕」、於8月25日表示：「報告副理外面在下大雨能不能幫忙調一下支援他店謝謝」（見原審卷第111、127、129頁），顯見上訴人確同意調職為儲備主任，並依排班前往各分店機動支援無誤。再依系爭譯文內容所示「A（指陳健生）：問題你現在這樣，人家林口現在剩一個你也知道，那你又不能去。B（指上訴人）：我那天遲到，所以我到三重店打卡，林口比較晚，山上我比較不熟，早上店長來念我，口氣也比較不好，講得有道理，我也啞口無言，要不然店長你跟儲店說可以不要讓我到林口嗎？儲店他說叫我問你，店長口氣也比較不好。A：你之前有去那邊支援過嗎？B：沒有，我去過林口中正店啦，去過一次。A：那就在那邊而已啊。B：對啊，我在中和景新店打卡後去那邊（林口）我知道走泰山上去，那天去三重打卡，山路就...。A：我是覺得這樣啦，你這樣在儲備會很難上班啦，你乾脆，我找一間店給你，你就在那間店先做，工作再慢慢找好了，不然你這樣跑...。B：固定一間店好啦，不過不要太遠。A：去竹林好了。B：竹林可以，竹林是羅副理還是你的？A：我的。B：可以。」、「B：竹林可以啦，重點是職務，不能降我的職喔。A：沒辦法。」、「A：因為就是在外場而已。B：這樣我...，不然副理，這樣你把我開除、把我遣散，我來找工作，這段時間給我遣散費，找不到，把我開除讓我走，這樣比較乾脆」（見原審卷第161-163頁），可知上訴人與陳健生洽談職務相關事宜時，上訴人表示不希望去林口店，並希望固定一間店上班，陳健生始建議上訴人可固定於竹林店上班，惟若固定於竹林店上班，僅能擔任外場之工作，而查擔任儲備主任須於一定轄區各分店機動支援，此為上訴人所明知之事，則若固定於竹林店上班，當無法再擔任儲備主任之職務自明，而上訴人於聽聞陳健生之建議後，始自行表示要被上訴人將其遣散無誤，依此可見陳健生並未以將上訴人降職為由而詐欺或脅迫上訴人離職，其僅提出若上訴人想固定一間店上班，依公司規定僅能擔任外場工作之建議，顯係為上訴人分析其利弊得失，提供可固定一間店工作之方式，供其自行研判，尚無何詐欺或脅迫之可言，上訴人僅稱其遭被上訴人詐欺脅迫云云，惟並未舉證以證實其受詐欺脅迫之情狀，其所為主張自屬無據。
　2.再依系爭譯文之內容所示，陳健生並未主動要求上訴人離職，而係上訴人主動表示要被上訴人將其開除、遣散、資遣，已與上訴人主張係遭被上訴人詐欺、脅迫其離職等情相違。且上訴人雖復主張伊不懂開除、資遣之區別，而遭誘導、脅迫云云，然依系爭譯文內容所示：「B：我撐不住啦，要降我真的做不下去，現在沒心在小北了啦說坦白的。開除為什麼還要等？直接公文，開除就生效了，為什麼還要等？A：你資遣費領不到，開除是領不到的。」、「A：開除就是什麼都沒有了，開除就是滿三大過開除，那叫做開除。B：哦，我是想說你把我開除、讓我離開，我要領遣散費這樣，資遣好啦。」（見原審卷第167頁），可見於上訴人表示要被上訴人開除伊時，陳健生尚向上訴人解釋以資遣方式離職可以領資遣費，依此實無從認定被上訴人有何以誘導、脅迫之方式使上訴人離職之情形。況上訴人於與陳健生洽談後之8月30日即以通訊軟體發訊息通知陳健生表示：「麻煩副理幫我安排謀職假，我必須趕快找到工作，我有經濟壓力，感恩」，此與上訴人自述：「被上訴人有放我謀職假，我有請謀職假。」等語相符（見本院卷第73頁筆錄），實可認上訴人確有同意以資遣之方式終止兩造間之勞動契約，並向被上訴人請謀職假以便謀職無誤，是上訴人主張其係遭詐欺、脅迫始同意以資遣方式終止兩造之勞動契約云云，尚不足採。　
  3.據上，陳健生與上訴人洽談相關職務事宜時，因上訴人表示希望固定於一間店工作，陳健生始提出可固定於一間店惟須改任外場工作之建議，供上訴人自行研判，尚難認有何不法之情事，自非為詐術之行使或不法危害之通知，而上訴人自行表示願以資遣之方式離職，尚難認上訴人有何陷於錯誤或心生恐怖之情事，故上訴人主張撤銷其因受詐欺或脅迫而為自願離職之意思表示云云，難認有據。
  ㈣上訴人於110年8月27日與陳健生洽談後表示同意以資遣之方式離職，且經陳健生表示同意之意，陳健生並於110年9月3日以通訊軟體通知上訴人最後上班日為9月15日，經上訴人表示了解等語，再經被上訴人通知上訴人自110年9月15日起離職，此有通訊軟體對話內容、資遣通知單在卷可稽（見原審卷第291頁、第231頁），故可認上訴人所為以資遣方式離職之意思表示係有效成立，而上訴人主張係遭脅迫、詐欺為由撤銷，尚屬無據，已如前述，是以兩造間之系爭勞動契約，已因兩造合意以資遣方式而終止，堪可認定。則系爭勞動契約終止後，上訴人再請求確認兩造間僱傭關係存在，及分別依僱傭契約請求被上訴人自110年9月16日起至上訴人復職日止，按月於次月10日給付34,800元本息，依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求被上訴人自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴人之勞退專戶，均屬無據，應予駁回。至兩造間之勞動契約既已因合意而終止，則被上訴人依勞基法第11條第5款規定資遣上訴人，是否合法有效，即無庸予以審酌，附此敘明。
七、綜上所述，兩造間之勞動契約既經合意終止，則上訴人請求確認兩造僱傭關係存在，並依兩造之僱傭契約、勞退條例第14條第1項、第31條第1項等規定，請求被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職日止，按月於次月10日給付34,800元本息，及自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴人之勞退專戶，均屬無據，不應准許，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，即無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  吳燁山
                              法  官  鄭貽馨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良

臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第115號

上  訴  人  吳勝峯    

被  上訴人  豐憲生活館有限公司



法定代理人  童文展  

訴訟代理人  陳健生  



            鄭宇辰  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，上訴人對於中華民國

111年6月22日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第39號第一審判

決提起上訴，本院於112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國107年10月5日受僱於被上訴人，擔任

    大夜主任一職，約定每月薪資新臺幣（下同）34,800元（下

    稱系爭勞動契約）。嗣上訴人於110年8月11日質疑同事竊取

    伊手機，卻遭被上訴人不當調職降轉為儲備主任，需隨時依

    指示支援人力缺乏之分店，上訴人仍克盡職責完成交辦事務

    ，被上訴人未曾施以考核、輔導、懲戒等措施，竟於110年9

    月15日以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款不能勝任

    工作為由終止勞動契約，該終止顯不合法，兩造亦無合意終

    止契約情事，且係遭誘導、脅迫，系爭勞動契約自仍存在。

    爰依系爭勞動契約、民法第487條規定，請求確認兩造間僱

    傭關係存在，被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之

    日止，按月給付上訴人34,800元及自各期應給付日之翌日起

    算之遲延利息，並按月提繳2,088元至上訴人於勞工保險局

    設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。　　

二、被上訴人則以：上訴人於110年8月11日因質疑訴外人陳建安

    竊取其手機，竟於事實尚未釐清前致電陳建安，以言語恫嚇

    、威脅其人身安全，致其心生畏怖，被上訴人基於上訴人行

    為已違反公司工作規則，及其本有工作缺失情事，並為維護

    陳建安人身安全及公司同仁間和諧，故於110年8月12日經詢

    問並考量上訴人意願後，依被上訴人公司獎懲辦法第13條第

    14項規定將其降職調任儲備主任。惟上訴人調職後負責排班

    之門市收銀業務，竟怠於執行職務，影響被上訴人公司形象

    且無法有效分配人力資源，經被上訴人副理陳健生於110年8

    月26日跨日至8月27日約談上訴人，其表明不能接受如改調

    固定至竹林店上班即須降職為一般外場工作人員，並主動要

    求被上訴人將其資遣，復於110年8月30日請求謀職假，即上

    訴人提出合意資遣之要約，而由被上訴人承諾，兩造合意以

    資遣方式終止勞動契約；況上訴人有恫嚇同事、職務上疏失

    及同意調動後再行反悔等不能勝任工作之情形，被上訴人依

    勞基法第11條第5款終止兩造勞動契約自屬合法，上訴人之

    請求均屬無據等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行聲請。上訴人不服提起上

    訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。

    ㈢被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月

    於次月10日給付上訴人34,800元，及自各期應給付日之次日

    起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應自110

    年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴

    人之勞退專戶。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第60頁）：

　㈠上訴人任職期間從107年10月5日到110年9月15日，其中109年

    11月24日到110年8月11日擔任大夜主任一職，薪水為34, 80

    0元。

　㈡上訴人在110年8月11日因與同事陳建安發生爭執，遭被上訴

    人依獎懲辦法調職為大夜儲備主任。

　㈢被上訴人大夜主任是在固定分店，儲備主任是就一定轄區各

    分店機動支援。

五、上訴人主張被上訴人終止勞動契約為不合法，兩造僱傭關係

    仍存在，上訴人應按月給付薪資及提繳勞工退休金等語，為

    上訴人否認，並以前詞置辯。兩造爭點為：

　㈠雙方是否有合意以資遣方式終止勞動契約？

　㈡若無合意，被上訴人於110年9月15日依勞基法第11條第5款規

    定資遣上訴人，是否合法有效？

　㈢上訴人請求確認僱傭關係存在並請求被上訴人應按月給付工

    資及提繳勞工退休金，是否有理由？

六、本院之判斷：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項定有明文。又勞雇雙方得以合

    意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，此合

    意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推

    知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意

    終止勞動契約（最高法院111年度台上字第2069號、110年度

    台上字第1511號判決參照）。又按勞雇雙方合意終止勞動契

    約者，倘雇主未濫用其經濟上之優勢地位，致勞工立於不對

    等地位而處於非完全自由決定之情形時，除有其他無效之事

    由外，仍應承認其效力（最高法院109年度台上字第1008號

    判決參照）。

　㈡上訴人主張兩造間之勞動契約並未合意終止，而被上訴人則

    抗辯兩造間之勞動契約已經合意以資遣方式而終止等語，則

    自應由被上訴人就兩造間已經達成以資遣方式終止之合意一

    節，負舉證之責。經查：

　1.被上訴人委由副理陳健生於110年8月27日與上訴人洽談職務

    問題，業經被上訴人提出當日錄音光碟及錄音譯文（下稱系

    爭譯文）為證，而依系爭譯文內容所載：「A（指陳健生）

    ：我是覺得這樣啦，你這樣在儲備會很難上班啦，你乾脆、

    我找一間店給你，你就在那間店先做，工作再慢慢找好了，

    不然你這樣跑...。B（指上訴人）：固定一間店好啦，不過

    不要太遠。A：去竹林好了。B：竹林可以，竹林是羅副理還

    是你的？A：我的。B：可以。」、「竹林可以啦，重點是職

    務，不能降我的職喔。A：沒辦法。B：蛤？A：沒辦法啊。B

    ：沒辦法是什麼意思？A：因為就是在外場而已。B：這樣我

    ...，不然副理，這樣你把我開除、把我遣散，我來找工作

    ，這段時間給我遣散費，找不到，把我開除讓我走，這樣比

    較乾脆，...，我不知道我錯在哪裡，為什麼一下降儲備已

    經降很多了，又降外場，你如果說去還維持儲備，儲備的薪

    水我還能接受，你如果說外場我真的做不下去。A：那要做

    到什麼時候？B：你給我一個時間啦。」、「B：你就給我安

    排啊，我當儲備...。A：你去到哪裡人家就不要啊。B：不

    然你把我開除，要叫我降，我怎麼有辦法接受，真的啦。A

    ：嗯。B：你把我開除。A：不然我給你用資遣的好了。B：

    好啦，資遣好啦，照公司規定這樣。那資遣費差不多多少？

    我做差不多，我107年10月進來。A：不多啦，可能大概幾萬

    塊而已。B：淑華不是說一萬八？A：對啊，啊淑華也是做兩

    年多。B：他差不多比我慢進來，所以有一個比例就是了？A

    ：對啊，那讓他們去算就好了。B：好啦、好啦，這樣比較

    乾脆。A：因為我覺得這個環境大家這樣...。B：沒啦，我

    也做得很煩躁，要不然我離開就好，放下重新開始，那看什

    麼時候，我在來做打算我後面的路。」、「我撐不住啦，要

    降我真的做不下去，現在沒心在小北了啦說坦白的。開除為

    什麼還要等？直接公文，開除就生效了，為什麼還要等？A

    ：你資遣費領不到，開除是領不到的。B：不是啦，遣散啦

    、資遣。A：遣散要有一個告知啊，告知年限，不然你如果

    要...，告知年限我拉前面一點。B：你讓我前面一點就好，

    快一點，我待不住。」（見原審卷第161-167頁錄音譯文）

    ，故依譯文所示，可知上訴人於與陳健生洽談相關職務問題

    之過程中，已主動多次向陳健生表示希望以資遣方式離職而

    終止兩造間之勞動契約，此亦經陳健生表示同意，則可見兩

    造間之勞動契約已合意以資遣離職之方式而為終止。

　2.上訴人雖主張系爭譯文內容並非完整之內容等語，然上訴人

    對於譯文內容確為其與陳健生之談話一節，並未予以爭執，

    且復經被上訴人提出系爭錄音光碟為證，尚難認上訴人所稱

    該譯文內容非完整一節為真。況依上訴人主張系爭光碟少了

    「我說要去找總經理，但是他說找總經理沒有用，總經理已

    經知道了。」、「叫我簽私人放棄訴訟同意書，我不簽。」

    、「叫我不要錄音，錄音一開始的開門聲音也不對」等語（

    見本院卷第87頁筆錄），而依上訴人主張所缺少之內容觀之

    ，與其是否同意以資遣方式終止勞動契約無涉，且其所指陳

    健生要求上訴人簽放棄訴訟同意書，上訴人亦未依要求簽署

    ，則縱有上訴人所指譯文內容缺少之部分，與其是否以自由

    意志同意以資遣方式終止勞動契約一節尚無關連，故上訴人

    此部分之主張，尚無足採。

　㈢按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表

    示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表

    示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表

    意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意

    思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫

    之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判

    決要旨參照）。上訴人另主張其係因遭詐欺、脅迫始同意終

    止勞動契約一節，為被上訴人所否認，故上訴人自應就其被

    詐欺脅迫之事實，負舉證之責任。經查：

　1.上訴人雖主張被上訴人以將其降職為由而詐欺、脅迫其離職

    云云。然上訴人前於110年8月11日因與同事陳建安發生爭執

    ，遭被上訴人依獎懲辦法調職為大夜儲備主任，而上訴人原

    任大夜主任之職務係在固定分店，其調職為大夜儲備主任後

    ，則須於一定轄區各分店機動支援，此為兩造所不爭執（見

    不爭執事項㈡㈢）。而依上訴人與證人陳健生之通訊軟體通話

    記錄內容所示，上訴人於8月12日對陳健生表示「後天支援

    哪裡再告知、先調儲備OK嗎、先調儲備找到工作再離開」、

    於8月23日表示：「只能在林口店我也不懂什麼意思」、於8

    月24日表示：「已經打電話去林口店跟大夜主任講了、現在

    是農曆七月，有點擔心、我八字很輕」、於8月25日表示：

    「報告副理外面在下大雨能不能幫忙調一下支援他店謝謝」

    （見原審卷第111、127、129頁），顯見上訴人確同意調職

    為儲備主任，並依排班前往各分店機動支援無誤。再依系爭

    譯文內容所示「A（指陳健生）：問題你現在這樣，人家林

    口現在剩一個你也知道，那你又不能去。B（指上訴人）：

    我那天遲到，所以我到三重店打卡，林口比較晚，山上我比

    較不熟，早上店長來念我，口氣也比較不好，講得有道理，

    我也啞口無言，要不然店長你跟儲店說可以不要讓我到林口

    嗎？儲店他說叫我問你，店長口氣也比較不好。A：你之前

    有去那邊支援過嗎？B：沒有，我去過林口中正店啦，去過

    一次。A：那就在那邊而已啊。B：對啊，我在中和景新店打

    卡後去那邊（林口）我知道走泰山上去，那天去三重打卡，

    山路就...。A：我是覺得這樣啦，你這樣在儲備會很難上班

    啦，你乾脆，我找一間店給你，你就在那間店先做，工作再

    慢慢找好了，不然你這樣跑...。B：固定一間店好啦，不過

    不要太遠。A：去竹林好了。B：竹林可以，竹林是羅副理還

    是你的？A：我的。B：可以。」、「B：竹林可以啦，重點

    是職務，不能降我的職喔。A：沒辦法。」、「A：因為就是

    在外場而已。B：這樣我...，不然副理，這樣你把我開除、

    把我遣散，我來找工作，這段時間給我遣散費，找不到，把

    我開除讓我走，這樣比較乾脆」（見原審卷第161-163頁）

    ，可知上訴人與陳健生洽談職務相關事宜時，上訴人表示不

    希望去林口店，並希望固定一間店上班，陳健生始建議上訴

    人可固定於竹林店上班，惟若固定於竹林店上班，僅能擔任

    外場之工作，而查擔任儲備主任須於一定轄區各分店機動支

    援，此為上訴人所明知之事，則若固定於竹林店上班，當無

    法再擔任儲備主任之職務自明，而上訴人於聽聞陳健生之建

    議後，始自行表示要被上訴人將其遣散無誤，依此可見陳健

    生並未以將上訴人降職為由而詐欺或脅迫上訴人離職，其僅

    提出若上訴人想固定一間店上班，依公司規定僅能擔任外場

    工作之建議，顯係為上訴人分析其利弊得失，提供可固定一

    間店工作之方式，供其自行研判，尚無何詐欺或脅迫之可言

    ，上訴人僅稱其遭被上訴人詐欺脅迫云云，惟並未舉證以證

    實其受詐欺脅迫之情狀，其所為主張自屬無據。

　2.再依系爭譯文之內容所示，陳健生並未主動要求上訴人離職

    ，而係上訴人主動表示要被上訴人將其開除、遣散、資遣，

    已與上訴人主張係遭被上訴人詐欺、脅迫其離職等情相違。

    且上訴人雖復主張伊不懂開除、資遣之區別，而遭誘導、脅

    迫云云，然依系爭譯文內容所示：「B：我撐不住啦，要降

    我真的做不下去，現在沒心在小北了啦說坦白的。開除為什

    麼還要等？直接公文，開除就生效了，為什麼還要等？A：

    你資遣費領不到，開除是領不到的。」、「A：開除就是什

    麼都沒有了，開除就是滿三大過開除，那叫做開除。B：哦

    ，我是想說你把我開除、讓我離開，我要領遣散費這樣，資

    遣好啦。」（見原審卷第167頁），可見於上訴人表示要被

    上訴人開除伊時，陳健生尚向上訴人解釋以資遣方式離職可

    以領資遣費，依此實無從認定被上訴人有何以誘導、脅迫之

    方式使上訴人離職之情形。況上訴人於與陳健生洽談後之8

    月30日即以通訊軟體發訊息通知陳健生表示：「麻煩副理幫

    我安排謀職假，我必須趕快找到工作，我有經濟壓力，感恩

    」，此與上訴人自述：「被上訴人有放我謀職假，我有請謀

    職假。」等語相符（見本院卷第73頁筆錄），實可認上訴人

    確有同意以資遣之方式終止兩造間之勞動契約，並向被上訴

    人請謀職假以便謀職無誤，是上訴人主張其係遭詐欺、脅迫

    始同意以資遣方式終止兩造之勞動契約云云，尚不足採。　

  3.據上，陳健生與上訴人洽談相關職務事宜時，因上訴人表示

    希望固定於一間店工作，陳健生始提出可固定於一間店惟須

    改任外場工作之建議，供上訴人自行研判，尚難認有何不法

    之情事，自非為詐術之行使或不法危害之通知，而上訴人自

    行表示願以資遣之方式離職，尚難認上訴人有何陷於錯誤或

    心生恐怖之情事，故上訴人主張撤銷其因受詐欺或脅迫而為

    自願離職之意思表示云云，難認有據。

  ㈣上訴人於110年8月27日與陳健生洽談後表示同意以資遣之方

    式離職，且經陳健生表示同意之意，陳健生並於110年9月3

    日以通訊軟體通知上訴人最後上班日為9月15日，經上訴人

    表示了解等語，再經被上訴人通知上訴人自110年9月15日起

    離職，此有通訊軟體對話內容、資遣通知單在卷可稽（見原

    審卷第291頁、第231頁），故可認上訴人所為以資遣方式離

    職之意思表示係有效成立，而上訴人主張係遭脅迫、詐欺為

    由撤銷，尚屬無據，已如前述，是以兩造間之系爭勞動契約

    ，已因兩造合意以資遣方式而終止，堪可認定。則系爭勞動

    契約終止後，上訴人再請求確認兩造間僱傭關係存在，及分

    別依僱傭契約請求被上訴人自110年9月16日起至上訴人復職

    日止，按月於次月10日給付34,800元本息，依勞退條例第14

    條第1項、第31條第1項規定，請求被上訴人自110年9月16日

    起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴人之勞退

    專戶，均屬無據，應予駁回。至兩造間之勞動契約既已因合

    意而終止，則被上訴人依勞基法第11條第5款規定資遣上訴

    人，是否合法有效，即無庸予以審酌，附此敘明。

七、綜上所述，兩造間之勞動契約既經合意終止，則上訴人請求

    確認兩造僱傭關係存在，並依兩造之僱傭契約、勞退條例第

    14條第1項、第31條第1項等規定，請求被上訴人應自110年9

    月16日起至上訴人復職日止，按月於次月10日給付34,800元

    本息，及自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳

    2,088元至上訴人之勞退專戶，均屬無據，不應准許，應予

    駁回。原審為上訴人敗訴之判決，即無不合，上訴論旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  鄭貽馨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良




臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第115號

上  訴  人  吳勝峯    

被  上訴人  豐憲生活館有限公司



法定代理人  童文展  

訴訟代理人  陳健生  



            鄭宇辰  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，上訴人對於中華民國111年6月22日臺灣新北地方法院111年度勞訴字第39號第一審判決提起上訴，本院於112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國107年10月5日受僱於被上訴人，擔任大夜主任一職，約定每月薪資新臺幣（下同）34,800元（下稱系爭勞動契約）。嗣上訴人於110年8月11日質疑同事竊取伊手機，卻遭被上訴人不當調職降轉為儲備主任，需隨時依指示支援人力缺乏之分店，上訴人仍克盡職責完成交辦事務，被上訴人未曾施以考核、輔導、懲戒等措施，竟於110年9月15日以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款不能勝任工作為由終止勞動契約，該終止顯不合法，兩造亦無合意終止契約情事，且係遭誘導、脅迫，系爭勞動契約自仍存在。爰依系爭勞動契約、民法第487條規定，請求確認兩造間僱傭關係存在，被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人34,800元及自各期應給付日之翌日起算之遲延利息，並按月提繳2,088元至上訴人於勞工保險局設立之勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。　　

二、被上訴人則以：上訴人於110年8月11日因質疑訴外人陳建安竊取其手機，竟於事實尚未釐清前致電陳建安，以言語恫嚇、威脅其人身安全，致其心生畏怖，被上訴人基於上訴人行為已違反公司工作規則，及其本有工作缺失情事，並為維護陳建安人身安全及公司同仁間和諧，故於110年8月12日經詢問並考量上訴人意願後，依被上訴人公司獎懲辦法第13條第14項規定將其降職調任儲備主任。惟上訴人調職後負責排班之門市收銀業務，竟怠於執行職務，影響被上訴人公司形象且無法有效分配人力資源，經被上訴人副理陳健生於110年8月26日跨日至8月27日約談上訴人，其表明不能接受如改調固定至竹林店上班即須降職為一般外場工作人員，並主動要求被上訴人將其資遣，復於110年8月30日請求謀職假，即上訴人提出合意資遣之要約，而由被上訴人承諾，兩造合意以資遣方式終止勞動契約；況上訴人有恫嚇同事、職務上疏失及同意調動後再行反悔等不能勝任工作之情形，被上訴人依勞基法第11條第5款終止兩造勞動契約自屬合法，上訴人之請求均屬無據等語，資為抗辯。

三、原審判決駁回上訴人之訴及假執行聲請。上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月於次月10日給付上訴人34,800元，及自各期應給付日之次日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴人之勞退專戶。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第60頁）：

　㈠上訴人任職期間從107年10月5日到110年9月15日，其中109年11月24日到110年8月11日擔任大夜主任一職，薪水為34, 800元。

　㈡上訴人在110年8月11日因與同事陳建安發生爭執，遭被上訴人依獎懲辦法調職為大夜儲備主任。

　㈢被上訴人大夜主任是在固定分店，儲備主任是就一定轄區各分店機動支援。

五、上訴人主張被上訴人終止勞動契約為不合法，兩造僱傭關係仍存在，上訴人應按月給付薪資及提繳勞工退休金等語，為上訴人否認，並以前詞置辯。兩造爭點為：

　㈠雙方是否有合意以資遣方式終止勞動契約？

　㈡若無合意，被上訴人於110年9月15日依勞基法第11條第5款規定資遣上訴人，是否合法有效？

　㈢上訴人請求確認僱傭關係存在並請求被上訴人應按月給付工資及提繳勞工退休金，是否有理由？

六、本院之判斷：

　㈠按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又勞雇雙方得以合意終止勞動契約，法無明文禁止以資遣方式達成合意，此合意不以明示為限，倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院111年度台上字第2069號、110年度台上字第1511號判決參照）。又按勞雇雙方合意終止勞動契約者，倘雇主未濫用其經濟上之優勢地位，致勞工立於不對等地位而處於非完全自由決定之情形時，除有其他無效之事由外，仍應承認其效力（最高法院109年度台上字第1008號判決參照）。

　㈡上訴人主張兩造間之勞動契約並未合意終止，而被上訴人則抗辯兩造間之勞動契約已經合意以資遣方式而終止等語，則自應由被上訴人就兩造間已經達成以資遣方式終止之合意一節，負舉證之責。經查：

　1.被上訴人委由副理陳健生於110年8月27日與上訴人洽談職務問題，業經被上訴人提出當日錄音光碟及錄音譯文（下稱系爭譯文）為證，而依系爭譯文內容所載：「A（指陳健生）：我是覺得這樣啦，你這樣在儲備會很難上班啦，你乾脆、我找一間店給你，你就在那間店先做，工作再慢慢找好了，不然你這樣跑...。B（指上訴人）：固定一間店好啦，不過不要太遠。A：去竹林好了。B：竹林可以，竹林是羅副理還是你的？A：我的。B：可以。」、「竹林可以啦，重點是職務，不能降我的職喔。A：沒辦法。B：蛤？A：沒辦法啊。B：沒辦法是什麼意思？A：因為就是在外場而已。B：這樣我...，不然副理，這樣你把我開除、把我遣散，我來找工作，這段時間給我遣散費，找不到，把我開除讓我走，這樣比較乾脆，...，我不知道我錯在哪裡，為什麼一下降儲備已經降很多了，又降外場，你如果說去還維持儲備，儲備的薪水我還能接受，你如果說外場我真的做不下去。A：那要做到什麼時候？B：你給我一個時間啦。」、「B：你就給我安排啊，我當儲備...。A：你去到哪裡人家就不要啊。B：不然你把我開除，要叫我降，我怎麼有辦法接受，真的啦。A：嗯。B：你把我開除。A：不然我給你用資遣的好了。B：好啦，資遣好啦，照公司規定這樣。那資遣費差不多多少？我做差不多，我107年10月進來。A：不多啦，可能大概幾萬塊而已。B：淑華不是說一萬八？A：對啊，啊淑華也是做兩年多。B：他差不多比我慢進來，所以有一個比例就是了？A：對啊，那讓他們去算就好了。B：好啦、好啦，這樣比較乾脆。A：因為我覺得這個環境大家這樣...。B：沒啦，我也做得很煩躁，要不然我離開就好，放下重新開始，那看什麼時候，我在來做打算我後面的路。」、「我撐不住啦，要降我真的做不下去，現在沒心在小北了啦說坦白的。開除為什麼還要等？直接公文，開除就生效了，為什麼還要等？A：你資遣費領不到，開除是領不到的。B：不是啦，遣散啦、資遣。A：遣散要有一個告知啊，告知年限，不然你如果要...，告知年限我拉前面一點。B：你讓我前面一點就好，快一點，我待不住。」（見原審卷第161-167頁錄音譯文），故依譯文所示，可知上訴人於與陳健生洽談相關職務問題之過程中，已主動多次向陳健生表示希望以資遣方式離職而終止兩造間之勞動契約，此亦經陳健生表示同意，則可見兩造間之勞動契約已合意以資遣離職之方式而為終止。

　2.上訴人雖主張系爭譯文內容並非完整之內容等語，然上訴人對於譯文內容確為其與陳健生之談話一節，並未予以爭執，且復經被上訴人提出系爭錄音光碟為證，尚難認上訴人所稱該譯文內容非完整一節為真。況依上訴人主張系爭光碟少了「我說要去找總經理，但是他說找總經理沒有用，總經理已經知道了。」、「叫我簽私人放棄訴訟同意書，我不簽。」、「叫我不要錄音，錄音一開始的開門聲音也不對」等語（見本院卷第87頁筆錄），而依上訴人主張所缺少之內容觀之，與其是否同意以資遣方式終止勞動契約無涉，且其所指陳健生要求上訴人簽放棄訴訟同意書，上訴人亦未依要求簽署，則縱有上訴人所指譯文內容缺少之部分，與其是否以自由意志同意以資遣方式終止勞動契約一節尚無關連，故上訴人此部分之主張，尚無足採。

　㈢按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決要旨參照）。上訴人另主張其係因遭詐欺、脅迫始同意終止勞動契約一節，為被上訴人所否認，故上訴人自應就其被詐欺脅迫之事實，負舉證之責任。經查：

　1.上訴人雖主張被上訴人以將其降職為由而詐欺、脅迫其離職云云。然上訴人前於110年8月11日因與同事陳建安發生爭執，遭被上訴人依獎懲辦法調職為大夜儲備主任，而上訴人原任大夜主任之職務係在固定分店，其調職為大夜儲備主任後，則須於一定轄區各分店機動支援，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡㈢）。而依上訴人與證人陳健生之通訊軟體通話記錄內容所示，上訴人於8月12日對陳健生表示「後天支援哪裡再告知、先調儲備OK嗎、先調儲備找到工作再離開」、於8月23日表示：「只能在林口店我也不懂什麼意思」、於8月24日表示：「已經打電話去林口店跟大夜主任講了、現在是農曆七月，有點擔心、我八字很輕」、於8月25日表示：「報告副理外面在下大雨能不能幫忙調一下支援他店謝謝」（見原審卷第111、127、129頁），顯見上訴人確同意調職為儲備主任，並依排班前往各分店機動支援無誤。再依系爭譯文內容所示「A（指陳健生）：問題你現在這樣，人家林口現在剩一個你也知道，那你又不能去。B（指上訴人）：我那天遲到，所以我到三重店打卡，林口比較晚，山上我比較不熟，早上店長來念我，口氣也比較不好，講得有道理，我也啞口無言，要不然店長你跟儲店說可以不要讓我到林口嗎？儲店他說叫我問你，店長口氣也比較不好。A：你之前有去那邊支援過嗎？B：沒有，我去過林口中正店啦，去過一次。A：那就在那邊而已啊。B：對啊，我在中和景新店打卡後去那邊（林口）我知道走泰山上去，那天去三重打卡，山路就...。A：我是覺得這樣啦，你這樣在儲備會很難上班啦，你乾脆，我找一間店給你，你就在那間店先做，工作再慢慢找好了，不然你這樣跑...。B：固定一間店好啦，不過不要太遠。A：去竹林好了。B：竹林可以，竹林是羅副理還是你的？A：我的。B：可以。」、「B：竹林可以啦，重點是職務，不能降我的職喔。A：沒辦法。」、「A：因為就是在外場而已。B：這樣我...，不然副理，這樣你把我開除、把我遣散，我來找工作，這段時間給我遣散費，找不到，把我開除讓我走，這樣比較乾脆」（見原審卷第161-163頁），可知上訴人與陳健生洽談職務相關事宜時，上訴人表示不希望去林口店，並希望固定一間店上班，陳健生始建議上訴人可固定於竹林店上班，惟若固定於竹林店上班，僅能擔任外場之工作，而查擔任儲備主任須於一定轄區各分店機動支援，此為上訴人所明知之事，則若固定於竹林店上班，當無法再擔任儲備主任之職務自明，而上訴人於聽聞陳健生之建議後，始自行表示要被上訴人將其遣散無誤，依此可見陳健生並未以將上訴人降職為由而詐欺或脅迫上訴人離職，其僅提出若上訴人想固定一間店上班，依公司規定僅能擔任外場工作之建議，顯係為上訴人分析其利弊得失，提供可固定一間店工作之方式，供其自行研判，尚無何詐欺或脅迫之可言，上訴人僅稱其遭被上訴人詐欺脅迫云云，惟並未舉證以證實其受詐欺脅迫之情狀，其所為主張自屬無據。

　2.再依系爭譯文之內容所示，陳健生並未主動要求上訴人離職，而係上訴人主動表示要被上訴人將其開除、遣散、資遣，已與上訴人主張係遭被上訴人詐欺、脅迫其離職等情相違。且上訴人雖復主張伊不懂開除、資遣之區別，而遭誘導、脅迫云云，然依系爭譯文內容所示：「B：我撐不住啦，要降我真的做不下去，現在沒心在小北了啦說坦白的。開除為什麼還要等？直接公文，開除就生效了，為什麼還要等？A：你資遣費領不到，開除是領不到的。」、「A：開除就是什麼都沒有了，開除就是滿三大過開除，那叫做開除。B：哦，我是想說你把我開除、讓我離開，我要領遣散費這樣，資遣好啦。」（見原審卷第167頁），可見於上訴人表示要被上訴人開除伊時，陳健生尚向上訴人解釋以資遣方式離職可以領資遣費，依此實無從認定被上訴人有何以誘導、脅迫之方式使上訴人離職之情形。況上訴人於與陳健生洽談後之8月30日即以通訊軟體發訊息通知陳健生表示：「麻煩副理幫我安排謀職假，我必須趕快找到工作，我有經濟壓力，感恩」，此與上訴人自述：「被上訴人有放我謀職假，我有請謀職假。」等語相符（見本院卷第73頁筆錄），實可認上訴人確有同意以資遣之方式終止兩造間之勞動契約，並向被上訴人請謀職假以便謀職無誤，是上訴人主張其係遭詐欺、脅迫始同意以資遣方式終止兩造之勞動契約云云，尚不足採。　

  3.據上，陳健生與上訴人洽談相關職務事宜時，因上訴人表示希望固定於一間店工作，陳健生始提出可固定於一間店惟須改任外場工作之建議，供上訴人自行研判，尚難認有何不法之情事，自非為詐術之行使或不法危害之通知，而上訴人自行表示願以資遣之方式離職，尚難認上訴人有何陷於錯誤或心生恐怖之情事，故上訴人主張撤銷其因受詐欺或脅迫而為自願離職之意思表示云云，難認有據。

  ㈣上訴人於110年8月27日與陳健生洽談後表示同意以資遣之方式離職，且經陳健生表示同意之意，陳健生並於110年9月3日以通訊軟體通知上訴人最後上班日為9月15日，經上訴人表示了解等語，再經被上訴人通知上訴人自110年9月15日起離職，此有通訊軟體對話內容、資遣通知單在卷可稽（見原審卷第291頁、第231頁），故可認上訴人所為以資遣方式離職之意思表示係有效成立，而上訴人主張係遭脅迫、詐欺為由撤銷，尚屬無據，已如前述，是以兩造間之系爭勞動契約，已因兩造合意以資遣方式而終止，堪可認定。則系爭勞動契約終止後，上訴人再請求確認兩造間僱傭關係存在，及分別依僱傭契約請求被上訴人自110年9月16日起至上訴人復職日止，按月於次月10日給付34,800元本息，依勞退條例第14條第1項、第31條第1項規定，請求被上訴人自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴人之勞退專戶，均屬無據，應予駁回。至兩造間之勞動契約既已因合意而終止，則被上訴人依勞基法第11條第5款規定資遣上訴人，是否合法有效，即無庸予以審酌，附此敘明。

七、綜上所述，兩造間之勞動契約既經合意終止，則上訴人請求確認兩造僱傭關係存在，並依兩造之僱傭契約、勞退條例第14條第1項、第31條第1項等規定，請求被上訴人應自110年9月16日起至上訴人復職日止，按月於次月10日給付34,800元本息，及自110年9月16日起至上訴人復職之日止，按月提繳2,088元至上訴人之勞退專戶，均屬無據，不應准許，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，即無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　
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                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  鄭貽馨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良



