
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第20號

上　訴　人　許慶志　　

訴訟代理人　賴錫卿律師

被 上 訴人　羿誠工業股份有限公司（原名稱：羿誠工程有限公

                      司）

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

兼　

法定代理人　吳國豪　

共      同

訴訟代理人　林嘉柔　　

　　　　　　　　　　　

            簡薇真　

            邱政義律師

上列當事人間確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國110年1

2月2日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第40號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人羿誠工業股份有限公司應給付上訴人新臺幣壹拾玖萬捌

仟柒佰玖拾陸元，及自民國一一０年四月三十日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴）訴訟費用，由被上

訴人羿誠工業股份有限公司負擔百分之十一，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組
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織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變

更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，

組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括

承受（最高法院85年度台上字第2255號民事判決意旨同此見

解）。本件被上訴人羿誠工程有限公司於原審起訴時之組織

為有限公司，嗣上訴人上訴後，於本院審理時組織變更為羿

誠工程股份有限公司（下稱羿誠公司）乙節，有新北市政府

民國111年2月7日新北府經司字第1118007625號函、股份有

限公司變更登記表附卷可稽（見本院卷第87頁至第95頁），

其等法人格仍為同一，且組織變更前之權利義務，由組織變

更後之股份有限公司概括承受，合先敘明。

二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴

張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第

446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。前開規定所稱

擴張或減縮應受判決事項之聲明，係專就訴之聲明「範圍」

而言，如就原審請求之金額，於二審再為增加請求金額或減

少請求金額，而生訴之聲明之變更或追加。查，本件上訴人

於原審主張伊原得請求羿誠公司給付職業災害賠償新臺幣

（下同）119萬6,010元，惟扣抵勞動部勞工保險局（下稱勞

保局）已給付2次之職業傷病給付20萬1,014元及失能給付56

萬1,414元，羿誠公司尚應給付43萬3,582元，而為第3項聲

明，請求羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元本息；另上訴

人亦得依侵權行為損害賠償之規定，請求羿誠公司與被上訴

人吳國豪（下稱其姓名，與羿誠公司合稱羿誠公司等2人）

應連帶給付230萬2,242元，惟扣抵勞保局已給付2次之職業

傷病給付20萬1,014元及失能給付56萬1,414元，羿誠公司等

2人尚應連帶給付153萬9,814元，而為第4項聲明，請求羿誠

公司等2人應給付上訴人153萬9,814元本息〔見原審卷㈠第3

99頁、第407頁至第409頁、第413頁至第415頁〕；嗣上訴人

上訴後，於本院主張其於原審已先扣抵之失能給付56萬1,41

4元，其中24萬8,724元非屬羿誠公司投保勞保所產生之免除
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結果，不應扣除，故於本院主張前開失能給付僅能扣抵31萬

2,690元，並於本院就其原起訴聲明第3項、第4項各再追加

請求24萬8,724元本息，而為訴之追加（見本院卷第23頁、

第99頁至第103頁、第400頁〕，核屬擴張應受判決事項之聲

明，程序上應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自107年3月10日起受僱於羿誠公司，擔任司

機，從事鷹架收送運載工作，約定每月工資49,678元。嗣伊

於107年4月30日在新北市林口區某工地進行鷹架收回作業時

　　，遭鷹架金屬水平踏板壓傷右手腕關節骨折（下稱系爭職災

　　），經多次治療後，仍受有右手腕三角骨骨折併三角纖維軟

骨撕裂及舟月韌帶撕裂、右手腕後月狀骨撕裂性骨折之傷害

（下稱系爭傷害），雖經手術治療仍遺有右腕關節活動角度

　　，背屈零度、掌屈零度，腕關節永久喪失活動度之後遺症，

並領有身心障礙證明。詎羿誠公司於伊傷勢尚在持續治療中

　　，竟於108年2月11日命伊復工，羿誠公司除未依法安置職災

勞工適任之工作外，仍要求伊從事需使用雙手之高勞動強度

工作，並不准伊請傷病假繼續治療，否則以曠職處分。嗣伊

於108年2月11日至同年月19日在台灣基督長老教會馬偕醫療

財團法人馬偕紀念醫院（下稱馬偕醫院）進行復健治療，羿

誠公司竟於108年2月20日逼迫伊簽寫離職書，伊乃依勞動基

準法（下稱勞基法）第13條規定，先後寄發2次存證信函向

羿誠公司為撤銷簽署上開離職書之意思表示，故兩造間之勞

動契約仍繼續存在。另羿誠公司負責人吳國豪並未指示下屬

　　、公司主管實施安全衛生教育訓練，亦未告知若有危害之虞

時，要提出危害告知及危險預防和因應對策，以避免災害之

發生，吳國豪未為如上之教育訓練及提供安全防護措施，致

伊發生系爭職災，吳國豪應依公司法第23條第2項規定，與

羿誠公司負連帶賠償伊所受之損害。伊因系爭職災，依勞基

法第59條規定，得向羿誠公司請求原領工資補償56萬6,010

元、失能補償63萬元，合計119萬6,010元，扣除伊已自勞保
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局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付31萬2,690

元，伊尚得請求68萬2,306元。另伊因系爭傷害共受有增加

住院看護費用8,000元、減少勞動能力189萬4,242元之損害

　　、非財產上之損害40萬元，合計230萬2,242元，扣除伊已自

勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付31萬2,

690元，尚有178萬8,538元之損害，爰依民法第184條第2

項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職業災害勞

工保護法（下稱職災保護法）第7條、公司法第23條第2項規

定，請求吳國豪與羿誠公司應負連帶賠償之責。並聲明：㈠

確認上訴人與羿誠公司間之僱傭關係存在。㈡羿誠公司應自

107年10月26日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人工

資4萬9,000元，及自每月給付工資日之翌日起至清償日止，

按週年利率5％計算之利息。㈢羿誠公司應給付上訴人43萬

3,582元，及自110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4

月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣羿誠

公司等2人應連帶給付上訴人153萬9,814元，及其中91萬1,7

43元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自110年10月7日起，均

至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為上訴人敗

訴之判決，上訴人就下列上訴聲明第㈡、㈢項部分聲明不

服，提起上訴，其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理

範圍，下不再贅述）。其上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴

人下列第㈡、㈢項之訴部分廢棄。㈡羿誠公司應給付上訴人

43萬3,582元，及自110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110

年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢羿

誠公司等2人應連帶給付上訴人153萬9,814元，及其中91萬

1,743元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自110年10月7日

起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔

保請准宣告假執行。並追加聲明：㈠羿誠公司應另給付上訴

人24萬8,724元，及自111年3月31日陳報狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡羿誠公司等2人

應另連帶給付上訴人24萬8,724元，及自111年3月31日陳報
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狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、羿誠公司等2人則以：

　㈠上訴人於108年1月3日經馬偕醫院醫師評估可從事輕便工作

　　，故羿誠公司請上訴人於108年1月4日回公司工作，惟上訴

人請求延至108年2月11日再回到公司上班，羿誠公司同意上

訴人請求，並於上訴人上班後，調整其職務為貨倉管點數量

之輕便工作，另讓上訴人從事單手噴槍之工作，此亦為上訴

人所能勝任之輕便工作，上訴人並持續工作至108年2月19日

　　，嗣上訴人於108年2月20日以路途遙遠、健康等因素表示想

要離職，要求羿誠公司開立非自願離職證明書，然羿誠公司

並未要求上訴人離職，但上訴人仍執意離職，並簽立離職證

明書，羿誠公司從未要求上訴人高強度工作或脅迫其離職，

故上訴人稱羿誠公司於108年2月20日逼迫上訴人簽寫離職書

　　，與事實不符。另上訴人與羿誠公司約定之工資為日薪1,50

0元，每月出勤滿22日即加發全勤獎金1,000元，並非約定每

月工資4萬9,678元。故上訴人僅得請求107年10月26日至108

年1月3日止之原領工資補償8萬8,900元、失能補償63萬元，

扣除上訴人已自勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及

失能給付56萬1,414元，羿誠公司已無庸再為給付。 

　㈡上訴人所駕駛之貨車車斗高度距上訴人作業之地面為84公分

　　，未達1.5公尺，所搬運之水平踏板重量為10.3公斤，未達4

0公斤，依法羿誠公司並無須提供機械工具、上下設備之必

要。而上訴人於搬運水平踏板上貨車時，本不應以拋丟之方

式為之，此為一般人於搬運物品時所能得知，並無須再接受

任何勞工安全訓練，或使用任何專業設備。系爭職災之發生

係因上訴人於搬運水平踏板上貨車時，以拋丟之方式為之，

致水平踏板掉落壓傷上訴人右手腕而發生，並受有系爭傷害

　　，此與上訴人有無接受安全教育訓練間，無相當因果關係，

故上訴人請求伊等應負連帶賠償責任，並無理由等語，資為

抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔
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保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項〔見原審卷㈡第25頁〕：

  ㈠上訴人自107年3月10日起受僱於羿誠公司，擔任司機，從事

鷹架收送運載工作，雙方約定日薪1,500 元，每月出勤滿22

天即加發全勤獎金1,000元。

  ㈡上訴人於107年4月30日在新北市林口區某工地從事鷹架收回

作業時，遭鷹架金屬水平踏板壓傷，致受有右手腕三角骨骨

折併三角纖維軟骨撕裂及舟月韌帶撕裂、右手腕後月狀骨撕

裂性骨折之傷害，雖經手術治療，仍遺有右腕關節活動角度

　　，背屈零度、掌區零度，腕關節永久喪失活動度。

  ㈢羿誠公司已補償上訴人107年4月30日至同年10月25日期間（

　　計178日）之工資。

  ㈣上訴人於108年2月11日至同年月19日回羿誠公司上班，共上

班9日，並領有該期間之薪資。

  ㈤勞保局核付之職業傷病給付應為20萬1,014 元〔參酌原審卷

㈠第108頁、第116頁、第150頁，加總為20萬1,014元〕，失

能給付為56萬1,414元〔見原審卷㈠第245頁〕。

  ㈥如上訴人主張有理由，上訴人得請求之住院看護費為8,000

元。

  ㈦上訴人受領羿誠公司為要保人，繳納保費之商業保險給付6

萬8,554元。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人依勞基法第59條規定，請求羿誠公司給付職災補償68

萬2,306元，有無理由？

　⒈原領工資補償56萬6,010元部分：

　　按勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以

補償；勞基法第59條第2款前段定有明文。惟所謂「勞基法

第59條規定之醫療期間」，係指勞工因職業災害接受醫療，

而不能從事原勞動契約所約定之工作，抑或勞工未能從事原

定工作，且未經雇主合法調動勞工從事其他工作者而言。是

以，勞工於職災傷害醫療期間，如經接受治療後，已堪任原
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有工作，或經雇主合法調動從事其他工作，或雇主經勞工同

意調動從事其他工作，已無礙於職災傷害之醫療者，勞工即

應依雇主之指示提供勞務，僅得以請假方式繼續接受醫療，

勞工如拒絕提供勞務，本身即構成惡意違約行為，當不受上

開規定之保障。本件上訴人主張其於系爭職災後，仍須復健

治療，其自107年10月26日至108年10月11日仍不能工作，經

扣除羿誠公司已給付108年2月11日至同年月19日共9日薪資

後，羿誠公司尚應給付原領工資補償56萬6,010元等語；然

為羿誠公司所否認，並以前詞置辯。經查：

　　⑴上訴人於108年2月20日離職申請，離職原因「健康原因」

　　　，離職日為108年2月20日，並經其主管即羿誠公司廠長蘇

金龍核准乙節，有離職申請書在卷可稽〔見原審卷㈠第16

7頁〕；另參酌證人即羿誠公司之人資林嘉柔於原審證稱

　　　：「（問：108年2月20日原告是否有到公司上班？）答：

沒有，原告本人來問我可不可以開非自願離職書給他？我

跟他說沒有要開除他，為何要開非自願離職證明書？因為

馬偕醫院說原告可以從事輕便工作，公司就調你去從事輕

便工作，如果原告不適應，我可以再幫原告調，原告就說

因為非自願是別人跟他說的，他可以去請領失業補助，我

說可是公司沒有要開除你，這樣我會有偽造文書的疑慮，

原告就說這樣他從板橋來桃園來上班太遠，手也還想休息

　　　，那他自己離職。」、「（問：原告是否有簽被證2離職

申請書？）答：原告跟我說要離職之後，我跟他說離職申

請要去找會計拿，原告就去找會計了，會計簡薇真的座位

就在我後面，原告就當場在我們辦公室填寫離職申請書，

再拿去單位主管廠長蘇金龍簽名完，再拿回來給會計收執

　　　，會計簡薇真會在當天辦理退保，這樣離職程序就辦完了

　　　，原告的職務不需要任何交接。因為我們是做工程業，工

人來來去去，只要工人願意簽離職申請書就可以離職，做

工的部分不需要任何交接，行政人員才需要交接。」等語

〔見原審卷㈠第200頁至第201頁〕；證人即羿誠公司會計
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簡薇真於原審證稱：「（問：108年2月20日原告是否有到

公司上班？）答：我當天有見到原告，原告是直接來跟我

拿離職單……確定是來跟我拿離職單。原告來辦公室跟我

拿離職單說要離職，我跟原告說要請工廠主管簽完把離職

單給我。」、「（問：原告是否有簽立被證2離職申請書

　　　？過程如何？）答：有，上面除了主管簽名、公司蓋章之

外，都是原告填寫，我有請原告勾選離職原因，姓名欄、

申請人欄、實際離職日期欄，是原告在我面前寫的，原告

先簽姓名欄之後去找主管簽名，並且把到職日期、擬離職

日期、離職原因都填完之後，才回到我這邊，填寫申請人

欄、離職日期，我就把離職申請書收下來，公司基本上這

樣就算完成離職手續，因為原告沒有任何需要移交的東

西。我就是計算薪水，次月的十日發薪水給原告，任何人

都一樣，不管何時離職，都是次月十日發薪水。我也有負

責退保，忘記是當天還隔天幫原告退保等語〔見原審卷㈠

第206頁〕。可知上訴人於系爭職災復工後，以路途遙遠

　　　、健康因素為由，於108年2月20日自請離職，終止其與羿

誠公司間之僱傭關係，則上訴人與羿誠公司間之僱傭關係

自108年2月20日起即已消滅之事實，堪以認定。是上訴人

請求羿誠公司給付108年2月20日至108年10月11日之工資

補償，洵屬無據。

　　⑵上訴人於108年1月3日前往馬偕醫院門診，經醫師診斷：

「……右手腕需持續休養及治療，僅能從事輕便工作。」

等語，有馬偕醫院108年1月3日診斷證明書附卷可參〔見

原審卷㈠第165頁〕。另參以證人林嘉柔於原審證稱：「

　　　（問：提示被證1，是否有於108年1月3日陪同原告至馬偕

紀念醫院看診？）答：有，是我本人陪同原告去看診，當

天有取得診斷證明書……診斷證明書上有記載僅能從事輕

便工作。」、「醫生有先幫原告做握力的測試，有說恢復

的還不錯，我有問醫生原告受傷那麼久，能不能回來公司

上班從事簡單輕便的工作，因為調解委員是請我陪同原告
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就診，我是跟醫生說如果原告可以從事簡單輕便的工作，

可不可以開診斷證明書一人一張給我們，所以醫師才開立

那張診斷證明書給我們兩方……」、「（問：在原告受傷

後，被告公司有無要求原告從事高度之工作？如否，被告

公司安排原告從事何種輕便工作？）答：原告受傷後，被

告公司沒有要求原告從事高度工作，去馬偕醫院是因為去

調解需求，當時就一起去馬偕醫院就診，因為108年1月3

日醫生說原告可以從事輕便工作，所以工傷假應該就是到

108年1月3日，是原告說想要多休息，希望過完年再回來

上班，我當場在馬偕醫院就有跟原告說108年1月3日到108

年2月10日這段期間算是他自己要請假，沒辦法算薪水給

他，原告的薪資結構是算日薪的，你沒來上班就沒有薪水

　　　，原告說他知道，我就跟他說我會去跟老闆幫他保留工作

　　　。原告108年2月11日回到公司後，我是安排原告進貨倉管

點數量的工作，原告跟我說他是一個粗人，他做不來文書

工作，我就問他要不要去噴漆，噴漆只要單手就可以，搬

東西有另外兩個外勞會負責，原告只要負責噴焊點就可以

　　　，噴槍的部分是一個小噴槍，只要壓扳機就可以，左手也

可以操作，原告就說好，所以他就去做噴焊點的工作，做

到108年2月19日，108年2月11日到108年2月19日中間有兩

次復建，我也有算復健假的薪水給他，因為這都是職業傷

害的部分，公司應該給付，108年2月11日至108年2月19日

的薪水公司都已經給付給原告了，108年2月20日原告來公

司就是問我可不可以開非自願離職證明書給他，我跟他說

如果不適應，可以換別的工作給他，原告拒絕。」、「（

　　　問：原告噴漆的工作量是否會影響原告日薪？）答：完全

沒有影響，來上班一天就是給一天的薪水，因為也知道原

告受傷，不要求工作量，等語〔見原審卷㈠第201頁至第2

02頁、第204頁〕；證人即羿誠公司廠長蘇金龍於本院證

稱：羿誠公司安排上訴人做最簡單的噴漆工作，只需要一

隻手拿噴槍，上訴人因為右手受傷不能動，所以用左手拿
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噴槍對水平踏板噴漆，上訴人只負責拿噴槍噴漆，另外會

有2名外勞負責搬動水平踏板及翻面給上訴人噴漆，上訴

人做的還好等語（見本院卷第242頁至第244頁）。可知上

訴人因系爭職災受有系爭傷害，經治療後，於108年1月3

日經馬偕醫院醫師評估，認可從事輕便工作，羿誠公司乃

安排上訴人於翌日復工，惟上訴人要求多休息幾日，希望

過完農曆年再回羿誠公司上班，經證人林嘉柔告知，上訴

人請假108年1月3日至108年2月10日期間，不算公傷病假

或普通傷病假，故請假期間無法給付工資予上訴人，上訴

人表示知情。嗣上訴人於108年2月10日上班時，羿誠公司

原欲調職上訴人從事進貨倉管點數量之輕便工作，但上訴

人表示其不適合從事文書工作，經徵得上訴人同意，將上

訴人調職擔任只需單手持噴槍之噴漆工作，羿誠公司另安

排2名外籍勞工協助搬動水平踏板及翻面，以方便上訴人

之噴漆工作，上訴人並持續工至108年2月19日止，顯見羿

誠公司將上訴人調職擔任只需單手持噴槍噴漆之輕便工作

　　　，為上訴人治療期間後之身體健康恢復狀況所能勝任之工

作，且已徵得上訴人之同意，則上訴人與羿誠公司既已協

商同意上訴人復工後之工作調整為只需單手持噴槍之噴漆

工作，上訴人即有依調整後之工作，服從羿誠公司指示提

供勞務之義務，僅於有接受復健治療之必要時，得請求羿

誠公司給予公傷病假或普通傷病假，尚不得單方拒絕羿誠

公司調整職務為輕便工作之調動。是上訴人於108年1月4

日即應復工，惟仍請假至108年2月10日，且證人林嘉柔已

告知上訴人前揭請假期間不算公傷病假或普通傷病假，無

法給付工資，並為上訴人所知悉，是上訴人事後再請求羿

誠公司給付108年1月4日至108年2月10日之工資補償，亦

屬無據。

　　⑶上訴人於107年4月30日因系爭職災受有系爭傷害，羿誠公

司於上訴人治療期間已補償上訴人107年4月30日至107年1

0月25日止之薪資乙節，為兩造所不爭執〔見前開三、兩
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造不爭執事項之㈢〕。是上訴人再請求羿誠公司給付107

年10月26日至108年1月3日之工資補償，即屬有據。

　　⑷次按所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常

工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最

近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為

其1日之工資；勞基法施行細則第31條第1項定有明文。又

勞基法第59條第2款前段規定，旨在補償勞工因職業災害

不能取得之工資，條文既謂「原領工資」，則勞工得依該

條規定請求補償者，自不應超過未受傷情形下正常工作可

能取得之工資。查，上訴人於系爭職災發生前，羿誠公司

與上訴人約定日薪1,500元，每月出勤滿22天即加發全勤

獎金1,000元，上訴人每月正常工作時間之日數應為22日

等情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈠

　　　，原審卷㈡第25頁〕。是上訴人請求原領工資補償，自不

應超過未受傷情形下正常工作可能取得之工資，其正常工

時之月薪以每月工作22日計算，自屬有據。依此計算，上

訴人得請求羿誠公司給付107年10月26日至108年1月3日共

2月又9日之工資補償應為8萬2,500元〔計算式：（1,500×

22×2）＋（1,500×9）＋3,000（107年10月至同年12月之

全勤獎金）＝82,500〕，逾此範圍之請求，則不應准許。

  ⒉失能補償部分：

    再按勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障

害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補

償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定，勞基法第

59條第3款定有明文。又按被保險人遭遇職業傷害或罹患職

業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效

果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能

給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規

定之給付標準，增給50％，請領失能補償費。勞工保險條例

第54條第1項亦有明定。查，上訴人因系爭傷害經治療終止

後，經馬偕醫院判定「右腕關節永久喪失活動度」，再經勞
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保局審查失能程度符合失能給付標準附表第R11-28項，按09

等及職業傷病給付420日等情，有勞工保險失能診斷書、勞

保局109年8月4日保職核字第10903101311601號函附卷可考

〔見原審卷㈠第243頁至第245頁〕，是上訴人失能補償日數

為420日。次查，所謂平均工資，係指計算事由發生之當日

前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。

工作未滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間

之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者

　　，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除

以實際工作日數所得金額60％者，以60％計。勞基法第2條

第4款著有明文。且工資清冊為羿誠公司依勞基法第23條規

定應備之文件，然羿誠公司迄今均未提出上訴人於系爭職災

發生前107年3月薪資明細，本院審酌勞動事件法第36條第5

項規定之意旨，認上訴人主張其平均工資之日薪以其與羿誠

公司所約定之日薪1,500元為據，尚屬合理。從而，上訴人

得請求羿誠公司給付之失能補償應為63萬元（計算式：1,50

0×420＝630,000）。

  ⒊復按勞工職業災害保險，乃係由中央主管機關設立之勞工保

險局為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生職業災害

時，使勞工獲得保險給付，以確實保障勞工之職業災害補償

　　，並減輕雇主經濟負擔之制度。準此，依勞工保險條例所為

之職業災害保險給付，與勞基法之勞工職業災害補償之給付

目的類同。故勞工因遭遇同一職業災害依勞工保險條例所領

取之保險給付，勞基法第59條但書明定，雇主得予以抵充之

（最高法院99年度台上字第178號民事判決意旨參照）。

查，本件上訴人因系爭傷害，勞保局分別核付上訴人職業傷

病給付5萬6,805元、3萬5,959元、10萬8,250元，及失能給

付56萬1,414元之情，有勞保局107年11月14日保職核字第10

7021121462號函、108年3月7日保職簡字第107021229205號

函、108年9月10日保職傷字第10860293660號函、109年8月4

日保職核字第10903101311601號函在卷可稽〔見原審卷㈠第
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108頁、第115頁至第116頁、第149頁至第150頁、第245頁〕

　　，並為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈤〕。

上訴人係羿誠公司之受僱人，其受領職業災害傷病給付及失

能給付，係由羿誠公司負擔保險費投保勞工職業災害保險所

獲得之保險給付部分，依前開說明，羿誠公司得予以抵充之

　　。次查，觀諸勞保局前開函文所載，勞保局係以上訴人於系

爭職災發生日（即107年4月30日）當月起前6個月之平均日

投保薪資744.5元之70％計算，逾1年之給付期間改按50％計

算，共發給上訴人傷病給付20萬1,014元，及按上訴人診斷

永久失能之當月起前6個月平均月投保薪資4萬0,100元（平

均日投保薪資1,336.7元），發給失能給付420日共計56萬1,

414元，而上訴人係於109年6月16日經馬偕醫院醫師診斷後

認定上訴人之右腕關節活動角度，背屈零度、掌屈零度，腕

關節永久喪失活動度乙節，有馬偕醫院109年6月16日勞工保

險失能診斷書在卷可參〔見原審卷㈠第243頁至第244頁〕。

復依上訴人之勞保投保資料所示，羿誠公司於107年3月9日

為上訴人加保，每月投保薪資為2萬4,000元，而上訴人於受

僱羿誠公司之前，係受僱於煒盛實業有限公司（下稱煒盛公

司），並由煒盛公司於106年11月8日為上訴人加保，每月投

保薪資為2萬1,009元，嗣於107年1月1日調整每月投保薪資

為2萬2,000元；另羿誠公司於108年2月20日為上訴人辦理退

保後，上訴人於108年6月25日以其個人名義加保，每月投保

薪資為2萬4,000元，迄至110年1月19日辦理退保為止（見本

院卷第136頁至第138頁）。則勞保局按上訴人於109年6月16

日經馬偕醫院醫師診斷永久失能之當月起前6個月平均月投

保薪資4萬0,100元（平均日投保薪資1,336.7元），發給失

能給付56萬1,414元，其中逾平均日投保薪資744.5元部分之

592.2元（計算式：1,336.7－744.5＝592.2）所計算發給之

24萬8,724元（計算式：592.2×420＝248,724），並非係由

羿誠公司負擔保險費投保勞工職業災害保險所獲得之保險給

付，是羿誠公司就失能給付部分僅能扣除31萬2,690元（計
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算式：561,414－248,724＝312,690）。另傷病給付部分則

能扣除20萬1,014元。

　⒋綜上，上訴人得請求羿誠公司給付原領工資補償8萬2,500元

元、失能補償63萬元，經扣除前述其已向勞保局請領2次職

業傷病給付20萬1,014元，及失能給付56萬1,414元中之31萬

2,690元後，上訴人請求羿誠公司給付19萬8,796元（計算式

　　：82,500＋630,000－201,014－312,690＝198,796），為有

理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

  ㈡上訴人依民法第184條第2項、第227條、第483條之1、第487

條之1第1項、職業災害勞工保護法第7條、公司法第23條第2

項規定，請求羿誠公司等2人連帶賠償178萬8,538元本息，

有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

明其行為無過失者，不在此限；因可歸責於債務人之事由，

致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之

規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債

權人並得請求賠償；受僱人服勞務，其生命、身體、健康有

受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防；受僱人服

勞務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向僱用人

請求賠償。民法第184條、第227條、第483條之1、第487條

之1第1項分別有明文規定。次按公司負責人對於公司業務之

執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負

連帶賠償之責；公司法第23條第2項亦定有明文。再按勞工

因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明

無過失者，不在此限；職災保護法第7條規定甚明。本件上

訴人主張其於107年4月30日發生系爭職災，並受有系爭傷害

之情，為兩造所不爭執，則羿誠公司抗辯其就上訴人因系爭

職災所致之損害，無須負賠償責任，自須由羿誠公司舉證證

明其並無過失。
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  ⒉另按「雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必

之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對下列

事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……五、防

止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害…

　　」職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第5款分別定有

明文。又按「雇主對於物料之搬運，應儘量利用機械以代替

人力，凡40公斤以上物品，以人力車輛或工具搬運為原則，

500公斤以上物品，以機動車輛或其他機械搬運為宜；運輸

路線，應妥善規劃，並作標示。」、「雇主對於捆紮貨車物

料之纖維纜索，如有下列情形之一者，不得使用：一、已斷

一股子索者。二、有顯著之損傷或腐蝕者。」、「雇主對於

堆積於倉庫、露存場等之物料集合體之物料積垛作業，應依

下列規定：一、如作業地點高差在1.5公尺以上時，應設置

使從事作業之勞工能安全上下之設備。但如使用該積垛即能

安全上下者，不在此限。二、作業地點高差在2.5公尺以上

時，除前款規定外，並應指定專人採取下列措施：㈠決定作

業方法及順序，並指揮作業。㈡檢點工具、器具，並除去不

良品。㈢應指示通行於該作業場所之勞工有關安全事項。㈣

從事拆垛時，應確認積垛確無倒塌之危險後，始得指示作業

　　。㈤其他監督作業情形，職業安全衛生設施規則第155條、

第160條、第161條亦規定甚明。查，上訴人自陳其因搬運水

平踏板上貨車時，以「拋丟」方式為之，致水平踏板掉落壓

傷其右手腕，而受有系爭傷害等情，有其109年8月13日民事

陳報狀附卷可參〔見原審卷㈠第211頁〕，而該貨車之車斗

高度為84公分，水平踏板重量為10.3公斤，有測量照片附卷

可參〔見原審卷㈠第377頁至第379頁，卷㈡第17頁〕。則上

訴人搬運水平踏板之作業地點，即地面至貨車車斗平臺之高

差，尚未達1.5公尺，上訴人所搬運之水平踏板重量亦未達4

0公斤，揆諸前揭規定，羿誠公司並無提供機械工具、上下

設備之必要。再者，上訴人搬運水平踏板上貨車之時，因尚

未將水平踏板放置於車斗，即發生系爭職災，是亦未達使用
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捆紮貨車物料之纖維纜索之階段。是依上訴人自述系爭職災

發生過程，並參照羿誠公司提供之貨車、水平踏板測量照片

可知，本件應係上訴人自行就其應徒手搬運之水平踏板，採

取拋丟方式，肇致系爭職災之發生，羿誠公司就系爭職災之

發生應無過失乙節，應堪認定。

  ⒊第按雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛

生教育及訓練。前項必要之教育及訓練事項、訓練單位之資

格條件與管理及其他應遵行事項之規則，由中央主管機關定

之。職業安全衛生法第32條第1項、第2項分別定有明文。又

按雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適

於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練。但其工作環境、

工作性質與變更前相當者，不在此限。職業安全衛生教育訓

練規則第16條亦有明定。另按民法第184條第1項前段規定，

侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利

　　，亦即行為人須具備歸責性、違法性，而使他人受有實際損

害，併不法行為與損害間有因果關係，始能成立，若無損害

即無賠償可言，如不合於上開成立要件者，自難謂有損害賠

償請求權存在。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜

合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在

一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同

一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結

果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一

條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發生此結果者，

則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為

與結果間即無相當因果關係。再者，主張侵權行為損害賠償

請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另民

法第184 條第2項所謂保護他人之法律，係指預防損害發生

之法律而言。其有違反者，僅生推定行為人有過失而已。推

定行為人有過失，並不表示行為人有侵害他人之利益，主張

侵權行為者，仍應就其他侵權行為之要件，舉證證明。職業

災害勞工保護法第7條規定亦同。本件上訴人雖主張羿誠公
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司未提供其必要之教育訓練云云。然查，證人即羿誠公司出

貨組組長黃國銘於本院證稱：上訴人來公司應徵小貨車司機

時，伊有問過上訴人有無駕駛小貨車之經歷，上訴人表示有

開3噸半貨車載送板模的經歷，因上訴人表示沒有載送過鷹

架，所以伊在工廠有親自教上訴人如何從地面搬鷹架上貨車

　　，及自貨車搬鷹架下車，伊是教上訴人將水平踏板提起，然

後轉身平移搬到車上；伊另外有派人跟隨上訴人的貨車收送

水平踏板3天，並當場教導。上訴人發生系爭職災回工廠後

　　，伊有問上訴人為何會受傷，上訴人說其雙手拿水平踏板從

右側越過頭頂到左側搬上車時，被水平踏板壓到手，跟伊平

時教上訴人搬運水平踏板上下車之方法不一樣等語（見本院

卷第338頁至第342頁），堪認羿誠公司於僱用上訴人駕駛小

貨車從事運送水平踏板至工地之工作時，已由證人黃國銘及

其指派之人員教導上訴人如何將水平踏板搬運上下車之安全

方式。又上訴人於受僱羿誠公司前，已有駕駛貨車載送板模

經驗，更應知以徒手搬運物品上貨車車斗時，本不應以「拋

丟」方式為之，而此亦為一般人於搬運物品上貨車時所能得

知之日常生活經驗，並無須接受任何勞工安全訓練，或使用

任何專業設備。是羿誠公司於僱用上訴人駕駛小貨車從事運

送水平踏板至工地之工作時，既已教導上訴人如何將水平踏

板搬運上下車之安全方式，堪認羿誠公司應已對上訴人施予

一般安全衛生教育訓練。又系爭職災之發生，係因上訴人搬

運水平踏板上貨車時，未採將水平踏板提起，然後轉身平移

搬到車上之方式，而係以其雙手拿水平踏板從右側越過頭頂

到左側之拋丟方式上車，致水平踏板壓傷上訴人右手手腕，

則系爭職災之發生顯係因上訴人之過失所致。上訴人主張羿

誠公司未提供其必要之教育訓練，肇致系爭職災之發生云云

　　，尚難憑採。從而，羿誠公司就系爭職災之發生既無何過失

　　，或違反職業安全衛生等相關法令，則上訴人主張依民法第

184條第2項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職

災保護法第7條、公司法第23條第2項規定，請求羿誠公司等
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2人連帶賠償178萬8,538元，即為無理由。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

03條分別定有明文。查，本件上訴人請求羿誠公司給付原領

工資補償及失能補償19萬8,796元，係以支付金錢為標的，

是上訴人依前揭規定，請求羿誠公司給付上開金額自原審11

0年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第59條之規定，請求羿誠公司給

付19萬8,796元，及自110年4月30日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分

之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部

分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審

為上訴人敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，經核並

無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人追加請求部分，

亦為無理由，應予駁回；至該部分假執行之聲請失所附麗，

應併予駁回。又本院判命羿誠公司給付部分之金額未逾150

萬元，一經本院判決即告確定，無假執行之必要，故無廢棄

原判決此部分駁回假執行之諭知後再另為駁回諭知之必要，

併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。
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八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79

條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   何君豪

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

被上訴人羿誠工業股份有限公司不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之

1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                            書記官   郭彥琪 
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
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臺灣高等法院民事判決
111年度勞上字第20號
上　訴　人　許慶志　　
訴訟代理人　賴錫卿律師
被 上 訴人　羿誠工業股份有限公司（原名稱：羿誠工程有限公
                      司）
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
兼　
法定代理人　吳國豪　
共      同
訴訟代理人　林嘉柔　　
　　　　　　　　　　　
            簡薇真　
            邱政義律師
上列當事人間確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國110年12月2日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第40號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人羿誠工業股份有限公司應給付上訴人新臺幣壹拾玖萬捌仟柒佰玖拾陸元，及自民國一一０年四月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。
第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴）訴訟費用，由被上訴人羿誠工業股份有限公司負擔百分之十一，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括承受（最高法院85年度台上字第2255號民事判決意旨同此見解）。本件被上訴人羿誠工程有限公司於原審起訴時之組織為有限公司，嗣上訴人上訴後，於本院審理時組織變更為羿誠工程股份有限公司（下稱羿誠公司）乙節，有新北市政府民國111年2月7日新北府經司字第1118007625號函、股份有限公司變更登記表附卷可稽（見本院卷第87頁至第95頁），其等法人格仍為同一，且組織變更前之權利義務，由組織變更後之股份有限公司概括承受，合先敘明。
二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。前開規定所稱擴張或減縮應受判決事項之聲明，係專就訴之聲明「範圍」而言，如就原審請求之金額，於二審再為增加請求金額或減少請求金額，而生訴之聲明之變更或追加。查，本件上訴人於原審主張伊原得請求羿誠公司給付職業災害賠償新臺幣（下同）119萬6,010元，惟扣抵勞動部勞工保險局（下稱勞保局）已給付2次之職業傷病給付20萬1,014元及失能給付56萬1,414元，羿誠公司尚應給付43萬3,582元，而為第3項聲明，請求羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元本息；另上訴人亦得依侵權行為損害賠償之規定，請求羿誠公司與被上訴人吳國豪（下稱其姓名，與羿誠公司合稱羿誠公司等2人）應連帶給付230萬2,242元，惟扣抵勞保局已給付2次之職業傷病給付20萬1,014元及失能給付56萬1,414元，羿誠公司等2人尚應連帶給付153萬9,814元，而為第4項聲明，請求羿誠公司等2人應給付上訴人153萬9,814元本息〔見原審卷㈠第399頁、第407頁至第409頁、第413頁至第415頁〕；嗣上訴人上訴後，於本院主張其於原審已先扣抵之失能給付56萬1,414元，其中24萬8,724元非屬羿誠公司投保勞保所產生之免除結果，不應扣除，故於本院主張前開失能給付僅能扣抵31萬2,690元，並於本院就其原起訴聲明第3項、第4項各再追加請求24萬8,724元本息，而為訴之追加（見本院卷第23頁、第99頁至第103頁、第400頁〕，核屬擴張應受判決事項之聲明，程序上應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊自107年3月10日起受僱於羿誠公司，擔任司機，從事鷹架收送運載工作，約定每月工資49,678元。嗣伊於107年4月30日在新北市林口區某工地進行鷹架收回作業時
　　，遭鷹架金屬水平踏板壓傷右手腕關節骨折（下稱系爭職災
　　），經多次治療後，仍受有右手腕三角骨骨折併三角纖維軟骨撕裂及舟月韌帶撕裂、右手腕後月狀骨撕裂性骨折之傷害（下稱系爭傷害），雖經手術治療仍遺有右腕關節活動角度
　　，背屈零度、掌屈零度，腕關節永久喪失活動度之後遺症，並領有身心障礙證明。詎羿誠公司於伊傷勢尚在持續治療中
　　，竟於108年2月11日命伊復工，羿誠公司除未依法安置職災勞工適任之工作外，仍要求伊從事需使用雙手之高勞動強度工作，並不准伊請傷病假繼續治療，否則以曠職處分。嗣伊於108年2月11日至同年月19日在台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人馬偕紀念醫院（下稱馬偕醫院）進行復健治療，羿誠公司竟於108年2月20日逼迫伊簽寫離職書，伊乃依勞動基準法（下稱勞基法）第13條規定，先後寄發2次存證信函向羿誠公司為撤銷簽署上開離職書之意思表示，故兩造間之勞動契約仍繼續存在。另羿誠公司負責人吳國豪並未指示下屬
　　、公司主管實施安全衛生教育訓練，亦未告知若有危害之虞時，要提出危害告知及危險預防和因應對策，以避免災害之發生，吳國豪未為如上之教育訓練及提供安全防護措施，致伊發生系爭職災，吳國豪應依公司法第23條第2項規定，與羿誠公司負連帶賠償伊所受之損害。伊因系爭職災，依勞基法第59條規定，得向羿誠公司請求原領工資補償56萬6,010元、失能補償63萬元，合計119萬6,010元，扣除伊已自勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付31萬2,690元，伊尚得請求68萬2,306元。另伊因系爭傷害共受有增加住院看護費用8,000元、減少勞動能力189萬4,242元之損害
　　、非財產上之損害40萬元，合計230萬2,242元，扣除伊已自勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付31萬2,690元，尚有178萬8,538元之損害，爰依民法第184條第2項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職業災害勞工保護法（下稱職災保護法）第7條、公司法第23條第2項規定，請求吳國豪與羿誠公司應負連帶賠償之責。並聲明：㈠確認上訴人與羿誠公司間之僱傭關係存在。㈡羿誠公司應自107年10月26日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人工資4萬9,000元，及自每月給付工資日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元，及自110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣羿誠公司等2人應連帶給付上訴人153萬9,814元，及其中91萬1,743元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自110年10月7日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就下列上訴聲明第㈡、㈢項部分聲明不服，提起上訴，其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍，下不再贅述）。其上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下列第㈡、㈢項之訴部分廢棄。㈡羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元，及自110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢羿誠公司等2人應連帶給付上訴人153萬9,814元，及其中91萬1,743元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自110年10月7日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。並追加聲明：㈠羿誠公司應另給付上訴人24萬8,724元，及自111年3月31日陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡羿誠公司等2人應另連帶給付上訴人24萬8,724元，及自111年3月31日陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、羿誠公司等2人則以：
　㈠上訴人於108年1月3日經馬偕醫院醫師評估可從事輕便工作
　　，故羿誠公司請上訴人於108年1月4日回公司工作，惟上訴人請求延至108年2月11日再回到公司上班，羿誠公司同意上訴人請求，並於上訴人上班後，調整其職務為貨倉管點數量之輕便工作，另讓上訴人從事單手噴槍之工作，此亦為上訴人所能勝任之輕便工作，上訴人並持續工作至108年2月19日
　　，嗣上訴人於108年2月20日以路途遙遠、健康等因素表示想要離職，要求羿誠公司開立非自願離職證明書，然羿誠公司並未要求上訴人離職，但上訴人仍執意離職，並簽立離職證明書，羿誠公司從未要求上訴人高強度工作或脅迫其離職，故上訴人稱羿誠公司於108年2月20日逼迫上訴人簽寫離職書
　　，與事實不符。另上訴人與羿誠公司約定之工資為日薪1,500元，每月出勤滿22日即加發全勤獎金1,000元，並非約定每月工資4萬9,678元。故上訴人僅得請求107年10月26日至108年1月3日止之原領工資補償8萬8,900元、失能補償63萬元，扣除上訴人已自勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付56萬1,414元，羿誠公司已無庸再為給付。  
　㈡上訴人所駕駛之貨車車斗高度距上訴人作業之地面為84公分
　　，未達1.5公尺，所搬運之水平踏板重量為10.3公斤，未達40公斤，依法羿誠公司並無須提供機械工具、上下設備之必要。而上訴人於搬運水平踏板上貨車時，本不應以拋丟之方式為之，此為一般人於搬運物品時所能得知，並無須再接受任何勞工安全訓練，或使用任何專業設備。系爭職災之發生係因上訴人於搬運水平踏板上貨車時，以拋丟之方式為之，致水平踏板掉落壓傷上訴人右手腕而發生，並受有系爭傷害
　　，此與上訴人有無接受安全教育訓練間，無相當因果關係， 故上訴人請求伊等應負連帶賠償責任，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項〔見原審卷㈡第25頁〕：
  ㈠上訴人自107年3月10日起受僱於羿誠公司，擔任司機，從事鷹架收送運載工作，雙方約定日薪1,500 元，每月出勤滿22天即加發全勤獎金1,000元。
  ㈡上訴人於107年4月30日在新北市林口區某工地從事鷹架收回作業時，遭鷹架金屬水平踏板壓傷，致受有右手腕三角骨骨折併三角纖維軟骨撕裂及舟月韌帶撕裂、右手腕後月狀骨撕裂性骨折之傷害，雖經手術治療，仍遺有右腕關節活動角度
　　，背屈零度、掌區零度，腕關節永久喪失活動度。
  ㈢羿誠公司已補償上訴人107年4月30日至同年10月25日期間（
　　計178日）之工資。
  ㈣上訴人於108年2月11日至同年月19日回羿誠公司上班，共上班9日，並領有該期間之薪資。
  ㈤勞保局核付之職業傷病給付應為20萬1,014 元〔參酌原審卷㈠第108頁、第116頁、第150頁，加總為20萬1,014元〕，失能給付為56萬1,414元〔見原審卷㈠第245頁〕。
  ㈥如上訴人主張有理由，上訴人得請求之住院看護費為8,000元。
  ㈦上訴人受領羿誠公司為要保人，繳納保費之商業保險給付6萬8,554元。
四、得心證之理由：
　㈠上訴人依勞基法第59條規定，請求羿誠公司給付職災補償68萬2,306元，有無理由？
　⒈原領工資補償56萬6,010元部分：
　　按勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償；勞基法第59條第2款前段定有明文。惟所謂「勞基法第59條規定之醫療期間」，係指勞工因職業災害接受醫療，而不能從事原勞動契約所約定之工作，抑或勞工未能從事原定工作，且未經雇主合法調動勞工從事其他工作者而言。是以，勞工於職災傷害醫療期間，如經接受治療後，已堪任原有工作，或經雇主合法調動從事其他工作，或雇主經勞工同意調動從事其他工作，已無礙於職災傷害之醫療者，勞工即應依雇主之指示提供勞務，僅得以請假方式繼續接受醫療，勞工如拒絕提供勞務，本身即構成惡意違約行為，當不受上開規定之保障。本件上訴人主張其於系爭職災後，仍須復健治療，其自107年10月26日至108年10月11日仍不能工作，經扣除羿誠公司已給付108年2月11日至同年月19日共9日薪資後，羿誠公司尚應給付原領工資補償56萬6,010元等語；然為羿誠公司所否認，並以前詞置辯。經查：
　　⑴上訴人於108年2月20日離職申請，離職原因「健康原因」
　　　，離職日為108年2月20日，並經其主管即羿誠公司廠長蘇金龍核准乙節，有離職申請書在卷可稽〔見原審卷㈠第167頁〕；另參酌證人即羿誠公司之人資林嘉柔於原審證稱
　　　：「（問：108年2月20日原告是否有到公司上班？）答：沒有，原告本人來問我可不可以開非自願離職書給他？我跟他說沒有要開除他，為何要開非自願離職證明書？因為馬偕醫院說原告可以從事輕便工作，公司就調你去從事輕便工作，如果原告不適應，我可以再幫原告調，原告就說因為非自願是別人跟他說的，他可以去請領失業補助，我說可是公司沒有要開除你，這樣我會有偽造文書的疑慮，原告就說這樣他從板橋來桃園來上班太遠，手也還想休息
　　　，那他自己離職。」、「（問：原告是否有簽被證2離職申請書？）答：原告跟我說要離職之後，我跟他說離職申請要去找會計拿，原告就去找會計了，會計簡薇真的座位就在我後面，原告就當場在我們辦公室填寫離職申請書，再拿去單位主管廠長蘇金龍簽名完，再拿回來給會計收執
　　　，會計簡薇真會在當天辦理退保，這樣離職程序就辦完了
　　　，原告的職務不需要任何交接。因為我們是做工程業，工人來來去去，只要工人願意簽離職申請書就可以離職，做工的部分不需要任何交接，行政人員才需要交接。」等語〔見原審卷㈠第200頁至第201頁〕；證人即羿誠公司會計簡薇真於原審證稱：「（問：108年2月20日原告是否有到公司上班？）答：我當天有見到原告，原告是直接來跟我拿離職單……確定是來跟我拿離職單。原告來辦公室跟我拿離職單說要離職，我跟原告說要請工廠主管簽完把離職單給我。」、「（問：原告是否有簽立被證2離職申請書
　　　？過程如何？）答：有，上面除了主管簽名、公司蓋章之外，都是原告填寫，我有請原告勾選離職原因，姓名欄、申請人欄、實際離職日期欄，是原告在我面前寫的，原告先簽姓名欄之後去找主管簽名，並且把到職日期、擬離職日期、離職原因都填完之後，才回到我這邊，填寫申請人欄、離職日期，我就把離職申請書收下來，公司基本上這樣就算完成離職手續，因為原告沒有任何需要移交的東西。我就是計算薪水，次月的十日發薪水給原告，任何人都一樣，不管何時離職，都是次月十日發薪水。我也有負責退保，忘記是當天還隔天幫原告退保等語〔見原審卷㈠第206頁〕。可知上訴人於系爭職災復工後，以路途遙遠
　　　、健康因素為由，於108年2月20日自請離職，終止其與羿誠公司間之僱傭關係，則上訴人與羿誠公司間之僱傭關係自108年2月20日起即已消滅之事實，堪以認定。是上訴人請求羿誠公司給付108年2月20日至108年10月11日之工資補償，洵屬無據。
　　⑵上訴人於108年1月3日前往馬偕醫院門診，經醫師診斷：「……右手腕需持續休養及治療，僅能從事輕便工作。」等語，有馬偕醫院108年1月3日診斷證明書附卷可參〔見原審卷㈠第165頁〕。另參以證人林嘉柔於原審證稱：「
　　　（問：提示被證1，是否有於108年1月3日陪同原告至馬偕紀念醫院看診？）答：有，是我本人陪同原告去看診，當天有取得診斷證明書……診斷證明書上有記載僅能從事輕便工作。」、「醫生有先幫原告做握力的測試，有說恢復的還不錯，我有問醫生原告受傷那麼久，能不能回來公司上班從事簡單輕便的工作，因為調解委員是請我陪同原告就診，我是跟醫生說如果原告可以從事簡單輕便的工作，可不可以開診斷證明書一人一張給我們，所以醫師才開立那張診斷證明書給我們兩方……」、「（問：在原告受傷後，被告公司有無要求原告從事高度之工作？如否，被告公司安排原告從事何種輕便工作？）答：原告受傷後，被告公司沒有要求原告從事高度工作，去馬偕醫院是因為去調解需求，當時就一起去馬偕醫院就診，因為108年1月3日醫生說原告可以從事輕便工作，所以工傷假應該就是到108年1月3日，是原告說想要多休息，希望過完年再回來上班，我當場在馬偕醫院就有跟原告說108年1月3日到108 年2月10日這段期間算是他自己要請假，沒辦法算薪水給他，原告的薪資結構是算日薪的，你沒來上班就沒有薪水
　　　，原告說他知道，我就跟他說我會去跟老闆幫他保留工作
　　　。原告108年2月11日回到公司後，我是安排原告進貨倉管點數量的工作，原告跟我說他是一個粗人，他做不來文書工作，我就問他要不要去噴漆，噴漆只要單手就可以，搬東西有另外兩個外勞會負責，原告只要負責噴焊點就可以
　　　，噴槍的部分是一個小噴槍，只要壓扳機就可以，左手也可以操作，原告就說好，所以他就去做噴焊點的工作，做到108年2月19日，108年2月11日到108年2月19日中間有兩次復建，我也有算復健假的薪水給他，因為這都是職業傷害的部分，公司應該給付，108年2月11日至108年2月19日的薪水公司都已經給付給原告了，108年2月20日原告來公司就是問我可不可以開非自願離職證明書給他，我跟他說如果不適應，可以換別的工作給他，原告拒絕。」、「（
　　　問：原告噴漆的工作量是否會影響原告日薪？）答：完全沒有影響，來上班一天就是給一天的薪水，因為也知道原告受傷，不要求工作量，等語〔見原審卷㈠第201頁至第202頁、第204頁〕；證人即羿誠公司廠長蘇金龍於本院證稱：羿誠公司安排上訴人做最簡單的噴漆工作，只需要一隻手拿噴槍，上訴人因為右手受傷不能動，所以用左手拿噴槍對水平踏板噴漆，上訴人只負責拿噴槍噴漆，另外會有2名外勞負責搬動水平踏板及翻面給上訴人噴漆，上訴人做的還好等語（見本院卷第242頁至第244頁）。可知上訴人因系爭職災受有系爭傷害，經治療後，於108年1月3日經馬偕醫院醫師評估，認可從事輕便工作，羿誠公司乃安排上訴人於翌日復工，惟上訴人要求多休息幾日，希望過完農曆年再回羿誠公司上班，經證人林嘉柔告知，上訴人請假108年1月3日至108年2月10日期間，不算公傷病假或普通傷病假，故請假期間無法給付工資予上訴人，上訴人表示知情。嗣上訴人於108年2月10日上班時，羿誠公司原欲調職上訴人從事進貨倉管點數量之輕便工作，但上訴人表示其不適合從事文書工作，經徵得上訴人同意，將上訴人調職擔任只需單手持噴槍之噴漆工作，羿誠公司另安排2名外籍勞工協助搬動水平踏板及翻面，以方便上訴人之噴漆工作，上訴人並持續工至108年2月19日止，顯見羿誠公司將上訴人調職擔任只需單手持噴槍噴漆之輕便工作
　　　，為上訴人治療期間後之身體健康恢復狀況所能勝任之工作，且已徵得上訴人之同意，則上訴人與羿誠公司既已協商同意上訴人復工後之工作調整為只需單手持噴槍之噴漆工作，上訴人即有依調整後之工作，服從羿誠公司指示提供勞務之義務，僅於有接受復健治療之必要時，得請求羿誠公司給予公傷病假或普通傷病假，尚不得單方拒絕羿誠公司調整職務為輕便工作之調動。是上訴人於108年1月4日即應復工，惟仍請假至108年2月10日，且證人林嘉柔已告知上訴人前揭請假期間不算公傷病假或普通傷病假，無法給付工資，並為上訴人所知悉，是上訴人事後再請求羿誠公司給付108年1月4日至108年2月10日之工資補償，亦屬無據。
　　⑶上訴人於107年4月30日因系爭職災受有系爭傷害，羿誠公司於上訴人治療期間已補償上訴人107年4月30日至107年10月25日止之薪資乙節，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈢〕。是上訴人再請求羿誠公司給付107年10月26日至108年1月3日之工資補償，即屬有據。
　　⑷次按所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資；勞基法施行細則第31條第1項定有明文。又勞基法第59條第2款前段規定，旨在補償勞工因職業災害不能取得之工資，條文既謂「原領工資」，則勞工得依該條規定請求補償者，自不應超過未受傷情形下正常工作可能取得之工資。查，上訴人於系爭職災發生前，羿誠公司與上訴人約定日薪1,500元，每月出勤滿22天即加發全勤獎金1,000元，上訴人每月正常工作時間之日數應為22日等情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈠
　　　，原審卷㈡第25頁〕。是上訴人請求原領工資補償，自不應超過未受傷情形下正常工作可能取得之工資，其正常工時之月薪以每月工作22日計算，自屬有據。依此計算，上訴人得請求羿誠公司給付107年10月26日至108年1月3日共2月又9日之工資補償應為8萬2,500元〔計算式：（1,500×22×2）＋（1,500×9）＋3,000（107年10月至同年12月之全勤獎金）＝82,500〕，逾此範圍之請求，則不應准許。
  ⒉失能補償部分：
    再按勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定，勞基法第59條第3款定有明文。又按被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給50％，請領失能補償費。勞工保險條例第54條第1項亦有明定。查，上訴人因系爭傷害經治療終止後，經馬偕醫院判定「右腕關節永久喪失活動度」，再經勞保局審查失能程度符合失能給付標準附表第R11-28項，按09等及職業傷病給付420日等情，有勞工保險失能診斷書、勞保局109年8月4日保職核字第10903101311601號函附卷可考〔見原審卷㈠第243頁至第245頁〕，是上訴人失能補償日數為420日。次查，所謂平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者
　　，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額60％者，以60％計。勞基法第2條第4款著有明文。且工資清冊為羿誠公司依勞基法第23條規定應備之文件，然羿誠公司迄今均未提出上訴人於系爭職災發生前107年3月薪資明細，本院審酌勞動事件法第36條第5 項規定之意旨，認上訴人主張其平均工資之日薪以其與羿誠公司所約定之日薪1,500元為據，尚屬合理。從而，上訴人得請求羿誠公司給付之失能補償應為63萬元（計算式：1,500×420＝630,000）。
  ⒊復按勞工職業災害保險，乃係由中央主管機關設立之勞工保險局為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生職業災害時，使勞工獲得保險給付，以確實保障勞工之職業災害補償
　　，並減輕雇主經濟負擔之制度。準此，依勞工保險條例所為之職業災害保險給付，與勞基法之勞工職業災害補償之給付目的類同。故勞工因遭遇同一職業災害依勞工保險條例所領取之保險給付，勞基法第59條但書明定，雇主得予以抵充之（最高法院99年度台上字第178號民事判決意旨參照）。查，本件上訴人因系爭傷害，勞保局分別核付上訴人職業傷病給付5萬6,805元、3萬5,959元、10萬8,250元，及失能給付56萬1,414元之情，有勞保局107年11月14日保職核字第107021121462號函、108年3月7日保職簡字第107021229205號函、108年9月10日保職傷字第10860293660號函、109年8月4日保職核字第10903101311601號函在卷可稽〔見原審卷㈠第108頁、第115頁至第116頁、第149頁至第150頁、第245頁〕
　　，並為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈤〕。上訴人係羿誠公司之受僱人，其受領職業災害傷病給付及失能給付，係由羿誠公司負擔保險費投保勞工職業災害保險所獲得之保險給付部分，依前開說明，羿誠公司得予以抵充之
　　。次查，觀諸勞保局前開函文所載，勞保局係以上訴人於系爭職災發生日（即107年4月30日）當月起前6個月之平均日投保薪資744.5元之70％計算，逾1年之給付期間改按50％計算，共發給上訴人傷病給付20萬1,014元，及按上訴人診斷永久失能之當月起前6個月平均月投保薪資4萬0,100元（平均日投保薪資1,336.7元），發給失能給付420日共計56萬1,414元，而上訴人係於109年6月16日經馬偕醫院醫師診斷後認定上訴人之右腕關節活動角度，背屈零度、掌屈零度，腕關節永久喪失活動度乙節，有馬偕醫院109年6月16日勞工保險失能診斷書在卷可參〔見原審卷㈠第243頁至第244頁〕。復依上訴人之勞保投保資料所示，羿誠公司於107年3月9日為上訴人加保，每月投保薪資為2萬4,000元，而上訴人於受僱羿誠公司之前，係受僱於煒盛實業有限公司（下稱煒盛公司），並由煒盛公司於106年11月8日為上訴人加保，每月投保薪資為2萬1,009元，嗣於107年1月1日調整每月投保薪資為2萬2,000元；另羿誠公司於108年2月20日為上訴人辦理退保後，上訴人於108年6月25日以其個人名義加保，每月投保薪資為2萬4,000元，迄至110年1月19日辦理退保為止（見本院卷第136頁至第138頁）。則勞保局按上訴人於109年6月16日經馬偕醫院醫師診斷永久失能之當月起前6個月平均月投保薪資4萬0,100元（平均日投保薪資1,336.7元），發給失能給付56萬1,414元，其中逾平均日投保薪資744.5元部分之592.2元（計算式：1,336.7－744.5＝592.2）所計算發給之24萬8,724元（計算式：592.2×420＝248,724），並非係由羿誠公司負擔保險費投保勞工職業災害保險所獲得之保險給付，是羿誠公司就失能給付部分僅能扣除31萬2,690元（計算式：561,414－248,724＝312,690）。另傷病給付部分則能扣除20萬1,014元。
　⒋綜上，上訴人得請求羿誠公司給付原領工資補償8萬2,500元元、失能補償63萬元，經扣除前述其已向勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元，及失能給付56萬1,414元中之31萬2,690元後，上訴人請求羿誠公司給付19萬8,796元（計算式
　　：82,500＋630,000－201,014－312,690＝198,796），為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。
  ㈡上訴人依民法第184條第2項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職業災害勞工保護法第7條、公司法第23條第2項規定，請求羿誠公司等2人連帶賠償178萬8,538元本息，有無理由？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
　　。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防；受僱人服勞務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向僱用人請求賠償。民法第184條、第227條、第483條之1、第487條之1第1項分別有明文規定。次按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；公司法第23條第2項亦定有明文。再按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限；職災保護法第7條規定甚明。本件上訴人主張其於107年4月30日發生系爭職災，並受有系爭傷害之情，為兩造所不爭執，則羿誠公司抗辯其就上訴人因系爭職災所致之損害，無須負賠償責任，自須由羿誠公司舉證證明其並無過失。
  ⒉另按「雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害…
　　」職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第5款分別定有明文。又按「雇主對於物料之搬運，應儘量利用機械以代替人力，凡40公斤以上物品，以人力車輛或工具搬運為原則，500公斤以上物品，以機動車輛或其他機械搬運為宜；運輸路線，應妥善規劃，並作標示。」、「雇主對於捆紮貨車物料之纖維纜索，如有下列情形之一者，不得使用：一、已斷一股子索者。二、有顯著之損傷或腐蝕者。」、「雇主對於堆積於倉庫、露存場等之物料集合體之物料積垛作業，應依下列規定：一、如作業地點高差在1.5公尺以上時，應設置使從事作業之勞工能安全上下之設備。但如使用該積垛即能安全上下者，不在此限。二、作業地點高差在2.5公尺以上時，除前款規定外，並應指定專人採取下列措施：㈠決定作業方法及順序，並指揮作業。㈡檢點工具、器具，並除去不良品。㈢應指示通行於該作業場所之勞工有關安全事項。㈣從事拆垛時，應確認積垛確無倒塌之危險後，始得指示作業
　　。㈤其他監督作業情形，職業安全衛生設施規則第155條、第160條、第161條亦規定甚明。查，上訴人自陳其因搬運水平踏板上貨車時，以「拋丟」方式為之，致水平踏板掉落壓傷其右手腕，而受有系爭傷害等情，有其109年8月13日民事陳報狀附卷可參〔見原審卷㈠第211頁〕，而該貨車之車斗高度為84公分，水平踏板重量為10.3公斤，有測量照片附卷可參〔見原審卷㈠第377頁至第379頁，卷㈡第17頁〕。則上訴人搬運水平踏板之作業地點，即地面至貨車車斗平臺之高差，尚未達1.5公尺，上訴人所搬運之水平踏板重量亦未達40公斤，揆諸前揭規定，羿誠公司並無提供機械工具、上下設備之必要。再者，上訴人搬運水平踏板上貨車之時，因尚未將水平踏板放置於車斗，即發生系爭職災，是亦未達使用捆紮貨車物料之纖維纜索之階段。是依上訴人自述系爭職災發生過程，並參照羿誠公司提供之貨車、水平踏板測量照片可知，本件應係上訴人自行就其應徒手搬運之水平踏板，採取拋丟方式，肇致系爭職災之發生，羿誠公司就系爭職災之發生應無過失乙節，應堪認定。
  ⒊第按雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練。前項必要之教育及訓練事項、訓練單位之資格條件與管理及其他應遵行事項之規則，由中央主管機關定之。職業安全衛生法第32條第1項、第2項分別定有明文。又按雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相當者，不在此限。職業安全衛生教育訓練規則第16條亦有明定。另按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利
　　，亦即行為人須具備歸責性、違法性，而使他人受有實際損害，併不法行為與損害間有因果關係，始能成立，若無損害即無賠償可言，如不合於上開成立要件者，自難謂有損害賠償請求權存在。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。再者，主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另民法第184 條第2項所謂保護他人之法律，係指預防損害發生之法律而言。其有違反者，僅生推定行為人有過失而已。推定行為人有過失，並不表示行為人有侵害他人之利益，主張侵權行為者，仍應就其他侵權行為之要件，舉證證明。職業災害勞工保護法第7條規定亦同。本件上訴人雖主張羿誠公司未提供其必要之教育訓練云云。然查，證人即羿誠公司出貨組組長黃國銘於本院證稱：上訴人來公司應徵小貨車司機時，伊有問過上訴人有無駕駛小貨車之經歷，上訴人表示有開3噸半貨車載送板模的經歷，因上訴人表示沒有載送過鷹架，所以伊在工廠有親自教上訴人如何從地面搬鷹架上貨車
　　，及自貨車搬鷹架下車，伊是教上訴人將水平踏板提起，然後轉身平移搬到車上；伊另外有派人跟隨上訴人的貨車收送水平踏板3天，並當場教導。上訴人發生系爭職災回工廠後
　　，伊有問上訴人為何會受傷，上訴人說其雙手拿水平踏板從右側越過頭頂到左側搬上車時，被水平踏板壓到手，跟伊平時教上訴人搬運水平踏板上下車之方法不一樣等語（見本院卷第338頁至第342頁），堪認羿誠公司於僱用上訴人駕駛小貨車從事運送水平踏板至工地之工作時，已由證人黃國銘及其指派之人員教導上訴人如何將水平踏板搬運上下車之安全方式。又上訴人於受僱羿誠公司前，已有駕駛貨車載送板模經驗，更應知以徒手搬運物品上貨車車斗時，本不應以「拋丟」方式為之，而此亦為一般人於搬運物品上貨車時所能得知之日常生活經驗，並無須接受任何勞工安全訓練，或使用任何專業設備。是羿誠公司於僱用上訴人駕駛小貨車從事運送水平踏板至工地之工作時，既已教導上訴人如何將水平踏板搬運上下車之安全方式，堪認羿誠公司應已對上訴人施予一般安全衛生教育訓練。又系爭職災之發生，係因上訴人搬運水平踏板上貨車時，未採將水平踏板提起，然後轉身平移搬到車上之方式，而係以其雙手拿水平踏板從右側越過頭頂到左側之拋丟方式上車，致水平踏板壓傷上訴人右手手腕，則系爭職災之發生顯係因上訴人之過失所致。上訴人主張羿誠公司未提供其必要之教育訓練，肇致系爭職災之發生云云
　　，尚難憑採。從而，羿誠公司就系爭職災之發生既無何過失
　　，或違反職業安全衛生等相關法令，則上訴人主張依民法第184條第2項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職災保護法第7條、公司法第23條第2項規定，請求羿誠公司等2人連帶賠償178萬8,538元，即為無理由。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，本件上訴人請求羿誠公司給付原領工資補償及失能補償19萬8,796元，係以支付金錢為標的，是上訴人依前揭規定，請求羿誠公司給付上開金額自原審110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。
六、綜上所述，上訴人依勞基法第59條之規定，請求羿誠公司給付19萬8,796元，及自110年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人追加請求部分， 亦為無理由，應予駁回；至該部分假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。又本院判命羿誠公司給付部分之金額未逾150萬元，一經本院判決即告確定，無假執行之必要，故無廢棄原判決此部分駁回假執行之諭知後再另為駁回諭知之必要，併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官   何君豪
                            法  官   邱靜琪
                            法  官   高明德
正本係照原本作成。
被上訴人羿誠工業股份有限公司不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日


                            書記官   郭彥琪 



臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第20號

上　訴　人　許慶志　　

訴訟代理人　賴錫卿律師

被 上 訴人　羿誠工業股份有限公司（原名稱：羿誠工程有限公

                      司）

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

兼　

法定代理人　吳國豪　

共      同

訴訟代理人　林嘉柔　　

　　　　　　　　　　　

            簡薇真　

            邱政義律師

上列當事人間確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國110年1

2月2日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第40號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人羿誠工業股份有限公司應給付上訴人新臺幣壹拾玖萬捌

仟柒佰玖拾陸元，及自民國一一０年四月三十日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴）訴訟費用，由被上

訴人羿誠工業股份有限公司負擔百分之十一，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組

    織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變

    更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，

    組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括

    承受（最高法院85年度台上字第2255號民事判決意旨同此見

    解）。本件被上訴人羿誠工程有限公司於原審起訴時之組織

    為有限公司，嗣上訴人上訴後，於本院審理時組織變更為羿

    誠工程股份有限公司（下稱羿誠公司）乙節，有新北市政府

    民國111年2月7日新北府經司字第1118007625號函、股份有

    限公司變更登記表附卷可稽（見本院卷第87頁至第95頁），

    其等法人格仍為同一，且組織變更前之權利義務，由組織變

    更後之股份有限公司概括承受，合先敘明。

二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴

    張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第

    446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。前開規定所稱

    擴張或減縮應受判決事項之聲明，係專就訴之聲明「範圍」

    而言，如就原審請求之金額，於二審再為增加請求金額或減

    少請求金額，而生訴之聲明之變更或追加。查，本件上訴人

    於原審主張伊原得請求羿誠公司給付職業災害賠償新臺幣（

    下同）119萬6,010元，惟扣抵勞動部勞工保險局（下稱勞保

    局）已給付2次之職業傷病給付20萬1,014元及失能給付56萬

    1,414元，羿誠公司尚應給付43萬3,582元，而為第3項聲明

    ，請求羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元本息；另上訴人

    亦得依侵權行為損害賠償之規定，請求羿誠公司與被上訴人

    吳國豪（下稱其姓名，與羿誠公司合稱羿誠公司等2人）應

    連帶給付230萬2,242元，惟扣抵勞保局已給付2次之職業傷

    病給付20萬1,014元及失能給付56萬1,414元，羿誠公司等2

    人尚應連帶給付153萬9,814元，而為第4項聲明，請求羿誠

    公司等2人應給付上訴人153萬9,814元本息〔見原審卷㈠第399

    頁、第407頁至第409頁、第413頁至第415頁〕；嗣上訴人上

    訴後，於本院主張其於原審已先扣抵之失能給付56萬1,414

    元，其中24萬8,724元非屬羿誠公司投保勞保所產生之免除

    結果，不應扣除，故於本院主張前開失能給付僅能扣抵31萬

    2,690元，並於本院就其原起訴聲明第3項、第4項各再追加

    請求24萬8,724元本息，而為訴之追加（見本院卷第23頁、

    第99頁至第103頁、第400頁〕，核屬擴張應受判決事項之聲

    明，程序上應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自107年3月10日起受僱於羿誠公司，擔任司

    機，從事鷹架收送運載工作，約定每月工資49,678元。嗣伊

    於107年4月30日在新北市林口區某工地進行鷹架收回作業時

　　，遭鷹架金屬水平踏板壓傷右手腕關節骨折（下稱系爭職災

　　），經多次治療後，仍受有右手腕三角骨骨折併三角纖維軟

    骨撕裂及舟月韌帶撕裂、右手腕後月狀骨撕裂性骨折之傷害

    （下稱系爭傷害），雖經手術治療仍遺有右腕關節活動角度

　　，背屈零度、掌屈零度，腕關節永久喪失活動度之後遺症，

    並領有身心障礙證明。詎羿誠公司於伊傷勢尚在持續治療中

　　，竟於108年2月11日命伊復工，羿誠公司除未依法安置職災

    勞工適任之工作外，仍要求伊從事需使用雙手之高勞動強度

    工作，並不准伊請傷病假繼續治療，否則以曠職處分。嗣伊

    於108年2月11日至同年月19日在台灣基督長老教會馬偕醫療

    財團法人馬偕紀念醫院（下稱馬偕醫院）進行復健治療，羿

    誠公司竟於108年2月20日逼迫伊簽寫離職書，伊乃依勞動基

    準法（下稱勞基法）第13條規定，先後寄發2次存證信函向

    羿誠公司為撤銷簽署上開離職書之意思表示，故兩造間之勞

    動契約仍繼續存在。另羿誠公司負責人吳國豪並未指示下屬

　　、公司主管實施安全衛生教育訓練，亦未告知若有危害之虞

    時，要提出危害告知及危險預防和因應對策，以避免災害之

    發生，吳國豪未為如上之教育訓練及提供安全防護措施，致

    伊發生系爭職災，吳國豪應依公司法第23條第2項規定，與

    羿誠公司負連帶賠償伊所受之損害。伊因系爭職災，依勞基

    法第59條規定，得向羿誠公司請求原領工資補償56萬6,010

    元、失能補償63萬元，合計119萬6,010元，扣除伊已自勞保

    局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付31萬2,690

    元，伊尚得請求68萬2,306元。另伊因系爭傷害共受有增加

    住院看護費用8,000元、減少勞動能力189萬4,242元之損害

　　、非財產上之損害40萬元，合計230萬2,242元，扣除伊已自

    勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付31萬2,

    690元，尚有178萬8,538元之損害，爰依民法第184條第2項

    、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職業災害勞工

    保護法（下稱職災保護法）第7條、公司法第23條第2項規定

    ，請求吳國豪與羿誠公司應負連帶賠償之責。並聲明：㈠確

    認上訴人與羿誠公司間之僱傭關係存在。㈡羿誠公司應自107

    年10月26日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人工資4

    萬9,000元，及自每月給付工資日之翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。㈢羿誠公司應給付上訴人43萬3,582

    元，及自110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣羿誠公司等2人

    應連帶給付上訴人153萬9,814元，及其中91萬1,743元自起

    訴狀繕本送達翌日起，其餘自110年10月7日起，均至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息（原審為上訴人敗訴之判決，

    上訴人就下列上訴聲明第㈡、㈢項部分聲明不服，提起上訴，

    其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍，下不再贅

    述）。其上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下列第㈡、㈢項

    之訴部分廢棄。㈡羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元，及自

    110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償

    日止，按週年利率5％計算之利息。㈢羿誠公司等2人應連帶給

    付上訴人153萬9,814元，及其中91萬1,743元自起訴狀繕本

    送達翌日起，其餘自110年10月7日起，均至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。並追加

    聲明：㈠羿誠公司應另給付上訴人24萬8,724元，及自111年3

    月31日陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。㈡羿誠公司等2人應另連帶給付上訴人24萬8,724

    元，及自111年3月31日陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、羿誠公司等2人則以：

　㈠上訴人於108年1月3日經馬偕醫院醫師評估可從事輕便工作

　　，故羿誠公司請上訴人於108年1月4日回公司工作，惟上訴

    人請求延至108年2月11日再回到公司上班，羿誠公司同意上

    訴人請求，並於上訴人上班後，調整其職務為貨倉管點數量

    之輕便工作，另讓上訴人從事單手噴槍之工作，此亦為上訴

    人所能勝任之輕便工作，上訴人並持續工作至108年2月19日

　　，嗣上訴人於108年2月20日以路途遙遠、健康等因素表示想

    要離職，要求羿誠公司開立非自願離職證明書，然羿誠公司

    並未要求上訴人離職，但上訴人仍執意離職，並簽立離職證

    明書，羿誠公司從未要求上訴人高強度工作或脅迫其離職，

    故上訴人稱羿誠公司於108年2月20日逼迫上訴人簽寫離職書

　　，與事實不符。另上訴人與羿誠公司約定之工資為日薪1,50

    0元，每月出勤滿22日即加發全勤獎金1,000元，並非約定每

    月工資4萬9,678元。故上訴人僅得請求107年10月26日至108

    年1月3日止之原領工資補償8萬8,900元、失能補償63萬元，

    扣除上訴人已自勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及

    失能給付56萬1,414元，羿誠公司已無庸再為給付。  

　㈡上訴人所駕駛之貨車車斗高度距上訴人作業之地面為84公分

　　，未達1.5公尺，所搬運之水平踏板重量為10.3公斤，未達4

    0公斤，依法羿誠公司並無須提供機械工具、上下設備之必

    要。而上訴人於搬運水平踏板上貨車時，本不應以拋丟之方

    式為之，此為一般人於搬運物品時所能得知，並無須再接受

    任何勞工安全訓練，或使用任何專業設備。系爭職災之發生

    係因上訴人於搬運水平踏板上貨車時，以拋丟之方式為之，

    致水平踏板掉落壓傷上訴人右手腕而發生，並受有系爭傷害

　　，此與上訴人有無接受安全教育訓練間，無相當因果關係，

     故上訴人請求伊等應負連帶賠償責任，並無理由等語，資

    為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項〔見原審卷㈡第25頁〕：

  ㈠上訴人自107年3月10日起受僱於羿誠公司，擔任司機，從事

    鷹架收送運載工作，雙方約定日薪1,500 元，每月出勤滿22

    天即加發全勤獎金1,000元。

  ㈡上訴人於107年4月30日在新北市林口區某工地從事鷹架收回

    作業時，遭鷹架金屬水平踏板壓傷，致受有右手腕三角骨骨

    折併三角纖維軟骨撕裂及舟月韌帶撕裂、右手腕後月狀骨撕

    裂性骨折之傷害，雖經手術治療，仍遺有右腕關節活動角度

　　，背屈零度、掌區零度，腕關節永久喪失活動度。

  ㈢羿誠公司已補償上訴人107年4月30日至同年10月25日期間（

　　計178日）之工資。

  ㈣上訴人於108年2月11日至同年月19日回羿誠公司上班，共上

    班9日，並領有該期間之薪資。

  ㈤勞保局核付之職業傷病給付應為20萬1,014 元〔參酌原審卷㈠

    第108頁、第116頁、第150頁，加總為20萬1,014元〕，失能

    給付為56萬1,414元〔見原審卷㈠第245頁〕。

  ㈥如上訴人主張有理由，上訴人得請求之住院看護費為8,000元

    。

  ㈦上訴人受領羿誠公司為要保人，繳納保費之商業保險給付6萬

    8,554元。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人依勞基法第59條規定，請求羿誠公司給付職災補償68

    萬2,306元，有無理由？

　⒈原領工資補償56萬6,010元部分：

　　按勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以

    補償；勞基法第59條第2款前段定有明文。惟所謂「勞基法

    第59條規定之醫療期間」，係指勞工因職業災害接受醫療，

    而不能從事原勞動契約所約定之工作，抑或勞工未能從事原

    定工作，且未經雇主合法調動勞工從事其他工作者而言。是

    以，勞工於職災傷害醫療期間，如經接受治療後，已堪任原

    有工作，或經雇主合法調動從事其他工作，或雇主經勞工同

    意調動從事其他工作，已無礙於職災傷害之醫療者，勞工即

    應依雇主之指示提供勞務，僅得以請假方式繼續接受醫療，

    勞工如拒絕提供勞務，本身即構成惡意違約行為，當不受上

    開規定之保障。本件上訴人主張其於系爭職災後，仍須復健

    治療，其自107年10月26日至108年10月11日仍不能工作，經

    扣除羿誠公司已給付108年2月11日至同年月19日共9日薪資

    後，羿誠公司尚應給付原領工資補償56萬6,010元等語；然

    為羿誠公司所否認，並以前詞置辯。經查：

　　⑴上訴人於108年2月20日離職申請，離職原因「健康原因」

　　　，離職日為108年2月20日，並經其主管即羿誠公司廠長蘇

      金龍核准乙節，有離職申請書在卷可稽〔見原審卷㈠第167

      頁〕；另參酌證人即羿誠公司之人資林嘉柔於原審證稱

　　　：「（問：108年2月20日原告是否有到公司上班？）答：

      沒有，原告本人來問我可不可以開非自願離職書給他？我

      跟他說沒有要開除他，為何要開非自願離職證明書？因為

      馬偕醫院說原告可以從事輕便工作，公司就調你去從事輕

      便工作，如果原告不適應，我可以再幫原告調，原告就說

      因為非自願是別人跟他說的，他可以去請領失業補助，我

      說可是公司沒有要開除你，這樣我會有偽造文書的疑慮，

      原告就說這樣他從板橋來桃園來上班太遠，手也還想休息

　　　，那他自己離職。」、「（問：原告是否有簽被證2離職

      申請書？）答：原告跟我說要離職之後，我跟他說離職申

      請要去找會計拿，原告就去找會計了，會計簡薇真的座位

      就在我後面，原告就當場在我們辦公室填寫離職申請書，

      再拿去單位主管廠長蘇金龍簽名完，再拿回來給會計收執

　　　，會計簡薇真會在當天辦理退保，這樣離職程序就辦完了

　　　，原告的職務不需要任何交接。因為我們是做工程業，工

      人來來去去，只要工人願意簽離職申請書就可以離職，做

      工的部分不需要任何交接，行政人員才需要交接。」等語

      〔見原審卷㈠第200頁至第201頁〕；證人即羿誠公司會計簡

      薇真於原審證稱：「（問：108年2月20日原告是否有到公

      司上班？）答：我當天有見到原告，原告是直接來跟我拿

      離職單……確定是來跟我拿離職單。原告來辦公室跟我拿離

      職單說要離職，我跟原告說要請工廠主管簽完把離職單給

      我。」、「（問：原告是否有簽立被證2離職申請書

　　　？過程如何？）答：有，上面除了主管簽名、公司蓋章之

      外，都是原告填寫，我有請原告勾選離職原因，姓名欄、

      申請人欄、實際離職日期欄，是原告在我面前寫的，原告

      先簽姓名欄之後去找主管簽名，並且把到職日期、擬離職

      日期、離職原因都填完之後，才回到我這邊，填寫申請人

      欄、離職日期，我就把離職申請書收下來，公司基本上這

      樣就算完成離職手續，因為原告沒有任何需要移交的東西

      。我就是計算薪水，次月的十日發薪水給原告，任何人都

      一樣，不管何時離職，都是次月十日發薪水。我也有負責

      退保，忘記是當天還隔天幫原告退保等語〔見原審卷㈠第20

      6頁〕。可知上訴人於系爭職災復工後，以路途遙遠

　　　、健康因素為由，於108年2月20日自請離職，終止其與羿

      誠公司間之僱傭關係，則上訴人與羿誠公司間之僱傭關係

      自108年2月20日起即已消滅之事實，堪以認定。是上訴人

      請求羿誠公司給付108年2月20日至108年10月11日之工資

      補償，洵屬無據。

　　⑵上訴人於108年1月3日前往馬偕醫院門診，經醫師診斷：「

      ……右手腕需持續休養及治療，僅能從事輕便工作。」等語

      ，有馬偕醫院108年1月3日診斷證明書附卷可參〔見原審卷

      ㈠第165頁〕。另參以證人林嘉柔於原審證稱：「

　　　（問：提示被證1，是否有於108年1月3日陪同原告至馬偕

      紀念醫院看診？）答：有，是我本人陪同原告去看診，當

      天有取得診斷證明書……診斷證明書上有記載僅能從事輕便

      工作。」、「醫生有先幫原告做握力的測試，有說恢復的

      還不錯，我有問醫生原告受傷那麼久，能不能回來公司上

      班從事簡單輕便的工作，因為調解委員是請我陪同原告就

      診，我是跟醫生說如果原告可以從事簡單輕便的工作，可

      不可以開診斷證明書一人一張給我們，所以醫師才開立那

      張診斷證明書給我們兩方……」、「（問：在原告受傷後，

      被告公司有無要求原告從事高度之工作？如否，被告公司

      安排原告從事何種輕便工作？）答：原告受傷後，被告公

      司沒有要求原告從事高度工作，去馬偕醫院是因為去調解

      需求，當時就一起去馬偕醫院就診，因為108年1月3日醫

      生說原告可以從事輕便工作，所以工傷假應該就是到108

      年1月3日，是原告說想要多休息，希望過完年再回來上班

      ，我當場在馬偕醫院就有跟原告說108年1月3日到108 年2

      月10日這段期間算是他自己要請假，沒辦法算薪水給他，

      原告的薪資結構是算日薪的，你沒來上班就沒有薪水

　　　，原告說他知道，我就跟他說我會去跟老闆幫他保留工作

　　　。原告108年2月11日回到公司後，我是安排原告進貨倉管

      點數量的工作，原告跟我說他是一個粗人，他做不來文書

      工作，我就問他要不要去噴漆，噴漆只要單手就可以，搬

      東西有另外兩個外勞會負責，原告只要負責噴焊點就可以

　　　，噴槍的部分是一個小噴槍，只要壓扳機就可以，左手也

      可以操作，原告就說好，所以他就去做噴焊點的工作，做

      到108年2月19日，108年2月11日到108年2月19日中間有兩

      次復建，我也有算復健假的薪水給他，因為這都是職業傷

      害的部分，公司應該給付，108年2月11日至108年2月19日

      的薪水公司都已經給付給原告了，108年2月20日原告來公

      司就是問我可不可以開非自願離職證明書給他，我跟他說

      如果不適應，可以換別的工作給他，原告拒絕。」、「（

　　　問：原告噴漆的工作量是否會影響原告日薪？）答：完全

      沒有影響，來上班一天就是給一天的薪水，因為也知道原

      告受傷，不要求工作量，等語〔見原審卷㈠第201頁至第202

      頁、第204頁〕；證人即羿誠公司廠長蘇金龍於本院證稱：

      羿誠公司安排上訴人做最簡單的噴漆工作，只需要一隻手

      拿噴槍，上訴人因為右手受傷不能動，所以用左手拿噴槍

      對水平踏板噴漆，上訴人只負責拿噴槍噴漆，另外會有2

      名外勞負責搬動水平踏板及翻面給上訴人噴漆，上訴人做

      的還好等語（見本院卷第242頁至第244頁）。可知上訴人

      因系爭職災受有系爭傷害，經治療後，於108年1月3日經

      馬偕醫院醫師評估，認可從事輕便工作，羿誠公司乃安排

      上訴人於翌日復工，惟上訴人要求多休息幾日，希望過完

      農曆年再回羿誠公司上班，經證人林嘉柔告知，上訴人請

      假108年1月3日至108年2月10日期間，不算公傷病假或普

      通傷病假，故請假期間無法給付工資予上訴人，上訴人表

      示知情。嗣上訴人於108年2月10日上班時，羿誠公司原欲

      調職上訴人從事進貨倉管點數量之輕便工作，但上訴人表

      示其不適合從事文書工作，經徵得上訴人同意，將上訴人

      調職擔任只需單手持噴槍之噴漆工作，羿誠公司另安排2

      名外籍勞工協助搬動水平踏板及翻面，以方便上訴人之噴

      漆工作，上訴人並持續工至108年2月19日止，顯見羿誠公

      司將上訴人調職擔任只需單手持噴槍噴漆之輕便工作

　　　，為上訴人治療期間後之身體健康恢復狀況所能勝任之工

      作，且已徵得上訴人之同意，則上訴人與羿誠公司既已協

      商同意上訴人復工後之工作調整為只需單手持噴槍之噴漆

      工作，上訴人即有依調整後之工作，服從羿誠公司指示提

      供勞務之義務，僅於有接受復健治療之必要時，得請求羿

      誠公司給予公傷病假或普通傷病假，尚不得單方拒絕羿誠

      公司調整職務為輕便工作之調動。是上訴人於108年1月4

      日即應復工，惟仍請假至108年2月10日，且證人林嘉柔已

      告知上訴人前揭請假期間不算公傷病假或普通傷病假，無

      法給付工資，並為上訴人所知悉，是上訴人事後再請求羿

      誠公司給付108年1月4日至108年2月10日之工資補償，亦

      屬無據。

　　⑶上訴人於107年4月30日因系爭職災受有系爭傷害，羿誠公

      司於上訴人治療期間已補償上訴人107年4月30日至107年1

      0月25日止之薪資乙節，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造

      不爭執事項之㈢〕。是上訴人再請求羿誠公司給付107年10

      月26日至108年1月3日之工資補償，即屬有據。

　　⑷次按所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工

      作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近

      1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1

      日之工資；勞基法施行細則第31條第1項定有明文。又勞

      基法第59條第2款前段規定，旨在補償勞工因職業災害不

      能取得之工資，條文既謂「原領工資」，則勞工得依該條

      規定請求補償者，自不應超過未受傷情形下正常工作可能

      取得之工資。查，上訴人於系爭職災發生前，羿誠公司與

      上訴人約定日薪1,500元，每月出勤滿22天即加發全勤獎

      金1,000元，上訴人每月正常工作時間之日數應為22日等

      情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈠

　　　，原審卷㈡第25頁〕。是上訴人請求原領工資補償，自不應

      超過未受傷情形下正常工作可能取得之工資，其正常工時

      之月薪以每月工作22日計算，自屬有據。依此計算，上訴

      人得請求羿誠公司給付107年10月26日至108年1月3日共2

      月又9日之工資補償應為8萬2,500元〔計算式：（1,500×22

      ×2）＋（1,500×9）＋3,000（107年10月至同年12月之全勤

      獎金）＝82,500〕，逾此範圍之請求，則不應准許。

  ⒉失能補償部分：

    再按勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障

    害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補

    償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定，勞基法第

    59條第3款定有明文。又按被保險人遭遇職業傷害或罹患職

    業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效

    果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能

    給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規

    定之給付標準，增給50％，請領失能補償費。勞工保險條例

    第54條第1項亦有明定。查，上訴人因系爭傷害經治療終止

    後，經馬偕醫院判定「右腕關節永久喪失活動度」，再經勞

    保局審查失能程度符合失能給付標準附表第R11-28項，按09

    等及職業傷病給付420日等情，有勞工保險失能診斷書、勞

    保局109年8月4日保職核字第10903101311601號函附卷可考〔

    見原審卷㈠第243頁至第245頁〕，是上訴人失能補償日數為42

    0日。次查，所謂平均工資，係指計算事由發生之當日前6個

    月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未

    滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日

    數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者

　　，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除

    以實際工作日數所得金額60％者，以60％計。勞基法第2條第4

    款著有明文。且工資清冊為羿誠公司依勞基法第23條規定應

    備之文件，然羿誠公司迄今均未提出上訴人於系爭職災發生

    前107年3月薪資明細，本院審酌勞動事件法第36條第5 項規

    定之意旨，認上訴人主張其平均工資之日薪以其與羿誠公司

    所約定之日薪1,500元為據，尚屬合理。從而，上訴人得請

    求羿誠公司給付之失能補償應為63萬元（計算式：1,500×42

    0＝630,000）。

  ⒊復按勞工職業災害保險，乃係由中央主管機關設立之勞工保

    險局為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生職業災害

    時，使勞工獲得保險給付，以確實保障勞工之職業災害補償

　　，並減輕雇主經濟負擔之制度。準此，依勞工保險條例所為

    之職業災害保險給付，與勞基法之勞工職業災害補償之給付

    目的類同。故勞工因遭遇同一職業災害依勞工保險條例所領

    取之保險給付，勞基法第59條但書明定，雇主得予以抵充之

    （最高法院99年度台上字第178號民事判決意旨參照）。查

    ，本件上訴人因系爭傷害，勞保局分別核付上訴人職業傷病

    給付5萬6,805元、3萬5,959元、10萬8,250元，及失能給付5

    6萬1,414元之情，有勞保局107年11月14日保職核字第10702

    1121462號函、108年3月7日保職簡字第107021229205號函、

    108年9月10日保職傷字第10860293660號函、109年8月4日保

    職核字第10903101311601號函在卷可稽〔見原審卷㈠第108頁

    、第115頁至第116頁、第149頁至第150頁、第245頁〕

　　，並為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈤〕。上

    訴人係羿誠公司之受僱人，其受領職業災害傷病給付及失能

    給付，係由羿誠公司負擔保險費投保勞工職業災害保險所獲

    得之保險給付部分，依前開說明，羿誠公司得予以抵充之

　　。次查，觀諸勞保局前開函文所載，勞保局係以上訴人於系

    爭職災發生日（即107年4月30日）當月起前6個月之平均日

    投保薪資744.5元之70％計算，逾1年之給付期間改按50％計算

    ，共發給上訴人傷病給付20萬1,014元，及按上訴人診斷永

    久失能之當月起前6個月平均月投保薪資4萬0,100元（平均

    日投保薪資1,336.7元），發給失能給付420日共計56萬1,41

    4元，而上訴人係於109年6月16日經馬偕醫院醫師診斷後認

    定上訴人之右腕關節活動角度，背屈零度、掌屈零度，腕關

    節永久喪失活動度乙節，有馬偕醫院109年6月16日勞工保險

    失能診斷書在卷可參〔見原審卷㈠第243頁至第244頁〕。復依

    上訴人之勞保投保資料所示，羿誠公司於107年3月9日為上

    訴人加保，每月投保薪資為2萬4,000元，而上訴人於受僱羿

    誠公司之前，係受僱於煒盛實業有限公司（下稱煒盛公司）

    ，並由煒盛公司於106年11月8日為上訴人加保，每月投保薪

    資為2萬1,009元，嗣於107年1月1日調整每月投保薪資為2萬

    2,000元；另羿誠公司於108年2月20日為上訴人辦理退保後

    ，上訴人於108年6月25日以其個人名義加保，每月投保薪資

    為2萬4,000元，迄至110年1月19日辦理退保為止（見本院卷

    第136頁至第138頁）。則勞保局按上訴人於109年6月16日經

    馬偕醫院醫師診斷永久失能之當月起前6個月平均月投保薪

    資4萬0,100元（平均日投保薪資1,336.7元），發給失能給

    付56萬1,414元，其中逾平均日投保薪資744.5元部分之592.

    2元（計算式：1,336.7－744.5＝592.2）所計算發給之24萬8,

    724元（計算式：592.2×420＝248,724），並非係由羿誠公司

    負擔保險費投保勞工職業災害保險所獲得之保險給付，是羿

    誠公司就失能給付部分僅能扣除31萬2,690元（計算式：561

    ,414－248,724＝312,690）。另傷病給付部分則能扣除20萬1,

    014元。

　⒋綜上，上訴人得請求羿誠公司給付原領工資補償8萬2,500元

    元、失能補償63萬元，經扣除前述其已向勞保局請領2次職

    業傷病給付20萬1,014元，及失能給付56萬1,414元中之31萬

    2,690元後，上訴人請求羿誠公司給付19萬8,796元（計算式

　　：82,500＋630,000－201,014－312,690＝198,796），為有理由

    ，逾前開範圍之請求，則為無理由。

  ㈡上訴人依民法第184條第2項、第227條、第483條之1、第487

    條之1第1項、職業災害勞工保護法第7條、公司法第23條第2

    項規定，請求羿誠公司等2人連帶賠償178萬8,538元本息，

    有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限；因可歸責於債務人之事由，

    致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之

    規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債

    權人並得請求賠償；受僱人服勞務，其生命、身體、健康有

    受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防；受僱人服

    勞務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向僱用人

    請求賠償。民法第184條、第227條、第483條之1、第487條

    之1第1項分別有明文規定。次按公司負責人對於公司業務之

    執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負

    連帶賠償之責；公司法第23條第2項亦定有明文。再按勞工

    因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明

    無過失者，不在此限；職災保護法第7條規定甚明。本件上

    訴人主張其於107年4月30日發生系爭職災，並受有系爭傷害

    之情，為兩造所不爭執，則羿誠公司抗辯其就上訴人因系爭

    職災所致之損害，無須負賠償責任，自須由羿誠公司舉證證

    明其並無過失。

  ⒉另按「雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必

    之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對下列

    事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……五、防止

    有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害…

　　」職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第5款分別定有

    明文。又按「雇主對於物料之搬運，應儘量利用機械以代替

    人力，凡40公斤以上物品，以人力車輛或工具搬運為原則，

    500公斤以上物品，以機動車輛或其他機械搬運為宜；運輸

    路線，應妥善規劃，並作標示。」、「雇主對於捆紮貨車物

    料之纖維纜索，如有下列情形之一者，不得使用：一、已斷

    一股子索者。二、有顯著之損傷或腐蝕者。」、「雇主對於

    堆積於倉庫、露存場等之物料集合體之物料積垛作業，應依

    下列規定：一、如作業地點高差在1.5公尺以上時，應設置

    使從事作業之勞工能安全上下之設備。但如使用該積垛即能

    安全上下者，不在此限。二、作業地點高差在2.5公尺以上

    時，除前款規定外，並應指定專人採取下列措施：㈠決定作

    業方法及順序，並指揮作業。㈡檢點工具、器具，並除去不

    良品。㈢應指示通行於該作業場所之勞工有關安全事項。㈣從

    事拆垛時，應確認積垛確無倒塌之危險後，始得指示作業

　　。㈤其他監督作業情形，職業安全衛生設施規則第155條、第

    160條、第161條亦規定甚明。查，上訴人自陳其因搬運水平

    踏板上貨車時，以「拋丟」方式為之，致水平踏板掉落壓傷

    其右手腕，而受有系爭傷害等情，有其109年8月13日民事陳

    報狀附卷可參〔見原審卷㈠第211頁〕，而該貨車之車斗高度為

    84公分，水平踏板重量為10.3公斤，有測量照片附卷可參〔

    見原審卷㈠第377頁至第379頁，卷㈡第17頁〕。則上訴人搬運

    水平踏板之作業地點，即地面至貨車車斗平臺之高差，尚未

    達1.5公尺，上訴人所搬運之水平踏板重量亦未達40公斤，

    揆諸前揭規定，羿誠公司並無提供機械工具、上下設備之必

    要。再者，上訴人搬運水平踏板上貨車之時，因尚未將水平

    踏板放置於車斗，即發生系爭職災，是亦未達使用捆紮貨車

    物料之纖維纜索之階段。是依上訴人自述系爭職災發生過程

    ，並參照羿誠公司提供之貨車、水平踏板測量照片可知，本

    件應係上訴人自行就其應徒手搬運之水平踏板，採取拋丟方

    式，肇致系爭職災之發生，羿誠公司就系爭職災之發生應無

    過失乙節，應堪認定。

  ⒊第按雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛

    生教育及訓練。前項必要之教育及訓練事項、訓練單位之資

    格條件與管理及其他應遵行事項之規則，由中央主管機關定

    之。職業安全衛生法第32條第1項、第2項分別定有明文。又

    按雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適

    於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練。但其工作環境、

    工作性質與變更前相當者，不在此限。職業安全衛生教育訓

    練規則第16條亦有明定。另按民法第184條第1項前段規定，

    侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利

　　，亦即行為人須具備歸責性、違法性，而使他人受有實際損

    害，併不法行為與損害間有因果關係，始能成立，若無損害

    即無賠償可言，如不合於上開成立要件者，自難謂有損害賠

    償請求權存在。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜

    合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在

    一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同

    一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結

    果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一

    條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發生此結果者，

    則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為

    與結果間即無相當因果關係。再者，主張侵權行為損害賠償

    請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另民

    法第184 條第2項所謂保護他人之法律，係指預防損害發生

    之法律而言。其有違反者，僅生推定行為人有過失而已。推

    定行為人有過失，並不表示行為人有侵害他人之利益，主張

    侵權行為者，仍應就其他侵權行為之要件，舉證證明。職業

    災害勞工保護法第7條規定亦同。本件上訴人雖主張羿誠公

    司未提供其必要之教育訓練云云。然查，證人即羿誠公司出

    貨組組長黃國銘於本院證稱：上訴人來公司應徵小貨車司機

    時，伊有問過上訴人有無駕駛小貨車之經歷，上訴人表示有

    開3噸半貨車載送板模的經歷，因上訴人表示沒有載送過鷹

    架，所以伊在工廠有親自教上訴人如何從地面搬鷹架上貨車

　　，及自貨車搬鷹架下車，伊是教上訴人將水平踏板提起，然

    後轉身平移搬到車上；伊另外有派人跟隨上訴人的貨車收送

    水平踏板3天，並當場教導。上訴人發生系爭職災回工廠後

　　，伊有問上訴人為何會受傷，上訴人說其雙手拿水平踏板從

    右側越過頭頂到左側搬上車時，被水平踏板壓到手，跟伊平

    時教上訴人搬運水平踏板上下車之方法不一樣等語（見本院

    卷第338頁至第342頁），堪認羿誠公司於僱用上訴人駕駛小

    貨車從事運送水平踏板至工地之工作時，已由證人黃國銘及

    其指派之人員教導上訴人如何將水平踏板搬運上下車之安全

    方式。又上訴人於受僱羿誠公司前，已有駕駛貨車載送板模

    經驗，更應知以徒手搬運物品上貨車車斗時，本不應以「拋

    丟」方式為之，而此亦為一般人於搬運物品上貨車時所能得

    知之日常生活經驗，並無須接受任何勞工安全訓練，或使用

    任何專業設備。是羿誠公司於僱用上訴人駕駛小貨車從事運

    送水平踏板至工地之工作時，既已教導上訴人如何將水平踏

    板搬運上下車之安全方式，堪認羿誠公司應已對上訴人施予

    一般安全衛生教育訓練。又系爭職災之發生，係因上訴人搬

    運水平踏板上貨車時，未採將水平踏板提起，然後轉身平移

    搬到車上之方式，而係以其雙手拿水平踏板從右側越過頭頂

    到左側之拋丟方式上車，致水平踏板壓傷上訴人右手手腕，

    則系爭職災之發生顯係因上訴人之過失所致。上訴人主張羿

    誠公司未提供其必要之教育訓練，肇致系爭職災之發生云云

　　，尚難憑採。從而，羿誠公司就系爭職災之發生既無何過失

　　，或違反職業安全衛生等相關法令，則上訴人主張依民法第

    184條第2項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職

    災保護法第7條、公司法第23條第2項規定，請求羿誠公司等

    2人連帶賠償178萬8,538元，即為無理由。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第20

    3條分別定有明文。查，本件上訴人請求羿誠公司給付原領

    工資補償及失能補償19萬8,796元，係以支付金錢為標的，

    是上訴人依前揭規定，請求羿誠公司給付上開金額自原審11

    0年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第59條之規定，請求羿誠公司給

    付19萬8,796元，及自110年4月30日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之

    請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部分

    ，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如

    主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為

    上訴人敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，經核並無

    不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人追加請求部分， 

    亦為無理由，應予駁回；至該部分假執行之聲請失所附麗，

    應併予駁回。又本院判命羿誠公司給付部分之金額未逾150

    萬元，一經本院判決即告確定，無假執行之必要，故無廢棄

    原判決此部分駁回假執行之諭知後再另為駁回諭知之必要，

    併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

    為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   何君豪

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

被上訴人羿誠工業股份有限公司不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之

1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日



                            書記官   郭彥琪 






臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第20號

上　訴　人　許慶志　　

訴訟代理人　賴錫卿律師

被 上 訴人　羿誠工業股份有限公司（原名稱：羿誠工程有限公

                      司）

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

兼　

法定代理人　吳國豪　

共      同

訴訟代理人　林嘉柔　　

　　　　　　　　　　　

            簡薇真　

            邱政義律師

上列當事人間確認僱傭關係等事件，上訴人對於中華民國110年12月2日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第40號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人羿誠工業股份有限公司應給付上訴人新臺幣壹拾玖萬捌仟柒佰玖拾陸元，及自民國一一０年四月三十日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴、追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴）訴訟費用，由被上訴人羿誠工業股份有限公司負擔百分之十一，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按公司變更組織，乃公司不影響其人格之存續，而變更其組織為他種公司之行為。換言之，組織變更前之公司與組織變更後之公司，不失其法人之同一性，並非兩個不同之公司，組織變更前公司之權利義務，當然由組織變更後之公司概括承受（最高法院85年度台上字第2255號民事判決意旨同此見解）。本件被上訴人羿誠工程有限公司於原審起訴時之組織為有限公司，嗣上訴人上訴後，於本院審理時組織變更為羿誠工程股份有限公司（下稱羿誠公司）乙節，有新北市政府民國111年2月7日新北府經司字第1118007625號函、股份有限公司變更登記表附卷可稽（見本院卷第87頁至第95頁），其等法人格仍為同一，且組織變更前之權利義務，由組織變更後之股份有限公司概括承受，合先敘明。

二、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。前開規定所稱擴張或減縮應受判決事項之聲明，係專就訴之聲明「範圍」而言，如就原審請求之金額，於二審再為增加請求金額或減少請求金額，而生訴之聲明之變更或追加。查，本件上訴人於原審主張伊原得請求羿誠公司給付職業災害賠償新臺幣（下同）119萬6,010元，惟扣抵勞動部勞工保險局（下稱勞保局）已給付2次之職業傷病給付20萬1,014元及失能給付56萬1,414元，羿誠公司尚應給付43萬3,582元，而為第3項聲明，請求羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元本息；另上訴人亦得依侵權行為損害賠償之規定，請求羿誠公司與被上訴人吳國豪（下稱其姓名，與羿誠公司合稱羿誠公司等2人）應連帶給付230萬2,242元，惟扣抵勞保局已給付2次之職業傷病給付20萬1,014元及失能給付56萬1,414元，羿誠公司等2人尚應連帶給付153萬9,814元，而為第4項聲明，請求羿誠公司等2人應給付上訴人153萬9,814元本息〔見原審卷㈠第399頁、第407頁至第409頁、第413頁至第415頁〕；嗣上訴人上訴後，於本院主張其於原審已先扣抵之失能給付56萬1,414元，其中24萬8,724元非屬羿誠公司投保勞保所產生之免除結果，不應扣除，故於本院主張前開失能給付僅能扣抵31萬2,690元，並於本院就其原起訴聲明第3項、第4項各再追加請求24萬8,724元本息，而為訴之追加（見本院卷第23頁、第99頁至第103頁、第400頁〕，核屬擴張應受判決事項之聲明，程序上應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自107年3月10日起受僱於羿誠公司，擔任司機，從事鷹架收送運載工作，約定每月工資49,678元。嗣伊於107年4月30日在新北市林口區某工地進行鷹架收回作業時

　　，遭鷹架金屬水平踏板壓傷右手腕關節骨折（下稱系爭職災

　　），經多次治療後，仍受有右手腕三角骨骨折併三角纖維軟骨撕裂及舟月韌帶撕裂、右手腕後月狀骨撕裂性骨折之傷害（下稱系爭傷害），雖經手術治療仍遺有右腕關節活動角度

　　，背屈零度、掌屈零度，腕關節永久喪失活動度之後遺症，並領有身心障礙證明。詎羿誠公司於伊傷勢尚在持續治療中

　　，竟於108年2月11日命伊復工，羿誠公司除未依法安置職災勞工適任之工作外，仍要求伊從事需使用雙手之高勞動強度工作，並不准伊請傷病假繼續治療，否則以曠職處分。嗣伊於108年2月11日至同年月19日在台灣基督長老教會馬偕醫療財團法人馬偕紀念醫院（下稱馬偕醫院）進行復健治療，羿誠公司竟於108年2月20日逼迫伊簽寫離職書，伊乃依勞動基準法（下稱勞基法）第13條規定，先後寄發2次存證信函向羿誠公司為撤銷簽署上開離職書之意思表示，故兩造間之勞動契約仍繼續存在。另羿誠公司負責人吳國豪並未指示下屬

　　、公司主管實施安全衛生教育訓練，亦未告知若有危害之虞時，要提出危害告知及危險預防和因應對策，以避免災害之發生，吳國豪未為如上之教育訓練及提供安全防護措施，致伊發生系爭職災，吳國豪應依公司法第23條第2項規定，與羿誠公司負連帶賠償伊所受之損害。伊因系爭職災，依勞基法第59條規定，得向羿誠公司請求原領工資補償56萬6,010元、失能補償63萬元，合計119萬6,010元，扣除伊已自勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付31萬2,690元，伊尚得請求68萬2,306元。另伊因系爭傷害共受有增加住院看護費用8,000元、減少勞動能力189萬4,242元之損害

　　、非財產上之損害40萬元，合計230萬2,242元，扣除伊已自勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付31萬2,690元，尚有178萬8,538元之損害，爰依民法第184條第2項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職業災害勞工保護法（下稱職災保護法）第7條、公司法第23條第2項規定，請求吳國豪與羿誠公司應負連帶賠償之責。並聲明：㈠確認上訴人與羿誠公司間之僱傭關係存在。㈡羿誠公司應自107年10月26日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人工資4萬9,000元，及自每月給付工資日之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元，及自110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣羿誠公司等2人應連帶給付上訴人153萬9,814元，及其中91萬1,743元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自110年10月7日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就下列上訴聲明第㈡、㈢項部分聲明不服，提起上訴，其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍，下不再贅述）。其上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下列第㈡、㈢項之訴部分廢棄。㈡羿誠公司應給付上訴人43萬3,582元，及自110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢羿誠公司等2人應連帶給付上訴人153萬9,814元，及其中91萬1,743元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘自110年10月7日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。並追加聲明：㈠羿誠公司應另給付上訴人24萬8,724元，及自111年3月31日陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡羿誠公司等2人應另連帶給付上訴人24萬8,724元，及自111年3月31日陳報狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、羿誠公司等2人則以：

　㈠上訴人於108年1月3日經馬偕醫院醫師評估可從事輕便工作

　　，故羿誠公司請上訴人於108年1月4日回公司工作，惟上訴人請求延至108年2月11日再回到公司上班，羿誠公司同意上訴人請求，並於上訴人上班後，調整其職務為貨倉管點數量之輕便工作，另讓上訴人從事單手噴槍之工作，此亦為上訴人所能勝任之輕便工作，上訴人並持續工作至108年2月19日

　　，嗣上訴人於108年2月20日以路途遙遠、健康等因素表示想要離職，要求羿誠公司開立非自願離職證明書，然羿誠公司並未要求上訴人離職，但上訴人仍執意離職，並簽立離職證明書，羿誠公司從未要求上訴人高強度工作或脅迫其離職，故上訴人稱羿誠公司於108年2月20日逼迫上訴人簽寫離職書

　　，與事實不符。另上訴人與羿誠公司約定之工資為日薪1,500元，每月出勤滿22日即加發全勤獎金1,000元，並非約定每月工資4萬9,678元。故上訴人僅得請求107年10月26日至108年1月3日止之原領工資補償8萬8,900元、失能補償63萬元，扣除上訴人已自勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元及失能給付56萬1,414元，羿誠公司已無庸再為給付。  

　㈡上訴人所駕駛之貨車車斗高度距上訴人作業之地面為84公分

　　，未達1.5公尺，所搬運之水平踏板重量為10.3公斤，未達40公斤，依法羿誠公司並無須提供機械工具、上下設備之必要。而上訴人於搬運水平踏板上貨車時，本不應以拋丟之方式為之，此為一般人於搬運物品時所能得知，並無須再接受任何勞工安全訓練，或使用任何專業設備。系爭職災之發生係因上訴人於搬運水平踏板上貨車時，以拋丟之方式為之，致水平踏板掉落壓傷上訴人右手腕而發生，並受有系爭傷害

　　，此與上訴人有無接受安全教育訓練間，無相當因果關係， 故上訴人請求伊等應負連帶賠償責任，並無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項〔見原審卷㈡第25頁〕：

  ㈠上訴人自107年3月10日起受僱於羿誠公司，擔任司機，從事鷹架收送運載工作，雙方約定日薪1,500 元，每月出勤滿22天即加發全勤獎金1,000元。

  ㈡上訴人於107年4月30日在新北市林口區某工地從事鷹架收回作業時，遭鷹架金屬水平踏板壓傷，致受有右手腕三角骨骨折併三角纖維軟骨撕裂及舟月韌帶撕裂、右手腕後月狀骨撕裂性骨折之傷害，雖經手術治療，仍遺有右腕關節活動角度

　　，背屈零度、掌區零度，腕關節永久喪失活動度。

  ㈢羿誠公司已補償上訴人107年4月30日至同年10月25日期間（

　　計178日）之工資。

  ㈣上訴人於108年2月11日至同年月19日回羿誠公司上班，共上班9日，並領有該期間之薪資。

  ㈤勞保局核付之職業傷病給付應為20萬1,014 元〔參酌原審卷㈠第108頁、第116頁、第150頁，加總為20萬1,014元〕，失能給付為56萬1,414元〔見原審卷㈠第245頁〕。

  ㈥如上訴人主張有理由，上訴人得請求之住院看護費為8,000元。

  ㈦上訴人受領羿誠公司為要保人，繳納保費之商業保險給付6萬8,554元。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人依勞基法第59條規定，請求羿誠公司給付職災補償68萬2,306元，有無理由？

　⒈原領工資補償56萬6,010元部分：

　　按勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償；勞基法第59條第2款前段定有明文。惟所謂「勞基法第59條規定之醫療期間」，係指勞工因職業災害接受醫療，而不能從事原勞動契約所約定之工作，抑或勞工未能從事原定工作，且未經雇主合法調動勞工從事其他工作者而言。是以，勞工於職災傷害醫療期間，如經接受治療後，已堪任原有工作，或經雇主合法調動從事其他工作，或雇主經勞工同意調動從事其他工作，已無礙於職災傷害之醫療者，勞工即應依雇主之指示提供勞務，僅得以請假方式繼續接受醫療，勞工如拒絕提供勞務，本身即構成惡意違約行為，當不受上開規定之保障。本件上訴人主張其於系爭職災後，仍須復健治療，其自107年10月26日至108年10月11日仍不能工作，經扣除羿誠公司已給付108年2月11日至同年月19日共9日薪資後，羿誠公司尚應給付原領工資補償56萬6,010元等語；然為羿誠公司所否認，並以前詞置辯。經查：

　　⑴上訴人於108年2月20日離職申請，離職原因「健康原因」

　　　，離職日為108年2月20日，並經其主管即羿誠公司廠長蘇金龍核准乙節，有離職申請書在卷可稽〔見原審卷㈠第167頁〕；另參酌證人即羿誠公司之人資林嘉柔於原審證稱

　　　：「（問：108年2月20日原告是否有到公司上班？）答：沒有，原告本人來問我可不可以開非自願離職書給他？我跟他說沒有要開除他，為何要開非自願離職證明書？因為馬偕醫院說原告可以從事輕便工作，公司就調你去從事輕便工作，如果原告不適應，我可以再幫原告調，原告就說因為非自願是別人跟他說的，他可以去請領失業補助，我說可是公司沒有要開除你，這樣我會有偽造文書的疑慮，原告就說這樣他從板橋來桃園來上班太遠，手也還想休息

　　　，那他自己離職。」、「（問：原告是否有簽被證2離職申請書？）答：原告跟我說要離職之後，我跟他說離職申請要去找會計拿，原告就去找會計了，會計簡薇真的座位就在我後面，原告就當場在我們辦公室填寫離職申請書，再拿去單位主管廠長蘇金龍簽名完，再拿回來給會計收執

　　　，會計簡薇真會在當天辦理退保，這樣離職程序就辦完了

　　　，原告的職務不需要任何交接。因為我們是做工程業，工人來來去去，只要工人願意簽離職申請書就可以離職，做工的部分不需要任何交接，行政人員才需要交接。」等語〔見原審卷㈠第200頁至第201頁〕；證人即羿誠公司會計簡薇真於原審證稱：「（問：108年2月20日原告是否有到公司上班？）答：我當天有見到原告，原告是直接來跟我拿離職單……確定是來跟我拿離職單。原告來辦公室跟我拿離職單說要離職，我跟原告說要請工廠主管簽完把離職單給我。」、「（問：原告是否有簽立被證2離職申請書

　　　？過程如何？）答：有，上面除了主管簽名、公司蓋章之外，都是原告填寫，我有請原告勾選離職原因，姓名欄、申請人欄、實際離職日期欄，是原告在我面前寫的，原告先簽姓名欄之後去找主管簽名，並且把到職日期、擬離職日期、離職原因都填完之後，才回到我這邊，填寫申請人欄、離職日期，我就把離職申請書收下來，公司基本上這樣就算完成離職手續，因為原告沒有任何需要移交的東西。我就是計算薪水，次月的十日發薪水給原告，任何人都一樣，不管何時離職，都是次月十日發薪水。我也有負責退保，忘記是當天還隔天幫原告退保等語〔見原審卷㈠第206頁〕。可知上訴人於系爭職災復工後，以路途遙遠

　　　、健康因素為由，於108年2月20日自請離職，終止其與羿誠公司間之僱傭關係，則上訴人與羿誠公司間之僱傭關係自108年2月20日起即已消滅之事實，堪以認定。是上訴人請求羿誠公司給付108年2月20日至108年10月11日之工資補償，洵屬無據。

　　⑵上訴人於108年1月3日前往馬偕醫院門診，經醫師診斷：「……右手腕需持續休養及治療，僅能從事輕便工作。」等語，有馬偕醫院108年1月3日診斷證明書附卷可參〔見原審卷㈠第165頁〕。另參以證人林嘉柔於原審證稱：「

　　　（問：提示被證1，是否有於108年1月3日陪同原告至馬偕紀念醫院看診？）答：有，是我本人陪同原告去看診，當天有取得診斷證明書……診斷證明書上有記載僅能從事輕便工作。」、「醫生有先幫原告做握力的測試，有說恢復的還不錯，我有問醫生原告受傷那麼久，能不能回來公司上班從事簡單輕便的工作，因為調解委員是請我陪同原告就診，我是跟醫生說如果原告可以從事簡單輕便的工作，可不可以開診斷證明書一人一張給我們，所以醫師才開立那張診斷證明書給我們兩方……」、「（問：在原告受傷後，被告公司有無要求原告從事高度之工作？如否，被告公司安排原告從事何種輕便工作？）答：原告受傷後，被告公司沒有要求原告從事高度工作，去馬偕醫院是因為去調解需求，當時就一起去馬偕醫院就診，因為108年1月3日醫生說原告可以從事輕便工作，所以工傷假應該就是到108年1月3日，是原告說想要多休息，希望過完年再回來上班，我當場在馬偕醫院就有跟原告說108年1月3日到108 年2月10日這段期間算是他自己要請假，沒辦法算薪水給他，原告的薪資結構是算日薪的，你沒來上班就沒有薪水

　　　，原告說他知道，我就跟他說我會去跟老闆幫他保留工作

　　　。原告108年2月11日回到公司後，我是安排原告進貨倉管點數量的工作，原告跟我說他是一個粗人，他做不來文書工作，我就問他要不要去噴漆，噴漆只要單手就可以，搬東西有另外兩個外勞會負責，原告只要負責噴焊點就可以

　　　，噴槍的部分是一個小噴槍，只要壓扳機就可以，左手也可以操作，原告就說好，所以他就去做噴焊點的工作，做到108年2月19日，108年2月11日到108年2月19日中間有兩次復建，我也有算復健假的薪水給他，因為這都是職業傷害的部分，公司應該給付，108年2月11日至108年2月19日的薪水公司都已經給付給原告了，108年2月20日原告來公司就是問我可不可以開非自願離職證明書給他，我跟他說如果不適應，可以換別的工作給他，原告拒絕。」、「（

　　　問：原告噴漆的工作量是否會影響原告日薪？）答：完全沒有影響，來上班一天就是給一天的薪水，因為也知道原告受傷，不要求工作量，等語〔見原審卷㈠第201頁至第202頁、第204頁〕；證人即羿誠公司廠長蘇金龍於本院證稱：羿誠公司安排上訴人做最簡單的噴漆工作，只需要一隻手拿噴槍，上訴人因為右手受傷不能動，所以用左手拿噴槍對水平踏板噴漆，上訴人只負責拿噴槍噴漆，另外會有2名外勞負責搬動水平踏板及翻面給上訴人噴漆，上訴人做的還好等語（見本院卷第242頁至第244頁）。可知上訴人因系爭職災受有系爭傷害，經治療後，於108年1月3日經馬偕醫院醫師評估，認可從事輕便工作，羿誠公司乃安排上訴人於翌日復工，惟上訴人要求多休息幾日，希望過完農曆年再回羿誠公司上班，經證人林嘉柔告知，上訴人請假108年1月3日至108年2月10日期間，不算公傷病假或普通傷病假，故請假期間無法給付工資予上訴人，上訴人表示知情。嗣上訴人於108年2月10日上班時，羿誠公司原欲調職上訴人從事進貨倉管點數量之輕便工作，但上訴人表示其不適合從事文書工作，經徵得上訴人同意，將上訴人調職擔任只需單手持噴槍之噴漆工作，羿誠公司另安排2名外籍勞工協助搬動水平踏板及翻面，以方便上訴人之噴漆工作，上訴人並持續工至108年2月19日止，顯見羿誠公司將上訴人調職擔任只需單手持噴槍噴漆之輕便工作

　　　，為上訴人治療期間後之身體健康恢復狀況所能勝任之工作，且已徵得上訴人之同意，則上訴人與羿誠公司既已協商同意上訴人復工後之工作調整為只需單手持噴槍之噴漆工作，上訴人即有依調整後之工作，服從羿誠公司指示提供勞務之義務，僅於有接受復健治療之必要時，得請求羿誠公司給予公傷病假或普通傷病假，尚不得單方拒絕羿誠公司調整職務為輕便工作之調動。是上訴人於108年1月4日即應復工，惟仍請假至108年2月10日，且證人林嘉柔已告知上訴人前揭請假期間不算公傷病假或普通傷病假，無法給付工資，並為上訴人所知悉，是上訴人事後再請求羿誠公司給付108年1月4日至108年2月10日之工資補償，亦屬無據。

　　⑶上訴人於107年4月30日因系爭職災受有系爭傷害，羿誠公司於上訴人治療期間已補償上訴人107年4月30日至107年10月25日止之薪資乙節，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈢〕。是上訴人再請求羿誠公司給付107年10月26日至108年1月3日之工資補償，即屬有據。

　　⑷次按所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資；勞基法施行細則第31條第1項定有明文。又勞基法第59條第2款前段規定，旨在補償勞工因職業災害不能取得之工資，條文既謂「原領工資」，則勞工得依該條規定請求補償者，自不應超過未受傷情形下正常工作可能取得之工資。查，上訴人於系爭職災發生前，羿誠公司與上訴人約定日薪1,500元，每月出勤滿22天即加發全勤獎金1,000元，上訴人每月正常工作時間之日數應為22日等情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈠

　　　，原審卷㈡第25頁〕。是上訴人請求原領工資補償，自不應超過未受傷情形下正常工作可能取得之工資，其正常工時之月薪以每月工作22日計算，自屬有據。依此計算，上訴人得請求羿誠公司給付107年10月26日至108年1月3日共2月又9日之工資補償應為8萬2,500元〔計算式：（1,500×22×2）＋（1,500×9）＋3,000（107年10月至同年12月之全勤獎金）＝82,500〕，逾此範圍之請求，則不應准許。

  ⒉失能補償部分：

    再按勞工經治療終止後，經指定之醫院診斷，審定其遺存障害者，雇主應按其平均工資及其失能程度，一次給予失能補償。失能補償標準，依勞工保險條例有關之規定，勞基法第59條第3款定有明文。又按被保險人遭遇職業傷害或罹患職業病，經治療後，症狀固定，再行治療仍不能期待其治療效果，經保險人自設或特約醫院診斷為永久失能，並符合失能給付標準規定發給一次金者，得按其平均月投保薪資，依規定之給付標準，增給50％，請領失能補償費。勞工保險條例第54條第1項亦有明定。查，上訴人因系爭傷害經治療終止後，經馬偕醫院判定「右腕關節永久喪失活動度」，再經勞保局審查失能程度符合失能給付標準附表第R11-28項，按09等及職業傷病給付420日等情，有勞工保險失能診斷書、勞保局109年8月4日保職核字第10903101311601號函附卷可考〔見原審卷㈠第243頁至第245頁〕，是上訴人失能補償日數為420日。次查，所謂平均工資，係指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。工作未滿6個月者，指工作期間所得工資總額除以工作期間之總日數所得之金額。工資按工作日數、時數或論件計算者

　　，其依上述方式計算之平均工資，如少於該期內工資總額除以實際工作日數所得金額60％者，以60％計。勞基法第2條第4款著有明文。且工資清冊為羿誠公司依勞基法第23條規定應備之文件，然羿誠公司迄今均未提出上訴人於系爭職災發生前107年3月薪資明細，本院審酌勞動事件法第36條第5 項規定之意旨，認上訴人主張其平均工資之日薪以其與羿誠公司所約定之日薪1,500元為據，尚屬合理。從而，上訴人得請求羿誠公司給付之失能補償應為63萬元（計算式：1,500×420＝630,000）。

  ⒊復按勞工職業災害保險，乃係由中央主管機關設立之勞工保險局為保險人，令雇主負擔保險費，而於勞工發生職業災害時，使勞工獲得保險給付，以確實保障勞工之職業災害補償

　　，並減輕雇主經濟負擔之制度。準此，依勞工保險條例所為之職業災害保險給付，與勞基法之勞工職業災害補償之給付目的類同。故勞工因遭遇同一職業災害依勞工保險條例所領取之保險給付，勞基法第59條但書明定，雇主得予以抵充之（最高法院99年度台上字第178號民事判決意旨參照）。查，本件上訴人因系爭傷害，勞保局分別核付上訴人職業傷病給付5萬6,805元、3萬5,959元、10萬8,250元，及失能給付56萬1,414元之情，有勞保局107年11月14日保職核字第107021121462號函、108年3月7日保職簡字第107021229205號函、108年9月10日保職傷字第10860293660號函、109年8月4日保職核字第10903101311601號函在卷可稽〔見原審卷㈠第108頁、第115頁至第116頁、第149頁至第150頁、第245頁〕

　　，並為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈤〕。上訴人係羿誠公司之受僱人，其受領職業災害傷病給付及失能給付，係由羿誠公司負擔保險費投保勞工職業災害保險所獲得之保險給付部分，依前開說明，羿誠公司得予以抵充之

　　。次查，觀諸勞保局前開函文所載，勞保局係以上訴人於系爭職災發生日（即107年4月30日）當月起前6個月之平均日投保薪資744.5元之70％計算，逾1年之給付期間改按50％計算，共發給上訴人傷病給付20萬1,014元，及按上訴人診斷永久失能之當月起前6個月平均月投保薪資4萬0,100元（平均日投保薪資1,336.7元），發給失能給付420日共計56萬1,414元，而上訴人係於109年6月16日經馬偕醫院醫師診斷後認定上訴人之右腕關節活動角度，背屈零度、掌屈零度，腕關節永久喪失活動度乙節，有馬偕醫院109年6月16日勞工保險失能診斷書在卷可參〔見原審卷㈠第243頁至第244頁〕。復依上訴人之勞保投保資料所示，羿誠公司於107年3月9日為上訴人加保，每月投保薪資為2萬4,000元，而上訴人於受僱羿誠公司之前，係受僱於煒盛實業有限公司（下稱煒盛公司），並由煒盛公司於106年11月8日為上訴人加保，每月投保薪資為2萬1,009元，嗣於107年1月1日調整每月投保薪資為2萬2,000元；另羿誠公司於108年2月20日為上訴人辦理退保後，上訴人於108年6月25日以其個人名義加保，每月投保薪資為2萬4,000元，迄至110年1月19日辦理退保為止（見本院卷第136頁至第138頁）。則勞保局按上訴人於109年6月16日經馬偕醫院醫師診斷永久失能之當月起前6個月平均月投保薪資4萬0,100元（平均日投保薪資1,336.7元），發給失能給付56萬1,414元，其中逾平均日投保薪資744.5元部分之592.2元（計算式：1,336.7－744.5＝592.2）所計算發給之24萬8,724元（計算式：592.2×420＝248,724），並非係由羿誠公司負擔保險費投保勞工職業災害保險所獲得之保險給付，是羿誠公司就失能給付部分僅能扣除31萬2,690元（計算式：561,414－248,724＝312,690）。另傷病給付部分則能扣除20萬1,014元。

　⒋綜上，上訴人得請求羿誠公司給付原領工資補償8萬2,500元元、失能補償63萬元，經扣除前述其已向勞保局請領2次職業傷病給付20萬1,014元，及失能給付56萬1,414元中之31萬2,690元後，上訴人請求羿誠公司給付19萬8,796元（計算式

　　：82,500＋630,000－201,014－312,690＝198,796），為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

  ㈡上訴人依民法第184條第2項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職業災害勞工保護法第7條、公司法第23條第2項規定，請求羿誠公司等2人連帶賠償178萬8,538元本息，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

　　。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；受僱人服勞務，其生命、身體、健康有受危害之虞者，僱用人應按其情形為必要之預防；受僱人服勞務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向僱用人請求賠償。民法第184條、第227條、第483條之1、第487條之1第1項分別有明文規定。次按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責；公司法第23條第2項亦定有明文。再按勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，但雇主能證明無過失者，不在此限；職災保護法第7條規定甚明。本件上訴人主張其於107年4月30日發生系爭職災，並受有系爭傷害之情，為兩造所不爭執，則羿誠公司抗辯其就上訴人因系爭職災所致之損害，無須負賠償責任，自須由羿誠公司舉證證明其並無過失。

  ⒉另按「雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施：……五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害…

　　」職業安全衛生法第5條第1項、第6條第1項第5款分別定有明文。又按「雇主對於物料之搬運，應儘量利用機械以代替人力，凡40公斤以上物品，以人力車輛或工具搬運為原則，500公斤以上物品，以機動車輛或其他機械搬運為宜；運輸路線，應妥善規劃，並作標示。」、「雇主對於捆紮貨車物料之纖維纜索，如有下列情形之一者，不得使用：一、已斷一股子索者。二、有顯著之損傷或腐蝕者。」、「雇主對於堆積於倉庫、露存場等之物料集合體之物料積垛作業，應依下列規定：一、如作業地點高差在1.5公尺以上時，應設置使從事作業之勞工能安全上下之設備。但如使用該積垛即能安全上下者，不在此限。二、作業地點高差在2.5公尺以上時，除前款規定外，並應指定專人採取下列措施：㈠決定作業方法及順序，並指揮作業。㈡檢點工具、器具，並除去不良品。㈢應指示通行於該作業場所之勞工有關安全事項。㈣從事拆垛時，應確認積垛確無倒塌之危險後，始得指示作業

　　。㈤其他監督作業情形，職業安全衛生設施規則第155條、第160條、第161條亦規定甚明。查，上訴人自陳其因搬運水平踏板上貨車時，以「拋丟」方式為之，致水平踏板掉落壓傷其右手腕，而受有系爭傷害等情，有其109年8月13日民事陳報狀附卷可參〔見原審卷㈠第211頁〕，而該貨車之車斗高度為84公分，水平踏板重量為10.3公斤，有測量照片附卷可參〔見原審卷㈠第377頁至第379頁，卷㈡第17頁〕。則上訴人搬運水平踏板之作業地點，即地面至貨車車斗平臺之高差，尚未達1.5公尺，上訴人所搬運之水平踏板重量亦未達40公斤，揆諸前揭規定，羿誠公司並無提供機械工具、上下設備之必要。再者，上訴人搬運水平踏板上貨車之時，因尚未將水平踏板放置於車斗，即發生系爭職災，是亦未達使用捆紮貨車物料之纖維纜索之階段。是依上訴人自述系爭職災發生過程，並參照羿誠公司提供之貨車、水平踏板測量照片可知，本件應係上訴人自行就其應徒手搬運之水平踏板，採取拋丟方式，肇致系爭職災之發生，羿誠公司就系爭職災之發生應無過失乙節，應堪認定。

  ⒊第按雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練。前項必要之教育及訓練事項、訓練單位之資格條件與管理及其他應遵行事項之規則，由中央主管機關定之。職業安全衛生法第32條第1項、第2項分別定有明文。又按雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練。但其工作環境、工作性質與變更前相當者，不在此限。職業安全衛生教育訓練規則第16條亦有明定。另按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意或過失不法侵害他人權利

　　，亦即行為人須具備歸責性、違法性，而使他人受有實際損害，併不法行為與損害間有因果關係，始能成立，若無損害即無賠償可言，如不合於上開成立要件者，自難謂有損害賠償請求權存在。且所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必然皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。再者，主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。另民法第184 條第2項所謂保護他人之法律，係指預防損害發生之法律而言。其有違反者，僅生推定行為人有過失而已。推定行為人有過失，並不表示行為人有侵害他人之利益，主張侵權行為者，仍應就其他侵權行為之要件，舉證證明。職業災害勞工保護法第7條規定亦同。本件上訴人雖主張羿誠公司未提供其必要之教育訓練云云。然查，證人即羿誠公司出貨組組長黃國銘於本院證稱：上訴人來公司應徵小貨車司機時，伊有問過上訴人有無駕駛小貨車之經歷，上訴人表示有開3噸半貨車載送板模的經歷，因上訴人表示沒有載送過鷹架，所以伊在工廠有親自教上訴人如何從地面搬鷹架上貨車

　　，及自貨車搬鷹架下車，伊是教上訴人將水平踏板提起，然後轉身平移搬到車上；伊另外有派人跟隨上訴人的貨車收送水平踏板3天，並當場教導。上訴人發生系爭職災回工廠後

　　，伊有問上訴人為何會受傷，上訴人說其雙手拿水平踏板從右側越過頭頂到左側搬上車時，被水平踏板壓到手，跟伊平時教上訴人搬運水平踏板上下車之方法不一樣等語（見本院卷第338頁至第342頁），堪認羿誠公司於僱用上訴人駕駛小貨車從事運送水平踏板至工地之工作時，已由證人黃國銘及其指派之人員教導上訴人如何將水平踏板搬運上下車之安全方式。又上訴人於受僱羿誠公司前，已有駕駛貨車載送板模經驗，更應知以徒手搬運物品上貨車車斗時，本不應以「拋丟」方式為之，而此亦為一般人於搬運物品上貨車時所能得知之日常生活經驗，並無須接受任何勞工安全訓練，或使用任何專業設備。是羿誠公司於僱用上訴人駕駛小貨車從事運送水平踏板至工地之工作時，既已教導上訴人如何將水平踏板搬運上下車之安全方式，堪認羿誠公司應已對上訴人施予一般安全衛生教育訓練。又系爭職災之發生，係因上訴人搬運水平踏板上貨車時，未採將水平踏板提起，然後轉身平移搬到車上之方式，而係以其雙手拿水平踏板從右側越過頭頂到左側之拋丟方式上車，致水平踏板壓傷上訴人右手手腕，則系爭職災之發生顯係因上訴人之過失所致。上訴人主張羿誠公司未提供其必要之教育訓練，肇致系爭職災之發生云云

　　，尚難憑採。從而，羿誠公司就系爭職災之發生既無何過失

　　，或違反職業安全衛生等相關法令，則上訴人主張依民法第184條第2項、第227條、第483條之1、第487條之1第1項、職災保護法第7條、公司法第23條第2項規定，請求羿誠公司等2人連帶賠償178萬8,538元，即為無理由。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，本件上訴人請求羿誠公司給付原領工資補償及失能補償19萬8,796元，係以支付金錢為標的，是上訴人依前揭規定，請求羿誠公司給付上開金額自原審110年4月29日言詞辯論期日之翌日即110年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第59條之規定，請求羿誠公司給付19萬8,796元，及自110年4月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人追加請求部分， 亦為無理由，應予駁回；至該部分假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。又本院判命羿誠公司給付部分之金額未逾150萬元，一經本院判決即告確定，無假執行之必要，故無廢棄原判決此部分駁回假執行之諭知後再另為駁回諭知之必要，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
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                  勞動法庭

                      審判長法  官   何君豪

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

被上訴人羿誠工業股份有限公司不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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                            書記官   郭彥琪 





