
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第52號

上  訴  人  全盛文創科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王清凉

0000000000000000

訴訟代理人  劉大新律師

被上訴  人  林秉賢

訴訟代理人  廖儀婷律師(法扶律師)

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3

月17日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第143號第一審判決提起

上訴，本院於111年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國108年7月1日起至109年10月6日止

任職於上訴人，擔任製片人員，約定月薪新臺幣(下同)6萬

元，於次月25日以現金發放。伊到職不久，上訴人另指派伊

自同年7月15日起掛名公司之經理人，但實際上仍是從事製

片人員職務。惟上訴人未依法為伊投保勞保、健保、就業保

險及提繳勞工退休金，亦未依約定給付薪資，伊乃於109年1

0月6日依勞動基準法(下稱勞基法)第14條第1項第5款、第6

款規定，於翌日終止兩造間之勞動契約(下稱系爭勞動契

約)。上訴人自109年1月1日起至同年6月1日止，短發如附表

乙表1所示之工資總計39萬1613元，且伊任職已滿1年，上訴

人短發伊7日之特別休假未休工資1萬4000元，亦未給付伊資

遣費3萬7914元，又上訴人未為伊投保勞工就業保險，致伊

受有無法請領6個月16萬4880元之失業給付。伊自得依附表

甲表A「請求權基礎」欄所示之規定，請求上訴人給付66萬6
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741元。另被上訴人未依勞工退休金條例(下稱勞退條例)規

定，按月提繳退休金於伊勞動部勞工保險局(下稱勞保局)之

勞工退休金個人專戶(下稱系爭勞退專戶)，總計短提繳5萬5

426元，伊自得依勞退條例第31條第1項規定請求上訴人補提

繳。再者，伊因上訴人積欠薪資及未依法為伊投保勞保、健

保、就業保險及提繳勞工退休金，而依勞基法第14條第1項

第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，乃非自願離職，上訴

人拒絕發給伊非自願離職證明，伊自得依勞基法第31條第1

項規定請求上訴人發給等語，依附表甲表A、表B、表C「請

求權基礎」欄所示之規定提起本件訴訟，求為命上訴人應㈠

給付被上訴人66萬6741元，及自110年8月13日起算之法定遲

延利息(下稱66萬6741元本息)，㈡補提繳5萬5426元至被上

訴人系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人之

判決(未繫屬本院部分，不予贅述)。

二、上訴人則辯以：被上訴人雖掛名伊之經理人，但實係訴外人

王毓雅所開立之果昱影像製作有限公司(下稱果昱公司)聘請

之「木蘭特工之藏寶圖」電影之專業製片，其與果昱公司間

為承攬契約關係；縱屬僱傭契約，亦係存在於果昱公司與被

上訴人間，或王毓雅與被上訴人間，與伊無涉，伊無支付被

上訴人任何費用或薪資之義務。被上訴人以伊為起訴對象，

當事人不適格。又被上訴人於109年10月6日後即未出現，係

自行解職，伊未有任何「解僱」被上訴人之行為，並無非法

解僱之情事，被上訴人請求開立非自願離職證明書及給付資

遣費等，自不可採等語。

三、原審判命上訴人應㈠給付被上訴人66萬6741元本息，㈡補提

繳5萬5426元至系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予

被上訴人，駁回被上訴人其餘之訴(被上訴人敗訴部分未據

其聲明不服，已告確定)。上訴人就其敗訴部分不服提起上

訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部

分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴

人則答辯聲明：上訴駁回。
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四、兩造不爭執之事項：

  ㈠臺北市政府109年12月7日股份有限公司變更登記表記載被上

訴人為上訴人之經理人，有公司變更登記表足憑(見原審卷

第131至137頁)。

  ㈡上訴人於原審110年8月12日提出之答辯狀陳稱：被上訴人為

上訴人之經理人，係委任關係等語(見原審卷第174至175

頁)。

  ㈢上訴人自109年1月起至10月止，於1月及9月間各給付被上訴

人3萬元、於10月8日自上訴人臺灣銀行帳戶匯款10萬元予被

上訴人，已據證人甲○○證述甚明(見原審卷第313頁)。

  ㈣電影「木蘭特工之藏寶圖」係上訴人與果昱公司共同向文化

部影視及流行音樂產業局申請輔助金，有輔助金申請表、上

訴人簡報檔可佐(見原審卷第372至400頁)。

  ㈤電影「木蘭特工之藏寶圖」之出品人為上訴人法定代理人乙

○○，預算係以上訴人名義製作成本預算分析表，有輔助金

申請表可佐(見原審卷第377頁)。

  ㈥果昱公司曾與訴外人李勝華、黃世傑、胡宇晴、李富全、孫

德潤、鍾一漢簽訂聘請合約書，並未與被上訴人簽訂任何合

約書，有聘請合約書6份可稽(見原審卷第278至283頁)。

五、本院判斷：

    被上訴人主張其自108年7月1日起至109年10月6日止，受僱

於上訴人，嗣於109年10月6日以上訴人未依法為其投保勞

保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，亦未依約定給付其

薪資為由，而於109年10月6日依勞基法第14條第1項第5款、

第6款規定於翌日終止系爭勞動契約，惟上訴人積欠其如附

表甲表A所示工資、特休未休工資、資遣費、失業給付損

害、加班費，合計66萬6741元，且漏未提繳5萬5426元至系

爭勞退專戶，亦不發給其非自願離職證明，其自得依附表甲

表A、表B、表C「請求權基礎」欄所示規定，對上訴人為請

求等語。惟為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠被上訴人對上訴人提起本件訴訟當事人適格：
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    按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關

係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上

有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。查被上訴人主張

兩造自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約關係存

在，並基此勞動契約關係，依勞基法、勞退條例、就業保險

法等相關規定為本件請求，其當事人自為適格。至於上訴人

否認兩造間存有勞動關係，並據此抗辯其無給付義務，則屬

被上訴人請求有無理由之問題，非當事人適格之欠缺，是上

訴人抗辯本件當事人不適格云云，並不可採。

  ㈡兩造自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約關係存

在:

  ⒈經查，被上訴人主張其自108年7月1日起受僱於上訴人，擔

任製片人員，並於同年月15日起受指派擔任上訴人之經理人

等情，已據提出LINE對話紀錄及加班時拍攝之照片(見原審

卷第39至41、51至119、232至252頁)、匯款申請書回條聯翻

拍照片(見原審卷第43頁)、新北市政府勞資爭議調解紀錄

(見原審卷第45至46頁)、上訴人公司變更登記表(見原審卷

第131至137頁)、微信對話紀錄(見原審卷第188至230、254

至258頁)、電子郵件(見原審卷第334頁)、被上訴人任職期

間拍攝照片及投宿訂房資料(見原審卷第354至364頁)等件為

證，核與證人甲○○證述：全盛公司(即上訴人)是王清涼開

辦的新公司，全盛公司的事務主要是王毓雅負責處理。被上

訴人於108年7月15日當全盛公司的經理人；伊和被上訴人在

同一個辦公室，通常都是王毓雅指示被上訴人處理事情。被

上訴人到職後領到108年7月到12月每月6萬元的薪資，是伊

經手處理的，該薪資是由王毓雅同意，伊領現金給被上訴

人。被上訴人曾經多次請伊幫他處理加入全盛公司勞健保，
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伊有幫他問，王毓雅說還在商討中。被上訴人於109年10月6

日離職後，有請伊向全盛公司轉達尚有積欠薪資的事，伊照

他的要求把未給付薪資的EXCEL表傳到葵花寶典群組，也有

把這個情況跟王毓雅講；109年10月8日王毓雅告訴伊以全盛

公司名義匯款10萬元給被上訴人；第一次勞資爭議會議後回

去，伊是跟王毓雅研議，也是王毓雅告訴伊無法同意勞方請

求等語相符(見原審卷第305至317頁)，堪予採信。

  ⒉上訴人雖抗辯：兩造並無任何契約關係，被上訴人僅與果昱

公司就「木蘭特工之藏寶圖」電影製作成立專業製片承攬契

約關係，係為某一特定工作而與果昱公司成立承攬契約云

云。惟查，依前揭通訊軟體對話紀錄、匯款申請書回條聯及

甲○○之證詞，上訴人公司事務均由王毓雅負責處理；被上

訴人並須依王毓雅之指令工作；被上訴人在職期間之報酬亦

是由王毓雅指示甲○○以上訴人名義支付。另參酌上訴人公

司變更登記表，被上訴人確曾在108年7月15日登記為上訴人

之經理人，上訴人並於111年2月14日方為變更登記(見原審

卷第436頁)，苟被上訴人僅與果昱公司成立承攬契約，衡情

上訴人斷無將與其無任何契約關係之被上訴人登記為上訴人

公司經理人之理。再依前揭勞資調解紀錄，在本件起訴前，

兩造在新北市政府委託之社團法人新北市勞資權益維護促進

會調解人進行勞資爭議調解時，上訴人指派代理人即證人甲

○○到場，甲○○渠時亦未爭執被上訴人主張擔任上訴人製

片人員，約定工資為月薪6萬元等事，僅於會議中表示無法

同意被上訴人請求之金額(見原審卷第45頁)；在本件起訴

後，王毓雅以上訴人之訴訟代理人身分於原審110年8月12日

言詞辯論期日到庭所述及庭提之答辯狀，亦均未否認上訴人

與被上訴人間此前存有契約關係，僅抗辯被上訴人係受上訴

人委任之經理人，並非員工，兩造間屬委任關係，而非僱傭

關係等語(見原審卷第157、173至176頁)。綜此各相關事

證，堪認被上訴人自108年6月間起至終止契約前，與上訴人

間存有僱傭契約關係。則上訴人上開所辯，顯不足採。
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  ⒊上訴人雖抗辯被上訴人與果昱公司有承攬關係存在云云，並

提出具果昱公司與「木蘭特工之藏寶圖」電影中擔任動作指

導、美術、副導演、服裝、攝影等人員間所簽立之6份聘請

合約及「木蘭特工之藏寶圖」電影輔助金申請書資料(見原

審卷第278至283、372至400頁)為證。惟查，前揭聘請合約

均非被上訴人與果昱公司所簽訂，倘果昱公司確有就上揭電

影製作事宜，與被上訴人簽立專業製片承攬契約或僱傭契

約，衡情當無獨漏與被上訴人簽約之可能，上訴人既無法提

出果昱公司與被上訴人簽立之製片聘請合約，其抗辯被上訴

人與果昱公司間有承攬關係存在云云，已無可採。況上訴人

另提出之「木蘭特工之藏寶圖」電影輔助金申請書資料(見

原審卷第372至400頁)，顯示當時係由上訴人及果昱公司為

共同申請人一起向主管機關申請該部電影之輔導金，簡報資

料不僅有果昱公司之簡介，亦有上訴人之簡介(見原審卷第3

93頁)；當時擬定之製作團隊中，出品人是「王清涼」即上

訴人法定代理人(見原審卷第377頁)，並非果昱公司；電影

預算亦係以上訴人之名義製作成本預算分析表(見原審卷第3

80頁)，並非果昱公司，故亦難徒以被上訴人曾參與「木蘭

特工之藏寶圖」電影之製片工作乙節，認定被上訴人係與果

昱公司成立專業製片承攬或僱傭契約關係，而非與上訴人成

立僱傭契約關係。故上訴人上開所辯，自無可取。

  ⒋末查，被上訴人任職上訴人期間雖登記為經理人，但實際上

仍須服從實際負責處理上訴人公司事務之王毓雅之指令工

作；每日有固定上、下班時間，並須至上訴人指定之工作場

所提供勞務，顯係在從屬於上訴人組織關係下，提供職業上

之勞動力，而由上訴人給付報酬，故就其內涵言，兩造間確

屬僱傭關係，並非委任契約。

  ⒌綜上，被上訴人主張兩造間自108年7月1日起至109年10月6

日止有勞動契約存在云云，應屬可信。上訴人抗辯被上訴人

係果昱公司所聘請之「木蘭特工之藏寶圖」電影之專業製片

云云，則無可採。
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　㈢被上訴人請求上訴人給付66萬6741元，補提繳5萬5426元至

系爭勞退專戶，及開立非自願離職證明書，均有理由：

　⒈工資39萬1613元部分：

　　被上訴人主張兩造約定工資為月薪6萬元等情，核與證人甲

○○在新北市政府委託之社團法人新北市勞資權益維護促進

會調解人進行勞資爭議調解時，經上訴人指派為代理人到場

時未爭執被上訴人工資為月薪6萬元之情事，僅於會議中表

示無法同意被上訴人請求之金額等情(見原審卷第45頁)，堪

信為真。又被上訴人主張其最後工作日為110年10月6日，上

訴人自109年1月1日起至同年10月6日止，僅於同年1月支付

薪資3萬元、於同年10月8日支付薪資10萬元，而上訴人復未

舉證證明尚有給付其餘薪資，據此計算，上訴人仍積欠被上

訴人薪資39萬1613元(見附表乙表1)。則被上訴人依勞基法

第22條第2項前段及民法第486條前段規定，請求上訴人給付

積欠之工資，為有理由。

　⒉特休未休工資1萬4000元部分：

    按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿1年以上2年未滿

者，應給予特別休假7日；勞工之特別休假，因年度終結或

契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第

1項第2款、第4項定有明文。本件被上訴人任職於上訴人之

工作年資逾1年，依上開規定應有特別休假7日，上訴人未舉

證證明被上訴人有請休假或已給付被上訴人特別假未休工

資，則被上訴人請求上訴人給付7日特別休假未休工資1萬40

00元(計算式：7*60000/30=14000)，自屬有據。

　⒊資遣費3萬7914元部分：

　  按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其

資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平

均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工

資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1
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項定有明文。查被上訴人以上訴人未給付薪資與未依法投保

勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，依勞基法第14條

第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，業經本院認定

如前，上訴人自應給付被上訴人資遣費3萬8055元(計算式見

附表乙表3)。惟被上訴人僅請求給付3萬7914元，自應予准

許。

  ⒋失業給付損害16萬4880元部分：

　  按「本保險各種保險給付之請領條件如下：一、失業給付被

保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計

滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服

務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介

就業或安排職業訓練。」、「本法所稱非自願離職，指被保

險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；

或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定

各款情事之一離職。」、「失業給付按申請人離職辦理本保

險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發

給，最長發給6個月。」、「投保單位違反本法規定，未為

其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由

投保單位依本法規定之給付標準賠償之。」，就業保險法第

11條第1項第1款、第3項、第16條第1項前段、第38條第1項

後段定有明文。經查，被上訴人於109年10月6日依勞基法第

14條第1項第5款、第6款規定於翌日終止系爭勞動契約，屬

就業保險法第11條第3項所稱之非自願離職。復查，被上訴

人主張其具有工作能力及繼續工作意願，於110年5月6日至

板橋就業服務站辦理求職登記及申請失業給付，卻因上訴人

未為其投保就業保險而不符請領規定等節，業據提出勞保局

110年6月2日保普就字第11060060550號函為證(見原審卷第1

68至170頁)。而被上訴人於非自願離職辦理退保當日前3年

內之保險年資合計已滿1年以上，符合請領失業給付要件，

被上訴人月薪6萬元，依勞工保險投保薪資分級表(見原審卷

第172頁)，投保級距為4萬5800元，因上訴人未依法為被上
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訴人投保，導致被上訴人受有無法請領6個月之失業給付損

失16萬4880元(計算式：45800元*60%*6=164880)，被上訴人

自得依就業保險法第38條第1項後段規定請求上訴人賠償。

　⒌加班費5萬8334元部分：　

    ⑴按「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，

依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按

平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間

在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以

上。」、「雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時

間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1

又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小

時工資額另再加給1又3分之2以上。」、「第36條所定之

例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休

假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工

作者，工資應加倍發給。」勞基法第24條第1項第1、2

款、第2項、第39條定有明文。又按雇主應置備勞工工資

清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額

等事項記入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞工出勤

紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤

情形至分鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5項、第

6項前段定有明文，故若雇主不依前揭規定備置工資清冊

及出勤紀錄，自應由雇主負擔因不備置各該文書所生舉證

上之不利益。末按當事人無正當理由不從提出文書之命

者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書

應證之事實為真實，民事訴訟法第345條第1項亦有明文。

    ⑵被上訴人主張其任職期間，約定上班日為週一至週五，每

日上班時間為上午10時至晚上7時，中午12時至下午1時有

1小時休息時間，每日上班時數8小時等語，核與證人甲○

○證述情節相符(見原審卷第311頁)，堪認屬實。又按勞

工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息

日，勞基法第36條第1項亦有明定，惟勞基法並未明定應
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以何日為休息日、何日為例假日，被上訴人主張應按一般

情形以每週六為休息日、每週日為例假日等語(見原審卷

第327頁)，上訴人亦未予爭執，自屬可取。

    ⑶被上訴人主張其任職期間有如附表乙表5所示平日、休息

日、例假日所示之加班等語，亦據提出前揭LINE群組對話

紀錄、微信對話紀錄及加班時拍攝之照片等件為證(見原

審卷第39、41、43、51、55、109、188、224、232、254

頁)，並請求命上訴人提出工資清冊及出勤紀錄，惟上訴

人迄今仍無法或拒絕提出，揆諸前揭規定及說明，自應認

被上訴人之主張為實。則被上訴人依前揭規定請求上訴人

給付加班費5萬8334元(計算式詳附表乙表5)，為有理由。

  ⒍補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶部分：

    按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定

之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之

6。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休

金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退

條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項定有明文。而

依勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月

提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向

雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所

有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之

前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額

提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收

益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定

請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求

雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以

回復原狀(最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參

照)。查上訴人之月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳分級

表，應提繳之工資級距為6萬0800元，每月應提繳退休金364

8元(計算式：60800*6%=3648)，則被上訴人依勞退條例第31
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條第1項規定，請求上訴人補提繳5萬5426元(計算式見附表

丙)至系爭勞退專戶，自屬有據。

　⒎發給非自願離職證明書：

　  按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又按本法所稱非

自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解

散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、

第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條

第3項亦有明定。查被上訴人係依勞基法第14條第1項第5

款、第6款規定終止系爭勞動契約，業經本院認定如前，屬

就業保險法規定之「非自願離職」，則被上訴人依勞基法第

19條規定，請求上訴人發給非自願離職證明，自屬有據，應

予准許。

六、從而，被上訴人依附表甲表A、表B、表C「請求權基礎」欄

所示之規定，請求上訴人㈠給付被上訴人66萬6741元，及自

110年8月13日起即追加起訴狀繕本送達之翌日(見原審卷第1

64頁)起算之法定遲延利息，㈡補提繳5萬5426元至系爭勞退

專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人，自屬正當，應

予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告准、免假

執行，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  何君豪

                            法  官  高明德

                            法  官  邱靜琪
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正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

                            書記官  鄭靜如
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


M&EF

EA
3k B8 oh oA B B % R 42wl kA
1 % ; 391,613 % ik 5204k 5 2R A H A Rk B ABBIRAT AL
2 HRRKIE 14,000 3 % % 5384 $ 478
3. waHk i 37,914 B iRixp B2 B1AME
4 RRFHHBE 164,880 3t % 425 ok 53845 F DRBAAKE
5 s : 58,334 BAEB2UGBIRMALR -~ B25% - RLARK
&3t 666, 741
£B
3k B 5 Komn B h R o wll kA
I b ERAER 55,426 | R4pIF 3K B LART
HLiBthd
%C
w3k BExkan B B2 o5 R L at -
1 swkueks HREF1IBERE

FaAE R |





M&T
Rl HEFRAFRIALR

YA - BN EXFEN -V NS IR BN
1 109/1/1  109/1/31 60,000 30, 000 30,000
109/2/1  109/2/29 60,000 60. 000
3 109/3/1  109/3/31 60,000 60. 000
4 109/4/1  109/4/30 60,000 60. 000
5 109/5/1  109/5/31 60,000 60. 000
6 109/6/1  109/6/30 60,000 60. 000
7 109/7/1  109/7/31 60,000 60. 000
8 109/8/1  109/8/31 60,000 60. 000
9 109/9/1  109/9/30 60,000 30, 000 30,000
10 109/10/1  109/10/6 11,613 100,000 88,387
&3t 391,613 |

30 109410 A 43 # 5=60000%6/31=11613

)2 HEFRAFRBURAKLE

%k Meia Mxa Biihou B A M = 3 YT ES -
1 108/7/1  109/6/30 7 60, 000 2,000 14, 000
3 454k 8 306 35=14000 0 0)

X3 M ERAFREEE X
%k Meia Mxa B i % - EE:3 [-ES:3 B it

1 108/7/1  109/6/30 60,000 366 1/2 30, 000. 0

2 109/7/1  109/10/6 60,000 98 7 0.1342 8,054.8
a3t 38,054.8 |

50 22 A 8=(1/2)%(98/365)=0. 1342 B 37,914.0

R4 HEFAFRRELHBE

%k M Ay BMuegesMicis B iy Mxxed B
1 60, 000 45, 800 6 60% 164, 880

DR ESM=RARRIENR R A BOOK £=164880 0





A # RETARE RREFE

B 5(6%)
1 [108/7/1 |108/7/31 | 60,000 60, 800 3,648
2 [108/8/1 [108/8/31 | 60.000 60, 800 3,648
3 [108/9/1 [108/9/30 | 60.000 60, 800 3,648
4 [108/10/1 [108/10/31] 60.000 60, 800 3,648
5 |108/11/1 [108/11/30] 60.000 60, 800 3,648
6 |108/12/1 [108/12/31] 60.000 60, 800 3,648
7 [109/1/1 [109/1/31 | 60.000 60, 800 3,648
8 [109/2/1 [109/2/29 | 60.000 60, 800 3,648
9 1109/3/1 [109/3/31 | 60.000 60, 800 3,648
10 [109/4/1 [109/4/30 | 60,000 60, 800 3,648
11 [109/5/1 [109/5/31 | 60,000 60, 800 3,648
12 [109/6/1 [109/6/30 | 60,000 60, 800 3,648
13 [109/7/1[109/7/31 | 60,000 60, 800 3,648
14 [109/8/1 [109/8/31 | 60,000 60, 800 3,648
15 [109/9/1 [109/9/30 | 60,000 60, 800 3,648
16 [109/10/1 [109/10/6 | 60. 000 60, 800 | 706
& 55, 426 |





/50
/v

[
/50
/v

/50
£/

[ (T S T R EEE ST TR
L9976 9
0°005°¢ £ocil 0°000°2 0 0z [} 0t L 0z/6/601 05z 00009
& 00 JRTE 6 [RE L 9/v/e0l 05z 000%09 1
L] w w W W ¥ L4
WPy WoUWew  BoyWok WorwTE hWeE WWoE  BWIE Wy Wy (W) w0y L3 LGRS AR TR L
WA
0067 TT 9
€€cae ] 070052 l ] T ] erfe/e0l T ose T 0000d
I {0 10700572 [0 9 4 i g 9i/e/c0r 06z 00097
07005y T 0700572 [ 9 A 9 Lizi/a0t 052 000’091
L] w w W W T L4
ANy Gerded Moyl WrWTE BWeE BWoE WWTE WEer  (Fwer (B weoq WE o el dEd MW W
R
e
€ e e W Twee/eol T ose T d00"09 €
0 TR o T Teeseon ok
0 R T T e wfe/eit  dse 000709 | T
£ A B B 27 IS TR
I TR B AL A
£ TR - B - O
£ B - B - B A
€ TR - B - R I T
N v B - LA
0 e B - A
O A S N D 2 T < 2 L T I Y7 [ )
0 A B e LA
0 T B W A
€ e - B T A
N e - B - AN
N Y - B - AN
€ e B T LA
€ TR B e A
€ A 2 R A A T
€ TR B 7 LA
€ e B e A
0 Y - B e A
I | s B S 7 472 S T O T
LR * W W T L34
o [ leWA oy Woyuek cWIE WWIE BWTE By (F)wer () woy ¥ o fldEd MWHS W
RS

SY¥ i 2¥M





臺灣高等法院民事判決
111年度勞上字第52號
上  訴  人  全盛文創科技股份有限公司


法定代理人  王清凉


訴訟代理人  劉大新律師
被上訴  人  林秉賢
訴訟代理人  廖儀婷律師(法扶律師)


上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3月17日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第143號第一審判決提起上訴，本院於111年11月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國108年7月1日起至109年10月6日止任職於上訴人，擔任製片人員，約定月薪新臺幣(下同)6萬元，於次月25日以現金發放。伊到職不久，上訴人另指派伊自同年7月15日起掛名公司之經理人，但實際上仍是從事製片人員職務。惟上訴人未依法為伊投保勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，亦未依約定給付薪資，伊乃於109年10月6日依勞動基準法(下稱勞基法)第14條第1項第5款、第6款規定，於翌日終止兩造間之勞動契約(下稱系爭勞動契約)。上訴人自109年1月1日起至同年6月1日止，短發如附表乙表1所示之工資總計39萬1613元，且伊任職已滿1年，上訴人短發伊7日之特別休假未休工資1萬4000元，亦未給付伊資遣費3萬7914元，又上訴人未為伊投保勞工就業保險，致伊受有無法請領6個月16萬4880元之失業給付。伊自得依附表甲表A「請求權基礎」欄所示之規定，請求上訴人給付66萬6741元。另被上訴人未依勞工退休金條例(下稱勞退條例)規定，按月提繳退休金於伊勞動部勞工保險局(下稱勞保局)之勞工退休金個人專戶(下稱系爭勞退專戶)，總計短提繳5萬5426元，伊自得依勞退條例第31條第1項規定請求上訴人補提繳。再者，伊因上訴人積欠薪資及未依法為伊投保勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，而依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，乃非自願離職，上訴人拒絕發給伊非自願離職證明，伊自得依勞基法第31條第1項規定請求上訴人發給等語，依附表甲表A、表B、表C「請求權基礎」欄所示之規定提起本件訴訟，求為命上訴人應㈠給付被上訴人66萬6741元，及自110年8月13日起算之法定遲延利息(下稱66萬6741元本息)，㈡補提繳5萬5426元至被上訴人系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人之判決(未繫屬本院部分，不予贅述)。
二、上訴人則辯以：被上訴人雖掛名伊之經理人，但實係訴外人王毓雅所開立之果昱影像製作有限公司(下稱果昱公司)聘請之「木蘭特工之藏寶圖」電影之專業製片，其與果昱公司間為承攬契約關係；縱屬僱傭契約，亦係存在於果昱公司與被上訴人間，或王毓雅與被上訴人間，與伊無涉，伊無支付被上訴人任何費用或薪資之義務。被上訴人以伊為起訴對象，當事人不適格。又被上訴人於109年10月6日後即未出現，係自行解職，伊未有任何「解僱」被上訴人之行為，並無非法解僱之情事，被上訴人請求開立非自願離職證明書及給付資遣費等，自不可採等語。
三、原審判命上訴人應㈠給付被上訴人66萬6741元本息，㈡補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人，駁回被上訴人其餘之訴(被上訴人敗訴部分未據其聲明不服，已告確定)。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事項：
  ㈠臺北市政府109年12月7日股份有限公司變更登記表記載被上訴人為上訴人之經理人，有公司變更登記表足憑(見原審卷第131至137頁)。
  ㈡上訴人於原審110年8月12日提出之答辯狀陳稱：被上訴人為上訴人之經理人，係委任關係等語(見原審卷第174至175頁)。
  ㈢上訴人自109年1月起至10月止，於1月及9月間各給付被上訴人3萬元、於10月8日自上訴人臺灣銀行帳戶匯款10萬元予被上訴人，已據證人甲○○證述甚明(見原審卷第313頁)。
  ㈣電影「木蘭特工之藏寶圖」係上訴人與果昱公司共同向文化部影視及流行音樂產業局申請輔助金，有輔助金申請表、上訴人簡報檔可佐(見原審卷第372至400頁)。
  ㈤電影「木蘭特工之藏寶圖」之出品人為上訴人法定代理人乙○○，預算係以上訴人名義製作成本預算分析表，有輔助金申請表可佐(見原審卷第377頁)。
  ㈥果昱公司曾與訴外人李勝華、黃世傑、胡宇晴、李富全、孫德潤、鍾一漢簽訂聘請合約書，並未與被上訴人簽訂任何合約書，有聘請合約書6份可稽(見原審卷第278至283頁)。
五、本院判斷：
    被上訴人主張其自108年7月1日起至109年10月6日止，受僱於上訴人，嗣於109年10月6日以上訴人未依法為其投保勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，亦未依約定給付其薪資為由，而於109年10月6日依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定於翌日終止系爭勞動契約，惟上訴人積欠其如附表甲表A所示工資、特休未休工資、資遣費、失業給付損害、加班費，合計66萬6741元，且漏未提繳5萬5426元至系爭勞退專戶，亦不發給其非自願離職證明，其自得依附表甲表A、表B、表C「請求權基礎」欄所示規定，對上訴人為請求等語。惟為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
  ㈠被上訴人對上訴人提起本件訴訟當事人適格：
    按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。查被上訴人主張兩造自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約關係存在，並基此勞動契約關係，依勞基法、勞退條例、就業保險法等相關規定為本件請求，其當事人自為適格。至於上訴人否認兩造間存有勞動關係，並據此抗辯其無給付義務，則屬被上訴人請求有無理由之問題，非當事人適格之欠缺，是上訴人抗辯本件當事人不適格云云，並不可採。
  ㈡兩造自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約關係存在:
  ⒈經查，被上訴人主張其自108年7月1日起受僱於上訴人，擔任製片人員，並於同年月15日起受指派擔任上訴人之經理人等情，已據提出LINE對話紀錄及加班時拍攝之照片(見原審卷第39至41、51至119、232至252頁)、匯款申請書回條聯翻拍照片(見原審卷第43頁)、新北市政府勞資爭議調解紀錄(見原審卷第45至46頁)、上訴人公司變更登記表(見原審卷第131至137頁)、微信對話紀錄(見原審卷第188至230、254至258頁)、電子郵件(見原審卷第334頁)、被上訴人任職期間拍攝照片及投宿訂房資料(見原審卷第354至364頁)等件為證，核與證人甲○○證述：全盛公司(即上訴人)是王清涼開辦的新公司，全盛公司的事務主要是王毓雅負責處理。被上訴人於108年7月15日當全盛公司的經理人；伊和被上訴人在同一個辦公室，通常都是王毓雅指示被上訴人處理事情。被上訴人到職後領到108年7月到12月每月6萬元的薪資，是伊經手處理的，該薪資是由王毓雅同意，伊領現金給被上訴人。被上訴人曾經多次請伊幫他處理加入全盛公司勞健保，伊有幫他問，王毓雅說還在商討中。被上訴人於109年10月6日離職後，有請伊向全盛公司轉達尚有積欠薪資的事，伊照他的要求把未給付薪資的EXCEL表傳到葵花寶典群組，也有把這個情況跟王毓雅講；109年10月8日王毓雅告訴伊以全盛公司名義匯款10萬元給被上訴人；第一次勞資爭議會議後回去，伊是跟王毓雅研議，也是王毓雅告訴伊無法同意勞方請求等語相符(見原審卷第305至317頁)，堪予採信。
  ⒉上訴人雖抗辯：兩造並無任何契約關係，被上訴人僅與果昱公司就「木蘭特工之藏寶圖」電影製作成立專業製片承攬契約關係，係為某一特定工作而與果昱公司成立承攬契約云云。惟查，依前揭通訊軟體對話紀錄、匯款申請書回條聯及甲○○之證詞，上訴人公司事務均由王毓雅負責處理；被上訴人並須依王毓雅之指令工作；被上訴人在職期間之報酬亦是由王毓雅指示甲○○以上訴人名義支付。另參酌上訴人公司變更登記表，被上訴人確曾在108年7月15日登記為上訴人之經理人，上訴人並於111年2月14日方為變更登記(見原審卷第436頁)，苟被上訴人僅與果昱公司成立承攬契約，衡情上訴人斷無將與其無任何契約關係之被上訴人登記為上訴人公司經理人之理。再依前揭勞資調解紀錄，在本件起訴前，兩造在新北市政府委託之社團法人新北市勞資權益維護促進會調解人進行勞資爭議調解時，上訴人指派代理人即證人甲○○到場，甲○○渠時亦未爭執被上訴人主張擔任上訴人製片人員，約定工資為月薪6萬元等事，僅於會議中表示無法同意被上訴人請求之金額(見原審卷第45頁)；在本件起訴後，王毓雅以上訴人之訴訟代理人身分於原審110年8月12日言詞辯論期日到庭所述及庭提之答辯狀，亦均未否認上訴人與被上訴人間此前存有契約關係，僅抗辯被上訴人係受上訴人委任之經理人，並非員工，兩造間屬委任關係，而非僱傭關係等語(見原審卷第157、173至176頁)。綜此各相關事證，堪認被上訴人自108年6月間起至終止契約前，與上訴人間存有僱傭契約關係。則上訴人上開所辯，顯不足採。
  ⒊上訴人雖抗辯被上訴人與果昱公司有承攬關係存在云云，並提出具果昱公司與「木蘭特工之藏寶圖」電影中擔任動作指導、美術、副導演、服裝、攝影等人員間所簽立之6份聘請合約及「木蘭特工之藏寶圖」電影輔助金申請書資料(見原審卷第278至283、372至400頁)為證。惟查，前揭聘請合約均非被上訴人與果昱公司所簽訂，倘果昱公司確有就上揭電影製作事宜，與被上訴人簽立專業製片承攬契約或僱傭契約，衡情當無獨漏與被上訴人簽約之可能，上訴人既無法提出果昱公司與被上訴人簽立之製片聘請合約，其抗辯被上訴人與果昱公司間有承攬關係存在云云，已無可採。況上訴人另提出之「木蘭特工之藏寶圖」電影輔助金申請書資料(見原審卷第372至400頁)，顯示當時係由上訴人及果昱公司為共同申請人一起向主管機關申請該部電影之輔導金，簡報資料不僅有果昱公司之簡介，亦有上訴人之簡介(見原審卷第393頁)；當時擬定之製作團隊中，出品人是「王清涼」即上訴人法定代理人(見原審卷第377頁)，並非果昱公司；電影預算亦係以上訴人之名義製作成本預算分析表(見原審卷第380頁)，並非果昱公司，故亦難徒以被上訴人曾參與「木蘭特工之藏寶圖」電影之製片工作乙節，認定被上訴人係與果昱公司成立專業製片承攬或僱傭契約關係，而非與上訴人成立僱傭契約關係。故上訴人上開所辯，自無可取。
  ⒋末查，被上訴人任職上訴人期間雖登記為經理人，但實際上仍須服從實際負責處理上訴人公司事務之王毓雅之指令工作；每日有固定上、下班時間，並須至上訴人指定之工作場所提供勞務，顯係在從屬於上訴人組織關係下，提供職業上之勞動力，而由上訴人給付報酬，故就其內涵言，兩造間確屬僱傭關係，並非委任契約。
  ⒌綜上，被上訴人主張兩造間自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約存在云云，應屬可信。上訴人抗辯被上訴人係果昱公司所聘請之「木蘭特工之藏寶圖」電影之專業製片云云，則無可採。
　㈢被上訴人請求上訴人給付66萬6741元，補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶，及開立非自願離職證明書，均有理由：
　⒈工資39萬1613元部分：
　　被上訴人主張兩造約定工資為月薪6萬元等情，核與證人甲○○在新北市政府委託之社團法人新北市勞資權益維護促進會調解人進行勞資爭議調解時，經上訴人指派為代理人到場時未爭執被上訴人工資為月薪6萬元之情事，僅於會議中表示無法同意被上訴人請求之金額等情(見原審卷第45頁)，堪信為真。又被上訴人主張其最後工作日為110年10月6日，上訴人自109年1月1日起至同年10月6日止，僅於同年1月支付薪資3萬元、於同年10月8日支付薪資10萬元，而上訴人復未舉證證明尚有給付其餘薪資，據此計算，上訴人仍積欠被上訴人薪資39萬1613元(見附表乙表1)。則被上訴人依勞基法第22條第2項前段及民法第486條前段規定，請求上訴人給付積欠之工資，為有理由。
　⒉特休未休工資1萬4000元部分：
    按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿1年以上2年未滿者，應給予特別休假7日；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項第2款、第4項定有明文。本件被上訴人任職於上訴人之工作年資逾1年，依上開規定應有特別休假7日，上訴人未舉證證明被上訴人有請休假或已給付被上訴人特別假未休工資，則被上訴人請求上訴人給付7日特別休假未休工資1萬4000元(計算式：7*60000/30=14000)，自屬有據。
　⒊資遣費3萬7914元部分：
　  按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。查被上訴人以上訴人未給付薪資與未依法投保勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，業經本院認定如前，上訴人自應給付被上訴人資遣費3萬8055元(計算式見附表乙表3)。惟被上訴人僅請求給付3萬7914元，自應予准許。
  ⒋失業給付損害16萬4880元部分：
　  按「本保險各種保險給付之請領條件如下：一、失業給付被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練。」、「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」、「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。」、「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之。」，就業保險法第11條第1項第1款、第3項、第16條第1項前段、第38條第1項後段定有明文。經查，被上訴人於109年10月6日依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定於翌日終止系爭勞動契約，屬就業保險法第11條第3項所稱之非自願離職。復查，被上訴人主張其具有工作能力及繼續工作意願，於110年5月6日至板橋就業服務站辦理求職登記及申請失業給付，卻因上訴人未為其投保就業保險而不符請領規定等節，業據提出勞保局110年6月2日保普就字第11060060550號函為證(見原審卷第168至170頁)。而被上訴人於非自願離職辦理退保當日前3年內之保險年資合計已滿1年以上，符合請領失業給付要件，被上訴人月薪6萬元，依勞工保險投保薪資分級表(見原審卷第172頁)，投保級距為4萬5800元，因上訴人未依法為被上訴人投保，導致被上訴人受有無法請領6個月之失業給付損失16萬4880元(計算式：45800元*60%*6=164880)，被上訴人自得依就業保險法第38條第1項後段規定請求上訴人賠償。
　⒌加班費5萬8334元部分：　
    ⑴按「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。」、「雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」、「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。」勞基法第24條第1項第1、2款、第2項、第39條定有明文。又按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5項、第6項前段定有明文，故若雇主不依前揭規定備置工資清冊及出勤紀錄，自應由雇主負擔因不備置各該文書所生舉證上之不利益。末按當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，民事訴訟法第345條第1項亦有明文。
    ⑵被上訴人主張其任職期間，約定上班日為週一至週五，每日上班時間為上午10時至晚上7時，中午12時至下午1時有1小時休息時間，每日上班時數8小時等語，核與證人甲○○證述情節相符(見原審卷第311頁)，堪認屬實。又按勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息日，勞基法第36條第1項亦有明定，惟勞基法並未明定應以何日為休息日、何日為例假日，被上訴人主張應按一般情形以每週六為休息日、每週日為例假日等語(見原審卷第327頁)，上訴人亦未予爭執，自屬可取。
    ⑶被上訴人主張其任職期間有如附表乙表5所示平日、休息日、例假日所示之加班等語，亦據提出前揭LINE群組對話紀錄、微信對話紀錄及加班時拍攝之照片等件為證(見原審卷第39、41、43、51、55、109、188、224、232、254頁)，並請求命上訴人提出工資清冊及出勤紀錄，惟上訴人迄今仍無法或拒絕提出，揆諸前揭規定及說明，自應認被上訴人之主張為實。則被上訴人依前揭規定請求上訴人給付加班費5萬8334元(計算式詳附表乙表5)，為有理由。
  ⒍補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶部分：
    按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項定有明文。而依勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀(最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照)。查上訴人之月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳分級表，應提繳之工資級距為6萬0800元，每月應提繳退休金3648元(計算式：60800*6%=3648)，則被上訴人依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人補提繳5萬5426元(計算式見附表丙)至系爭勞退專戶，自屬有據。
　⒎發給非自願離職證明書：
　  按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又按本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項亦有明定。查被上訴人係依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，業經本院認定如前，屬就業保險法規定之「非自願離職」，則被上訴人依勞基法第19條規定，請求上訴人發給非自願離職證明，自屬有據，應予准許。
六、從而，被上訴人依附表甲表A、表B、表C「請求權基礎」欄所示之規定，請求上訴人㈠給付被上訴人66萬6741元，及自110年8月13日起即追加起訴狀繕本送達之翌日(見原審卷第164頁)起算之法定遲延利息，㈡補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人，自屬正當，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告准、免假執行，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  何君豪
                            法  官  高明德
                            法  官  邱靜琪
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日


                            書記官  鄭靜如
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臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第52號

上  訴  人  全盛文創科技股份有限公司



法定代理人  王清凉



訴訟代理人  劉大新律師

被上訴  人  林秉賢

訴訟代理人  廖儀婷律師(法扶律師)



上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3

月17日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第143號第一審判決提起

上訴，本院於111年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國108年7月1日起至109年10月6日止

    任職於上訴人，擔任製片人員，約定月薪新臺幣(下同)6萬

    元，於次月25日以現金發放。伊到職不久，上訴人另指派伊

    自同年7月15日起掛名公司之經理人，但實際上仍是從事製

    片人員職務。惟上訴人未依法為伊投保勞保、健保、就業保

    險及提繳勞工退休金，亦未依約定給付薪資，伊乃於109年1

    0月6日依勞動基準法(下稱勞基法)第14條第1項第5款、第6

    款規定，於翌日終止兩造間之勞動契約(下稱系爭勞動契約)

    。上訴人自109年1月1日起至同年6月1日止，短發如附表乙

    表1所示之工資總計39萬1613元，且伊任職已滿1年，上訴人

    短發伊7日之特別休假未休工資1萬4000元，亦未給付伊資遣

    費3萬7914元，又上訴人未為伊投保勞工就業保險，致伊受

    有無法請領6個月16萬4880元之失業給付。伊自得依附表甲

    表A「請求權基礎」欄所示之規定，請求上訴人給付66萬674

    1元。另被上訴人未依勞工退休金條例(下稱勞退條例)規定

    ，按月提繳退休金於伊勞動部勞工保險局(下稱勞保局)之勞

    工退休金個人專戶(下稱系爭勞退專戶)，總計短提繳5萬542

    6元，伊自得依勞退條例第31條第1項規定請求上訴人補提繳

    。再者，伊因上訴人積欠薪資及未依法為伊投保勞保、健保

    、就業保險及提繳勞工退休金，而依勞基法第14條第1項第5

    款、第6款規定終止系爭勞動契約，乃非自願離職，上訴人

    拒絕發給伊非自願離職證明，伊自得依勞基法第31條第1項

    規定請求上訴人發給等語，依附表甲表A、表B、表C「請求

    權基礎」欄所示之規定提起本件訴訟，求為命上訴人應㈠給

    付被上訴人66萬6741元，及自110年8月13日起算之法定遲延

    利息(下稱66萬6741元本息)，㈡補提繳5萬5426元至被上訴人

    系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人之判決(

    未繫屬本院部分，不予贅述)。

二、上訴人則辯以：被上訴人雖掛名伊之經理人，但實係訴外人

    王毓雅所開立之果昱影像製作有限公司(下稱果昱公司)聘請

    之「木蘭特工之藏寶圖」電影之專業製片，其與果昱公司間

    為承攬契約關係；縱屬僱傭契約，亦係存在於果昱公司與被

    上訴人間，或王毓雅與被上訴人間，與伊無涉，伊無支付被

    上訴人任何費用或薪資之義務。被上訴人以伊為起訴對象，

    當事人不適格。又被上訴人於109年10月6日後即未出現，係

    自行解職，伊未有任何「解僱」被上訴人之行為，並無非法

    解僱之情事，被上訴人請求開立非自願離職證明書及給付資

    遣費等，自不可採等語。

三、原審判命上訴人應㈠給付被上訴人66萬6741元本息，㈡補提繳

    5萬5426元至系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上

    訴人，駁回被上訴人其餘之訴(被上訴人敗訴部分未據其聲

    明不服，已告確定)。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，

    聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被

    上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答

    辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠臺北市政府109年12月7日股份有限公司變更登記表記載被上

    訴人為上訴人之經理人，有公司變更登記表足憑(見原審卷

    第131至137頁)。

  ㈡上訴人於原審110年8月12日提出之答辯狀陳稱：被上訴人為

    上訴人之經理人，係委任關係等語(見原審卷第174至175頁)

    。

  ㈢上訴人自109年1月起至10月止，於1月及9月間各給付被上訴

    人3萬元、於10月8日自上訴人臺灣銀行帳戶匯款10萬元予被

    上訴人，已據證人甲○○證述甚明(見原審卷第313頁)。

  ㈣電影「木蘭特工之藏寶圖」係上訴人與果昱公司共同向文化

    部影視及流行音樂產業局申請輔助金，有輔助金申請表、上

    訴人簡報檔可佐(見原審卷第372至400頁)。

  ㈤電影「木蘭特工之藏寶圖」之出品人為上訴人法定代理人乙○

    ○，預算係以上訴人名義製作成本預算分析表，有輔助金申

    請表可佐(見原審卷第377頁)。

  ㈥果昱公司曾與訴外人李勝華、黃世傑、胡宇晴、李富全、孫

    德潤、鍾一漢簽訂聘請合約書，並未與被上訴人簽訂任何合

    約書，有聘請合約書6份可稽(見原審卷第278至283頁)。

五、本院判斷：

    被上訴人主張其自108年7月1日起至109年10月6日止，受僱

    於上訴人，嗣於109年10月6日以上訴人未依法為其投保勞保

    、健保、就業保險及提繳勞工退休金，亦未依約定給付其薪

    資為由，而於109年10月6日依勞基法第14條第1項第5款、第

    6款規定於翌日終止系爭勞動契約，惟上訴人積欠其如附表

    甲表A所示工資、特休未休工資、資遣費、失業給付損害、

    加班費，合計66萬6741元，且漏未提繳5萬5426元至系爭勞

    退專戶，亦不發給其非自願離職證明，其自得依附表甲表A

    、表B、表C「請求權基礎」欄所示規定，對上訴人為請求等

    語。惟為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠被上訴人對上訴人提起本件訴訟當事人適格：

    按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

    名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

    資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關

    係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

    事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

    人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上

    有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。查被上訴人主張

    兩造自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約關係存

    在，並基此勞動契約關係，依勞基法、勞退條例、就業保險

    法等相關規定為本件請求，其當事人自為適格。至於上訴人

    否認兩造間存有勞動關係，並據此抗辯其無給付義務，則屬

    被上訴人請求有無理由之問題，非當事人適格之欠缺，是上

    訴人抗辯本件當事人不適格云云，並不可採。

  ㈡兩造自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約關係存在

    :

  ⒈經查，被上訴人主張其自108年7月1日起受僱於上訴人，擔任

    製片人員，並於同年月15日起受指派擔任上訴人之經理人等

    情，已據提出LINE對話紀錄及加班時拍攝之照片(見原審卷

    第39至41、51至119、232至252頁)、匯款申請書回條聯翻拍

    照片(見原審卷第43頁)、新北市政府勞資爭議調解紀錄(見

    原審卷第45至46頁)、上訴人公司變更登記表(見原審卷第13

    1至137頁)、微信對話紀錄(見原審卷第188至230、254至258

    頁)、電子郵件(見原審卷第334頁)、被上訴人任職期間拍攝

    照片及投宿訂房資料(見原審卷第354至364頁)等件為證，核

    與證人甲○○證述：全盛公司(即上訴人)是王清涼開辦的新公

    司，全盛公司的事務主要是王毓雅負責處理。被上訴人於10

    8年7月15日當全盛公司的經理人；伊和被上訴人在同一個辦

    公室，通常都是王毓雅指示被上訴人處理事情。被上訴人到

    職後領到108年7月到12月每月6萬元的薪資，是伊經手處理

    的，該薪資是由王毓雅同意，伊領現金給被上訴人。被上訴

    人曾經多次請伊幫他處理加入全盛公司勞健保，伊有幫他問

    ，王毓雅說還在商討中。被上訴人於109年10月6日離職後，

    有請伊向全盛公司轉達尚有積欠薪資的事，伊照他的要求把

    未給付薪資的EXCEL表傳到葵花寶典群組，也有把這個情況

    跟王毓雅講；109年10月8日王毓雅告訴伊以全盛公司名義匯

    款10萬元給被上訴人；第一次勞資爭議會議後回去，伊是跟

    王毓雅研議，也是王毓雅告訴伊無法同意勞方請求等語相符

    (見原審卷第305至317頁)，堪予採信。

  ⒉上訴人雖抗辯：兩造並無任何契約關係，被上訴人僅與果昱

    公司就「木蘭特工之藏寶圖」電影製作成立專業製片承攬契

    約關係，係為某一特定工作而與果昱公司成立承攬契約云云

    。惟查，依前揭通訊軟體對話紀錄、匯款申請書回條聯及甲

    ○○之證詞，上訴人公司事務均由王毓雅負責處理；被上訴人

    並須依王毓雅之指令工作；被上訴人在職期間之報酬亦是由

    王毓雅指示甲○○以上訴人名義支付。另參酌上訴人公司變更

    登記表，被上訴人確曾在108年7月15日登記為上訴人之經理

    人，上訴人並於111年2月14日方為變更登記(見原審卷第436

    頁)，苟被上訴人僅與果昱公司成立承攬契約，衡情上訴人

    斷無將與其無任何契約關係之被上訴人登記為上訴人公司經

    理人之理。再依前揭勞資調解紀錄，在本件起訴前，兩造在

    新北市政府委託之社團法人新北市勞資權益維護促進會調解

    人進行勞資爭議調解時，上訴人指派代理人即證人甲○○到場

    ，甲○○渠時亦未爭執被上訴人主張擔任上訴人製片人員，約

    定工資為月薪6萬元等事，僅於會議中表示無法同意被上訴

    人請求之金額(見原審卷第45頁)；在本件起訴後，王毓雅以

    上訴人之訴訟代理人身分於原審110年8月12日言詞辯論期日

    到庭所述及庭提之答辯狀，亦均未否認上訴人與被上訴人間

    此前存有契約關係，僅抗辯被上訴人係受上訴人委任之經理

    人，並非員工，兩造間屬委任關係，而非僱傭關係等語(見

    原審卷第157、173至176頁)。綜此各相關事證，堪認被上訴

    人自108年6月間起至終止契約前，與上訴人間存有僱傭契約

    關係。則上訴人上開所辯，顯不足採。

  ⒊上訴人雖抗辯被上訴人與果昱公司有承攬關係存在云云，並

    提出具果昱公司與「木蘭特工之藏寶圖」電影中擔任動作指

    導、美術、副導演、服裝、攝影等人員間所簽立之6份聘請

    合約及「木蘭特工之藏寶圖」電影輔助金申請書資料(見原

    審卷第278至283、372至400頁)為證。惟查，前揭聘請合約

    均非被上訴人與果昱公司所簽訂，倘果昱公司確有就上揭電

    影製作事宜，與被上訴人簽立專業製片承攬契約或僱傭契約

    ，衡情當無獨漏與被上訴人簽約之可能，上訴人既無法提出

    果昱公司與被上訴人簽立之製片聘請合約，其抗辯被上訴人

    與果昱公司間有承攬關係存在云云，已無可採。況上訴人另

    提出之「木蘭特工之藏寶圖」電影輔助金申請書資料(見原

    審卷第372至400頁)，顯示當時係由上訴人及果昱公司為共

    同申請人一起向主管機關申請該部電影之輔導金，簡報資料

    不僅有果昱公司之簡介，亦有上訴人之簡介(見原審卷第393

    頁)；當時擬定之製作團隊中，出品人是「王清涼」即上訴

    人法定代理人(見原審卷第377頁)，並非果昱公司；電影預

    算亦係以上訴人之名義製作成本預算分析表(見原審卷第380

    頁)，並非果昱公司，故亦難徒以被上訴人曾參與「木蘭特

    工之藏寶圖」電影之製片工作乙節，認定被上訴人係與果昱

    公司成立專業製片承攬或僱傭契約關係，而非與上訴人成立

    僱傭契約關係。故上訴人上開所辯，自無可取。

  ⒋末查，被上訴人任職上訴人期間雖登記為經理人，但實際上

    仍須服從實際負責處理上訴人公司事務之王毓雅之指令工作

    ；每日有固定上、下班時間，並須至上訴人指定之工作場所

    提供勞務，顯係在從屬於上訴人組織關係下，提供職業上之

    勞動力，而由上訴人給付報酬，故就其內涵言，兩造間確屬

    僱傭關係，並非委任契約。

  ⒌綜上，被上訴人主張兩造間自108年7月1日起至109年10月6日

    止有勞動契約存在云云，應屬可信。上訴人抗辯被上訴人係

    果昱公司所聘請之「木蘭特工之藏寶圖」電影之專業製片云

    云，則無可採。

　㈢被上訴人請求上訴人給付66萬6741元，補提繳5萬5426元至系

    爭勞退專戶，及開立非自願離職證明書，均有理由：

　⒈工資39萬1613元部分：

　　被上訴人主張兩造約定工資為月薪6萬元等情，核與證人甲○

    ○在新北市政府委託之社團法人新北市勞資權益維護促進會

    調解人進行勞資爭議調解時，經上訴人指派為代理人到場時

    未爭執被上訴人工資為月薪6萬元之情事，僅於會議中表示

    無法同意被上訴人請求之金額等情(見原審卷第45頁)，堪信

    為真。又被上訴人主張其最後工作日為110年10月6日，上訴

    人自109年1月1日起至同年10月6日止，僅於同年1月支付薪

    資3萬元、於同年10月8日支付薪資10萬元，而上訴人復未舉

    證證明尚有給付其餘薪資，據此計算，上訴人仍積欠被上訴

    人薪資39萬1613元(見附表乙表1)。則被上訴人依勞基法第2

    2條第2項前段及民法第486條前段規定，請求上訴人給付積

    欠之工資，為有理由。

　⒉特休未休工資1萬4000元部分：

    按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿1年以上2年未滿

    者，應給予特別休假7日；勞工之特別休假，因年度終結或

    契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第

    1項第2款、第4項定有明文。本件被上訴人任職於上訴人之

    工作年資逾1年，依上開規定應有特別休假7日，上訴人未舉

    證證明被上訴人有請休假或已給付被上訴人特別假未休工資

    ，則被上訴人請求上訴人給付7日特別休假未休工資1萬4000

    元(計算式：7*60000/30=14000)，自屬有據。

　⒊資遣費3萬7914元部分：

　  按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年

    資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第

    20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其

    資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平

    均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工

    資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1

    項定有明文。查被上訴人以上訴人未給付薪資與未依法投保

    勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，依勞基法第14條

    第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，業經本院認定

    如前，上訴人自應給付被上訴人資遣費3萬8055元(計算式見

    附表乙表3)。惟被上訴人僅請求給付3萬7914元，自應予准

    許。

  ⒋失業給付損害16萬4880元部分：

　  按「本保險各種保險給付之請領條件如下：一、失業給付被

    保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計

    滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服

    務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介

    就業或安排職業訓練。」、「本法所稱非自願離職，指被保

    險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；

    或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定

    各款情事之一離職。」、「失業給付按申請人離職辦理本保

    險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發給

    ，最長發給6個月。」、「投保單位違反本法規定，未為其

    所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投

    保單位依本法規定之給付標準賠償之。」，就業保險法第11

    條第1項第1款、第3項、第16條第1項前段、第38條第1項後

    段定有明文。經查，被上訴人於109年10月6日依勞基法第14

    條第1項第5款、第6款規定於翌日終止系爭勞動契約，屬就

    業保險法第11條第3項所稱之非自願離職。復查，被上訴人

    主張其具有工作能力及繼續工作意願，於110年5月6日至板

    橋就業服務站辦理求職登記及申請失業給付，卻因上訴人未

    為其投保就業保險而不符請領規定等節，業據提出勞保局11

    0年6月2日保普就字第11060060550號函為證(見原審卷第168

    至170頁)。而被上訴人於非自願離職辦理退保當日前3年內

    之保險年資合計已滿1年以上，符合請領失業給付要件，被

    上訴人月薪6萬元，依勞工保險投保薪資分級表(見原審卷第

    172頁)，投保級距為4萬5800元，因上訴人未依法為被上訴

    人投保，導致被上訴人受有無法請領6個月之失業給付損失1

    6萬4880元(計算式：45800元*60%*6=164880)，被上訴人自

    得依就業保險法第38條第1項後段規定請求上訴人賠償。

　⒌加班費5萬8334元部分：　

    ⑴按「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，

      依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按

      平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間

      在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。

      」、「雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在

      2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3

      分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工

      資額另再加給1又3分之2以上。」、「第36條所定之例假

      、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，

      工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者

      ，工資應加倍發給。」勞基法第24條第1項第1、2款、第2

      項、第39條定有明文。又按雇主應置備勞工工資清冊，將

      發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記

      入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞工出勤紀錄，並

      保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分

      鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5項、第6項前段

      定有明文，故若雇主不依前揭規定備置工資清冊及出勤紀

      錄，自應由雇主負擔因不備置各該文書所生舉證上之不利

      益。末按當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得

      審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實

      為真實，民事訴訟法第345條第1項亦有明文。

    ⑵被上訴人主張其任職期間，約定上班日為週一至週五，每

      日上班時間為上午10時至晚上7時，中午12時至下午1時有

      1小時休息時間，每日上班時數8小時等語，核與證人甲○○

      證述情節相符(見原審卷第311頁)，堪認屬實。又按勞工

      每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息日，

      勞基法第36條第1項亦有明定，惟勞基法並未明定應以何

      日為休息日、何日為例假日，被上訴人主張應按一般情形

      以每週六為休息日、每週日為例假日等語(見原審卷第327

      頁)，上訴人亦未予爭執，自屬可取。

    ⑶被上訴人主張其任職期間有如附表乙表5所示平日、休息日

      、例假日所示之加班等語，亦據提出前揭LINE群組對話紀

      錄、微信對話紀錄及加班時拍攝之照片等件為證(見原審

      卷第39、41、43、51、55、109、188、224、232、254頁)

      ，並請求命上訴人提出工資清冊及出勤紀錄，惟上訴人迄

      今仍無法或拒絕提出，揆諸前揭規定及說明，自應認被上

      訴人之主張為實。則被上訴人依前揭規定請求上訴人給付

      加班費5萬8334元(計算式詳附表乙表5)，為有理由。

  ⒍補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶部分：

    按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

    保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定

    之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6

    。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，

    致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例

    第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項定有明文。而依勞

    退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳

    或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主

    請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅

    於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不

    得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞

    工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞

    工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損

    害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將

    未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原

    狀(最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照)。查上

    訴人之月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳分級表，應提繳

    之工資級距為6萬0800元，每月應提繳退休金3648元(計算式

    ：60800*6%=3648)，則被上訴人依勞退條例第31條第1項規

    定，請求上訴人補提繳5萬5426元(計算式見附表丙)至系爭

    勞退專戶，自屬有據。

　⒎發給非自願離職證明書：

　  按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又按本法所稱非

    自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散

    、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第

    14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第

    3項亦有明定。查被上訴人係依勞基法第14條第1項第5款、

    第6款規定終止系爭勞動契約，業經本院認定如前，屬就業

    保險法規定之「非自願離職」，則被上訴人依勞基法第19條

    規定，請求上訴人發給非自願離職證明，自屬有據，應予准

    許。

六、從而，被上訴人依附表甲表A、表B、表C「請求權基礎」欄

    所示之規定，請求上訴人㈠給付被上訴人66萬6741元，及自1

    10年8月13日起即追加起訴狀繕本送達之翌日(見原審卷第16

    4頁)起算之法定遲延利息，㈡補提繳5萬5426元至系爭勞退專

    戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人，自屬正當，應予

    准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告准、免假執

    行，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  何君豪

                            法  官  高明德

                            法  官  邱靜琪

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日



                            書記官  鄭靜如









 






臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第52號

上  訴  人  全盛文創科技股份有限公司



法定代理人  王清凉



訴訟代理人  劉大新律師

被上訴  人  林秉賢

訴訟代理人  廖儀婷律師(法扶律師)



上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年3月17日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第143號第一審判決提起上訴，本院於111年11月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國108年7月1日起至109年10月6日止任職於上訴人，擔任製片人員，約定月薪新臺幣(下同)6萬元，於次月25日以現金發放。伊到職不久，上訴人另指派伊自同年7月15日起掛名公司之經理人，但實際上仍是從事製片人員職務。惟上訴人未依法為伊投保勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，亦未依約定給付薪資，伊乃於109年10月6日依勞動基準法(下稱勞基法)第14條第1項第5款、第6款規定，於翌日終止兩造間之勞動契約(下稱系爭勞動契約)。上訴人自109年1月1日起至同年6月1日止，短發如附表乙表1所示之工資總計39萬1613元，且伊任職已滿1年，上訴人短發伊7日之特別休假未休工資1萬4000元，亦未給付伊資遣費3萬7914元，又上訴人未為伊投保勞工就業保險，致伊受有無法請領6個月16萬4880元之失業給付。伊自得依附表甲表A「請求權基礎」欄所示之規定，請求上訴人給付66萬6741元。另被上訴人未依勞工退休金條例(下稱勞退條例)規定，按月提繳退休金於伊勞動部勞工保險局(下稱勞保局)之勞工退休金個人專戶(下稱系爭勞退專戶)，總計短提繳5萬5426元，伊自得依勞退條例第31條第1項規定請求上訴人補提繳。再者，伊因上訴人積欠薪資及未依法為伊投保勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，而依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，乃非自願離職，上訴人拒絕發給伊非自願離職證明，伊自得依勞基法第31條第1項規定請求上訴人發給等語，依附表甲表A、表B、表C「請求權基礎」欄所示之規定提起本件訴訟，求為命上訴人應㈠給付被上訴人66萬6741元，及自110年8月13日起算之法定遲延利息(下稱66萬6741元本息)，㈡補提繳5萬5426元至被上訴人系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人之判決(未繫屬本院部分，不予贅述)。

二、上訴人則辯以：被上訴人雖掛名伊之經理人，但實係訴外人王毓雅所開立之果昱影像製作有限公司(下稱果昱公司)聘請之「木蘭特工之藏寶圖」電影之專業製片，其與果昱公司間為承攬契約關係；縱屬僱傭契約，亦係存在於果昱公司與被上訴人間，或王毓雅與被上訴人間，與伊無涉，伊無支付被上訴人任何費用或薪資之義務。被上訴人以伊為起訴對象，當事人不適格。又被上訴人於109年10月6日後即未出現，係自行解職，伊未有任何「解僱」被上訴人之行為，並無非法解僱之情事，被上訴人請求開立非自願離職證明書及給付資遣費等，自不可採等語。

三、原審判命上訴人應㈠給付被上訴人66萬6741元本息，㈡補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人，駁回被上訴人其餘之訴(被上訴人敗訴部分未據其聲明不服，已告確定)。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠臺北市政府109年12月7日股份有限公司變更登記表記載被上訴人為上訴人之經理人，有公司變更登記表足憑(見原審卷第131至137頁)。

  ㈡上訴人於原審110年8月12日提出之答辯狀陳稱：被上訴人為上訴人之經理人，係委任關係等語(見原審卷第174至175頁)。

  ㈢上訴人自109年1月起至10月止，於1月及9月間各給付被上訴人3萬元、於10月8日自上訴人臺灣銀行帳戶匯款10萬元予被上訴人，已據證人甲○○證述甚明(見原審卷第313頁)。

  ㈣電影「木蘭特工之藏寶圖」係上訴人與果昱公司共同向文化部影視及流行音樂產業局申請輔助金，有輔助金申請表、上訴人簡報檔可佐(見原審卷第372至400頁)。

  ㈤電影「木蘭特工之藏寶圖」之出品人為上訴人法定代理人乙○○，預算係以上訴人名義製作成本預算分析表，有輔助金申請表可佐(見原審卷第377頁)。

  ㈥果昱公司曾與訴外人李勝華、黃世傑、胡宇晴、李富全、孫德潤、鍾一漢簽訂聘請合約書，並未與被上訴人簽訂任何合約書，有聘請合約書6份可稽(見原審卷第278至283頁)。

五、本院判斷：

    被上訴人主張其自108年7月1日起至109年10月6日止，受僱於上訴人，嗣於109年10月6日以上訴人未依法為其投保勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，亦未依約定給付其薪資為由，而於109年10月6日依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定於翌日終止系爭勞動契約，惟上訴人積欠其如附表甲表A所示工資、特休未休工資、資遣費、失業給付損害、加班費，合計66萬6741元，且漏未提繳5萬5426元至系爭勞退專戶，亦不發給其非自願離職證明，其自得依附表甲表A、表B、表C「請求權基礎」欄所示規定，對上訴人為請求等語。惟為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠被上訴人對上訴人提起本件訴訟當事人適格：

    按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。查被上訴人主張兩造自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約關係存在，並基此勞動契約關係，依勞基法、勞退條例、就業保險法等相關規定為本件請求，其當事人自為適格。至於上訴人否認兩造間存有勞動關係，並據此抗辯其無給付義務，則屬被上訴人請求有無理由之問題，非當事人適格之欠缺，是上訴人抗辯本件當事人不適格云云，並不可採。

  ㈡兩造自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約關係存在:

  ⒈經查，被上訴人主張其自108年7月1日起受僱於上訴人，擔任製片人員，並於同年月15日起受指派擔任上訴人之經理人等情，已據提出LINE對話紀錄及加班時拍攝之照片(見原審卷第39至41、51至119、232至252頁)、匯款申請書回條聯翻拍照片(見原審卷第43頁)、新北市政府勞資爭議調解紀錄(見原審卷第45至46頁)、上訴人公司變更登記表(見原審卷第131至137頁)、微信對話紀錄(見原審卷第188至230、254至258頁)、電子郵件(見原審卷第334頁)、被上訴人任職期間拍攝照片及投宿訂房資料(見原審卷第354至364頁)等件為證，核與證人甲○○證述：全盛公司(即上訴人)是王清涼開辦的新公司，全盛公司的事務主要是王毓雅負責處理。被上訴人於108年7月15日當全盛公司的經理人；伊和被上訴人在同一個辦公室，通常都是王毓雅指示被上訴人處理事情。被上訴人到職後領到108年7月到12月每月6萬元的薪資，是伊經手處理的，該薪資是由王毓雅同意，伊領現金給被上訴人。被上訴人曾經多次請伊幫他處理加入全盛公司勞健保，伊有幫他問，王毓雅說還在商討中。被上訴人於109年10月6日離職後，有請伊向全盛公司轉達尚有積欠薪資的事，伊照他的要求把未給付薪資的EXCEL表傳到葵花寶典群組，也有把這個情況跟王毓雅講；109年10月8日王毓雅告訴伊以全盛公司名義匯款10萬元給被上訴人；第一次勞資爭議會議後回去，伊是跟王毓雅研議，也是王毓雅告訴伊無法同意勞方請求等語相符(見原審卷第305至317頁)，堪予採信。

  ⒉上訴人雖抗辯：兩造並無任何契約關係，被上訴人僅與果昱公司就「木蘭特工之藏寶圖」電影製作成立專業製片承攬契約關係，係為某一特定工作而與果昱公司成立承攬契約云云。惟查，依前揭通訊軟體對話紀錄、匯款申請書回條聯及甲○○之證詞，上訴人公司事務均由王毓雅負責處理；被上訴人並須依王毓雅之指令工作；被上訴人在職期間之報酬亦是由王毓雅指示甲○○以上訴人名義支付。另參酌上訴人公司變更登記表，被上訴人確曾在108年7月15日登記為上訴人之經理人，上訴人並於111年2月14日方為變更登記(見原審卷第436頁)，苟被上訴人僅與果昱公司成立承攬契約，衡情上訴人斷無將與其無任何契約關係之被上訴人登記為上訴人公司經理人之理。再依前揭勞資調解紀錄，在本件起訴前，兩造在新北市政府委託之社團法人新北市勞資權益維護促進會調解人進行勞資爭議調解時，上訴人指派代理人即證人甲○○到場，甲○○渠時亦未爭執被上訴人主張擔任上訴人製片人員，約定工資為月薪6萬元等事，僅於會議中表示無法同意被上訴人請求之金額(見原審卷第45頁)；在本件起訴後，王毓雅以上訴人之訴訟代理人身分於原審110年8月12日言詞辯論期日到庭所述及庭提之答辯狀，亦均未否認上訴人與被上訴人間此前存有契約關係，僅抗辯被上訴人係受上訴人委任之經理人，並非員工，兩造間屬委任關係，而非僱傭關係等語(見原審卷第157、173至176頁)。綜此各相關事證，堪認被上訴人自108年6月間起至終止契約前，與上訴人間存有僱傭契約關係。則上訴人上開所辯，顯不足採。

  ⒊上訴人雖抗辯被上訴人與果昱公司有承攬關係存在云云，並提出具果昱公司與「木蘭特工之藏寶圖」電影中擔任動作指導、美術、副導演、服裝、攝影等人員間所簽立之6份聘請合約及「木蘭特工之藏寶圖」電影輔助金申請書資料(見原審卷第278至283、372至400頁)為證。惟查，前揭聘請合約均非被上訴人與果昱公司所簽訂，倘果昱公司確有就上揭電影製作事宜，與被上訴人簽立專業製片承攬契約或僱傭契約，衡情當無獨漏與被上訴人簽約之可能，上訴人既無法提出果昱公司與被上訴人簽立之製片聘請合約，其抗辯被上訴人與果昱公司間有承攬關係存在云云，已無可採。況上訴人另提出之「木蘭特工之藏寶圖」電影輔助金申請書資料(見原審卷第372至400頁)，顯示當時係由上訴人及果昱公司為共同申請人一起向主管機關申請該部電影之輔導金，簡報資料不僅有果昱公司之簡介，亦有上訴人之簡介(見原審卷第393頁)；當時擬定之製作團隊中，出品人是「王清涼」即上訴人法定代理人(見原審卷第377頁)，並非果昱公司；電影預算亦係以上訴人之名義製作成本預算分析表(見原審卷第380頁)，並非果昱公司，故亦難徒以被上訴人曾參與「木蘭特工之藏寶圖」電影之製片工作乙節，認定被上訴人係與果昱公司成立專業製片承攬或僱傭契約關係，而非與上訴人成立僱傭契約關係。故上訴人上開所辯，自無可取。

  ⒋末查，被上訴人任職上訴人期間雖登記為經理人，但實際上仍須服從實際負責處理上訴人公司事務之王毓雅之指令工作；每日有固定上、下班時間，並須至上訴人指定之工作場所提供勞務，顯係在從屬於上訴人組織關係下，提供職業上之勞動力，而由上訴人給付報酬，故就其內涵言，兩造間確屬僱傭關係，並非委任契約。

  ⒌綜上，被上訴人主張兩造間自108年7月1日起至109年10月6日止有勞動契約存在云云，應屬可信。上訴人抗辯被上訴人係果昱公司所聘請之「木蘭特工之藏寶圖」電影之專業製片云云，則無可採。

　㈢被上訴人請求上訴人給付66萬6741元，補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶，及開立非自願離職證明書，均有理由：

　⒈工資39萬1613元部分：

　　被上訴人主張兩造約定工資為月薪6萬元等情，核與證人甲○○在新北市政府委託之社團法人新北市勞資權益維護促進會調解人進行勞資爭議調解時，經上訴人指派為代理人到場時未爭執被上訴人工資為月薪6萬元之情事，僅於會議中表示無法同意被上訴人請求之金額等情(見原審卷第45頁)，堪信為真。又被上訴人主張其最後工作日為110年10月6日，上訴人自109年1月1日起至同年10月6日止，僅於同年1月支付薪資3萬元、於同年10月8日支付薪資10萬元，而上訴人復未舉證證明尚有給付其餘薪資，據此計算，上訴人仍積欠被上訴人薪資39萬1613元(見附表乙表1)。則被上訴人依勞基法第22條第2項前段及民法第486條前段規定，請求上訴人給付積欠之工資，為有理由。

　⒉特休未休工資1萬4000元部分：

    按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿1年以上2年未滿者，應給予特別休假7日；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項第2款、第4項定有明文。本件被上訴人任職於上訴人之工作年資逾1年，依上開規定應有特別休假7日，上訴人未舉證證明被上訴人有請休假或已給付被上訴人特別假未休工資，則被上訴人請求上訴人給付7日特別休假未休工資1萬4000元(計算式：7*60000/30=14000)，自屬有據。

　⒊資遣費3萬7914元部分：

　  按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。查被上訴人以上訴人未給付薪資與未依法投保勞保、健保、就業保險及提繳勞工退休金，依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，業經本院認定如前，上訴人自應給付被上訴人資遣費3萬8055元(計算式見附表乙表3)。惟被上訴人僅請求給付3萬7914元，自應予准許。

  ⒋失業給付損害16萬4880元部分：

　  按「本保險各種保險給付之請領條件如下：一、失業給付被保險人於非自願離職辦理退保當日前3年內，保險年資合計滿1年以上，具有工作能力及繼續工作意願，向公立就業服務機構辦理求職登記，自求職登記之日起14日內仍無法推介就業或安排職業訓練。」、「本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職。」、「失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。」、「投保單位違反本法規定，未為其所屬勞工辦理投保手續者，勞工因此所受之損失，並應由投保單位依本法規定之給付標準賠償之。」，就業保險法第11條第1項第1款、第3項、第16條第1項前段、第38條第1項後段定有明文。經查，被上訴人於109年10月6日依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定於翌日終止系爭勞動契約，屬就業保險法第11條第3項所稱之非自願離職。復查，被上訴人主張其具有工作能力及繼續工作意願，於110年5月6日至板橋就業服務站辦理求職登記及申請失業給付，卻因上訴人未為其投保就業保險而不符請領規定等節，業據提出勞保局110年6月2日保普就字第11060060550號函為證(見原審卷第168至170頁)。而被上訴人於非自願離職辦理退保當日前3年內之保險年資合計已滿1年以上，符合請領失業給付要件，被上訴人月薪6萬元，依勞工保險投保薪資分級表(見原審卷第172頁)，投保級距為4萬5800元，因上訴人未依法為被上訴人投保，導致被上訴人受有無法請領6個月之失業給付損失16萬4880元(計算式：45800元*60%*6=164880)，被上訴人自得依就業保險法第38條第1項後段規定請求上訴人賠償。

　⒌加班費5萬8334元部分：　

    ⑴按「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。」、「雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」、「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。」勞基法第24條第1項第1、2款、第2項、第39條定有明文。又按雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。工資清冊應保存5年。雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，勞基法第23條第2項、第30條第5項、第6項前段定有明文，故若雇主不依前揭規定備置工資清冊及出勤紀錄，自應由雇主負擔因不備置各該文書所生舉證上之不利益。末按當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得審酌情形認他造關於該文書之主張或依該文書應證之事實為真實，民事訴訟法第345條第1項亦有明文。

    ⑵被上訴人主張其任職期間，約定上班日為週一至週五，每日上班時間為上午10時至晚上7時，中午12時至下午1時有1小時休息時間，每日上班時數8小時等語，核與證人甲○○證述情節相符(見原審卷第311頁)，堪認屬實。又按勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息日，勞基法第36條第1項亦有明定，惟勞基法並未明定應以何日為休息日、何日為例假日，被上訴人主張應按一般情形以每週六為休息日、每週日為例假日等語(見原審卷第327頁)，上訴人亦未予爭執，自屬可取。

    ⑶被上訴人主張其任職期間有如附表乙表5所示平日、休息日、例假日所示之加班等語，亦據提出前揭LINE群組對話紀錄、微信對話紀錄及加班時拍攝之照片等件為證(見原審卷第39、41、43、51、55、109、188、224、232、254頁)，並請求命上訴人提出工資清冊及出勤紀錄，惟上訴人迄今仍無法或拒絕提出，揆諸前揭規定及說明，自應認被上訴人之主張為實。則被上訴人依前揭規定請求上訴人給付加班費5萬8334元(計算式詳附表乙表5)，為有理由。

  ⒍補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶部分：

    按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6。雇主未依本條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項定有明文。而依勞退條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀(最高法院101年度台上字第1602號裁判要旨參照)。查上訴人之月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳分級表，應提繳之工資級距為6萬0800元，每月應提繳退休金3648元(計算式：60800*6%=3648)，則被上訴人依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人補提繳5萬5426元(計算式見附表丙)至系爭勞退專戶，自屬有據。

　⒎發給非自願離職證明書：

　  按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。又按本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項亦有明定。查被上訴人係依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，業經本院認定如前，屬就業保險法規定之「非自願離職」，則被上訴人依勞基法第19條規定，請求上訴人發給非自願離職證明，自屬有據，應予准許。

六、從而，被上訴人依附表甲表A、表B、表C「請求權基礎」欄所示之規定，請求上訴人㈠給付被上訴人66萬6741元，及自110年8月13日起即追加起訴狀繕本送達之翌日(見原審卷第164頁)起算之法定遲延利息，㈡補提繳5萬5426元至系爭勞退專戶，㈢開立非自願離職證明書予被上訴人，自屬正當，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並依職權宣告准、免假執行，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  何君豪

                            法  官  高明德

                            法  官  邱靜琪

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　13　　日



                            書記官  鄭靜如









 





