
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第74號

上  訴  人  鄭國冠 

訴訟代理人  張婉娟律師

            邱懷祖律師

            鄭家羽律師

上  訴  人  山立通運股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  吳建立 

訴訟代理人  謝秉錡律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，兩造對於中華民國111年2

月18日臺灣桃園地方法院109年度勞訴字第149號第一審判決各自

提起上訴，鄭國冠並為訴之追加，本院於112年9月19日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第二項關於命山立通運股份有限公司給付鄭國冠逾新

臺幣壹佰捌拾捌萬壹仟陸佰柒拾肆元，及其中新臺幣壹佰陸拾萬

貳仟陸佰貳拾肆元自民國一百零九年七月二十二日起，另新臺幣

貳拾柒萬玖仟零伍拾元自民國一百零九年八月二十日起均至清償

日止之法定遲延利息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部

分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，鄭國冠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

山立通運股份有限公司應另給付鄭國冠新臺幣陸萬參仟玖佰參拾

壹元，及自民國一百零九年八月二十日起至清償日止按週年利率

百分之五計算之利息。

山立通運股份有限公司應另提撥新臺幣柒萬伍仟貳佰肆拾壹元至

鄭國冠於行政院勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

鄭國冠之上訴及其餘追加之訴暨山立通運股份有限公司之其餘上

訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴）訴訟費用，關
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於鄭國冠上訴部分，由鄭國冠負擔；關於山立通運股份有限公司

上訴及鄭國冠追加之訴部分，由鄭國冠負擔百分之五，餘由山立

通運股份有限公司負擔。

本判決第三項、第四項部分，得假執行。但山立通運股份有限公

司如各以新臺幣陸萬參仟玖佰參拾壹元、柒萬伍仟貳佰肆拾壹元

為鄭國冠預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

第255條第1項第2款定有明文。查上訴人鄭國冠（下逕稱姓

名）於原審主張依勞動基準法（下稱勞基法）及勞工退休金

條例（下稱勞退條例）規定，請求上訴人山立通運股份有限

公司（下稱山立公司）給付延長工時工資（下稱加班費）新

臺幣（下同）410萬6,904元、特別休假未休（下稱特休未

休）工資2萬8,938元、資遣費27萬9,050元，共441萬4,892

元本息，並提繳勞工退休金（下稱勞退金）9萬4,437元至其

設於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱系爭

勞退專戶）（見原審卷四第268至271頁）。原審判決命山立

公司應給付鄭國冠加班費163萬5,116元、特休未休工資1萬

6,220元、資遣費27萬9,050元，共193萬0,386元本息，及應

提繳9萬4,437萬至系爭勞退專戶，並為准、免假執行之宣

告；另駁回鄭國冠其餘請求。鄭國冠就其敗訴部分一部不服

提起上訴（即原審駁回加班費部分；至原審駁回鄭國冠請求

特休未休工資逾1萬6,220元本息、加班費及特休未休工資共

165萬1,336元於民國109年7月21日之利息暨資遣費27萬9,05

0元自109年7月21日起至同年8月19日之利息部分，未據鄭國

冠聲明不服，以及原審命山立公司給付特休未休工資1萬6,2

20元本息部分，亦未據山立公司聲明不服，均非本院審理範

圍，下不贅述），並於本院追加請求山立公司應另給付鄭國

冠資遣費6萬8,322元，及自109年8月20日至清償日止按週年
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利率5%計算之利息；應另提撥7萬6,885元至系爭勞退專戶

（見本院卷一第155、156頁、卷二第200頁）。核鄭國冠追

加之訴之基礎事實，均係本於其與山立公司間勞動契約（下

稱兩造間勞動契約）所衍生之爭執，與民事訴訟法第446條

第1項、第255條第1項第2款規定相符，自應予准許，先予敘

明。

貳、實體方面：　　

一、鄭國冠主張：伊自100年8月9日起受僱於山立公司擔任駕駛

員，104年7月起至109年7月之每月薪資科目及各項獎金、津

貼發放數額如薪資明細所載，每日正常工時為8小時。山立

公司未依勞基法第24條規定給付伊加班費，亦未足額提繳勞

退金至系爭勞退專戶，伊乃於109年7月21日依勞基法第14條

第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，山立公司應給付伊

加班費410萬6,904元、資遣費34萬7,372元，並提繳勞退金1

7萬1,322元至系爭勞退專戶。爰依勞基法第24、39條及勞退

條例第12、6、14、31條規定，於原審聲明請求山立公司給

付鄭國冠加班費410萬6,904元、資遣費27萬9,050元，及加

班費自109年7月22日起、資遣費自109年8月20日起至清償日

止按週年利率5%計算之利息，並提繳勞退金9萬4,437元至系

爭勞退專戶。並於本院追加請求山立公司應另給付資遣費6

萬8,322元，及自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%

計算之利息；山立公司應另提繳7萬6,885元至系爭勞退專

戶。

二、山立公司則以：兩造於105年3月28日簽訂之不定期勞動契約

（下稱系爭勞動契約）第4條第2項已約定薪資發放方式依伊

所訂薪酬管理辦法，里程獎金、績效獎金、超時津貼、假日

津貼、維護費及安全獎金逾7,000元部分均已折入加班費計

算。又上訴人每工作4小時，應扣除30分鐘之休息時間，不

得列入加班時間。伊依法選出勞方代表，於105年5月4日召

開第1屆第1次勞資會議（下稱系爭勞資會議），決議通過實

施2週2日變形工時，並記載於員工出退勤作業管理辦法，且
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經伊揭示，鄭國冠簽立系爭勞動契約時亦同意變形工時之實

施。鄭國冠不得再請求伊給付加班費。鄭國冠請求均無理由

等語，資為抗辯。

三、原審（確定部分除外）判決山立公司應提繳9萬4,437元至系

爭勞退專戶，應給付鄭國冠資遣費27萬9,050元及加班費163

萬5,116元本息，鄭國冠就其敗訴部分（即加班費被駁回部

分）聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回鄭

國冠後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，山立公司

應再給付鄭國冠247萬1,788元，及自109年7月22日起至清償

日止按週年利率5%計算之利息。並追加請求山立公司應另給

付鄭國冠6萬8,322元，及自109年8月20日起至清償日止按週

年利率5%計算之利息；山立公司應另提撥7萬6,885元至系爭

勞退專戶。山立公司則答辯聲明：鄭國冠之上訴及追加之訴

均駁回。山立公司就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，上訴

聲明：㈠原判決關於命山立公司給付超過特休未休工資1萬

6,220元本息部分及該部分假執行之宣告廢棄。㈡上開廢棄

部分，鄭國冠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。鄭國冠

則答辯聲明：山立公司之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第162、163、182、183頁）：

(一)鄭國冠自100年8月9日起受僱於山立公司擔任駕駛員。

(二)山立公司於103年6月5日至13日舉辦薪獎項目增加、調整說

明會。鄭國冠（原名鄭鈜汌）於103年6月7日簽立「山立通

運股份有限公司薪資結構調整員工同意書」（見原審卷三第

120至134頁）。

(三)山立公司於104年10月15日以山字第1041015001號函檢送104

年9月23日第1屆勞資會議勞資代表名冊向臺中市政府勞工局

報請備查（見原審卷四第294頁以下）。

(四)兩造於105年3月28日簽立系爭勞動契約（見原審卷一第157

頁）。

(五)山立公司於105年5月4日召開系爭勞資會議。

(六)山立公司於106年9月1日修訂「員工出退勤作業管理辦法」
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（見原審卷三第307至317頁）。

(七)山立公司於106年10月18日以運字簽文第20170906-1號函訂

定駕駛員薪資發放辦法（見原審卷一第17頁以下）。山立公

司係依該辦法給付鄭國冠薪資。

(八)鄭國冠於109年7月21日以中壢自立郵局第322號存證信函

（見原審卷一第73頁），通知山立公司依勞基法第14條第1

項第6款終止兩造間勞動契約。山立公司於翌日收受該存證

信函（見原審卷三第6頁）。

(九)鄭國冠自103年4月起至109年5月薪資明細表（見原審卷四第

6至55頁）為真正。104年7月迄109年7月薪資科目及各項獎

金、津貼發放詳如原審卷一第165至166頁。

(十)鄭國冠自104年6月起至109年6月出勤時數如原判決附件工時

欄所載。

五、鄭國冠主張：山立公司未依法給付伊加班費及為伊提繳勞退

金，經伊依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞動契

約，爰依勞基法第24、39條及勞退條例第12、6、14、31條

規定，請求山立公司給付加班費410萬6,904元、資遣費34萬

7,372元，並提繳勞退金17萬1,322元至系爭勞退專戶等情，

為山立公司所否認，並以前詞置辯。茲查：

(一)按國家為保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

展，而制定勞基法，規定勞工勞動條件之最低標準，並依同

法第3條規定適用於同條第1項各款所列之行業。事業單位依

其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工（或工會）另訂定勞

動契約、工作規則或團體協約，但不得低於勞基法所定之最

低標準。於雇主延長勞工工作時間者，應依勞基法相關規定

標準發給延長工時之工資，此屬強制規定，除非有法律明文

規定，如同法第84條之1規定情形，並經中央主管機關核定

公告者外。又勞基法所定延長工時之工資，依同法第24條規

定係以「平日每小時工資額」為計算基礎，而平日工資，依

同法第2條第3款規定：「工資，指勞工因工作而獲得之報

酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或
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實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與

均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合

「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一

般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務

對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為

之，其給付名稱為何，尚非所問。雇主依勞動契約、工作規

則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，

乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已

經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞

工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即

具工資之性質而應納入平均工資之計算（最高法院111年度

台上字第971號判決意旨參照）。勞基法所稱雇主延長勞工

工作之時間，如係依同法第30條第2項、第3項或第30條之1

第1項第1款變更工作時間者，為超過變更後工作時間之部

分，此觀勞基法施行細則第20條之1第1款但書規定即明。又

雇主與勞工因確定延長工作時數有困難，或為便利計算薪

酬，就應給付勞工含加班費在內之工資，雖非不得採取一定

額度給付，但仍須可區分何者為平日工資，何者為加班費，

以判斷延長工時工資之給與，是否合於法律規定之標準，如

其給付優於勞基法第24條、第39條規定，固得拘束勞雇雙

方，如有不足，則屬違背強制規定，勞工仍得就該不足之部

分，請求雇主給付(最高法院110年度台上字第1046號判決意

旨參照)。　　

(二)兩造有無以超時津貼、里程獎金、安全獎金、績效獎金、維

護費、假日津貼作為加班費之合意？如有，合意是否有效？

　1.查鄭國冠於105年3月28日補立之系爭勞動契約第4條第1項、

第2項約定：「乙方（即鄭國冠）之每月工資金額、項目、

給付標準及條件等相關事宜，依甲方（即山立公司）所定薪

酬管理辦法辦理」、「乙方如係從事駕駛或幹部職工作者，

基於行業、工作特性及計算上便利，乙方之每月受領之薪資

報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及
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各項假別加班費，且其金額已逾基本工資（如薪資結構中含

全勤獎金，加計全勤獎金）為計算基礎，加計以前述計算基

礎計算之延長工時、再延長工時工資，再加計以前述計算基

礎計算之各項假別加班費者，不得再向甲方請求發給加班

費」，有系爭勞動契約可稽（見原審卷一第157頁）。惟鄭

國冠為運輸業駕駛，非屬適用勞基法第84條之1之勞工，此

為兩造所不爭執（見本院卷二第200、201頁）；且山立公司

自103年6月1日起之薪獎調整，即有安全獎金、三節獎金、

台數獎金、假日補貼、里程獎金、宜花東台數獎金、卡車板

津貼、西部轉調車台數獎金、超時津貼等項目（見原審卷三

第130頁)，106年訂定之駕駛員薪資發放辦法第4條，將駕駛

員之薪資項目列有底薪、績效獎金、里程獎金、全勤獎金、

伙食費、設備維護費、安全獎金、零肇損獎金、介紹獎金、

協訓獎金、結訓獎金、超時津貼、交通津貼、地區津貼、支

援津貼、多職能津貼、培訓津貼、重機勤務津貼、假日津

貼、休假獎金等20項（見原審卷一第18至19頁），且每月薪

資明細表、薪資單並非以基本工資計薪（見原審卷一第25

頁、卷四第6至55、66至186頁），足見兩造並非約定以基本

工資計薪。依前說明，鄭國冠如有延長工時之情形，山立公

司應按勞基法第24條規定以平日工資為基礎加給延長工作時

間之工資，否則即與勞基法第24條強制規定有違，此非可由

雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除上開法律規定之適用。

　2.山立公司抗辯兩造已就加班費另有給付約定，應依兩造約定

折算加班費，超時津貼、里程獎金、安全獎金、績效獎金、

維護費、假日津貼均屬每月加班費之給付等語，為鄭國冠所

否認。茲查：　

　⑴山立公司運務部人員於103年5月24日簽請主管核示調升安全

獎金、里程獎金、台數獎金等各項薪給津貼，山立公司內部

主管簽核意見註記：「加班費、超時津貼或假日補貼，須獨

立設立薪資科目及計算辦法說明」等語後，自103年6月1日

起之薪獎調整，薪資項目下有安全獎金、三節獎金、台數獎
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金、假日補貼、里程獎金、宜花東台數獎金、卡車板津貼、

西部轉調車台數獎金、超時津貼等項目，超時津貼備註欄記

載：「1.每台30元列為超時津貼。2.曳引車每公里1元列為

超時津貼薪獎中。3.大貨車每公里0.9元列為超時津貼薪獎

中。4.宜花東每台70元列為超時津貼。5.卡車板西部-240

元、花東-680元列為超時津貼。6.轉調車30元列為超時津

貼」，假日津貼之備註欄記載：「1.單班超過26班，27班起

每班補貼1,000元。2.雙班超過13班，14班起每班補貼」等

語，山立公司並於同年6月5日至13日舉辦薪獎項目增加、調

整說明會，且經鄭國冠於簽名冊、薪資結構調整員工同意書

簽名確認等情，業據山立公司提出簽呈、薪獎項目增加、調

整說明會簽名冊、薪獎項目調整表、同意書（見原審卷三第

120、130至134、206頁）為憑，證人即山立公司運務部經理

鄒世洲亦證稱：山立公司於103年6月4日、13日舉辦薪資結

構調整說明會，由伊就本薪、獎金、津貼、加班費列入薪資

項目及金額、及非工資類三節獎金等事項逐項說明，明確告

知要把台數獎金和里程獎金分為績效獎金及超時津貼，山立

公司駕駛員連同鄭國冠等77人均參與該說明會，鄭國冠並簽

名同意配合調整等語（見原審卷三第263至265頁），應認與

事實相符。證人鄒世洲並證稱：以往物流業界係按件計酬，

103年6月1日前駕駛員之薪資明細並無超時津貼，103年6月1

日後為了明確加班費單獨列出，台數獎金原本40元調整為60

元，其中30元係超時津貼，里程獎金從1.7元、1.4元調整為

2.1元、1.8元，曳引車2.1元中1.1元為績效獎金，1元係超

時津貼，大貨車1.8元中0.9元為績效獎金、0.9元為超時津

貼，超時津貼就是加班費等語（見原審卷三第264、265

頁）。可見山立公司調整績效獎金、里程獎金時，已明確區

分何部分屬正常工時之獎金，何部分屬延長工時之超時津

貼。超時津貼依其文義可知係針對延長工時所為給付，假日

津貼則係超過標準班數即正常工時以外之工資給付，均具有

加班費之性質。且觀諸鄭國冠簽名之薪資結構調整員工同意
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書第3條已記載變更後之薪資計算方式及結構調整，員工業

已完全了解，堪認鄭國冠應知悉上開調整情事。足見山立公

司自103年6月間起調升台數獎金及里程獎金，將里程獎金及

台數獎金部分挪至增列之超時津貼項目，並以超時津貼、假

日津貼作為加班費之給付，復為鄭國冠所知悉並同意。

　⑵鄭國冠於105年3月28日補立之系爭勞動契約第4條第1項約

定：「乙方（即鄭國冠）之每月工資金額、項目、給付標準

及條件等相關事宜，依甲方（即山立公司）所定薪酬管理辦

法辦理」（見原審卷一第157頁）。山立公司106年10月18日

訂定之駕駛員薪資發放辦法第4條亦將駕駛員之薪資項目列

有底薪、績效獎金、里程獎金、全勤獎金、伙食費、設備維

護費、安全獎金、零肇損獎金、介紹獎金、協訓獎金、結訓

獎金、超時津貼、交通津貼、地區津貼、支援津貼、多職能

津貼、培訓津貼、重機勤務津貼、假日津貼、休假獎金等20

項，其中績效獎金依A.成車，每台區分西部、宜花東、轉調

車及中古車給付不同金額，西部卡車板、宜花東卡車板則按

趟計算，B.零件、C.機車，分就曳引車、大貨車區分單趟單

點、多點分送、電動機車每台不同金額，宜花東則按趟計

算，D.中古機車；里程獎金區分曳引車、大貨車，依值勤行

駛公里數計算；設備維護費為車輛維護費每月為250元/人；

安全獎金區分聯結曳引車或大貨車，依每月累積里程數或運

送台數核發安全獎金，B.大貨車依每月累積里程數或運送台

數核發安全獎金；超時津貼說明欄明確記載係為駕駛人員工

作時間與績效，公司相對提撥給予之加班費，計算方式有A.

車趟計算，每台區分成車、宜花東、轉調車之金額不同，西

部卡車板、宜花東卡車板則按趟金額不同，B.里程計算，區

分曳引車、大貨車，依值勤行駛公里數計算，C.零件理貨計

算等內容（見原審卷一第18至19頁、卷三第154至156頁）；

是超時津貼為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予

之加班費，假日津貼明載屬加班費補貼。可見山立公司績效

獎金、里程獎金、安全獎金固會隨司機里程數或載運之台數
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增加而增多，惟山立公司已明確列明「超時津貼為公司相對

提撥給予的加班費」、「假日津貼係屬加班費之補貼」。佐

以山立公司依駕駛員薪資發放辦法發放薪資（見兩造不爭執

事項㈦），鄭國冠受領山立公司發放之薪資，兩造均不爭執

山立公司每月均會將薪資明細表、薪資單交予駕駛員（見本

院卷一第157頁），而薪資明細表、薪資單亦已明確記載薪

資項目包括超時津貼、假日津貼等項目（見原審卷一第25

頁、卷四第6至55、66至186頁），鄭國冠對每月計薪項目均

未爭執，並於105年3月28日簽立系爭勞動契約。堪認鄭國冠

對於超時津貼、假日津貼為山立公司預付加班費之情，應早

已知情並同意。鄭國冠主張山立公司濫用其優勢地位，致伊

未能完全審閱而簽署云云，顯不足採。山立公司抗辯超時津

貼、假日津貼均有加班費之性質存在，應堪認定。

　⑶又里程獎金、台數獎金固隨司機里程數或載運之台數增加而

增多，然此部分係按司機提供勞務之內容，即駕駛之里程、

區域及次數加以核算，屬鄭國冠提供勞務之代價，且為經常

性之給付，與駕駛員工作性質及產業特性相符，山立公司既

係依駕駛員薪資發放辦法發放薪資，而駕駛員薪資發放辦法

為山立公司制定，已明確將超時津貼、假日津貼列為加班

費，山立公司並自承103年6月調升里程獎金及台數獎金時，

將部分挪移至增列之超時津貼項目，並以超時津貼作為加班

費之項目（見本院卷二第28頁），可見山立公司已明確區分

何者屬正常工作時間之薪資，何者係延長工作時間之薪資。

是以，里程獎金、台數獎金既具工資性質，應列入平日工資

之報酬，非屬有延長工時始為給付之加班費。

　⑷山立公司另抗辯安全獎金僅7,000元屬經常性薪資，伊給付

超過7,000元部分，係加班費性質，因能達到台數及里程數

標準，代表員工時數越長云云，並援引證人鄒世洲證稱：安

全獎金分為3個級距，7,000元是低標經常性、9,000元及1萬

2,000元是因多付出，公司額外列在加班費中；台數跟公里

數若有達標的話，就會領的比7,000元還多，表示駕駛員工
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作時間較長等語（見原審卷三第265頁）為據。惟山立公司

運務部103年5月24日簽請主管核示調升安全獎金、里程獎

金、台數獎金等各項薪給津貼時，內部主管即表示加班費、

超時津貼或假日補貼須獨立設立薪資科目及計算辦法說明，

而103年6月1日起之超時津貼並未包含安全獎金部分，106年

10月18日訂定之駕駛員薪資發放辦法，超時津貼說明欄明確

記載係為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加

班費，假日津貼屬加班費補貼，安全獎金說明欄亦未記載其

屬加班費性質，每月薪資明細亦獨立列出加班費、超時津

貼、假日津貼、安全獎金等項目，已明確區分何者屬正常工

作時間之工資，何者係延長工作時間之工資。則證人鄒世洲

證稱山立公司將安全獎金額外列在加班費內等語，顯不實

在，尚不得據證人此部分證詞認定安全獎金確實有加班費性

質。山立公司所稱103年6月7日薪獎項目增加、調整說明會

後形成之105年5月27日公告，亦未將安全獎金列為加班津貼

或加班費（見原審卷三第208頁）。駕駛員薪資發放辦法係

山立公司所訂定，已明確區分何部分屬加班費性質，山立公

司亦係依該辦法核發工資，並製作薪資單予鄭國冠，自不能

逕以運送台數越多或公里數越多表示工作時間越長，認定超

過7,000元部分安全獎金隱含加班費性質。

　⑸兩造對除超時津貼、安全獎金、里程獎金、績效獎金、維護

費、假日津貼是否應兼具加班費性質有爭執外，對其他項目

列入正常工時工資不爭執（見本院卷二第183頁）。而超時

津貼、假日津貼具有加班費性質，安全獎金、里程獎金、績

效獎金則不具加班費性質，業經本院認定如前。至維護費依

駕駛員薪資發放辦法，為車輛維護費，每月均為250元（見

原審卷一第17頁），應屬鄭國冠提供勞務之代價，且為經常

性之給付，而非恩惠性之獎賞，亦非屬有延長工時始為給付

之加班費。是以，除山立公司給付之每月超時津貼、假日津

貼不應列入計算平日每小時工資額標準，安全獎金、里程獎

金、績效獎金、維護費均應列入計算平日每小時工資。
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　3.勞基法第21條第1項雖規定「工資由勞雇雙方議定之。但不

得低於基本工資」，僅在規範法定最低工資標準，並未排斥

勞基法第2條第3款、第24條等強制規定之適用。且勞基法第

24條所規定延長工作時間，雇主應加給之工資，其所稱之平

日每小時工資，係指勞工平日因工作而經常獲得之報酬而

言，包括工資、薪金及計時、計件之獎金、津貼等，及其他

不論為任何名義，因工作而經常性給與者均屬之，自包括山

立公司藉由系爭勞動契約所發給之經常性給付在內。兩造並

非約定以基本工資計薪。系爭勞動契約第4條第2項約定鄭國

冠每月受領之薪資報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給

付之平日加班費及各項假別加班費，其金額已逾基本工資

（如薪資結構中含全勤獎金，加計全勤獎金）及加計以基本

工資為計算基礎之延長工時工資，不得再向山立公司請求發

給加班費，顯係規避勞基法規定所擬定之定型化契約條款。

是以，除超時津貼、假日津貼外，安全獎金、里程獎金、績

效獎金、維護費等其他薪資項目均應列入計算平日每小時工

資，並依勞基法第24條規定，計算山立公司應加給之加班

費，以判斷山立公司給與之加班費是否合於法律規定之標

準，如有不足，自屬違背勞基法第24條關於雇主給付加班費

之強制規定，鄭國冠就不足部分自仍得請求山立公司給付。

(三)鄭國冠主張伊每日正常工時為8小時等語。山立公司則抗

辯：伊經系爭勞資會議決議通過實施2週2日變形工時，兩造

亦有約定依勞基法第32條第2項採取變形工時，故鄭國冠每

日正常工時為10小時等語。茲查：

　1.按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過4

0小時。前項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位

無工會者，經勞資會議同意後，得將其2週內2日之正常工作

時數，分配於其他工作日。其分配於其他工作日之時數，每

日不得超過2小時。但每週工作總時數不得超過48小時。第1

項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，

經勞資會議同意後，得將8週內之正常工作時數加以分配。
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但每日正常工作時間不得超過8小時，每週工作總時數不得

超過48小時。前2項規定，僅適用於經中央主管機關指定之

行業。第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第

38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工

同意於休假日工作者，工資應加倍發給。勞基法第30條第1

至4項、第39條第1項定有明文。是依勞基法第30條第2項，

若經工會或勞資會議同意後得依勞基法第30條第2項規定實

施2週或8週變形工時。

　2.查山立公司於105年5月4日召開系爭勞資會議，於討論事項

第4案決議通過依勞基法第30條第2項規定實施2週變形工

時，並詳載於員工出退勤作業管理辦法之議案，有鄭國冠不

爭執真正之系爭勞資會議紀錄、會議簽到表可稽（見原審卷

三第300至304頁、卷四第265頁）。員工出退勤作業管理辦

法第45條規定公司得視經營管理需要，實施2週內彈性工時

（見原審卷三第316頁）。系爭勞動契約第12條亦記載：

「...基於企業穩健經營與確保競爭優勢，甲方（即山立公

司）得調整工作日正常工作時間與休息時間之起迄、調整工

作日、例休假、休息日或以縮短工時調整休假、休息日，亦

得實行輪班制、值班或依法定程序實施變形工時，乙方（即

鄭國冠）願意配合」等語（見原審卷一第158頁），鄭國冠

應受系爭勞動契約約定之拘束。佐以桃園市政府勞工局對山

立公司實施勞動檢查時，山立公司管理部協理蘇柏榮稱：單

班（做五休一）每日工時8小時，雙班（做一休一）每日工

時10小時，雙班制是從每日工時10小時候開始起算延長工

時，山立公司經勞資會議同意實施2週彈性工時等語（見原

審卷二第26至27頁）。鄭國冠歷年出勤明細表有記載正常工

時為10小時或出勤時數10小時（見原審卷三第334至342、36

6至384頁），亦有列明係雙班別，以所載加起時間、加迄時

間、加起時數推知係以超過工時10小時部分認定（見原審卷

三第344至364頁），該等出勤明細表經山立公司發予鄭國冠

核對後，並經鄭國冠簽名確認。鄭國冠復不爭執其為雙班制
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駕駛員（見原審卷四第265頁）。其對於任職山立公司期

間，原則採做一休一，每兩週可休6日以上，並已行之有

年，實已知悉。鄭國冠主張伊不知山立公司採每日正常工時

為10小時之變形工時制度云云，顯不足採。山立公司抗辯：

伊經系爭勞資會議同意實施2週變形工時，鄭國冠每日正常

工時為10小時等情，應屬有據。

　3.鄭國冠主張系爭勞資會議未依法定方式公告並選舉勞方代

表，所為決議自始無效，且未曾公開揭示云云。為山立公司

所否認。茲查：　

　⑴按勞資會議實施辦法第2條第1項、第3條第2項、第5條第2項

第1、2款、第9條規定：「事業單位應依本辦法規定舉辦勞

資會議；其事業場所勞工人數在30人以上者，亦應分別舉辦

之，其運作及勞資會議代表之選舉，準用本辦法所定事業單

位相關規定」、「勞資會議勞方代表得按事業場所、部門或

勞工工作性質之人數多寡分配，並分別選舉之」、「事業單

位無前項工會者，得依下列方式之一辦理勞方代表選舉：

一、事業單位自行辦理者，由全體勞工直接選舉之。二、事

業單位自行辦理，其事業場所有勞資會議者，由事業場所勞

工依分配名額就其勞方代表選舉之；其事業場所無勞資會議

者，由該事業場所全體勞工依分配名額分別選舉之」、「依

第5條辦理選舉者，應於選舉前10日公告投票日期、時間、

地點及方式等選舉相關事項」。

  ⑵證人即曾任職於山立公司內壢興仁所之員工呂芳昇證稱：對

山立公司所提出之系爭勞資會議勞資代表選舉公告（下稱系

爭公告）及選舉票（見本院卷一第291、292頁）有印象，記

得是這選舉票，有蓋章，伊係因該選舉公告及選舉票才票選

成為勞方代表等語（見本院卷二第11、12頁）。證人呂芳昇

已自山立公司離職，與兩造間並無特殊親誼，並已具結，應

無故意虛偽陳述涉犯刑事偽證罪嫌之理，此部分證詞應可憑

採，堪認該選舉公告及選舉票應為真正。又該選舉公告抬頭

即載明係「第1屆勞資會議勞方代表選舉」，發文日期為104
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年9月3日，依據勞資會議實施辦法第9條第2項規定，於同年

9月23日，在公司各營業單位會議室投票，選舉人為山立公

司除代表雇方行使管理權之一級業務行政主管人員外，年滿

15歲之現職員工等內容（見本院卷一第291頁）。證人即於

山立公司楊梅所任職之吳兆璘亦證稱：伊自104年9月23日起

擔任山立公司第1屆勞方代表，係經票選等語（見本院卷一

第332、333頁）。山立公司以104年10月15日函檢送104年9

月23日第1屆勞資會議勞資代表名冊向臺中市政府勞工局報

請備查，並經同意備查（見兩造不爭執事項㈢、原審卷四第

294至298頁）。足見山立公司104年確實有選舉勞方代表，

吳兆璘、呂芳昇被選為勞方代表。山立公司既已發布前開選

舉公告，且斯時與鄭國冠間並無訴訟繫屬，衡諸常情，應無

虛偽記載選舉公告之必要，足推認當時應係依選舉公告所載

方式為之。證人洪瑞典雖證稱：伊完全沒看過系爭公告，沒

有參與過勞資會議，沒有選舉過勞資代表等語（見本院卷二

第6頁），僅能認定其個人並未見該公告，尚不能據以逕認

山立公司並未公告，或無勞方代表之選舉或無系爭勞資會議

之存在。則山立公司抗辯伊有辦理該次勞方代表選舉，並於

選舉前10日公告，以全體勞工直接投票方式選出勞方代表，

應非子虛。

　⑶證人吳兆璘雖證稱印象中係楊梅所員工提3人，選出1人代表

等語（見本院卷一第333頁），卻又證稱對諸多細節均稱因

時間太久已不記得等語（見本院卷一第333至338頁）。證人

呂芳昇證稱：選舉人應該是內壢所內員工等語（見本院卷二

第12頁）。惟據證人洪瑞典之證詞，選舉票所載之候選人顯

然並非僅楊梅所之候選人或內壢所之候選人，足徵並非由各

營業單位選舉自己之勞方代表（見本院卷一第292頁、卷二

第7頁），而係由全體勞工選舉全部之勞方代表。佐以山立

公司既已發布前開選舉公告，且斯時與鄭國冠間並無訴訟繫

屬，衡諸常情，應無虛偽記載選舉公告之必要，足推認當時

應係依選舉公告所載方式為之，業如前述。證人吳兆璘、呂
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芳昇或係因時間久遠，且投票地點係在各營業單位，而有所

混淆，尚不得據以逕認勞方代表僅由各營業單位選舉該單位

之勞方代表。況觀諸勞資會議實施辦法第3條第2項規定，本

亦給予事業單位依企業個別情形決定勞資會議勞方代表選舉

有按事業場所、部門或勞工工作性質之人數多寡而分別選舉

之彈性，即便各所分別選舉勞方代表，亦非違法而得據以謂

為無效。　

　⑷又據證人吳兆璘證稱：伊自104年9月23日起擔任山立公司第

1屆勞方代表，係票選出來的，伊有出席系爭勞資會議，亦

有在出席紀錄上簽名，印象中系爭勞資會議有提及變形工時

之實施，開會時有人拍照，就是原審卷三第300頁照片，照

片中有伊，出席紀錄有簽名的應該都有到場等語（見本院卷

一第332、333、336、338頁）。證人呂芳昇證稱：伊記得與

蕭秋惠去三義所開勞資會議等語（見本院卷二第12頁）。足

見山立公司104年確實有選舉勞方代表，吳兆璘、呂芳昇被

選為勞方代表，並出席系爭勞資會議。

  ⑸鄭國冠雖主張山立公司營業據點包括台北港、中壢、興仁、

楊梅、新竹、三義、高雄、仁武等處所（見原審卷四第276

頁），山立公司任職於中壢之員工在30人以上，依勞資會議

實施辦法第2條第1項及前行政院勞工委員會85年11月27日

函，於中壢召開勞資會議所生決議始得拘束任職於中壢之員

工云云。惟查，桃園勞工局109年8月27日實施勞動檢查時，

山立公司雖提供109年所有北區通運人員名冊（見原審卷二

第44至47頁）予桃園勞工局檢查，然該名冊並非104年之勞

工名冊，尚不得據以認定山立公司104年間推舉勞方代表及1

05年間召開系爭勞資會議不合法。再者，山立公司抗辯該名

冊中北區駕駛課之蔡嘉穎、高明輝、陳正龍、簡辰運、郭峻

溢、陳盛國、賴信志、張北承、黃泓諺、林錦柏、張喬君、

劉堃宏、莊孟霖、楊傳忠、樂秀正、李岳霖、胥鈞晟、曾靖

喆等18人是105年後始到職，林志強、周韋承、徐秉泉等3人

在104年選舉時是八九運輸股份有限公司，非山立公司員
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工，黃文漢、陳宏信則係在興仁所零件組， 吳俊孟、鍾助

芳、謝振賢、鍾文慶、麥家瑜則係在興仁所，並提出投保紀

錄、出勤表、聲明書（見本院卷二第73至113、139至154

頁）為憑，尚屬有據，益徵109年北區通運人員名冊中有諸

多員工均非104年間山立公司中壢所員工。又證人洪瑞典先

證稱：伊不清楚104、105年間「北部駕駛課」、「中壢營業

所」、「中壢倉管組」、「中壢提車組」等部門各有多少同

事，無法概括說明，有些人根本沒遇過等語，經鄭國冠訴訟

代理人稱若無法確認總人數，有無達30人以上，始證稱中壢

所有30人以上等語，且證稱不知山立集團有幾家公司，亦不

知該30人以上任職於山立集團何公司等語（見本院卷二第8

至10頁），自難據其證詞認定中壢所確實人數。鄭國冠復未

提出其他證據證明中壢所在104年選舉勞方代表期間之人數

已達30人之事實，自難認山立公司任職於中壢之員工人數在

30人以上。

　⑹又修正前勞資會議實施辦法第2條第1項後段固規定：「其分

支機構人數在30人以上者，亦應分別舉辦之」。惟觀諸其立

法意旨，乃本於勞工參與之精神，鼓勵事業場所勞資雙方得

因地制宜予以溝通，俾勞資雙方得衡量所需，透過產業民主

之方式商議決定事業場所之範圍及標準，發揮勞資會議之功

能。足見就各分支機構之事務，因可能存在實質重大差異之

因地制宜需求，原則上固可令最接近事務領域之事業場所

（廠場）勞工團體意見取得較優先地位，惟勞資雙方衡量所

需，就議事範圍涉及全體勞工事項時，聯合舉辦全事業單位

勞資會議，既無違前揭立法旨意，所為決議，自屬有效。又

系爭勞資會議討論事項、決議內容適用全體勞工（見原審卷

三第300至304頁）。 故系爭勞資會議一起召開，可使全體

勞工就共同事項充分溝通討論意見加以議決，對勞工權益亦

無保障不周之情形。

　4.據上，堪信山立公司業依勞資會議實施辦法之前述程序，選

出勞方代表，於105年5月4日召開勞資會議，通過山立公司
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得依勞基法第30條第2項規定實施2週變形工時之決議。則山

立公司辯稱其經勞資會議同意採行2週變形工時制，鄭國冠

每日正常工時為10小時，應屬有據。

　5.山立公司雖抗辯應另扣減每4小時休息之30分鐘云云。惟證

人鄒世洲證稱：出勤欄10小時是正常工時，額外工時會算加

班費給司機等語（見原審卷三第267頁）。山立公司對鄭國

冠所列出勤時數並不爭執，並自承一天正常工時上限為10小

時，係以10小時當作出勤工時，超過10小時部分為加班時

數，超過部分給加班費等情（見原審卷三第269、270頁、卷

四第266頁）。可見山立公司長期均係以正常工時10小時認

定鄭國冠之工時，並未再扣減休息時間。至鄭國冠援引山立

公司向桃園市政府勞動局提供之出勤紀錄主張山立公司之正

常工時仍以8小時計算云云，惟細繹山立公司提出鄭國冠106

年1月至109年7月之出勤明細表（見原審卷三第334至386

頁），記載「正常工時10小時」、「出勤時數10.00」，並

無鄭國冠所述係以8小時計算之情形，鄭國冠此節主張亦不

足採。

(四)鄭國冠主張依勞基法第24條、第39條規定，請求山立公司給

付加班費410萬6,904元，有無理由？　　

　　兩造均不爭執山立公司發給鄭國冠之薪資項目及金額，應以

每月薪資明細表、薪資單之內容為據（見原審卷四第6至5

5、66至186頁），除超時津貼、加班費外，各項目金額經整

理如附件各月右上方表格所示（107年9月其他津貼扣除非屬

工資之恩惠性給與中秋獎金800元，見原審卷四第47頁）。

兩造有以超時津貼、假日津貼、加班費發給取代部分加班費

之合意，加總如附件右下方所示山立公司已給付之加班費數

額。鄭國冠每月領取之薪資，除超時津貼、假日津貼、加班

費外之薪資項目均為其正常工時工資，業經本院認定於前，

是以，當月正常工時工資不應加計超時津貼、假日津貼、加

班費，平日每小時工資則以當月正常工時工資除以30天除以

8小時計算（詳附件各月右上方表格當月正常工時工資、平
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日每小時工資欄所示）。又兩造對於原判決附件工時欄所載

為鄭國冠自104年6月起至109年6月之出勤時數並不爭執（見

兩造不爭執事項㈩）。山立公司經勞資會議同意採行2週變

形工時制，鄭國冠每日正常工時為10小時，亦如前述，依前

說明，延長工作之時間，為超過變更後10小時部分。依勞基

法第24條規定計算鄭國冠請求期間各月份山立公司應給付之

加班費如附件各月左方表格所示，各月山立公司應給付之加

班費數額合計如總計列所示，扣除山立公司已給付之加班費

部分，鄭國冠自仍得請求山立公司給付不足部分（詳附件各

月右側最下方差額，並整理如附表一所示）。則鄭國冠請求

山立公司給付短付之加班費為160萬2,624元（詳附件及附表

一）應予准許；逾此範圍之請求，即屬無據。

(五)鄭國冠主張依勞退條例第12條規定，請求山立公司給付資遣

費34萬7,372元，有無理由？　　

  1.按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞

者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第6款定

有明文。查山立公司確實有違反勞基法第24條規定，短付鄭

國冠加班費（如附表一加班費差額欄所示）之情事，既經認

定於前，鄭國冠主張山立公司有違反勞工法令致其受有損

害，得依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間勞動契

約，自屬有據。又鄭國冠於於109年7月21日寄發存證信函，

通知山立公司依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間

之勞動契約，山立公司於翌日收受該存證信函等情，為兩造

所不爭執（見兩造不爭執事項㈧），並有存證信函及其回執

可稽（見原審卷一第73頁、卷三第6頁）。則鄭國冠主張伊

得依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，

兩造間勞動契約於109年7月22日合法終止，堪以認定。

  2.次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條之規定終止

時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給二分之一
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個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個

月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條

例第12條第1項定有明文。又依勞基法第2條第4款規定，平

均工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以

該期間之總日數所得之金額。同條所謂工資，係謂勞工因工

作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、

計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義

之經常性給與，除勞基法施行細則第10條所列之非經常性給

予外均屬之。是平日工資總額，已內含勞基法第24條及第39

條之加班費（最高法院109年度台上字第690號判決意旨參

照）。

　3.查鄭國冠於109年7月22日終止兩造間勞動契約前6個月（即

自109年1月23日至同年7月22日）實際領取工資，109年1月2

3日至31日為1萬9,141元（6萬5,930元÷31天×9天，元以下四

捨五入，下均同），2月至7月依序為6萬6,222元、6萬8,996

元、6萬6,533元、5萬7,065元、6萬3,046元、2萬6,269元，

有薪資明細可稽（見原審卷四第66至78頁）。加計山立公司

短少給付之加班費，109年1月23日至31日加班費5,521元（1

09年1月短少支付1萬9,016元÷31天×9天）、2月至6月則依序

1萬8,211元、2萬0,471元、2萬2,398元、1萬2,993元、1萬

7,978元（詳附表一109年1月至6月之「加班費差額」欄），

鄭國冠該期間所得工資總額為46萬4,844元（1萬9,141元＋6

萬6,222元＋6萬8,996元＋6萬6,533元＋5萬7,065元＋6萬3,

046元＋2萬6,269元＋5,521元＋1萬8,211元＋2萬0,471元＋

2萬2,398元＋1萬2,993元＋1萬7,978元＝46萬4,844元），

該段時間之總日數為182日，則鄭國冠於兩造間勞動契約終

止時之月平均工資為7萬6,620元（46萬4,844元÷182天＝2,5

54元，2,554元×30天＝7萬6,620元）。鄭國冠自100年8月9

日起任職於山立公司，至109年7月22日終止兩造間勞動契約

止，勞退新制施行日起之資遣年資為8年11月13日，新制資

遣基數為4＋343/720｛〔8＋（11＋13÷30）÷12)〕÷2＝4＋3
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43/720｝，則鄭國冠主張依勞退條例第12條第1項請求山立

公司給付資遣費為34萬2,981元【7萬6,620元×（4＋343/72

0）】，為有理由，逾此範圍，則屬無據。

(六)鄭國冠主張依勞退條例第6、14、31條規定請求山立公司另

提繳勞退金7萬6,885元至系爭勞退專戶，有無理由？　

  1.按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休

金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞工退休金條例第6

條第1項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1

項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退

休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該

專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第

24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未

依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減

損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損

害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工

尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額

提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院10

1年度台上字第1602號判決意旨參照）。

  2.查鄭國冠每月實際領取薪資如其104年6月至109月6月薪資明

細所載（見原審卷四第68至186頁），加計山立公司短付之

加班費如附表一「加班費差額」欄所示，即附表二「每月工

資」欄，依勞退金月提繳分級表，各月份之月提繳工資、應

提繳金額如附表二「月提繳工資」、「應提繳額」欄所示。

扣除山立公司於上開期間為鄭國冠已提繳如附表二「原提繳

額」欄（鄭國冠勞退金明細資料見原審卷一第146至150頁）

所示金額，則鄭國冠依勞退條例第6、14、31條規定，請求

山立公司提繳上開期間勞退金差額如附表二「提繳差額」欄

所示，合計16萬9,678元，為有理由，逾此範圍，則屬無

據。

六、綜上所述，鄭國冠於原審主張依勞基法第24條及勞退條例第

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

21



12條規定，請求山立公司給付短付之加班費160萬2,624元、

資遣費27萬9,050元，合計共188萬1,674元，及其中160萬2,

624元自兩造間勞動契約合法終止日即109年7月22日起，其

中27萬9,050元，依勞基法第55條第3項規定，自終止勞動契

約後30日即自109年8月20日起，均至清償日止，按週年利率

5%計算之利息，及依勞退條例第6、14、31條規定，請求山

立公司提繳9萬4,437元至系爭勞退專戶，均為有理由，應予

准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。且就鄭國冠

勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項之規定職權宣告假

執行，併酌定相當擔保金額准山立公司供擔保後免為假執

行。原審就上開不應准許部分，命山立公司給付，並宣告假

執行，尚有未合，山立公司上訴意旨指摘原判決此部分不

當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第

2項所示。另原審就上開應准許部分，及就加班費不應准許

部分，為兩造各自敗訴之諭知，均無不合，山立公司其餘上

訴及鄭國冠之上訴均無理由，應分別予以駁回。另鄭國冠追

加主張依勞退條例第12條規定，請求山立公司另給付資遣費

6萬3,931元（34萬2,981元－27萬9,050元），及自109年8月

20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，以及依勞退條

例第6、14、31條規定，另提繳7萬5,241元（16萬9,678元－

9萬4,437元）至系爭勞退專戶部分，為有理由，應予准許，

逾此範圍，為無理由，不應准許。就鄭國冠追加之訴勝訴部

分，依職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額免為假執行之

宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件鄭國冠之上訴為無理由，山立公司之上訴及

鄭國冠追加之訴，均為一部有理由、一部無理由，判決如主

文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
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                  勞動法庭

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度勞上字第74號
上  訴  人  鄭國冠  
訴訟代理人  張婉娟律師
            邱懷祖律師
            鄭家羽律師
上  訴  人  山立通運股份有限公司




法定代理人  吳建立  
訴訟代理人  謝秉錡律師
上列當事人間請求給付加班費等事件，兩造對於中華民國111年2月18日臺灣桃園地方法院109年度勞訴字第149號第一審判決各自提起上訴，鄭國冠並為訴之追加，本院於112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決主文第二項關於命山立通運股份有限公司給付鄭國冠逾新臺幣壹佰捌拾捌萬壹仟陸佰柒拾肆元，及其中新臺幣壹佰陸拾萬貳仟陸佰貳拾肆元自民國一百零九年七月二十二日起，另新臺幣貳拾柒萬玖仟零伍拾元自民國一百零九年八月二十日起均至清償日止之法定遲延利息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，鄭國冠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
山立通運股份有限公司應另給付鄭國冠新臺幣陸萬參仟玖佰參拾壹元，及自民國一百零九年八月二十日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。
山立通運股份有限公司應另提撥新臺幣柒萬伍仟貳佰肆拾壹元至鄭國冠於行政院勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。
鄭國冠之上訴及其餘追加之訴暨山立通運股份有限公司之其餘上訴均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴）訴訟費用，關於鄭國冠上訴部分，由鄭國冠負擔；關於山立通運股份有限公司上訴及鄭國冠追加之訴部分，由鄭國冠負擔百分之五，餘由山立通運股份有限公司負擔。
本判決第三項、第四項部分，得假執行。但山立通運股份有限公司如各以新臺幣陸萬參仟玖佰參拾壹元、柒萬伍仟貳佰肆拾壹元為鄭國冠預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查上訴人鄭國冠（下逕稱姓名）於原審主張依勞動基準法（下稱勞基法）及勞工退休金條例（下稱勞退條例）規定，請求上訴人山立通運股份有限公司（下稱山立公司）給付延長工時工資（下稱加班費）新臺幣（下同）410萬6,904元、特別休假未休（下稱特休未休）工資2萬8,938元、資遣費27萬9,050元，共441萬4,892元本息，並提繳勞工退休金（下稱勞退金）9萬4,437元至其設於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶）（見原審卷四第268至271頁）。原審判決命山立公司應給付鄭國冠加班費163萬5,116元、特休未休工資1萬6,220元、資遣費27萬9,050元，共193萬0,386元本息，及應提繳9萬4,437萬至系爭勞退專戶，並為准、免假執行之宣告；另駁回鄭國冠其餘請求。鄭國冠就其敗訴部分一部不服提起上訴（即原審駁回加班費部分；至原審駁回鄭國冠請求特休未休工資逾1萬6,220元本息、加班費及特休未休工資共165萬1,336元於民國109年7月21日之利息暨資遣費27萬9,050元自109年7月21日起至同年8月19日之利息部分，未據鄭國冠聲明不服，以及原審命山立公司給付特休未休工資1萬6,220元本息部分，亦未據山立公司聲明不服，均非本院審理範圍，下不贅述），並於本院追加請求山立公司應另給付鄭國冠資遣費6萬8,322元，及自109年8月20日至清償日止按週年利率5%計算之利息；應另提撥7萬6,885元至系爭勞退專戶（見本院卷一第155、156頁、卷二第200頁）。核鄭國冠追加之訴之基礎事實，均係本於其與山立公司間勞動契約（下稱兩造間勞動契約）所衍生之爭執，與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定相符，自應予准許，先予敘明。
貳、實體方面：　　
一、鄭國冠主張：伊自100年8月9日起受僱於山立公司擔任駕駛員，104年7月起至109年7月之每月薪資科目及各項獎金、津貼發放數額如薪資明細所載，每日正常工時為8小時。山立公司未依勞基法第24條規定給付伊加班費，亦未足額提繳勞退金至系爭勞退專戶，伊乃於109年7月21日依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，山立公司應給付伊加班費410萬6,904元、資遣費34萬7,372元，並提繳勞退金17萬1,322元至系爭勞退專戶。爰依勞基法第24、39條及勞退條例第12、6、14、31條規定，於原審聲明請求山立公司給付鄭國冠加班費410萬6,904元、資遣費27萬9,050元，及加班費自109年7月22日起、資遣費自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並提繳勞退金9萬4,437元至系爭勞退專戶。並於本院追加請求山立公司應另給付資遣費6萬8,322元，及自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；山立公司應另提繳7萬6,885元至系爭勞退專戶。
二、山立公司則以：兩造於105年3月28日簽訂之不定期勞動契約（下稱系爭勞動契約）第4條第2項已約定薪資發放方式依伊所訂薪酬管理辦法，里程獎金、績效獎金、超時津貼、假日津貼、維護費及安全獎金逾7,000元部分均已折入加班費計算。又上訴人每工作4小時，應扣除30分鐘之休息時間，不得列入加班時間。伊依法選出勞方代表，於105年5月4日召開第1屆第1次勞資會議（下稱系爭勞資會議），決議通過實施2週2日變形工時，並記載於員工出退勤作業管理辦法，且經伊揭示，鄭國冠簽立系爭勞動契約時亦同意變形工時之實施。鄭國冠不得再請求伊給付加班費。鄭國冠請求均無理由等語，資為抗辯。
三、原審（確定部分除外）判決山立公司應提繳9萬4,437元至系爭勞退專戶，應給付鄭國冠資遣費27萬9,050元及加班費163萬5,116元本息，鄭國冠就其敗訴部分（即加班費被駁回部分）聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回鄭國冠後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，山立公司應再給付鄭國冠247萬1,788元，及自109年7月22日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。並追加請求山立公司應另給付鄭國冠6萬8,322元，及自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；山立公司應另提撥7萬6,885元至系爭勞退專戶。山立公司則答辯聲明：鄭國冠之上訴及追加之訴均駁回。山立公司就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於命山立公司給付超過特休未休工資1萬6,220元本息部分及該部分假執行之宣告廢棄。㈡上開廢棄部分，鄭國冠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。鄭國冠則答辯聲明：山立公司之上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷二第162、163、182、183頁）：
(一)鄭國冠自100年8月9日起受僱於山立公司擔任駕駛員。
(二)山立公司於103年6月5日至13日舉辦薪獎項目增加、調整說明會。鄭國冠（原名鄭鈜汌）於103年6月7日簽立「山立通運股份有限公司薪資結構調整員工同意書」（見原審卷三第120至134頁）。
(三)山立公司於104年10月15日以山字第1041015001號函檢送104年9月23日第1屆勞資會議勞資代表名冊向臺中市政府勞工局報請備查（見原審卷四第294頁以下）。
(四)兩造於105年3月28日簽立系爭勞動契約（見原審卷一第157頁）。
(五)山立公司於105年5月4日召開系爭勞資會議。
(六)山立公司於106年9月1日修訂「員工出退勤作業管理辦法」（見原審卷三第307至317頁）。
(七)山立公司於106年10月18日以運字簽文第20170906-1號函訂定駕駛員薪資發放辦法（見原審卷一第17頁以下）。山立公司係依該辦法給付鄭國冠薪資。
(八)鄭國冠於109年7月21日以中壢自立郵局第322號存證信函（見原審卷一第73頁），通知山立公司依勞基法第14條第1項第6款終止兩造間勞動契約。山立公司於翌日收受該存證信函（見原審卷三第6頁）。
(九)鄭國冠自103年4月起至109年5月薪資明細表（見原審卷四第6至55頁）為真正。104年7月迄109年7月薪資科目及各項獎金、津貼發放詳如原審卷一第165至166頁。
(十)鄭國冠自104年6月起至109年6月出勤時數如原判決附件工時欄所載。
五、鄭國冠主張：山立公司未依法給付伊加班費及為伊提繳勞退金，經伊依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，爰依勞基法第24、39條及勞退條例第12、6、14、31條規定，請求山立公司給付加班費410萬6,904元、資遣費34萬7,372元，並提繳勞退金17萬1,322元至系爭勞退專戶等情，為山立公司所否認，並以前詞置辯。茲查：
(一)按國家為保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，而制定勞基法，規定勞工勞動條件之最低標準，並依同法第3條規定適用於同條第1項各款所列之行業。事業單位依其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工（或工會）另訂定勞動契約、工作規則或團體協約，但不得低於勞基法所定之最低標準。於雇主延長勞工工作時間者，應依勞基法相關規定標準發給延長工時之工資，此屬強制規定，除非有法律明文規定，如同法第84條之1規定情形，並經中央主管機關核定公告者外。又勞基法所定延長工時之工資，依同法第24條規定係以「平日每小時工資額」為計算基礎，而平日工資，依同法第2條第3款規定：「工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算（最高法院111年度台上字第971號判決意旨參照）。勞基法所稱雇主延長勞工工作之時間，如係依同法第30條第2項、第3項或第30條之1第1項第1款變更工作時間者，為超過變更後工作時間之部分，此觀勞基法施行細則第20條之1第1款但書規定即明。又雇主與勞工因確定延長工作時數有困難，或為便利計算薪酬，就應給付勞工含加班費在內之工資，雖非不得採取一定額度給付，但仍須可區分何者為平日工資，何者為加班費，以判斷延長工時工資之給與，是否合於法律規定之標準，如其給付優於勞基法第24條、第39條規定，固得拘束勞雇雙方，如有不足，則屬違背強制規定，勞工仍得就該不足之部分，請求雇主給付(最高法院110年度台上字第1046號判決意旨參照)。　　
(二)兩造有無以超時津貼、里程獎金、安全獎金、績效獎金、維護費、假日津貼作為加班費之合意？如有，合意是否有效？
　1.查鄭國冠於105年3月28日補立之系爭勞動契約第4條第1項、第2項約定：「乙方（即鄭國冠）之每月工資金額、項目、給付標準及條件等相關事宜，依甲方（即山立公司）所定薪酬管理辦法辦理」、「乙方如係從事駕駛或幹部職工作者，基於行業、工作特性及計算上便利，乙方之每月受領之薪資報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及各項假別加班費，且其金額已逾基本工資（如薪資結構中含全勤獎金，加計全勤獎金）為計算基礎，加計以前述計算基礎計算之延長工時、再延長工時工資，再加計以前述計算基礎計算之各項假別加班費者，不得再向甲方請求發給加班費」，有系爭勞動契約可稽（見原審卷一第157頁）。惟鄭國冠為運輸業駕駛，非屬適用勞基法第84條之1之勞工，此為兩造所不爭執（見本院卷二第200、201頁）；且山立公司自103年6月1日起之薪獎調整，即有安全獎金、三節獎金、台數獎金、假日補貼、里程獎金、宜花東台數獎金、卡車板津貼、西部轉調車台數獎金、超時津貼等項目（見原審卷三第130頁)，106年訂定之駕駛員薪資發放辦法第4條，將駕駛員之薪資項目列有底薪、績效獎金、里程獎金、全勤獎金、伙食費、設備維護費、安全獎金、零肇損獎金、介紹獎金、協訓獎金、結訓獎金、超時津貼、交通津貼、地區津貼、支援津貼、多職能津貼、培訓津貼、重機勤務津貼、假日津貼、休假獎金等20項（見原審卷一第18至19頁），且每月薪資明細表、薪資單並非以基本工資計薪（見原審卷一第25頁、卷四第6至55、66至186頁），足見兩造並非約定以基本工資計薪。依前說明，鄭國冠如有延長工時之情形，山立公司應按勞基法第24條規定以平日工資為基礎加給延長工作時間之工資，否則即與勞基法第24條強制規定有違，此非可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除上開法律規定之適用。
　2.山立公司抗辯兩造已就加班費另有給付約定，應依兩造約定折算加班費，超時津貼、里程獎金、安全獎金、績效獎金、維護費、假日津貼均屬每月加班費之給付等語，為鄭國冠所否認。茲查：　
　⑴山立公司運務部人員於103年5月24日簽請主管核示調升安全獎金、里程獎金、台數獎金等各項薪給津貼，山立公司內部主管簽核意見註記：「加班費、超時津貼或假日補貼，須獨立設立薪資科目及計算辦法說明」等語後，自103年6月1日起之薪獎調整，薪資項目下有安全獎金、三節獎金、台數獎金、假日補貼、里程獎金、宜花東台數獎金、卡車板津貼、西部轉調車台數獎金、超時津貼等項目，超時津貼備註欄記載：「1.每台30元列為超時津貼。2.曳引車每公里1元列為超時津貼薪獎中。3.大貨車每公里0.9元列為超時津貼薪獎中。4.宜花東每台70元列為超時津貼。5.卡車板西部-240元、花東-680元列為超時津貼。6.轉調車30元列為超時津貼」，假日津貼之備註欄記載：「1.單班超過26班，27班起每班補貼1,000元。2.雙班超過13班，14班起每班補貼」等語，山立公司並於同年6月5日至13日舉辦薪獎項目增加、調整說明會，且經鄭國冠於簽名冊、薪資結構調整員工同意書簽名確認等情，業據山立公司提出簽呈、薪獎項目增加、調整說明會簽名冊、薪獎項目調整表、同意書（見原審卷三第120、130至134、206頁）為憑，證人即山立公司運務部經理鄒世洲亦證稱：山立公司於103年6月4日、13日舉辦薪資結構調整說明會，由伊就本薪、獎金、津貼、加班費列入薪資項目及金額、及非工資類三節獎金等事項逐項說明，明確告知要把台數獎金和里程獎金分為績效獎金及超時津貼，山立公司駕駛員連同鄭國冠等77人均參與該說明會，鄭國冠並簽名同意配合調整等語（見原審卷三第263至265頁），應認與事實相符。證人鄒世洲並證稱：以往物流業界係按件計酬，103年6月1日前駕駛員之薪資明細並無超時津貼，103年6月1日後為了明確加班費單獨列出，台數獎金原本40元調整為60元，其中30元係超時津貼，里程獎金從1.7元、1.4元調整為2.1元、1.8元，曳引車2.1元中1.1元為績效獎金，1元係超時津貼，大貨車1.8元中0.9元為績效獎金、0.9元為超時津貼，超時津貼就是加班費等語（見原審卷三第264、265頁）。可見山立公司調整績效獎金、里程獎金時，已明確區分何部分屬正常工時之獎金，何部分屬延長工時之超時津貼。超時津貼依其文義可知係針對延長工時所為給付，假日津貼則係超過標準班數即正常工時以外之工資給付，均具有加班費之性質。且觀諸鄭國冠簽名之薪資結構調整員工同意書第3條已記載變更後之薪資計算方式及結構調整，員工業已完全了解，堪認鄭國冠應知悉上開調整情事。足見山立公司自103年6月間起調升台數獎金及里程獎金，將里程獎金及台數獎金部分挪至增列之超時津貼項目，並以超時津貼、假日津貼作為加班費之給付，復為鄭國冠所知悉並同意。
　⑵鄭國冠於105年3月28日補立之系爭勞動契約第4條第1項約定：「乙方（即鄭國冠）之每月工資金額、項目、給付標準及條件等相關事宜，依甲方（即山立公司）所定薪酬管理辦法辦理」（見原審卷一第157頁）。山立公司106年10月18日訂定之駕駛員薪資發放辦法第4條亦將駕駛員之薪資項目列有底薪、績效獎金、里程獎金、全勤獎金、伙食費、設備維護費、安全獎金、零肇損獎金、介紹獎金、協訓獎金、結訓獎金、超時津貼、交通津貼、地區津貼、支援津貼、多職能津貼、培訓津貼、重機勤務津貼、假日津貼、休假獎金等20項，其中績效獎金依A.成車，每台區分西部、宜花東、轉調車及中古車給付不同金額，西部卡車板、宜花東卡車板則按趟計算，B.零件、C.機車，分就曳引車、大貨車區分單趟單點、多點分送、電動機車每台不同金額，宜花東則按趟計算，D.中古機車；里程獎金區分曳引車、大貨車，依值勤行駛公里數計算；設備維護費為車輛維護費每月為250元/人；安全獎金區分聯結曳引車或大貨車，依每月累積里程數或運送台數核發安全獎金，B.大貨車依每月累積里程數或運送台數核發安全獎金；超時津貼說明欄明確記載係為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加班費，計算方式有A.車趟計算，每台區分成車、宜花東、轉調車之金額不同，西部卡車板、宜花東卡車板則按趟金額不同，B.里程計算，區分曳引車、大貨車，依值勤行駛公里數計算，C.零件理貨計算等內容（見原審卷一第18至19頁、卷三第154至156頁）；是超時津貼為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加班費，假日津貼明載屬加班費補貼。可見山立公司績效獎金、里程獎金、安全獎金固會隨司機里程數或載運之台數增加而增多，惟山立公司已明確列明「超時津貼為公司相對提撥給予的加班費」、「假日津貼係屬加班費之補貼」。佐以山立公司依駕駛員薪資發放辦法發放薪資（見兩造不爭執事項㈦），鄭國冠受領山立公司發放之薪資，兩造均不爭執山立公司每月均會將薪資明細表、薪資單交予駕駛員（見本院卷一第157頁），而薪資明細表、薪資單亦已明確記載薪資項目包括超時津貼、假日津貼等項目（見原審卷一第25頁、卷四第6至55、66至186頁），鄭國冠對每月計薪項目均未爭執，並於105年3月28日簽立系爭勞動契約。堪認鄭國冠對於超時津貼、假日津貼為山立公司預付加班費之情，應早已知情並同意。鄭國冠主張山立公司濫用其優勢地位，致伊未能完全審閱而簽署云云，顯不足採。山立公司抗辯超時津貼、假日津貼均有加班費之性質存在，應堪認定。
　⑶又里程獎金、台數獎金固隨司機里程數或載運之台數增加而增多，然此部分係按司機提供勞務之內容，即駕駛之里程、區域及次數加以核算，屬鄭國冠提供勞務之代價，且為經常性之給付，與駕駛員工作性質及產業特性相符，山立公司既係依駕駛員薪資發放辦法發放薪資，而駕駛員薪資發放辦法為山立公司制定，已明確將超時津貼、假日津貼列為加班費，山立公司並自承103年6月調升里程獎金及台數獎金時，將部分挪移至增列之超時津貼項目，並以超時津貼作為加班費之項目（見本院卷二第28頁），可見山立公司已明確區分何者屬正常工作時間之薪資，何者係延長工作時間之薪資。是以，里程獎金、台數獎金既具工資性質，應列入平日工資之報酬，非屬有延長工時始為給付之加班費。
　⑷山立公司另抗辯安全獎金僅7,000元屬經常性薪資，伊給付超過7,000元部分，係加班費性質，因能達到台數及里程數標準，代表員工時數越長云云，並援引證人鄒世洲證稱：安全獎金分為3個級距，7,000元是低標經常性、9,000元及1萬2,000元是因多付出，公司額外列在加班費中；台數跟公里數若有達標的話，就會領的比7,000元還多，表示駕駛員工作時間較長等語（見原審卷三第265頁）為據。惟山立公司運務部103年5月24日簽請主管核示調升安全獎金、里程獎金、台數獎金等各項薪給津貼時，內部主管即表示加班費、超時津貼或假日補貼須獨立設立薪資科目及計算辦法說明，而103年6月1日起之超時津貼並未包含安全獎金部分，106年10月18日訂定之駕駛員薪資發放辦法，超時津貼說明欄明確記載係為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加班費，假日津貼屬加班費補貼，安全獎金說明欄亦未記載其屬加班費性質，每月薪資明細亦獨立列出加班費、超時津貼、假日津貼、安全獎金等項目，已明確區分何者屬正常工作時間之工資，何者係延長工作時間之工資。則證人鄒世洲證稱山立公司將安全獎金額外列在加班費內等語，顯不實在，尚不得據證人此部分證詞認定安全獎金確實有加班費性質。山立公司所稱103年6月7日薪獎項目增加、調整說明會後形成之105年5月27日公告，亦未將安全獎金列為加班津貼或加班費（見原審卷三第208頁）。駕駛員薪資發放辦法係山立公司所訂定，已明確區分何部分屬加班費性質，山立公司亦係依該辦法核發工資，並製作薪資單予鄭國冠，自不能逕以運送台數越多或公里數越多表示工作時間越長，認定超過7,000元部分安全獎金隱含加班費性質。
　⑸兩造對除超時津貼、安全獎金、里程獎金、績效獎金、維護費、假日津貼是否應兼具加班費性質有爭執外，對其他項目列入正常工時工資不爭執（見本院卷二第183頁）。而超時津貼、假日津貼具有加班費性質，安全獎金、里程獎金、績效獎金則不具加班費性質，業經本院認定如前。至維護費依駕駛員薪資發放辦法，為車輛維護費，每月均為250元（見原審卷一第17頁），應屬鄭國冠提供勞務之代價，且為經常性之給付，而非恩惠性之獎賞，亦非屬有延長工時始為給付之加班費。是以，除山立公司給付之每月超時津貼、假日津貼不應列入計算平日每小時工資額標準，安全獎金、里程獎金、績效獎金、維護費均應列入計算平日每小時工資。
　3.勞基法第21條第1項雖規定「工資由勞雇雙方議定之。但不得低於基本工資」，僅在規範法定最低工資標準，並未排斥勞基法第2條第3款、第24條等強制規定之適用。且勞基法第24條所規定延長工作時間，雇主應加給之工資，其所稱之平日每小時工資，係指勞工平日因工作而經常獲得之報酬而言，包括工資、薪金及計時、計件之獎金、津貼等，及其他不論為任何名義，因工作而經常性給與者均屬之，自包括山立公司藉由系爭勞動契約所發給之經常性給付在內。兩造並非約定以基本工資計薪。系爭勞動契約第4條第2項約定鄭國冠每月受領之薪資報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及各項假別加班費，其金額已逾基本工資（如薪資結構中含全勤獎金，加計全勤獎金）及加計以基本工資為計算基礎之延長工時工資，不得再向山立公司請求發給加班費，顯係規避勞基法規定所擬定之定型化契約條款。是以，除超時津貼、假日津貼外，安全獎金、里程獎金、績效獎金、維護費等其他薪資項目均應列入計算平日每小時工資，並依勞基法第24條規定，計算山立公司應加給之加班費，以判斷山立公司給與之加班費是否合於法律規定之標準，如有不足，自屬違背勞基法第24條關於雇主給付加班費之強制規定，鄭國冠就不足部分自仍得請求山立公司給付。
(三)鄭國冠主張伊每日正常工時為8小時等語。山立公司則抗辯：伊經系爭勞資會議決議通過實施2週2日變形工時，兩造亦有約定依勞基法第32條第2項採取變形工時，故鄭國冠每日正常工時為10小時等語。茲查：
　1.按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過40小時。前項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將其2週內2日之正常工作時數，分配於其他工作日。其分配於其他工作日之時數，每日不得超過2小時。但每週工作總時數不得超過48小時。第1項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將8週內之正常工作時數加以分配。但每日正常工作時間不得超過8小時，每週工作總時數不得超過48小時。前2項規定，僅適用於經中央主管機關指定之行業。第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。勞基法第30條第1至4項、第39條第1項定有明文。是依勞基法第30條第2項，若經工會或勞資會議同意後得依勞基法第30條第2項規定實施2週或8週變形工時。
　2.查山立公司於105年5月4日召開系爭勞資會議，於討論事項第4案決議通過依勞基法第30條第2項規定實施2週變形工時，並詳載於員工出退勤作業管理辦法之議案，有鄭國冠不爭執真正之系爭勞資會議紀錄、會議簽到表可稽（見原審卷三第300至304頁、卷四第265頁）。員工出退勤作業管理辦法第45條規定公司得視經營管理需要，實施2週內彈性工時（見原審卷三第316頁）。系爭勞動契約第12條亦記載：「...基於企業穩健經營與確保競爭優勢，甲方（即山立公司）得調整工作日正常工作時間與休息時間之起迄、調整工作日、例休假、休息日或以縮短工時調整休假、休息日，亦得實行輪班制、值班或依法定程序實施變形工時，乙方（即鄭國冠）願意配合」等語（見原審卷一第158頁），鄭國冠應受系爭勞動契約約定之拘束。佐以桃園市政府勞工局對山立公司實施勞動檢查時，山立公司管理部協理蘇柏榮稱：單班（做五休一）每日工時8小時，雙班（做一休一）每日工時10小時，雙班制是從每日工時10小時候開始起算延長工時，山立公司經勞資會議同意實施2週彈性工時等語（見原審卷二第26至27頁）。鄭國冠歷年出勤明細表有記載正常工時為10小時或出勤時數10小時（見原審卷三第334至342、366至384頁），亦有列明係雙班別，以所載加起時間、加迄時間、加起時數推知係以超過工時10小時部分認定（見原審卷三第344至364頁），該等出勤明細表經山立公司發予鄭國冠核對後，並經鄭國冠簽名確認。鄭國冠復不爭執其為雙班制駕駛員（見原審卷四第265頁）。其對於任職山立公司期間，原則採做一休一，每兩週可休6日以上，並已行之有年，實已知悉。鄭國冠主張伊不知山立公司採每日正常工時為10小時之變形工時制度云云，顯不足採。山立公司抗辯：伊經系爭勞資會議同意實施2週變形工時，鄭國冠每日正常工時為10小時等情，應屬有據。
　3.鄭國冠主張系爭勞資會議未依法定方式公告並選舉勞方代表，所為決議自始無效，且未曾公開揭示云云。為山立公司所否認。茲查：　
　⑴按勞資會議實施辦法第2條第1項、第3條第2項、第5條第2項第1、2款、第9條規定：「事業單位應依本辦法規定舉辦勞資會議；其事業場所勞工人數在30人以上者，亦應分別舉辦之，其運作及勞資會議代表之選舉，準用本辦法所定事業單位相關規定」、「勞資會議勞方代表得按事業場所、部門或勞工工作性質之人數多寡分配，並分別選舉之」、「事業單位無前項工會者，得依下列方式之一辦理勞方代表選舉：一、事業單位自行辦理者，由全體勞工直接選舉之。二、事業單位自行辦理，其事業場所有勞資會議者，由事業場所勞工依分配名額就其勞方代表選舉之；其事業場所無勞資會議者，由該事業場所全體勞工依分配名額分別選舉之」、「依第5條辦理選舉者，應於選舉前10日公告投票日期、時間、地點及方式等選舉相關事項」。
  ⑵證人即曾任職於山立公司內壢興仁所之員工呂芳昇證稱：對山立公司所提出之系爭勞資會議勞資代表選舉公告（下稱系爭公告）及選舉票（見本院卷一第291、292頁）有印象，記得是這選舉票，有蓋章，伊係因該選舉公告及選舉票才票選成為勞方代表等語（見本院卷二第11、12頁）。證人呂芳昇已自山立公司離職，與兩造間並無特殊親誼，並已具結，應無故意虛偽陳述涉犯刑事偽證罪嫌之理，此部分證詞應可憑採，堪認該選舉公告及選舉票應為真正。又該選舉公告抬頭即載明係「第1屆勞資會議勞方代表選舉」，發文日期為104年9月3日，依據勞資會議實施辦法第9條第2項規定，於同年9月23日，在公司各營業單位會議室投票，選舉人為山立公司除代表雇方行使管理權之一級業務行政主管人員外，年滿15歲之現職員工等內容（見本院卷一第291頁）。證人即於山立公司楊梅所任職之吳兆璘亦證稱：伊自104年9月23日起擔任山立公司第1屆勞方代表，係經票選等語（見本院卷一第332、333頁）。山立公司以104年10月15日函檢送104年9月23日第1屆勞資會議勞資代表名冊向臺中市政府勞工局報請備查，並經同意備查（見兩造不爭執事項㈢、原審卷四第294至298頁）。足見山立公司104年確實有選舉勞方代表，吳兆璘、呂芳昇被選為勞方代表。山立公司既已發布前開選舉公告，且斯時與鄭國冠間並無訴訟繫屬，衡諸常情，應無虛偽記載選舉公告之必要，足推認當時應係依選舉公告所載方式為之。證人洪瑞典雖證稱：伊完全沒看過系爭公告，沒有參與過勞資會議，沒有選舉過勞資代表等語（見本院卷二第6頁），僅能認定其個人並未見該公告，尚不能據以逕認山立公司並未公告，或無勞方代表之選舉或無系爭勞資會議之存在。則山立公司抗辯伊有辦理該次勞方代表選舉，並於選舉前10日公告，以全體勞工直接投票方式選出勞方代表，應非子虛。
　⑶證人吳兆璘雖證稱印象中係楊梅所員工提3人，選出1人代表等語（見本院卷一第333頁），卻又證稱對諸多細節均稱因時間太久已不記得等語（見本院卷一第333至338頁）。證人呂芳昇證稱：選舉人應該是內壢所內員工等語（見本院卷二第12頁）。惟據證人洪瑞典之證詞，選舉票所載之候選人顯然並非僅楊梅所之候選人或內壢所之候選人，足徵並非由各營業單位選舉自己之勞方代表（見本院卷一第292頁、卷二第7頁），而係由全體勞工選舉全部之勞方代表。佐以山立公司既已發布前開選舉公告，且斯時與鄭國冠間並無訴訟繫屬，衡諸常情，應無虛偽記載選舉公告之必要，足推認當時應係依選舉公告所載方式為之，業如前述。證人吳兆璘、呂芳昇或係因時間久遠，且投票地點係在各營業單位，而有所混淆，尚不得據以逕認勞方代表僅由各營業單位選舉該單位之勞方代表。況觀諸勞資會議實施辦法第3條第2項規定，本亦給予事業單位依企業個別情形決定勞資會議勞方代表選舉有按事業場所、部門或勞工工作性質之人數多寡而分別選舉之彈性，即便各所分別選舉勞方代表，亦非違法而得據以謂為無效。　
　⑷又據證人吳兆璘證稱：伊自104年9月23日起擔任山立公司第1屆勞方代表，係票選出來的，伊有出席系爭勞資會議，亦有在出席紀錄上簽名，印象中系爭勞資會議有提及變形工時之實施，開會時有人拍照，就是原審卷三第300頁照片，照片中有伊，出席紀錄有簽名的應該都有到場等語（見本院卷一第332、333、336、338頁）。證人呂芳昇證稱：伊記得與蕭秋惠去三義所開勞資會議等語（見本院卷二第12頁）。足見山立公司104年確實有選舉勞方代表，吳兆璘、呂芳昇被選為勞方代表，並出席系爭勞資會議。
  ⑸鄭國冠雖主張山立公司營業據點包括台北港、中壢、興仁、楊梅、新竹、三義、高雄、仁武等處所（見原審卷四第276頁），山立公司任職於中壢之員工在30人以上，依勞資會議實施辦法第2條第1項及前行政院勞工委員會85年11月27日函，於中壢召開勞資會議所生決議始得拘束任職於中壢之員工云云。惟查，桃園勞工局109年8月27日實施勞動檢查時，山立公司雖提供109年所有北區通運人員名冊（見原審卷二第44至47頁）予桃園勞工局檢查，然該名冊並非104年之勞工名冊，尚不得據以認定山立公司104年間推舉勞方代表及105年間召開系爭勞資會議不合法。再者，山立公司抗辯該名冊中北區駕駛課之蔡嘉穎、高明輝、陳正龍、簡辰運、郭峻溢、陳盛國、賴信志、張北承、黃泓諺、林錦柏、張喬君、劉堃宏、莊孟霖、楊傳忠、樂秀正、李岳霖、胥鈞晟、曾靖喆等18人是105年後始到職，林志強、周韋承、徐秉泉等3人在104年選舉時是八九運輸股份有限公司，非山立公司員工，黃文漢、陳宏信則係在興仁所零件組， 吳俊孟、鍾助芳、謝振賢、鍾文慶、麥家瑜則係在興仁所，並提出投保紀錄、出勤表、聲明書（見本院卷二第73至113、139至154頁）為憑，尚屬有據，益徵109年北區通運人員名冊中有諸多員工均非104年間山立公司中壢所員工。又證人洪瑞典先證稱：伊不清楚104、105年間「北部駕駛課」、「中壢營業所」、「中壢倉管組」、「中壢提車組」等部門各有多少同事，無法概括說明，有些人根本沒遇過等語，經鄭國冠訴訟代理人稱若無法確認總人數，有無達30人以上，始證稱中壢所有30人以上等語，且證稱不知山立集團有幾家公司，亦不知該30人以上任職於山立集團何公司等語（見本院卷二第8至10頁），自難據其證詞認定中壢所確實人數。鄭國冠復未提出其他證據證明中壢所在104年選舉勞方代表期間之人數已達30人之事實，自難認山立公司任職於中壢之員工人數在30人以上。
　⑹又修正前勞資會議實施辦法第2條第1項後段固規定：「其分支機構人數在30人以上者，亦應分別舉辦之」。惟觀諸其立法意旨，乃本於勞工參與之精神，鼓勵事業場所勞資雙方得因地制宜予以溝通，俾勞資雙方得衡量所需，透過產業民主之方式商議決定事業場所之範圍及標準，發揮勞資會議之功能。足見就各分支機構之事務，因可能存在實質重大差異之因地制宜需求，原則上固可令最接近事務領域之事業場所（廠場）勞工團體意見取得較優先地位，惟勞資雙方衡量所需，就議事範圍涉及全體勞工事項時，聯合舉辦全事業單位勞資會議，既無違前揭立法旨意，所為決議，自屬有效。又系爭勞資會議討論事項、決議內容適用全體勞工（見原審卷三第300至304頁）。 故系爭勞資會議一起召開，可使全體勞工就共同事項充分溝通討論意見加以議決，對勞工權益亦無保障不周之情形。
　4.據上，堪信山立公司業依勞資會議實施辦法之前述程序，選出勞方代表，於105年5月4日召開勞資會議，通過山立公司得依勞基法第30條第2項規定實施2週變形工時之決議。則山立公司辯稱其經勞資會議同意採行2週變形工時制，鄭國冠每日正常工時為10小時，應屬有據。
　5.山立公司雖抗辯應另扣減每4小時休息之30分鐘云云。惟證人鄒世洲證稱：出勤欄10小時是正常工時，額外工時會算加班費給司機等語（見原審卷三第267頁）。山立公司對鄭國冠所列出勤時數並不爭執，並自承一天正常工時上限為10小時，係以10小時當作出勤工時，超過10小時部分為加班時數，超過部分給加班費等情（見原審卷三第269、270頁、卷四第266頁）。可見山立公司長期均係以正常工時10小時認定鄭國冠之工時，並未再扣減休息時間。至鄭國冠援引山立公司向桃園市政府勞動局提供之出勤紀錄主張山立公司之正常工時仍以8小時計算云云，惟細繹山立公司提出鄭國冠106年1月至109年7月之出勤明細表（見原審卷三第334至386頁），記載「正常工時10小時」、「出勤時數10.00」，並無鄭國冠所述係以8小時計算之情形，鄭國冠此節主張亦不足採。
(四)鄭國冠主張依勞基法第24條、第39條規定，請求山立公司給付加班費410萬6,904元，有無理由？　　
　　兩造均不爭執山立公司發給鄭國冠之薪資項目及金額，應以每月薪資明細表、薪資單之內容為據（見原審卷四第6至55、66至186頁），除超時津貼、加班費外，各項目金額經整理如附件各月右上方表格所示（107年9月其他津貼扣除非屬工資之恩惠性給與中秋獎金800元，見原審卷四第47頁）。兩造有以超時津貼、假日津貼、加班費發給取代部分加班費之合意，加總如附件右下方所示山立公司已給付之加班費數額。鄭國冠每月領取之薪資，除超時津貼、假日津貼、加班費外之薪資項目均為其正常工時工資，業經本院認定於前，是以，當月正常工時工資不應加計超時津貼、假日津貼、加班費，平日每小時工資則以當月正常工時工資除以30天除以8小時計算（詳附件各月右上方表格當月正常工時工資、平日每小時工資欄所示）。又兩造對於原判決附件工時欄所載為鄭國冠自104年6月起至109年6月之出勤時數並不爭執（見兩造不爭執事項㈩）。山立公司經勞資會議同意採行2週變形工時制，鄭國冠每日正常工時為10小時，亦如前述，依前說明，延長工作之時間，為超過變更後10小時部分。依勞基法第24條規定計算鄭國冠請求期間各月份山立公司應給付之加班費如附件各月左方表格所示，各月山立公司應給付之加班費數額合計如總計列所示，扣除山立公司已給付之加班費部分，鄭國冠自仍得請求山立公司給付不足部分（詳附件各月右側最下方差額，並整理如附表一所示）。則鄭國冠請求山立公司給付短付之加班費為160萬2,624元（詳附件及附表一）應予准許；逾此範圍之請求，即屬無據。
(五)鄭國冠主張依勞退條例第12條規定，請求山立公司給付資遣費34萬7,372元，有無理由？　　
  1.按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第6款定有明文。查山立公司確實有違反勞基法第24條規定，短付鄭國冠加班費（如附表一加班費差額欄所示）之情事，既經認定於前，鄭國冠主張山立公司有違反勞工法令致其受有損害，得依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，自屬有據。又鄭國冠於於109年7月21日寄發存證信函，通知山立公司依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間之勞動契約，山立公司於翌日收受該存證信函等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈧），並有存證信函及其回執可稽（見原審卷一第73頁、卷三第6頁）。則鄭國冠主張伊得依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，兩造間勞動契約於109年7月22日合法終止，堪以認定。
  2.次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條之規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給二分之一個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。又依勞基法第2條第4款規定，平均工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。同條所謂工資，係謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與，除勞基法施行細則第10條所列之非經常性給予外均屬之。是平日工資總額，已內含勞基法第24條及第39條之加班費（最高法院109年度台上字第690號判決意旨參照）。
　3.查鄭國冠於109年7月22日終止兩造間勞動契約前6個月（即自109年1月23日至同年7月22日）實際領取工資，109年1月23日至31日為1萬9,141元（6萬5,930元÷31天×9天，元以下四捨五入，下均同），2月至7月依序為6萬6,222元、6萬8,996元、6萬6,533元、5萬7,065元、6萬3,046元、2萬6,269元，有薪資明細可稽（見原審卷四第66至78頁）。加計山立公司短少給付之加班費，109年1月23日至31日加班費5,521元（109年1月短少支付1萬9,016元÷31天×9天）、2月至6月則依序1萬8,211元、2萬0,471元、2萬2,398元、1萬2,993元、1萬7,978元（詳附表一109年1月至6月之「加班費差額」欄），鄭國冠該期間所得工資總額為46萬4,844元（1萬9,141元＋6萬6,222元＋6萬8,996元＋6萬6,533元＋5萬7,065元＋6萬3,046元＋2萬6,269元＋5,521元＋1萬8,211元＋2萬0,471元＋2萬2,398元＋1萬2,993元＋1萬7,978元＝46萬4,844元），該段時間之總日數為182日，則鄭國冠於兩造間勞動契約終止時之月平均工資為7萬6,620元（46萬4,844元÷182天＝2,554元，2,554元×30天＝7萬6,620元）。鄭國冠自100年8月9日起任職於山立公司，至109年7月22日終止兩造間勞動契約止，勞退新制施行日起之資遣年資為8年11月13日，新制資遣基數為4＋343/720｛〔8＋（11＋13÷30）÷12)〕÷2＝4＋343/720｝，則鄭國冠主張依勞退條例第12條第1項請求山立公司給付資遣費為34萬2,981元【7萬6,620元×（4＋343/720）】，為有理由，逾此範圍，則屬無據。
(六)鄭國冠主張依勞退條例第6、14、31條規定請求山立公司另提繳勞退金7萬6,885元至系爭勞退專戶，有無理由？　
  1.按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
  2.查鄭國冠每月實際領取薪資如其104年6月至109月6月薪資明細所載（見原審卷四第68至186頁），加計山立公司短付之加班費如附表一「加班費差額」欄所示，即附表二「每月工資」欄，依勞退金月提繳分級表，各月份之月提繳工資、應提繳金額如附表二「月提繳工資」、「應提繳額」欄所示。扣除山立公司於上開期間為鄭國冠已提繳如附表二「原提繳額」欄（鄭國冠勞退金明細資料見原審卷一第146至150頁）所示金額，則鄭國冠依勞退條例第6、14、31條規定，請求山立公司提繳上開期間勞退金差額如附表二「提繳差額」欄所示，合計16萬9,678元，為有理由，逾此範圍，則屬無據。
六、綜上所述，鄭國冠於原審主張依勞基法第24條及勞退條例第12條規定，請求山立公司給付短付之加班費160萬2,624元、資遣費27萬9,050元，合計共188萬1,674元，及其中160萬2,624元自兩造間勞動契約合法終止日即109年7月22日起，其中27萬9,050元，依勞基法第55條第3項規定，自終止勞動契約後30日即自109年8月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及依勞退條例第6、14、31條規定，請求山立公司提繳9萬4,437元至系爭勞退專戶，均為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。且就鄭國冠勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項之規定職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額准山立公司供擔保後免為假執行。原審就上開不應准許部分，命山立公司給付，並宣告假執行，尚有未合，山立公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原審就上開應准許部分，及就加班費不應准許部分，為兩造各自敗訴之諭知，均無不合，山立公司其餘上訴及鄭國冠之上訴均無理由，應分別予以駁回。另鄭國冠追加主張依勞退條例第12條規定，請求山立公司另給付資遣費6萬3,931元（34萬2,981元－27萬9,050元），及自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，以及依勞退條例第6、14、31條規定，另提繳7萬5,241元（16萬9,678元－9萬4,437元）至系爭勞退專戶部分，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，不應准許。就鄭國冠追加之訴勝訴部分，依職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額免為假執行之宣告。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件鄭國冠之上訴為無理由，山立公司之上訴及鄭國冠追加之訴，均為一部有理由、一部無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  陳杰正
                            法  官  沈佳宜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華

臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第74號

上  訴  人  鄭國冠  

訴訟代理人  張婉娟律師

            邱懷祖律師

            鄭家羽律師

上  訴  人  山立通運股份有限公司





法定代理人  吳建立  

訴訟代理人  謝秉錡律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，兩造對於中華民國111年2

月18日臺灣桃園地方法院109年度勞訴字第149號第一審判決各自

提起上訴，鄭國冠並為訴之追加，本院於112年9月19日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第二項關於命山立通運股份有限公司給付鄭國冠逾新

臺幣壹佰捌拾捌萬壹仟陸佰柒拾肆元，及其中新臺幣壹佰陸拾萬

貳仟陸佰貳拾肆元自民國一百零九年七月二十二日起，另新臺幣

貳拾柒萬玖仟零伍拾元自民國一百零九年八月二十日起均至清償

日止之法定遲延利息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部

分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，鄭國冠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

山立通運股份有限公司應另給付鄭國冠新臺幣陸萬參仟玖佰參拾

壹元，及自民國一百零九年八月二十日起至清償日止按週年利率

百分之五計算之利息。

山立通運股份有限公司應另提撥新臺幣柒萬伍仟貳佰肆拾壹元至

鄭國冠於行政院勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

鄭國冠之上訴及其餘追加之訴暨山立通運股份有限公司之其餘上

訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴）訴訟費用，關

於鄭國冠上訴部分，由鄭國冠負擔；關於山立通運股份有限公司

上訴及鄭國冠追加之訴部分，由鄭國冠負擔百分之五，餘由山立

通運股份有限公司負擔。

本判決第三項、第四項部分，得假執行。但山立通運股份有限公

司如各以新臺幣陸萬參仟玖佰參拾壹元、柒萬伍仟貳佰肆拾壹元

為鄭國冠預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。查上訴人鄭國冠（下逕稱姓

    名）於原審主張依勞動基準法（下稱勞基法）及勞工退休金

    條例（下稱勞退條例）規定，請求上訴人山立通運股份有限

    公司（下稱山立公司）給付延長工時工資（下稱加班費）新

    臺幣（下同）410萬6,904元、特別休假未休（下稱特休未休

    ）工資2萬8,938元、資遣費27萬9,050元，共441萬4,892元

    本息，並提繳勞工退休金（下稱勞退金）9萬4,437元至其設

    於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱系爭勞

    退專戶）（見原審卷四第268至271頁）。原審判決命山立公

    司應給付鄭國冠加班費163萬5,116元、特休未休工資1萬6,2

    20元、資遣費27萬9,050元，共193萬0,386元本息，及應提

    繳9萬4,437萬至系爭勞退專戶，並為准、免假執行之宣告；

    另駁回鄭國冠其餘請求。鄭國冠就其敗訴部分一部不服提起

    上訴（即原審駁回加班費部分；至原審駁回鄭國冠請求特休

    未休工資逾1萬6,220元本息、加班費及特休未休工資共165

    萬1,336元於民國109年7月21日之利息暨資遣費27萬9,050元

    自109年7月21日起至同年8月19日之利息部分，未據鄭國冠

    聲明不服，以及原審命山立公司給付特休未休工資1萬6,220

    元本息部分，亦未據山立公司聲明不服，均非本院審理範圍

    ，下不贅述），並於本院追加請求山立公司應另給付鄭國冠

    資遣費6萬8,322元，及自109年8月20日至清償日止按週年利

    率5%計算之利息；應另提撥7萬6,885元至系爭勞退專戶（見

    本院卷一第155、156頁、卷二第200頁）。核鄭國冠追加之

    訴之基礎事實，均係本於其與山立公司間勞動契約（下稱兩

    造間勞動契約）所衍生之爭執，與民事訴訟法第446條第1項

    、第255條第1項第2款規定相符，自應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、鄭國冠主張：伊自100年8月9日起受僱於山立公司擔任駕駛

    員，104年7月起至109年7月之每月薪資科目及各項獎金、津

    貼發放數額如薪資明細所載，每日正常工時為8小時。山立

    公司未依勞基法第24條規定給付伊加班費，亦未足額提繳勞

    退金至系爭勞退專戶，伊乃於109年7月21日依勞基法第14條

    第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，山立公司應給付伊

    加班費410萬6,904元、資遣費34萬7,372元，並提繳勞退金1

    7萬1,322元至系爭勞退專戶。爰依勞基法第24、39條及勞退

    條例第12、6、14、31條規定，於原審聲明請求山立公司給

    付鄭國冠加班費410萬6,904元、資遣費27萬9,050元，及加

    班費自109年7月22日起、資遣費自109年8月20日起至清償日

    止按週年利率5%計算之利息，並提繳勞退金9萬4,437元至系

    爭勞退專戶。並於本院追加請求山立公司應另給付資遣費6

    萬8,322元，及自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%

    計算之利息；山立公司應另提繳7萬6,885元至系爭勞退專戶

    。

二、山立公司則以：兩造於105年3月28日簽訂之不定期勞動契約

    （下稱系爭勞動契約）第4條第2項已約定薪資發放方式依伊

    所訂薪酬管理辦法，里程獎金、績效獎金、超時津貼、假日

    津貼、維護費及安全獎金逾7,000元部分均已折入加班費計

    算。又上訴人每工作4小時，應扣除30分鐘之休息時間，不

    得列入加班時間。伊依法選出勞方代表，於105年5月4日召

    開第1屆第1次勞資會議（下稱系爭勞資會議），決議通過實

    施2週2日變形工時，並記載於員工出退勤作業管理辦法，且

    經伊揭示，鄭國冠簽立系爭勞動契約時亦同意變形工時之實

    施。鄭國冠不得再請求伊給付加班費。鄭國冠請求均無理由

    等語，資為抗辯。

三、原審（確定部分除外）判決山立公司應提繳9萬4,437元至系

    爭勞退專戶，應給付鄭國冠資遣費27萬9,050元及加班費163

    萬5,116元本息，鄭國冠就其敗訴部分（即加班費被駁回部

    分）聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回鄭

    國冠後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，山立公司應

    再給付鄭國冠247萬1,788元，及自109年7月22日起至清償日

    止按週年利率5%計算之利息。並追加請求山立公司應另給付

    鄭國冠6萬8,322元，及自109年8月20日起至清償日止按週年

    利率5%計算之利息；山立公司應另提撥7萬6,885元至系爭勞

    退專戶。山立公司則答辯聲明：鄭國冠之上訴及追加之訴均

    駁回。山立公司就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，上訴聲

    明：㈠原判決關於命山立公司給付超過特休未休工資1萬6,22

    0元本息部分及該部分假執行之宣告廢棄。㈡上開廢棄部分，

    鄭國冠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。鄭國冠則答辯

    聲明：山立公司之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第162、163、182、183頁）：

(一)鄭國冠自100年8月9日起受僱於山立公司擔任駕駛員。

(二)山立公司於103年6月5日至13日舉辦薪獎項目增加、調整說

    明會。鄭國冠（原名鄭鈜汌）於103年6月7日簽立「山立通

    運股份有限公司薪資結構調整員工同意書」（見原審卷三第

    120至134頁）。

(三)山立公司於104年10月15日以山字第1041015001號函檢送104

    年9月23日第1屆勞資會議勞資代表名冊向臺中市政府勞工局

    報請備查（見原審卷四第294頁以下）。

(四)兩造於105年3月28日簽立系爭勞動契約（見原審卷一第157

    頁）。

(五)山立公司於105年5月4日召開系爭勞資會議。

(六)山立公司於106年9月1日修訂「員工出退勤作業管理辦法」

    （見原審卷三第307至317頁）。

(七)山立公司於106年10月18日以運字簽文第20170906-1號函訂

    定駕駛員薪資發放辦法（見原審卷一第17頁以下）。山立公

    司係依該辦法給付鄭國冠薪資。

(八)鄭國冠於109年7月21日以中壢自立郵局第322號存證信函（

    見原審卷一第73頁），通知山立公司依勞基法第14條第1項

    第6款終止兩造間勞動契約。山立公司於翌日收受該存證信

    函（見原審卷三第6頁）。

(九)鄭國冠自103年4月起至109年5月薪資明細表（見原審卷四第

    6至55頁）為真正。104年7月迄109年7月薪資科目及各項獎

    金、津貼發放詳如原審卷一第165至166頁。

(十)鄭國冠自104年6月起至109年6月出勤時數如原判決附件工時

    欄所載。

五、鄭國冠主張：山立公司未依法給付伊加班費及為伊提繳勞退

    金，經伊依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞動契

    約，爰依勞基法第24、39條及勞退條例第12、6、14、31條

    規定，請求山立公司給付加班費410萬6,904元、資遣費34萬

    7,372元，並提繳勞退金17萬1,322元至系爭勞退專戶等情，

    為山立公司所否認，並以前詞置辯。茲查：

(一)按國家為保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

    展，而制定勞基法，規定勞工勞動條件之最低標準，並依同

    法第3條規定適用於同條第1項各款所列之行業。事業單位依

    其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工（或工會）另訂定勞

    動契約、工作規則或團體協約，但不得低於勞基法所定之最

    低標準。於雇主延長勞工工作時間者，應依勞基法相關規定

    標準發給延長工時之工資，此屬強制規定，除非有法律明文

    規定，如同法第84條之1規定情形，並經中央主管機關核定

    公告者外。又勞基法所定延長工時之工資，依同法第24條規

    定係以「平日每小時工資額」為計算基礎，而平日工資，依

    同法第2條第3款規定：「工資，指勞工因工作而獲得之報酬

    ；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實

    物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均

    屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞

    務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情

    形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價

    性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其

    給付名稱為何，尚非所問。雇主依勞動契約、工作規則或團

    體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主

    在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量

    之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供

    勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資

    之性質而應納入平均工資之計算（最高法院111年度台上字

    第971號判決意旨參照）。勞基法所稱雇主延長勞工工作之

    時間，如係依同法第30條第2項、第3項或第30條之1第1項第

    1款變更工作時間者，為超過變更後工作時間之部分，此觀

    勞基法施行細則第20條之1第1款但書規定即明。又雇主與勞

    工因確定延長工作時數有困難，或為便利計算薪酬，就應給

    付勞工含加班費在內之工資，雖非不得採取一定額度給付，

    但仍須可區分何者為平日工資，何者為加班費，以判斷延長

    工時工資之給與，是否合於法律規定之標準，如其給付優於

    勞基法第24條、第39條規定，固得拘束勞雇雙方，如有不足

    ，則屬違背強制規定，勞工仍得就該不足之部分，請求雇主

    給付(最高法院110年度台上字第1046號判決意旨參照)。　

    　

(二)兩造有無以超時津貼、里程獎金、安全獎金、績效獎金、維

    護費、假日津貼作為加班費之合意？如有，合意是否有效？

　1.查鄭國冠於105年3月28日補立之系爭勞動契約第4條第1項、

    第2項約定：「乙方（即鄭國冠）之每月工資金額、項目、

    給付標準及條件等相關事宜，依甲方（即山立公司）所定薪

    酬管理辦法辦理」、「乙方如係從事駕駛或幹部職工作者，

    基於行業、工作特性及計算上便利，乙方之每月受領之薪資

    報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及

    各項假別加班費，且其金額已逾基本工資（如薪資結構中含

    全勤獎金，加計全勤獎金）為計算基礎，加計以前述計算基

    礎計算之延長工時、再延長工時工資，再加計以前述計算基

    礎計算之各項假別加班費者，不得再向甲方請求發給加班費

    」，有系爭勞動契約可稽（見原審卷一第157頁）。惟鄭國

    冠為運輸業駕駛，非屬適用勞基法第84條之1之勞工，此為

    兩造所不爭執（見本院卷二第200、201頁）；且山立公司自

    103年6月1日起之薪獎調整，即有安全獎金、三節獎金、台

    數獎金、假日補貼、里程獎金、宜花東台數獎金、卡車板津

    貼、西部轉調車台數獎金、超時津貼等項目（見原審卷三第

    130頁)，106年訂定之駕駛員薪資發放辦法第4條，將駕駛員

    之薪資項目列有底薪、績效獎金、里程獎金、全勤獎金、伙

    食費、設備維護費、安全獎金、零肇損獎金、介紹獎金、協

    訓獎金、結訓獎金、超時津貼、交通津貼、地區津貼、支援

    津貼、多職能津貼、培訓津貼、重機勤務津貼、假日津貼、

    休假獎金等20項（見原審卷一第18至19頁），且每月薪資明

    細表、薪資單並非以基本工資計薪（見原審卷一第25頁、卷

    四第6至55、66至186頁），足見兩造並非約定以基本工資計

    薪。依前說明，鄭國冠如有延長工時之情形，山立公司應按

    勞基法第24條規定以平日工資為基礎加給延長工作時間之工

    資，否則即與勞基法第24條強制規定有違，此非可由雇主單

    方或勞雇雙方以契約方式排除上開法律規定之適用。

　2.山立公司抗辯兩造已就加班費另有給付約定，應依兩造約定

    折算加班費，超時津貼、里程獎金、安全獎金、績效獎金、

    維護費、假日津貼均屬每月加班費之給付等語，為鄭國冠所

    否認。茲查：　

　⑴山立公司運務部人員於103年5月24日簽請主管核示調升安全

    獎金、里程獎金、台數獎金等各項薪給津貼，山立公司內部

    主管簽核意見註記：「加班費、超時津貼或假日補貼，須獨

    立設立薪資科目及計算辦法說明」等語後，自103年6月1日

    起之薪獎調整，薪資項目下有安全獎金、三節獎金、台數獎

    金、假日補貼、里程獎金、宜花東台數獎金、卡車板津貼、

    西部轉調車台數獎金、超時津貼等項目，超時津貼備註欄記

    載：「1.每台30元列為超時津貼。2.曳引車每公里1元列為

    超時津貼薪獎中。3.大貨車每公里0.9元列為超時津貼薪獎

    中。4.宜花東每台70元列為超時津貼。5.卡車板西部-240元

    、花東-680元列為超時津貼。6.轉調車30元列為超時津貼」

    ，假日津貼之備註欄記載：「1.單班超過26班，27班起每班

    補貼1,000元。2.雙班超過13班，14班起每班補貼」等語，

    山立公司並於同年6月5日至13日舉辦薪獎項目增加、調整說

    明會，且經鄭國冠於簽名冊、薪資結構調整員工同意書簽名

    確認等情，業據山立公司提出簽呈、薪獎項目增加、調整說

    明會簽名冊、薪獎項目調整表、同意書（見原審卷三第120

    、130至134、206頁）為憑，證人即山立公司運務部經理鄒

    世洲亦證稱：山立公司於103年6月4日、13日舉辦薪資結構

    調整說明會，由伊就本薪、獎金、津貼、加班費列入薪資項

    目及金額、及非工資類三節獎金等事項逐項說明，明確告知

    要把台數獎金和里程獎金分為績效獎金及超時津貼，山立公

    司駕駛員連同鄭國冠等77人均參與該說明會，鄭國冠並簽名

    同意配合調整等語（見原審卷三第263至265頁），應認與事

    實相符。證人鄒世洲並證稱：以往物流業界係按件計酬，10

    3年6月1日前駕駛員之薪資明細並無超時津貼，103年6月1日

    後為了明確加班費單獨列出，台數獎金原本40元調整為60元

    ，其中30元係超時津貼，里程獎金從1.7元、1.4元調整為2.

    1元、1.8元，曳引車2.1元中1.1元為績效獎金，1元係超時

    津貼，大貨車1.8元中0.9元為績效獎金、0.9元為超時津貼

    ，超時津貼就是加班費等語（見原審卷三第264、265頁）。

    可見山立公司調整績效獎金、里程獎金時，已明確區分何部

    分屬正常工時之獎金，何部分屬延長工時之超時津貼。超時

    津貼依其文義可知係針對延長工時所為給付，假日津貼則係

    超過標準班數即正常工時以外之工資給付，均具有加班費之

    性質。且觀諸鄭國冠簽名之薪資結構調整員工同意書第3條

    已記載變更後之薪資計算方式及結構調整，員工業已完全了

    解，堪認鄭國冠應知悉上開調整情事。足見山立公司自103

    年6月間起調升台數獎金及里程獎金，將里程獎金及台數獎

    金部分挪至增列之超時津貼項目，並以超時津貼、假日津貼

    作為加班費之給付，復為鄭國冠所知悉並同意。

　⑵鄭國冠於105年3月28日補立之系爭勞動契約第4條第1項約定

    ：「乙方（即鄭國冠）之每月工資金額、項目、給付標準及

    條件等相關事宜，依甲方（即山立公司）所定薪酬管理辦法

    辦理」（見原審卷一第157頁）。山立公司106年10月18日訂

    定之駕駛員薪資發放辦法第4條亦將駕駛員之薪資項目列有

    底薪、績效獎金、里程獎金、全勤獎金、伙食費、設備維護

    費、安全獎金、零肇損獎金、介紹獎金、協訓獎金、結訓獎

    金、超時津貼、交通津貼、地區津貼、支援津貼、多職能津

    貼、培訓津貼、重機勤務津貼、假日津貼、休假獎金等20項

    ，其中績效獎金依A.成車，每台區分西部、宜花東、轉調車

    及中古車給付不同金額，西部卡車板、宜花東卡車板則按趟

    計算，B.零件、C.機車，分就曳引車、大貨車區分單趟單點

    、多點分送、電動機車每台不同金額，宜花東則按趟計算，

    D.中古機車；里程獎金區分曳引車、大貨車，依值勤行駛公

    里數計算；設備維護費為車輛維護費每月為250元/人；安全

    獎金區分聯結曳引車或大貨車，依每月累積里程數或運送台

    數核發安全獎金，B.大貨車依每月累積里程數或運送台數核

    發安全獎金；超時津貼說明欄明確記載係為駕駛人員工作時

    間與績效，公司相對提撥給予之加班費，計算方式有A.車趟

    計算，每台區分成車、宜花東、轉調車之金額不同，西部卡

    車板、宜花東卡車板則按趟金額不同，B.里程計算，區分曳

    引車、大貨車，依值勤行駛公里數計算，C.零件理貨計算等

    內容（見原審卷一第18至19頁、卷三第154至156頁）；是超

    時津貼為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加

    班費，假日津貼明載屬加班費補貼。可見山立公司績效獎金

    、里程獎金、安全獎金固會隨司機里程數或載運之台數增加

    而增多，惟山立公司已明確列明「超時津貼為公司相對提撥

    給予的加班費」、「假日津貼係屬加班費之補貼」。佐以山

    立公司依駕駛員薪資發放辦法發放薪資（見兩造不爭執事項

    ㈦），鄭國冠受領山立公司發放之薪資，兩造均不爭執山立

    公司每月均會將薪資明細表、薪資單交予駕駛員（見本院卷

    一第157頁），而薪資明細表、薪資單亦已明確記載薪資項

    目包括超時津貼、假日津貼等項目（見原審卷一第25頁、卷

    四第6至55、66至186頁），鄭國冠對每月計薪項目均未爭執

    ，並於105年3月28日簽立系爭勞動契約。堪認鄭國冠對於超

    時津貼、假日津貼為山立公司預付加班費之情，應早已知情

    並同意。鄭國冠主張山立公司濫用其優勢地位，致伊未能完

    全審閱而簽署云云，顯不足採。山立公司抗辯超時津貼、假

    日津貼均有加班費之性質存在，應堪認定。

　⑶又里程獎金、台數獎金固隨司機里程數或載運之台數增加而

    增多，然此部分係按司機提供勞務之內容，即駕駛之里程、

    區域及次數加以核算，屬鄭國冠提供勞務之代價，且為經常

    性之給付，與駕駛員工作性質及產業特性相符，山立公司既

    係依駕駛員薪資發放辦法發放薪資，而駕駛員薪資發放辦法

    為山立公司制定，已明確將超時津貼、假日津貼列為加班費

    ，山立公司並自承103年6月調升里程獎金及台數獎金時，將

    部分挪移至增列之超時津貼項目，並以超時津貼作為加班費

    之項目（見本院卷二第28頁），可見山立公司已明確區分何

    者屬正常工作時間之薪資，何者係延長工作時間之薪資。是

    以，里程獎金、台數獎金既具工資性質，應列入平日工資之

    報酬，非屬有延長工時始為給付之加班費。

　⑷山立公司另抗辯安全獎金僅7,000元屬經常性薪資，伊給付超

    過7,000元部分，係加班費性質，因能達到台數及里程數標

    準，代表員工時數越長云云，並援引證人鄒世洲證稱：安全

    獎金分為3個級距，7,000元是低標經常性、9,000元及1萬2,

    000元是因多付出，公司額外列在加班費中；台數跟公里數

    若有達標的話，就會領的比7,000元還多，表示駕駛員工作

    時間較長等語（見原審卷三第265頁）為據。惟山立公司運

    務部103年5月24日簽請主管核示調升安全獎金、里程獎金、

    台數獎金等各項薪給津貼時，內部主管即表示加班費、超時

    津貼或假日補貼須獨立設立薪資科目及計算辦法說明，而10

    3年6月1日起之超時津貼並未包含安全獎金部分，106年10月

    18日訂定之駕駛員薪資發放辦法，超時津貼說明欄明確記載

    係為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加班費

    ，假日津貼屬加班費補貼，安全獎金說明欄亦未記載其屬加

    班費性質，每月薪資明細亦獨立列出加班費、超時津貼、假

    日津貼、安全獎金等項目，已明確區分何者屬正常工作時間

    之工資，何者係延長工作時間之工資。則證人鄒世洲證稱山

    立公司將安全獎金額外列在加班費內等語，顯不實在，尚不

    得據證人此部分證詞認定安全獎金確實有加班費性質。山立

    公司所稱103年6月7日薪獎項目增加、調整說明會後形成之1

    05年5月27日公告，亦未將安全獎金列為加班津貼或加班費

    （見原審卷三第208頁）。駕駛員薪資發放辦法係山立公司

    所訂定，已明確區分何部分屬加班費性質，山立公司亦係依

    該辦法核發工資，並製作薪資單予鄭國冠，自不能逕以運送

    台數越多或公里數越多表示工作時間越長，認定超過7,000

    元部分安全獎金隱含加班費性質。

　⑸兩造對除超時津貼、安全獎金、里程獎金、績效獎金、維護

    費、假日津貼是否應兼具加班費性質有爭執外，對其他項目

    列入正常工時工資不爭執（見本院卷二第183頁）。而超時

    津貼、假日津貼具有加班費性質，安全獎金、里程獎金、績

    效獎金則不具加班費性質，業經本院認定如前。至維護費依

    駕駛員薪資發放辦法，為車輛維護費，每月均為250元（見

    原審卷一第17頁），應屬鄭國冠提供勞務之代價，且為經常

    性之給付，而非恩惠性之獎賞，亦非屬有延長工時始為給付

    之加班費。是以，除山立公司給付之每月超時津貼、假日津

    貼不應列入計算平日每小時工資額標準，安全獎金、里程獎

    金、績效獎金、維護費均應列入計算平日每小時工資。

　3.勞基法第21條第1項雖規定「工資由勞雇雙方議定之。但不

    得低於基本工資」，僅在規範法定最低工資標準，並未排斥

    勞基法第2條第3款、第24條等強制規定之適用。且勞基法第

    24條所規定延長工作時間，雇主應加給之工資，其所稱之平

    日每小時工資，係指勞工平日因工作而經常獲得之報酬而言

    ，包括工資、薪金及計時、計件之獎金、津貼等，及其他不

    論為任何名義，因工作而經常性給與者均屬之，自包括山立

    公司藉由系爭勞動契約所發給之經常性給付在內。兩造並非

    約定以基本工資計薪。系爭勞動契約第4條第2項約定鄭國冠

    每月受領之薪資報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付

    之平日加班費及各項假別加班費，其金額已逾基本工資（如

    薪資結構中含全勤獎金，加計全勤獎金）及加計以基本工資

    為計算基礎之延長工時工資，不得再向山立公司請求發給加

    班費，顯係規避勞基法規定所擬定之定型化契約條款。是以

    ，除超時津貼、假日津貼外，安全獎金、里程獎金、績效獎

    金、維護費等其他薪資項目均應列入計算平日每小時工資，

    並依勞基法第24條規定，計算山立公司應加給之加班費，以

    判斷山立公司給與之加班費是否合於法律規定之標準，如有

    不足，自屬違背勞基法第24條關於雇主給付加班費之強制規

    定，鄭國冠就不足部分自仍得請求山立公司給付。

(三)鄭國冠主張伊每日正常工時為8小時等語。山立公司則抗辯

    ：伊經系爭勞資會議決議通過實施2週2日變形工時，兩造亦

    有約定依勞基法第32條第2項採取變形工時，故鄭國冠每日

    正常工時為10小時等語。茲查：

　1.按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過4

    0小時。前項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位

    無工會者，經勞資會議同意後，得將其2週內2日之正常工作

    時數，分配於其他工作日。其分配於其他工作日之時數，每

    日不得超過2小時。但每週工作總時數不得超過48小時。第1

    項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，

    經勞資會議同意後，得將8週內之正常工作時數加以分配。

    但每日正常工作時間不得超過8小時，每週工作總時數不得

    超過48小時。前2項規定，僅適用於經中央主管機關指定之

    行業。第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第

    38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工

    同意於休假日工作者，工資應加倍發給。勞基法第30條第1

    至4項、第39條第1項定有明文。是依勞基法第30條第2項，

    若經工會或勞資會議同意後得依勞基法第30條第2項規定實

    施2週或8週變形工時。

　2.查山立公司於105年5月4日召開系爭勞資會議，於討論事項

    第4案決議通過依勞基法第30條第2項規定實施2週變形工時

    ，並詳載於員工出退勤作業管理辦法之議案，有鄭國冠不爭

    執真正之系爭勞資會議紀錄、會議簽到表可稽（見原審卷三

    第300至304頁、卷四第265頁）。員工出退勤作業管理辦法

    第45條規定公司得視經營管理需要，實施2週內彈性工時（

    見原審卷三第316頁）。系爭勞動契約第12條亦記載：「...

    基於企業穩健經營與確保競爭優勢，甲方（即山立公司）得

    調整工作日正常工作時間與休息時間之起迄、調整工作日、

    例休假、休息日或以縮短工時調整休假、休息日，亦得實行

    輪班制、值班或依法定程序實施變形工時，乙方（即鄭國冠

    ）願意配合」等語（見原審卷一第158頁），鄭國冠應受系

    爭勞動契約約定之拘束。佐以桃園市政府勞工局對山立公司

    實施勞動檢查時，山立公司管理部協理蘇柏榮稱：單班（做

    五休一）每日工時8小時，雙班（做一休一）每日工時10小

    時，雙班制是從每日工時10小時候開始起算延長工時，山立

    公司經勞資會議同意實施2週彈性工時等語（見原審卷二第2

    6至27頁）。鄭國冠歷年出勤明細表有記載正常工時為10小

    時或出勤時數10小時（見原審卷三第334至342、366至384頁

    ），亦有列明係雙班別，以所載加起時間、加迄時間、加起

    時數推知係以超過工時10小時部分認定（見原審卷三第344

    至364頁），該等出勤明細表經山立公司發予鄭國冠核對後

    ，並經鄭國冠簽名確認。鄭國冠復不爭執其為雙班制駕駛員

    （見原審卷四第265頁）。其對於任職山立公司期間，原則

    採做一休一，每兩週可休6日以上，並已行之有年，實已知

    悉。鄭國冠主張伊不知山立公司採每日正常工時為10小時之

    變形工時制度云云，顯不足採。山立公司抗辯：伊經系爭勞

    資會議同意實施2週變形工時，鄭國冠每日正常工時為10小

    時等情，應屬有據。

　3.鄭國冠主張系爭勞資會議未依法定方式公告並選舉勞方代表

    ，所為決議自始無效，且未曾公開揭示云云。為山立公司所

    否認。茲查：　

　⑴按勞資會議實施辦法第2條第1項、第3條第2項、第5條第2項

    第1、2款、第9條規定：「事業單位應依本辦法規定舉辦勞

    資會議；其事業場所勞工人數在30人以上者，亦應分別舉辦

    之，其運作及勞資會議代表之選舉，準用本辦法所定事業單

    位相關規定」、「勞資會議勞方代表得按事業場所、部門或

    勞工工作性質之人數多寡分配，並分別選舉之」、「事業單

    位無前項工會者，得依下列方式之一辦理勞方代表選舉：一

    、事業單位自行辦理者，由全體勞工直接選舉之。二、事業

    單位自行辦理，其事業場所有勞資會議者，由事業場所勞工

    依分配名額就其勞方代表選舉之；其事業場所無勞資會議者

    ，由該事業場所全體勞工依分配名額分別選舉之」、「依第

    5條辦理選舉者，應於選舉前10日公告投票日期、時間、地

    點及方式等選舉相關事項」。

  ⑵證人即曾任職於山立公司內壢興仁所之員工呂芳昇證稱：對

    山立公司所提出之系爭勞資會議勞資代表選舉公告（下稱系

    爭公告）及選舉票（見本院卷一第291、292頁）有印象，記

    得是這選舉票，有蓋章，伊係因該選舉公告及選舉票才票選

    成為勞方代表等語（見本院卷二第11、12頁）。證人呂芳昇

    已自山立公司離職，與兩造間並無特殊親誼，並已具結，應

    無故意虛偽陳述涉犯刑事偽證罪嫌之理，此部分證詞應可憑

    採，堪認該選舉公告及選舉票應為真正。又該選舉公告抬頭

    即載明係「第1屆勞資會議勞方代表選舉」，發文日期為104

    年9月3日，依據勞資會議實施辦法第9條第2項規定，於同年

    9月23日，在公司各營業單位會議室投票，選舉人為山立公

    司除代表雇方行使管理權之一級業務行政主管人員外，年滿

    15歲之現職員工等內容（見本院卷一第291頁）。證人即於

    山立公司楊梅所任職之吳兆璘亦證稱：伊自104年9月23日起

    擔任山立公司第1屆勞方代表，係經票選等語（見本院卷一

    第332、333頁）。山立公司以104年10月15日函檢送104年9

    月23日第1屆勞資會議勞資代表名冊向臺中市政府勞工局報

    請備查，並經同意備查（見兩造不爭執事項㈢、原審卷四第2

    94至298頁）。足見山立公司104年確實有選舉勞方代表，吳

    兆璘、呂芳昇被選為勞方代表。山立公司既已發布前開選舉

    公告，且斯時與鄭國冠間並無訴訟繫屬，衡諸常情，應無虛

    偽記載選舉公告之必要，足推認當時應係依選舉公告所載方

    式為之。證人洪瑞典雖證稱：伊完全沒看過系爭公告，沒有

    參與過勞資會議，沒有選舉過勞資代表等語（見本院卷二第

    6頁），僅能認定其個人並未見該公告，尚不能據以逕認山

    立公司並未公告，或無勞方代表之選舉或無系爭勞資會議之

    存在。則山立公司抗辯伊有辦理該次勞方代表選舉，並於選

    舉前10日公告，以全體勞工直接投票方式選出勞方代表，應

    非子虛。

　⑶證人吳兆璘雖證稱印象中係楊梅所員工提3人，選出1人代表

    等語（見本院卷一第333頁），卻又證稱對諸多細節均稱因

    時間太久已不記得等語（見本院卷一第333至338頁）。證人

    呂芳昇證稱：選舉人應該是內壢所內員工等語（見本院卷二

    第12頁）。惟據證人洪瑞典之證詞，選舉票所載之候選人顯

    然並非僅楊梅所之候選人或內壢所之候選人，足徵並非由各

    營業單位選舉自己之勞方代表（見本院卷一第292頁、卷二

    第7頁），而係由全體勞工選舉全部之勞方代表。佐以山立

    公司既已發布前開選舉公告，且斯時與鄭國冠間並無訴訟繫

    屬，衡諸常情，應無虛偽記載選舉公告之必要，足推認當時

    應係依選舉公告所載方式為之，業如前述。證人吳兆璘、呂

    芳昇或係因時間久遠，且投票地點係在各營業單位，而有所

    混淆，尚不得據以逕認勞方代表僅由各營業單位選舉該單位

    之勞方代表。況觀諸勞資會議實施辦法第3條第2項規定，本

    亦給予事業單位依企業個別情形決定勞資會議勞方代表選舉

    有按事業場所、部門或勞工工作性質之人數多寡而分別選舉

    之彈性，即便各所分別選舉勞方代表，亦非違法而得據以謂

    為無效。　

　⑷又據證人吳兆璘證稱：伊自104年9月23日起擔任山立公司第1

    屆勞方代表，係票選出來的，伊有出席系爭勞資會議，亦有

    在出席紀錄上簽名，印象中系爭勞資會議有提及變形工時之

    實施，開會時有人拍照，就是原審卷三第300頁照片，照片

    中有伊，出席紀錄有簽名的應該都有到場等語（見本院卷一

    第332、333、336、338頁）。證人呂芳昇證稱：伊記得與蕭

    秋惠去三義所開勞資會議等語（見本院卷二第12頁）。足見

    山立公司104年確實有選舉勞方代表，吳兆璘、呂芳昇被選

    為勞方代表，並出席系爭勞資會議。

  ⑸鄭國冠雖主張山立公司營業據點包括台北港、中壢、興仁、

    楊梅、新竹、三義、高雄、仁武等處所（見原審卷四第276

    頁），山立公司任職於中壢之員工在30人以上，依勞資會議

    實施辦法第2條第1項及前行政院勞工委員會85年11月27日函

    ，於中壢召開勞資會議所生決議始得拘束任職於中壢之員工

    云云。惟查，桃園勞工局109年8月27日實施勞動檢查時，山

    立公司雖提供109年所有北區通運人員名冊（見原審卷二第4

    4至47頁）予桃園勞工局檢查，然該名冊並非104年之勞工名

    冊，尚不得據以認定山立公司104年間推舉勞方代表及105年

    間召開系爭勞資會議不合法。再者，山立公司抗辯該名冊中

    北區駕駛課之蔡嘉穎、高明輝、陳正龍、簡辰運、郭峻溢、

    陳盛國、賴信志、張北承、黃泓諺、林錦柏、張喬君、劉堃

    宏、莊孟霖、楊傳忠、樂秀正、李岳霖、胥鈞晟、曾靖喆等

    18人是105年後始到職，林志強、周韋承、徐秉泉等3人在10

    4年選舉時是八九運輸股份有限公司，非山立公司員工，黃

    文漢、陳宏信則係在興仁所零件組， 吳俊孟、鍾助芳、謝

    振賢、鍾文慶、麥家瑜則係在興仁所，並提出投保紀錄、出

    勤表、聲明書（見本院卷二第73至113、139至154頁）為憑

    ，尚屬有據，益徵109年北區通運人員名冊中有諸多員工均

    非104年間山立公司中壢所員工。又證人洪瑞典先證稱：伊

    不清楚104、105年間「北部駕駛課」、「中壢營業所」、「

    中壢倉管組」、「中壢提車組」等部門各有多少同事，無法

    概括說明，有些人根本沒遇過等語，經鄭國冠訴訟代理人稱

    若無法確認總人數，有無達30人以上，始證稱中壢所有30人

    以上等語，且證稱不知山立集團有幾家公司，亦不知該30人

    以上任職於山立集團何公司等語（見本院卷二第8至10頁）

    ，自難據其證詞認定中壢所確實人數。鄭國冠復未提出其他

    證據證明中壢所在104年選舉勞方代表期間之人數已達30人

    之事實，自難認山立公司任職於中壢之員工人數在30人以上

    。

　⑹又修正前勞資會議實施辦法第2條第1項後段固規定：「其分

    支機構人數在30人以上者，亦應分別舉辦之」。惟觀諸其立

    法意旨，乃本於勞工參與之精神，鼓勵事業場所勞資雙方得

    因地制宜予以溝通，俾勞資雙方得衡量所需，透過產業民主

    之方式商議決定事業場所之範圍及標準，發揮勞資會議之功

    能。足見就各分支機構之事務，因可能存在實質重大差異之

    因地制宜需求，原則上固可令最接近事務領域之事業場所（

    廠場）勞工團體意見取得較優先地位，惟勞資雙方衡量所需

    ，就議事範圍涉及全體勞工事項時，聯合舉辦全事業單位勞

    資會議，既無違前揭立法旨意，所為決議，自屬有效。又系

    爭勞資會議討論事項、決議內容適用全體勞工（見原審卷三

    第300至304頁）。 故系爭勞資會議一起召開，可使全體勞

    工就共同事項充分溝通討論意見加以議決，對勞工權益亦無

    保障不周之情形。

　4.據上，堪信山立公司業依勞資會議實施辦法之前述程序，選

    出勞方代表，於105年5月4日召開勞資會議，通過山立公司

    得依勞基法第30條第2項規定實施2週變形工時之決議。則山

    立公司辯稱其經勞資會議同意採行2週變形工時制，鄭國冠

    每日正常工時為10小時，應屬有據。

　5.山立公司雖抗辯應另扣減每4小時休息之30分鐘云云。惟證

    人鄒世洲證稱：出勤欄10小時是正常工時，額外工時會算加

    班費給司機等語（見原審卷三第267頁）。山立公司對鄭國

    冠所列出勤時數並不爭執，並自承一天正常工時上限為10小

    時，係以10小時當作出勤工時，超過10小時部分為加班時數

    ，超過部分給加班費等情（見原審卷三第269、270頁、卷四

    第266頁）。可見山立公司長期均係以正常工時10小時認定

    鄭國冠之工時，並未再扣減休息時間。至鄭國冠援引山立公

    司向桃園市政府勞動局提供之出勤紀錄主張山立公司之正常

    工時仍以8小時計算云云，惟細繹山立公司提出鄭國冠106年

    1月至109年7月之出勤明細表（見原審卷三第334至386頁）

    ，記載「正常工時10小時」、「出勤時數10.00」，並無鄭

    國冠所述係以8小時計算之情形，鄭國冠此節主張亦不足採

    。

(四)鄭國冠主張依勞基法第24條、第39條規定，請求山立公司給

    付加班費410萬6,904元，有無理由？　　

　　兩造均不爭執山立公司發給鄭國冠之薪資項目及金額，應以

    每月薪資明細表、薪資單之內容為據（見原審卷四第6至55

    、66至186頁），除超時津貼、加班費外，各項目金額經整

    理如附件各月右上方表格所示（107年9月其他津貼扣除非屬

    工資之恩惠性給與中秋獎金800元，見原審卷四第47頁）。

    兩造有以超時津貼、假日津貼、加班費發給取代部分加班費

    之合意，加總如附件右下方所示山立公司已給付之加班費數

    額。鄭國冠每月領取之薪資，除超時津貼、假日津貼、加班

    費外之薪資項目均為其正常工時工資，業經本院認定於前，

    是以，當月正常工時工資不應加計超時津貼、假日津貼、加

    班費，平日每小時工資則以當月正常工時工資除以30天除以

    8小時計算（詳附件各月右上方表格當月正常工時工資、平

    日每小時工資欄所示）。又兩造對於原判決附件工時欄所載

    為鄭國冠自104年6月起至109年6月之出勤時數並不爭執（見

    兩造不爭執事項㈩）。山立公司經勞資會議同意採行2週變形

    工時制，鄭國冠每日正常工時為10小時，亦如前述，依前說

    明，延長工作之時間，為超過變更後10小時部分。依勞基法

    第24條規定計算鄭國冠請求期間各月份山立公司應給付之加

    班費如附件各月左方表格所示，各月山立公司應給付之加班

    費數額合計如總計列所示，扣除山立公司已給付之加班費部

    分，鄭國冠自仍得請求山立公司給付不足部分（詳附件各月

    右側最下方差額，並整理如附表一所示）。則鄭國冠請求山

    立公司給付短付之加班費為160萬2,624元（詳附件及附表一

    ）應予准許；逾此範圍之請求，即屬無據。

(五)鄭國冠主張依勞退條例第12條規定，請求山立公司給付資遣

    費34萬7,372元，有無理由？　　

  1.按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者

    ，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第6款定有

    明文。查山立公司確實有違反勞基法第24條規定，短付鄭國

    冠加班費（如附表一加班費差額欄所示）之情事，既經認定

    於前，鄭國冠主張山立公司有違反勞工法令致其受有損害，

    得依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，

    自屬有據。又鄭國冠於於109年7月21日寄發存證信函，通知

    山立公司依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間之勞

    動契約，山立公司於翌日收受該存證信函等情，為兩造所不

    爭執（見兩造不爭執事項㈧），並有存證信函及其回執可稽

    （見原審卷一第73頁、卷三第6頁）。則鄭國冠主張伊得依

    勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，兩造

    間勞動契約於109年7月22日合法終止，堪以認定。

  2.次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作

    年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及

    第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條之規定終止時

    ，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給二分之一個

    月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月

    平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條例

    第12條第1項定有明文。又依勞基法第2條第4款規定，平均

    工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該

    期間之總日數所得之金額。同條所謂工資，係謂勞工因工作

    而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計

    件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之

    經常性給與，除勞基法施行細則第10條所列之非經常性給予

    外均屬之。是平日工資總額，已內含勞基法第24條及第39條

    之加班費（最高法院109年度台上字第690號判決意旨參照）

    。

　3.查鄭國冠於109年7月22日終止兩造間勞動契約前6個月（即

    自109年1月23日至同年7月22日）實際領取工資，109年1月2

    3日至31日為1萬9,141元（6萬5,930元÷31天×9天，元以下四

    捨五入，下均同），2月至7月依序為6萬6,222元、6萬8,996

    元、6萬6,533元、5萬7,065元、6萬3,046元、2萬6,269元，

    有薪資明細可稽（見原審卷四第66至78頁）。加計山立公司

    短少給付之加班費，109年1月23日至31日加班費5,521元（1

    09年1月短少支付1萬9,016元÷31天×9天）、2月至6月則依序

    1萬8,211元、2萬0,471元、2萬2,398元、1萬2,993元、1萬7

    ,978元（詳附表一109年1月至6月之「加班費差額」欄），

    鄭國冠該期間所得工資總額為46萬4,844元（1萬9,141元＋6

    萬6,222元＋6萬8,996元＋6萬6,533元＋5萬7,065元＋6萬3,046

    元＋2萬6,269元＋5,521元＋1萬8,211元＋2萬0,471元＋2萬2,398

    元＋1萬2,993元＋1萬7,978元＝46萬4,844元），該段時間之總

    日數為182日，則鄭國冠於兩造間勞動契約終止時之月平均

    工資為7萬6,620元（46萬4,844元÷182天＝2,554元，2,554元

    ×30天＝7萬6,620元）。鄭國冠自100年8月9日起任職於山立

    公司，至109年7月22日終止兩造間勞動契約止，勞退新制施

    行日起之資遣年資為8年11月13日，新制資遣基數為4＋343/7

    20｛〔8＋（11＋13÷30）÷12)〕÷2＝4＋343/720｝，則鄭國冠主張依

    勞退條例第12條第1項請求山立公司給付資遣費為34萬2,981

    元【7萬6,620元×（4＋343/720）】，為有理由，逾此範圍，

    則屬無據。

(六)鄭國冠主張依勞退條例第6、14、31條規定請求山立公司另

    提繳勞退金7萬6,885元至系爭勞退專戶，有無理由？　

  1.按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

    保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休

    金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞工退休金條例第6

    條第1項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1

    項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退

    休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該

    專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第

    24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未

    依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減

    損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害

    ，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚

    不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提

    繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101

    年度台上字第1602號判決意旨參照）。

  2.查鄭國冠每月實際領取薪資如其104年6月至109月6月薪資明

    細所載（見原審卷四第68至186頁），加計山立公司短付之

    加班費如附表一「加班費差額」欄所示，即附表二「每月工

    資」欄，依勞退金月提繳分級表，各月份之月提繳工資、應

    提繳金額如附表二「月提繳工資」、「應提繳額」欄所示。

    扣除山立公司於上開期間為鄭國冠已提繳如附表二「原提繳

    額」欄（鄭國冠勞退金明細資料見原審卷一第146至150頁）

    所示金額，則鄭國冠依勞退條例第6、14、31條規定，請求

    山立公司提繳上開期間勞退金差額如附表二「提繳差額」欄

    所示，合計16萬9,678元，為有理由，逾此範圍，則屬無據

    。

六、綜上所述，鄭國冠於原審主張依勞基法第24條及勞退條例第

    12條規定，請求山立公司給付短付之加班費160萬2,624元、

    資遣費27萬9,050元，合計共188萬1,674元，及其中160萬2,

    624元自兩造間勞動契約合法終止日即109年7月22日起，其

    中27萬9,050元，依勞基法第55條第3項規定，自終止勞動契

    約後30日即自109年8月20日起，均至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，及依勞退條例第6、14、31條規定，請求山

    立公司提繳9萬4,437元至系爭勞退專戶，均為有理由，應予

    准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。且就鄭國冠

    勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項之規定職權宣告假

    執行，併酌定相當擔保金額准山立公司供擔保後免為假執行

    。原審就上開不應准許部分，命山立公司給付，並宣告假執

    行，尚有未合，山立公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項

    所示。另原審就上開應准許部分，及就加班費不應准許部分

    ，為兩造各自敗訴之諭知，均無不合，山立公司其餘上訴及

    鄭國冠之上訴均無理由，應分別予以駁回。另鄭國冠追加主

    張依勞退條例第12條規定，請求山立公司另給付資遣費6萬3

    ,931元（34萬2,981元－27萬9,050元），及自109年8月20日

    起至清償日止按週年利率5%計算之利息，以及依勞退條例第

    6、14、31條規定，另提繳7萬5,241元（16萬9,678元－9萬4,

    437元）至系爭勞退專戶部分，為有理由，應予准許，逾此

    範圍，為無理由，不應准許。就鄭國冠追加之訴勝訴部分，

    依職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額免為假執行之宣告

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件鄭國冠之上訴為無理由，山立公司之上訴及

    鄭國冠追加之訴，均為一部有理由、一部無理由，判決如主

    文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華




臺灣高等法院民事判決

111年度勞上字第74號

上  訴  人  鄭國冠  

訴訟代理人  張婉娟律師

            邱懷祖律師

            鄭家羽律師

上  訴  人  山立通運股份有限公司





法定代理人  吳建立  

訴訟代理人  謝秉錡律師

上列當事人間請求給付加班費等事件，兩造對於中華民國111年2月18日臺灣桃園地方法院109年度勞訴字第149號第一審判決各自提起上訴，鄭國冠並為訴之追加，本院於112年9月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決主文第二項關於命山立通運股份有限公司給付鄭國冠逾新臺幣壹佰捌拾捌萬壹仟陸佰柒拾肆元，及其中新臺幣壹佰陸拾萬貳仟陸佰貳拾肆元自民國一百零九年七月二十二日起，另新臺幣貳拾柒萬玖仟零伍拾元自民國一百零九年八月二十日起均至清償日止之法定遲延利息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，鄭國冠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

山立通運股份有限公司應另給付鄭國冠新臺幣陸萬參仟玖佰參拾壹元，及自民國一百零九年八月二十日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

山立通運股份有限公司應另提撥新臺幣柒萬伍仟貳佰肆拾壹元至鄭國冠於行政院勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

鄭國冠之上訴及其餘追加之訴暨山立通運股份有限公司之其餘上訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴）訴訟費用，關於鄭國冠上訴部分，由鄭國冠負擔；關於山立通運股份有限公司上訴及鄭國冠追加之訴部分，由鄭國冠負擔百分之五，餘由山立通運股份有限公司負擔。

本判決第三項、第四項部分，得假執行。但山立通運股份有限公司如各以新臺幣陸萬參仟玖佰參拾壹元、柒萬伍仟貳佰肆拾壹元為鄭國冠預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查上訴人鄭國冠（下逕稱姓名）於原審主張依勞動基準法（下稱勞基法）及勞工退休金條例（下稱勞退條例）規定，請求上訴人山立通運股份有限公司（下稱山立公司）給付延長工時工資（下稱加班費）新臺幣（下同）410萬6,904元、特別休假未休（下稱特休未休）工資2萬8,938元、資遣費27萬9,050元，共441萬4,892元本息，並提繳勞工退休金（下稱勞退金）9萬4,437元至其設於行政院勞動部勞工保險局之勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶）（見原審卷四第268至271頁）。原審判決命山立公司應給付鄭國冠加班費163萬5,116元、特休未休工資1萬6,220元、資遣費27萬9,050元，共193萬0,386元本息，及應提繳9萬4,437萬至系爭勞退專戶，並為准、免假執行之宣告；另駁回鄭國冠其餘請求。鄭國冠就其敗訴部分一部不服提起上訴（即原審駁回加班費部分；至原審駁回鄭國冠請求特休未休工資逾1萬6,220元本息、加班費及特休未休工資共165萬1,336元於民國109年7月21日之利息暨資遣費27萬9,050元自109年7月21日起至同年8月19日之利息部分，未據鄭國冠聲明不服，以及原審命山立公司給付特休未休工資1萬6,220元本息部分，亦未據山立公司聲明不服，均非本院審理範圍，下不贅述），並於本院追加請求山立公司應另給付鄭國冠資遣費6萬8,322元，及自109年8月20日至清償日止按週年利率5%計算之利息；應另提撥7萬6,885元至系爭勞退專戶（見本院卷一第155、156頁、卷二第200頁）。核鄭國冠追加之訴之基礎事實，均係本於其與山立公司間勞動契約（下稱兩造間勞動契約）所衍生之爭執，與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定相符，自應予准許，先予敘明。

貳、實體方面：　　

一、鄭國冠主張：伊自100年8月9日起受僱於山立公司擔任駕駛員，104年7月起至109年7月之每月薪資科目及各項獎金、津貼發放數額如薪資明細所載，每日正常工時為8小時。山立公司未依勞基法第24條規定給付伊加班費，亦未足額提繳勞退金至系爭勞退專戶，伊乃於109年7月21日依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，山立公司應給付伊加班費410萬6,904元、資遣費34萬7,372元，並提繳勞退金17萬1,322元至系爭勞退專戶。爰依勞基法第24、39條及勞退條例第12、6、14、31條規定，於原審聲明請求山立公司給付鄭國冠加班費410萬6,904元、資遣費27萬9,050元，及加班費自109年7月22日起、資遣費自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並提繳勞退金9萬4,437元至系爭勞退專戶。並於本院追加請求山立公司應另給付資遣費6萬8,322元，及自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；山立公司應另提繳7萬6,885元至系爭勞退專戶。

二、山立公司則以：兩造於105年3月28日簽訂之不定期勞動契約（下稱系爭勞動契約）第4條第2項已約定薪資發放方式依伊所訂薪酬管理辦法，里程獎金、績效獎金、超時津貼、假日津貼、維護費及安全獎金逾7,000元部分均已折入加班費計算。又上訴人每工作4小時，應扣除30分鐘之休息時間，不得列入加班時間。伊依法選出勞方代表，於105年5月4日召開第1屆第1次勞資會議（下稱系爭勞資會議），決議通過實施2週2日變形工時，並記載於員工出退勤作業管理辦法，且經伊揭示，鄭國冠簽立系爭勞動契約時亦同意變形工時之實施。鄭國冠不得再請求伊給付加班費。鄭國冠請求均無理由等語，資為抗辯。

三、原審（確定部分除外）判決山立公司應提繳9萬4,437元至系爭勞退專戶，應給付鄭國冠資遣費27萬9,050元及加班費163萬5,116元本息，鄭國冠就其敗訴部分（即加班費被駁回部分）聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回鄭國冠後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，山立公司應再給付鄭國冠247萬1,788元，及自109年7月22日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。並追加請求山立公司應另給付鄭國冠6萬8,322元，及自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；山立公司應另提撥7萬6,885元至系爭勞退專戶。山立公司則答辯聲明：鄭國冠之上訴及追加之訴均駁回。山立公司就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於命山立公司給付超過特休未休工資1萬6,220元本息部分及該部分假執行之宣告廢棄。㈡上開廢棄部分，鄭國冠在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。鄭國冠則答辯聲明：山立公司之上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第162、163、182、183頁）：

(一)鄭國冠自100年8月9日起受僱於山立公司擔任駕駛員。

(二)山立公司於103年6月5日至13日舉辦薪獎項目增加、調整說明會。鄭國冠（原名鄭鈜汌）於103年6月7日簽立「山立通運股份有限公司薪資結構調整員工同意書」（見原審卷三第120至134頁）。

(三)山立公司於104年10月15日以山字第1041015001號函檢送104年9月23日第1屆勞資會議勞資代表名冊向臺中市政府勞工局報請備查（見原審卷四第294頁以下）。

(四)兩造於105年3月28日簽立系爭勞動契約（見原審卷一第157頁）。

(五)山立公司於105年5月4日召開系爭勞資會議。

(六)山立公司於106年9月1日修訂「員工出退勤作業管理辦法」（見原審卷三第307至317頁）。

(七)山立公司於106年10月18日以運字簽文第20170906-1號函訂定駕駛員薪資發放辦法（見原審卷一第17頁以下）。山立公司係依該辦法給付鄭國冠薪資。

(八)鄭國冠於109年7月21日以中壢自立郵局第322號存證信函（見原審卷一第73頁），通知山立公司依勞基法第14條第1項第6款終止兩造間勞動契約。山立公司於翌日收受該存證信函（見原審卷三第6頁）。

(九)鄭國冠自103年4月起至109年5月薪資明細表（見原審卷四第6至55頁）為真正。104年7月迄109年7月薪資科目及各項獎金、津貼發放詳如原審卷一第165至166頁。

(十)鄭國冠自104年6月起至109年6月出勤時數如原判決附件工時欄所載。

五、鄭國冠主張：山立公司未依法給付伊加班費及為伊提繳勞退金，經伊依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，爰依勞基法第24、39條及勞退條例第12、6、14、31條規定，請求山立公司給付加班費410萬6,904元、資遣費34萬7,372元，並提繳勞退金17萬1,322元至系爭勞退專戶等情，為山立公司所否認，並以前詞置辯。茲查：

(一)按國家為保障勞工權益，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，而制定勞基法，規定勞工勞動條件之最低標準，並依同法第3條規定適用於同條第1項各款所列之行業。事業單位依其事業性質以及勞動態樣，固得與勞工（或工會）另訂定勞動契約、工作規則或團體協約，但不得低於勞基法所定之最低標準。於雇主延長勞工工作時間者，應依勞基法相關規定標準發給延長工時之工資，此屬強制規定，除非有法律明文規定，如同法第84條之1規定情形，並經中央主管機關核定公告者外。又勞基法所定延長工時之工資，依同法第24條規定係以「平日每小時工資額」為計算基礎，而平日工資，依同法第2條第3款規定：「工資，指勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算（最高法院111年度台上字第971號判決意旨參照）。勞基法所稱雇主延長勞工工作之時間，如係依同法第30條第2項、第3項或第30條之1第1項第1款變更工作時間者，為超過變更後工作時間之部分，此觀勞基法施行細則第20條之1第1款但書規定即明。又雇主與勞工因確定延長工作時數有困難，或為便利計算薪酬，就應給付勞工含加班費在內之工資，雖非不得採取一定額度給付，但仍須可區分何者為平日工資，何者為加班費，以判斷延長工時工資之給與，是否合於法律規定之標準，如其給付優於勞基法第24條、第39條規定，固得拘束勞雇雙方，如有不足，則屬違背強制規定，勞工仍得就該不足之部分，請求雇主給付(最高法院110年度台上字第1046號判決意旨參照)。　　

(二)兩造有無以超時津貼、里程獎金、安全獎金、績效獎金、維護費、假日津貼作為加班費之合意？如有，合意是否有效？

　1.查鄭國冠於105年3月28日補立之系爭勞動契約第4條第1項、第2項約定：「乙方（即鄭國冠）之每月工資金額、項目、給付標準及條件等相關事宜，依甲方（即山立公司）所定薪酬管理辦法辦理」、「乙方如係從事駕駛或幹部職工作者，基於行業、工作特性及計算上便利，乙方之每月受領之薪資報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及各項假別加班費，且其金額已逾基本工資（如薪資結構中含全勤獎金，加計全勤獎金）為計算基礎，加計以前述計算基礎計算之延長工時、再延長工時工資，再加計以前述計算基礎計算之各項假別加班費者，不得再向甲方請求發給加班費」，有系爭勞動契約可稽（見原審卷一第157頁）。惟鄭國冠為運輸業駕駛，非屬適用勞基法第84條之1之勞工，此為兩造所不爭執（見本院卷二第200、201頁）；且山立公司自103年6月1日起之薪獎調整，即有安全獎金、三節獎金、台數獎金、假日補貼、里程獎金、宜花東台數獎金、卡車板津貼、西部轉調車台數獎金、超時津貼等項目（見原審卷三第130頁)，106年訂定之駕駛員薪資發放辦法第4條，將駕駛員之薪資項目列有底薪、績效獎金、里程獎金、全勤獎金、伙食費、設備維護費、安全獎金、零肇損獎金、介紹獎金、協訓獎金、結訓獎金、超時津貼、交通津貼、地區津貼、支援津貼、多職能津貼、培訓津貼、重機勤務津貼、假日津貼、休假獎金等20項（見原審卷一第18至19頁），且每月薪資明細表、薪資單並非以基本工資計薪（見原審卷一第25頁、卷四第6至55、66至186頁），足見兩造並非約定以基本工資計薪。依前說明，鄭國冠如有延長工時之情形，山立公司應按勞基法第24條規定以平日工資為基礎加給延長工作時間之工資，否則即與勞基法第24條強制規定有違，此非可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除上開法律規定之適用。

　2.山立公司抗辯兩造已就加班費另有給付約定，應依兩造約定折算加班費，超時津貼、里程獎金、安全獎金、績效獎金、維護費、假日津貼均屬每月加班費之給付等語，為鄭國冠所否認。茲查：　

　⑴山立公司運務部人員於103年5月24日簽請主管核示調升安全獎金、里程獎金、台數獎金等各項薪給津貼，山立公司內部主管簽核意見註記：「加班費、超時津貼或假日補貼，須獨立設立薪資科目及計算辦法說明」等語後，自103年6月1日起之薪獎調整，薪資項目下有安全獎金、三節獎金、台數獎金、假日補貼、里程獎金、宜花東台數獎金、卡車板津貼、西部轉調車台數獎金、超時津貼等項目，超時津貼備註欄記載：「1.每台30元列為超時津貼。2.曳引車每公里1元列為超時津貼薪獎中。3.大貨車每公里0.9元列為超時津貼薪獎中。4.宜花東每台70元列為超時津貼。5.卡車板西部-240元、花東-680元列為超時津貼。6.轉調車30元列為超時津貼」，假日津貼之備註欄記載：「1.單班超過26班，27班起每班補貼1,000元。2.雙班超過13班，14班起每班補貼」等語，山立公司並於同年6月5日至13日舉辦薪獎項目增加、調整說明會，且經鄭國冠於簽名冊、薪資結構調整員工同意書簽名確認等情，業據山立公司提出簽呈、薪獎項目增加、調整說明會簽名冊、薪獎項目調整表、同意書（見原審卷三第120、130至134、206頁）為憑，證人即山立公司運務部經理鄒世洲亦證稱：山立公司於103年6月4日、13日舉辦薪資結構調整說明會，由伊就本薪、獎金、津貼、加班費列入薪資項目及金額、及非工資類三節獎金等事項逐項說明，明確告知要把台數獎金和里程獎金分為績效獎金及超時津貼，山立公司駕駛員連同鄭國冠等77人均參與該說明會，鄭國冠並簽名同意配合調整等語（見原審卷三第263至265頁），應認與事實相符。證人鄒世洲並證稱：以往物流業界係按件計酬，103年6月1日前駕駛員之薪資明細並無超時津貼，103年6月1日後為了明確加班費單獨列出，台數獎金原本40元調整為60元，其中30元係超時津貼，里程獎金從1.7元、1.4元調整為2.1元、1.8元，曳引車2.1元中1.1元為績效獎金，1元係超時津貼，大貨車1.8元中0.9元為績效獎金、0.9元為超時津貼，超時津貼就是加班費等語（見原審卷三第264、265頁）。可見山立公司調整績效獎金、里程獎金時，已明確區分何部分屬正常工時之獎金，何部分屬延長工時之超時津貼。超時津貼依其文義可知係針對延長工時所為給付，假日津貼則係超過標準班數即正常工時以外之工資給付，均具有加班費之性質。且觀諸鄭國冠簽名之薪資結構調整員工同意書第3條已記載變更後之薪資計算方式及結構調整，員工業已完全了解，堪認鄭國冠應知悉上開調整情事。足見山立公司自103年6月間起調升台數獎金及里程獎金，將里程獎金及台數獎金部分挪至增列之超時津貼項目，並以超時津貼、假日津貼作為加班費之給付，復為鄭國冠所知悉並同意。

　⑵鄭國冠於105年3月28日補立之系爭勞動契約第4條第1項約定：「乙方（即鄭國冠）之每月工資金額、項目、給付標準及條件等相關事宜，依甲方（即山立公司）所定薪酬管理辦法辦理」（見原審卷一第157頁）。山立公司106年10月18日訂定之駕駛員薪資發放辦法第4條亦將駕駛員之薪資項目列有底薪、績效獎金、里程獎金、全勤獎金、伙食費、設備維護費、安全獎金、零肇損獎金、介紹獎金、協訓獎金、結訓獎金、超時津貼、交通津貼、地區津貼、支援津貼、多職能津貼、培訓津貼、重機勤務津貼、假日津貼、休假獎金等20項，其中績效獎金依A.成車，每台區分西部、宜花東、轉調車及中古車給付不同金額，西部卡車板、宜花東卡車板則按趟計算，B.零件、C.機車，分就曳引車、大貨車區分單趟單點、多點分送、電動機車每台不同金額，宜花東則按趟計算，D.中古機車；里程獎金區分曳引車、大貨車，依值勤行駛公里數計算；設備維護費為車輛維護費每月為250元/人；安全獎金區分聯結曳引車或大貨車，依每月累積里程數或運送台數核發安全獎金，B.大貨車依每月累積里程數或運送台數核發安全獎金；超時津貼說明欄明確記載係為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加班費，計算方式有A.車趟計算，每台區分成車、宜花東、轉調車之金額不同，西部卡車板、宜花東卡車板則按趟金額不同，B.里程計算，區分曳引車、大貨車，依值勤行駛公里數計算，C.零件理貨計算等內容（見原審卷一第18至19頁、卷三第154至156頁）；是超時津貼為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加班費，假日津貼明載屬加班費補貼。可見山立公司績效獎金、里程獎金、安全獎金固會隨司機里程數或載運之台數增加而增多，惟山立公司已明確列明「超時津貼為公司相對提撥給予的加班費」、「假日津貼係屬加班費之補貼」。佐以山立公司依駕駛員薪資發放辦法發放薪資（見兩造不爭執事項㈦），鄭國冠受領山立公司發放之薪資，兩造均不爭執山立公司每月均會將薪資明細表、薪資單交予駕駛員（見本院卷一第157頁），而薪資明細表、薪資單亦已明確記載薪資項目包括超時津貼、假日津貼等項目（見原審卷一第25頁、卷四第6至55、66至186頁），鄭國冠對每月計薪項目均未爭執，並於105年3月28日簽立系爭勞動契約。堪認鄭國冠對於超時津貼、假日津貼為山立公司預付加班費之情，應早已知情並同意。鄭國冠主張山立公司濫用其優勢地位，致伊未能完全審閱而簽署云云，顯不足採。山立公司抗辯超時津貼、假日津貼均有加班費之性質存在，應堪認定。

　⑶又里程獎金、台數獎金固隨司機里程數或載運之台數增加而增多，然此部分係按司機提供勞務之內容，即駕駛之里程、區域及次數加以核算，屬鄭國冠提供勞務之代價，且為經常性之給付，與駕駛員工作性質及產業特性相符，山立公司既係依駕駛員薪資發放辦法發放薪資，而駕駛員薪資發放辦法為山立公司制定，已明確將超時津貼、假日津貼列為加班費，山立公司並自承103年6月調升里程獎金及台數獎金時，將部分挪移至增列之超時津貼項目，並以超時津貼作為加班費之項目（見本院卷二第28頁），可見山立公司已明確區分何者屬正常工作時間之薪資，何者係延長工作時間之薪資。是以，里程獎金、台數獎金既具工資性質，應列入平日工資之報酬，非屬有延長工時始為給付之加班費。

　⑷山立公司另抗辯安全獎金僅7,000元屬經常性薪資，伊給付超過7,000元部分，係加班費性質，因能達到台數及里程數標準，代表員工時數越長云云，並援引證人鄒世洲證稱：安全獎金分為3個級距，7,000元是低標經常性、9,000元及1萬2,000元是因多付出，公司額外列在加班費中；台數跟公里數若有達標的話，就會領的比7,000元還多，表示駕駛員工作時間較長等語（見原審卷三第265頁）為據。惟山立公司運務部103年5月24日簽請主管核示調升安全獎金、里程獎金、台數獎金等各項薪給津貼時，內部主管即表示加班費、超時津貼或假日補貼須獨立設立薪資科目及計算辦法說明，而103年6月1日起之超時津貼並未包含安全獎金部分，106年10月18日訂定之駕駛員薪資發放辦法，超時津貼說明欄明確記載係為駕駛人員工作時間與績效，公司相對提撥給予之加班費，假日津貼屬加班費補貼，安全獎金說明欄亦未記載其屬加班費性質，每月薪資明細亦獨立列出加班費、超時津貼、假日津貼、安全獎金等項目，已明確區分何者屬正常工作時間之工資，何者係延長工作時間之工資。則證人鄒世洲證稱山立公司將安全獎金額外列在加班費內等語，顯不實在，尚不得據證人此部分證詞認定安全獎金確實有加班費性質。山立公司所稱103年6月7日薪獎項目增加、調整說明會後形成之105年5月27日公告，亦未將安全獎金列為加班津貼或加班費（見原審卷三第208頁）。駕駛員薪資發放辦法係山立公司所訂定，已明確區分何部分屬加班費性質，山立公司亦係依該辦法核發工資，並製作薪資單予鄭國冠，自不能逕以運送台數越多或公里數越多表示工作時間越長，認定超過7,000元部分安全獎金隱含加班費性質。

　⑸兩造對除超時津貼、安全獎金、里程獎金、績效獎金、維護費、假日津貼是否應兼具加班費性質有爭執外，對其他項目列入正常工時工資不爭執（見本院卷二第183頁）。而超時津貼、假日津貼具有加班費性質，安全獎金、里程獎金、績效獎金則不具加班費性質，業經本院認定如前。至維護費依駕駛員薪資發放辦法，為車輛維護費，每月均為250元（見原審卷一第17頁），應屬鄭國冠提供勞務之代價，且為經常性之給付，而非恩惠性之獎賞，亦非屬有延長工時始為給付之加班費。是以，除山立公司給付之每月超時津貼、假日津貼不應列入計算平日每小時工資額標準，安全獎金、里程獎金、績效獎金、維護費均應列入計算平日每小時工資。

　3.勞基法第21條第1項雖規定「工資由勞雇雙方議定之。但不得低於基本工資」，僅在規範法定最低工資標準，並未排斥勞基法第2條第3款、第24條等強制規定之適用。且勞基法第24條所規定延長工作時間，雇主應加給之工資，其所稱之平日每小時工資，係指勞工平日因工作而經常獲得之報酬而言，包括工資、薪金及計時、計件之獎金、津貼等，及其他不論為任何名義，因工作而經常性給與者均屬之，自包括山立公司藉由系爭勞動契約所發給之經常性給付在內。兩造並非約定以基本工資計薪。系爭勞動契約第4條第2項約定鄭國冠每月受領之薪資報酬，不論其項目名稱，已折入依法應給付之平日加班費及各項假別加班費，其金額已逾基本工資（如薪資結構中含全勤獎金，加計全勤獎金）及加計以基本工資為計算基礎之延長工時工資，不得再向山立公司請求發給加班費，顯係規避勞基法規定所擬定之定型化契約條款。是以，除超時津貼、假日津貼外，安全獎金、里程獎金、績效獎金、維護費等其他薪資項目均應列入計算平日每小時工資，並依勞基法第24條規定，計算山立公司應加給之加班費，以判斷山立公司給與之加班費是否合於法律規定之標準，如有不足，自屬違背勞基法第24條關於雇主給付加班費之強制規定，鄭國冠就不足部分自仍得請求山立公司給付。

(三)鄭國冠主張伊每日正常工時為8小時等語。山立公司則抗辯：伊經系爭勞資會議決議通過實施2週2日變形工時，兩造亦有約定依勞基法第32條第2項採取變形工時，故鄭國冠每日正常工時為10小時等語。茲查：

　1.按勞工正常工作時間，每日不得超過8小時，每週不得超過40小時。前項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將其2週內2日之正常工作時數，分配於其他工作日。其分配於其他工作日之時數，每日不得超過2小時。但每週工作總時數不得超過48小時。第1項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將8週內之正常工作時數加以分配。但每日正常工作時間不得超過8小時，每週工作總時數不得超過48小時。前2項規定，僅適用於經中央主管機關指定之行業。第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。勞基法第30條第1至4項、第39條第1項定有明文。是依勞基法第30條第2項，若經工會或勞資會議同意後得依勞基法第30條第2項規定實施2週或8週變形工時。

　2.查山立公司於105年5月4日召開系爭勞資會議，於討論事項第4案決議通過依勞基法第30條第2項規定實施2週變形工時，並詳載於員工出退勤作業管理辦法之議案，有鄭國冠不爭執真正之系爭勞資會議紀錄、會議簽到表可稽（見原審卷三第300至304頁、卷四第265頁）。員工出退勤作業管理辦法第45條規定公司得視經營管理需要，實施2週內彈性工時（見原審卷三第316頁）。系爭勞動契約第12條亦記載：「...基於企業穩健經營與確保競爭優勢，甲方（即山立公司）得調整工作日正常工作時間與休息時間之起迄、調整工作日、例休假、休息日或以縮短工時調整休假、休息日，亦得實行輪班制、值班或依法定程序實施變形工時，乙方（即鄭國冠）願意配合」等語（見原審卷一第158頁），鄭國冠應受系爭勞動契約約定之拘束。佐以桃園市政府勞工局對山立公司實施勞動檢查時，山立公司管理部協理蘇柏榮稱：單班（做五休一）每日工時8小時，雙班（做一休一）每日工時10小時，雙班制是從每日工時10小時候開始起算延長工時，山立公司經勞資會議同意實施2週彈性工時等語（見原審卷二第26至27頁）。鄭國冠歷年出勤明細表有記載正常工時為10小時或出勤時數10小時（見原審卷三第334至342、366至384頁），亦有列明係雙班別，以所載加起時間、加迄時間、加起時數推知係以超過工時10小時部分認定（見原審卷三第344至364頁），該等出勤明細表經山立公司發予鄭國冠核對後，並經鄭國冠簽名確認。鄭國冠復不爭執其為雙班制駕駛員（見原審卷四第265頁）。其對於任職山立公司期間，原則採做一休一，每兩週可休6日以上，並已行之有年，實已知悉。鄭國冠主張伊不知山立公司採每日正常工時為10小時之變形工時制度云云，顯不足採。山立公司抗辯：伊經系爭勞資會議同意實施2週變形工時，鄭國冠每日正常工時為10小時等情，應屬有據。

　3.鄭國冠主張系爭勞資會議未依法定方式公告並選舉勞方代表，所為決議自始無效，且未曾公開揭示云云。為山立公司所否認。茲查：　

　⑴按勞資會議實施辦法第2條第1項、第3條第2項、第5條第2項第1、2款、第9條規定：「事業單位應依本辦法規定舉辦勞資會議；其事業場所勞工人數在30人以上者，亦應分別舉辦之，其運作及勞資會議代表之選舉，準用本辦法所定事業單位相關規定」、「勞資會議勞方代表得按事業場所、部門或勞工工作性質之人數多寡分配，並分別選舉之」、「事業單位無前項工會者，得依下列方式之一辦理勞方代表選舉：一、事業單位自行辦理者，由全體勞工直接選舉之。二、事業單位自行辦理，其事業場所有勞資會議者，由事業場所勞工依分配名額就其勞方代表選舉之；其事業場所無勞資會議者，由該事業場所全體勞工依分配名額分別選舉之」、「依第5條辦理選舉者，應於選舉前10日公告投票日期、時間、地點及方式等選舉相關事項」。

  ⑵證人即曾任職於山立公司內壢興仁所之員工呂芳昇證稱：對山立公司所提出之系爭勞資會議勞資代表選舉公告（下稱系爭公告）及選舉票（見本院卷一第291、292頁）有印象，記得是這選舉票，有蓋章，伊係因該選舉公告及選舉票才票選成為勞方代表等語（見本院卷二第11、12頁）。證人呂芳昇已自山立公司離職，與兩造間並無特殊親誼，並已具結，應無故意虛偽陳述涉犯刑事偽證罪嫌之理，此部分證詞應可憑採，堪認該選舉公告及選舉票應為真正。又該選舉公告抬頭即載明係「第1屆勞資會議勞方代表選舉」，發文日期為104年9月3日，依據勞資會議實施辦法第9條第2項規定，於同年9月23日，在公司各營業單位會議室投票，選舉人為山立公司除代表雇方行使管理權之一級業務行政主管人員外，年滿15歲之現職員工等內容（見本院卷一第291頁）。證人即於山立公司楊梅所任職之吳兆璘亦證稱：伊自104年9月23日起擔任山立公司第1屆勞方代表，係經票選等語（見本院卷一第332、333頁）。山立公司以104年10月15日函檢送104年9月23日第1屆勞資會議勞資代表名冊向臺中市政府勞工局報請備查，並經同意備查（見兩造不爭執事項㈢、原審卷四第294至298頁）。足見山立公司104年確實有選舉勞方代表，吳兆璘、呂芳昇被選為勞方代表。山立公司既已發布前開選舉公告，且斯時與鄭國冠間並無訴訟繫屬，衡諸常情，應無虛偽記載選舉公告之必要，足推認當時應係依選舉公告所載方式為之。證人洪瑞典雖證稱：伊完全沒看過系爭公告，沒有參與過勞資會議，沒有選舉過勞資代表等語（見本院卷二第6頁），僅能認定其個人並未見該公告，尚不能據以逕認山立公司並未公告，或無勞方代表之選舉或無系爭勞資會議之存在。則山立公司抗辯伊有辦理該次勞方代表選舉，並於選舉前10日公告，以全體勞工直接投票方式選出勞方代表，應非子虛。

　⑶證人吳兆璘雖證稱印象中係楊梅所員工提3人，選出1人代表等語（見本院卷一第333頁），卻又證稱對諸多細節均稱因時間太久已不記得等語（見本院卷一第333至338頁）。證人呂芳昇證稱：選舉人應該是內壢所內員工等語（見本院卷二第12頁）。惟據證人洪瑞典之證詞，選舉票所載之候選人顯然並非僅楊梅所之候選人或內壢所之候選人，足徵並非由各營業單位選舉自己之勞方代表（見本院卷一第292頁、卷二第7頁），而係由全體勞工選舉全部之勞方代表。佐以山立公司既已發布前開選舉公告，且斯時與鄭國冠間並無訴訟繫屬，衡諸常情，應無虛偽記載選舉公告之必要，足推認當時應係依選舉公告所載方式為之，業如前述。證人吳兆璘、呂芳昇或係因時間久遠，且投票地點係在各營業單位，而有所混淆，尚不得據以逕認勞方代表僅由各營業單位選舉該單位之勞方代表。況觀諸勞資會議實施辦法第3條第2項規定，本亦給予事業單位依企業個別情形決定勞資會議勞方代表選舉有按事業場所、部門或勞工工作性質之人數多寡而分別選舉之彈性，即便各所分別選舉勞方代表，亦非違法而得據以謂為無效。　

　⑷又據證人吳兆璘證稱：伊自104年9月23日起擔任山立公司第1屆勞方代表，係票選出來的，伊有出席系爭勞資會議，亦有在出席紀錄上簽名，印象中系爭勞資會議有提及變形工時之實施，開會時有人拍照，就是原審卷三第300頁照片，照片中有伊，出席紀錄有簽名的應該都有到場等語（見本院卷一第332、333、336、338頁）。證人呂芳昇證稱：伊記得與蕭秋惠去三義所開勞資會議等語（見本院卷二第12頁）。足見山立公司104年確實有選舉勞方代表，吳兆璘、呂芳昇被選為勞方代表，並出席系爭勞資會議。

  ⑸鄭國冠雖主張山立公司營業據點包括台北港、中壢、興仁、楊梅、新竹、三義、高雄、仁武等處所（見原審卷四第276頁），山立公司任職於中壢之員工在30人以上，依勞資會議實施辦法第2條第1項及前行政院勞工委員會85年11月27日函，於中壢召開勞資會議所生決議始得拘束任職於中壢之員工云云。惟查，桃園勞工局109年8月27日實施勞動檢查時，山立公司雖提供109年所有北區通運人員名冊（見原審卷二第44至47頁）予桃園勞工局檢查，然該名冊並非104年之勞工名冊，尚不得據以認定山立公司104年間推舉勞方代表及105年間召開系爭勞資會議不合法。再者，山立公司抗辯該名冊中北區駕駛課之蔡嘉穎、高明輝、陳正龍、簡辰運、郭峻溢、陳盛國、賴信志、張北承、黃泓諺、林錦柏、張喬君、劉堃宏、莊孟霖、楊傳忠、樂秀正、李岳霖、胥鈞晟、曾靖喆等18人是105年後始到職，林志強、周韋承、徐秉泉等3人在104年選舉時是八九運輸股份有限公司，非山立公司員工，黃文漢、陳宏信則係在興仁所零件組， 吳俊孟、鍾助芳、謝振賢、鍾文慶、麥家瑜則係在興仁所，並提出投保紀錄、出勤表、聲明書（見本院卷二第73至113、139至154頁）為憑，尚屬有據，益徵109年北區通運人員名冊中有諸多員工均非104年間山立公司中壢所員工。又證人洪瑞典先證稱：伊不清楚104、105年間「北部駕駛課」、「中壢營業所」、「中壢倉管組」、「中壢提車組」等部門各有多少同事，無法概括說明，有些人根本沒遇過等語，經鄭國冠訴訟代理人稱若無法確認總人數，有無達30人以上，始證稱中壢所有30人以上等語，且證稱不知山立集團有幾家公司，亦不知該30人以上任職於山立集團何公司等語（見本院卷二第8至10頁），自難據其證詞認定中壢所確實人數。鄭國冠復未提出其他證據證明中壢所在104年選舉勞方代表期間之人數已達30人之事實，自難認山立公司任職於中壢之員工人數在30人以上。

　⑹又修正前勞資會議實施辦法第2條第1項後段固規定：「其分支機構人數在30人以上者，亦應分別舉辦之」。惟觀諸其立法意旨，乃本於勞工參與之精神，鼓勵事業場所勞資雙方得因地制宜予以溝通，俾勞資雙方得衡量所需，透過產業民主之方式商議決定事業場所之範圍及標準，發揮勞資會議之功能。足見就各分支機構之事務，因可能存在實質重大差異之因地制宜需求，原則上固可令最接近事務領域之事業場所（廠場）勞工團體意見取得較優先地位，惟勞資雙方衡量所需，就議事範圍涉及全體勞工事項時，聯合舉辦全事業單位勞資會議，既無違前揭立法旨意，所為決議，自屬有效。又系爭勞資會議討論事項、決議內容適用全體勞工（見原審卷三第300至304頁）。 故系爭勞資會議一起召開，可使全體勞工就共同事項充分溝通討論意見加以議決，對勞工權益亦無保障不周之情形。

　4.據上，堪信山立公司業依勞資會議實施辦法之前述程序，選出勞方代表，於105年5月4日召開勞資會議，通過山立公司得依勞基法第30條第2項規定實施2週變形工時之決議。則山立公司辯稱其經勞資會議同意採行2週變形工時制，鄭國冠每日正常工時為10小時，應屬有據。

　5.山立公司雖抗辯應另扣減每4小時休息之30分鐘云云。惟證人鄒世洲證稱：出勤欄10小時是正常工時，額外工時會算加班費給司機等語（見原審卷三第267頁）。山立公司對鄭國冠所列出勤時數並不爭執，並自承一天正常工時上限為10小時，係以10小時當作出勤工時，超過10小時部分為加班時數，超過部分給加班費等情（見原審卷三第269、270頁、卷四第266頁）。可見山立公司長期均係以正常工時10小時認定鄭國冠之工時，並未再扣減休息時間。至鄭國冠援引山立公司向桃園市政府勞動局提供之出勤紀錄主張山立公司之正常工時仍以8小時計算云云，惟細繹山立公司提出鄭國冠106年1月至109年7月之出勤明細表（見原審卷三第334至386頁），記載「正常工時10小時」、「出勤時數10.00」，並無鄭國冠所述係以8小時計算之情形，鄭國冠此節主張亦不足採。

(四)鄭國冠主張依勞基法第24條、第39條規定，請求山立公司給付加班費410萬6,904元，有無理由？　　

　　兩造均不爭執山立公司發給鄭國冠之薪資項目及金額，應以每月薪資明細表、薪資單之內容為據（見原審卷四第6至55、66至186頁），除超時津貼、加班費外，各項目金額經整理如附件各月右上方表格所示（107年9月其他津貼扣除非屬工資之恩惠性給與中秋獎金800元，見原審卷四第47頁）。兩造有以超時津貼、假日津貼、加班費發給取代部分加班費之合意，加總如附件右下方所示山立公司已給付之加班費數額。鄭國冠每月領取之薪資，除超時津貼、假日津貼、加班費外之薪資項目均為其正常工時工資，業經本院認定於前，是以，當月正常工時工資不應加計超時津貼、假日津貼、加班費，平日每小時工資則以當月正常工時工資除以30天除以8小時計算（詳附件各月右上方表格當月正常工時工資、平日每小時工資欄所示）。又兩造對於原判決附件工時欄所載為鄭國冠自104年6月起至109年6月之出勤時數並不爭執（見兩造不爭執事項㈩）。山立公司經勞資會議同意採行2週變形工時制，鄭國冠每日正常工時為10小時，亦如前述，依前說明，延長工作之時間，為超過變更後10小時部分。依勞基法第24條規定計算鄭國冠請求期間各月份山立公司應給付之加班費如附件各月左方表格所示，各月山立公司應給付之加班費數額合計如總計列所示，扣除山立公司已給付之加班費部分，鄭國冠自仍得請求山立公司給付不足部分（詳附件各月右側最下方差額，並整理如附表一所示）。則鄭國冠請求山立公司給付短付之加班費為160萬2,624元（詳附件及附表一）應予准許；逾此範圍之請求，即屬無據。

(五)鄭國冠主張依勞退條例第12條規定，請求山立公司給付資遣費34萬7,372元，有無理由？　　

  1.按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第6款定有明文。查山立公司確實有違反勞基法第24條規定，短付鄭國冠加班費（如附表一加班費差額欄所示）之情事，既經認定於前，鄭國冠主張山立公司有違反勞工法令致其受有損害，得依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間勞動契約，自屬有據。又鄭國冠於於109年7月21日寄發存證信函，通知山立公司依勞基法第14條第1項第6款規定，終止兩造間之勞動契約，山立公司於翌日收受該存證信函等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈧），並有存證信函及其回執可稽（見原審卷一第73頁、卷三第6頁）。則鄭國冠主張伊得依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造間之勞動契約，兩造間勞動契約於109年7月22日合法終止，堪以認定。

  2.次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條之規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給二分之一個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。又依勞基法第2條第4款規定，平均工資指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。同條所謂工資，係謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與，除勞基法施行細則第10條所列之非經常性給予外均屬之。是平日工資總額，已內含勞基法第24條及第39條之加班費（最高法院109年度台上字第690號判決意旨參照）。

　3.查鄭國冠於109年7月22日終止兩造間勞動契約前6個月（即自109年1月23日至同年7月22日）實際領取工資，109年1月23日至31日為1萬9,141元（6萬5,930元÷31天×9天，元以下四捨五入，下均同），2月至7月依序為6萬6,222元、6萬8,996元、6萬6,533元、5萬7,065元、6萬3,046元、2萬6,269元，有薪資明細可稽（見原審卷四第66至78頁）。加計山立公司短少給付之加班費，109年1月23日至31日加班費5,521元（109年1月短少支付1萬9,016元÷31天×9天）、2月至6月則依序1萬8,211元、2萬0,471元、2萬2,398元、1萬2,993元、1萬7,978元（詳附表一109年1月至6月之「加班費差額」欄），鄭國冠該期間所得工資總額為46萬4,844元（1萬9,141元＋6萬6,222元＋6萬8,996元＋6萬6,533元＋5萬7,065元＋6萬3,046元＋2萬6,269元＋5,521元＋1萬8,211元＋2萬0,471元＋2萬2,398元＋1萬2,993元＋1萬7,978元＝46萬4,844元），該段時間之總日數為182日，則鄭國冠於兩造間勞動契約終止時之月平均工資為7萬6,620元（46萬4,844元÷182天＝2,554元，2,554元×30天＝7萬6,620元）。鄭國冠自100年8月9日起任職於山立公司，至109年7月22日終止兩造間勞動契約止，勞退新制施行日起之資遣年資為8年11月13日，新制資遣基數為4＋343/720｛〔8＋（11＋13÷30）÷12)〕÷2＝4＋343/720｝，則鄭國冠主張依勞退條例第12條第1項請求山立公司給付資遣費為34萬2,981元【7萬6,620元×（4＋343/720）】，為有理由，逾此範圍，則屬無據。

(六)鄭國冠主張依勞退條例第6、14、31條規定請求山立公司另提繳勞退金7萬6,885元至系爭勞退專戶，有無理由？　

  1.按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項分別定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。

  2.查鄭國冠每月實際領取薪資如其104年6月至109月6月薪資明細所載（見原審卷四第68至186頁），加計山立公司短付之加班費如附表一「加班費差額」欄所示，即附表二「每月工資」欄，依勞退金月提繳分級表，各月份之月提繳工資、應提繳金額如附表二「月提繳工資」、「應提繳額」欄所示。扣除山立公司於上開期間為鄭國冠已提繳如附表二「原提繳額」欄（鄭國冠勞退金明細資料見原審卷一第146至150頁）所示金額，則鄭國冠依勞退條例第6、14、31條規定，請求山立公司提繳上開期間勞退金差額如附表二「提繳差額」欄所示，合計16萬9,678元，為有理由，逾此範圍，則屬無據。

六、綜上所述，鄭國冠於原審主張依勞基法第24條及勞退條例第12條規定，請求山立公司給付短付之加班費160萬2,624元、資遣費27萬9,050元，合計共188萬1,674元，及其中160萬2,624元自兩造間勞動契約合法終止日即109年7月22日起，其中27萬9,050元，依勞基法第55條第3項規定，自終止勞動契約後30日即自109年8月20日起，均至清償日止，按週年利率5%計算之利息，及依勞退條例第6、14、31條規定，請求山立公司提繳9萬4,437元至系爭勞退專戶，均為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。且就鄭國冠勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項之規定職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額准山立公司供擔保後免為假執行。原審就上開不應准許部分，命山立公司給付，並宣告假執行，尚有未合，山立公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原審就上開應准許部分，及就加班費不應准許部分，為兩造各自敗訴之諭知，均無不合，山立公司其餘上訴及鄭國冠之上訴均無理由，應分別予以駁回。另鄭國冠追加主張依勞退條例第12條規定，請求山立公司另給付資遣費6萬3,931元（34萬2,981元－27萬9,050元），及自109年8月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，以及依勞退條例第6、14、31條規定，另提繳7萬5,241元（16萬9,678元－9萬4,437元）至系爭勞退專戶部分，為有理由，應予准許，逾此範圍，為無理由，不應准許。就鄭國冠追加之訴勝訴部分，依職權宣告假執行，併酌定相當擔保金額免為假執行之宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件鄭國冠之上訴為無理由，山立公司之上訴及鄭國冠追加之訴，均為一部有理由、一部無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　24　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華



