
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第109號

上　訴　人　許浩德　　

　　　　　　　　　　　

訴訟代理人　郭振茂律師（法扶律師）

被上訴人　　酒條通有限公司

　　　　　　　　　　　

法定代理人　余奇姝　　

訴訟代理人　張軒豪律師

複 代 理人　莊鎔瑋律師

上列當事人間請求給付工資獎金事件，上訴人對於中華民國111

年5月5日臺灣新北地方法院110年度勞訴字第155號第一審判決提

起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣玖萬陸仟肆佰貳拾伍元，及自民國

一一０年九月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之

四十七，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國106年5月15日受僱被上訴人擔任門市

人員（最後工作地在新北市○○區○○路141號即○○○○

店營業處所），每日工作時間配合門市營業時間自上午11時

30分至晚間10時30分，每月薪資為新臺幣2萬4,000元，另按

伊於值班門市當月各項酒類銷售業績額計給獎金，當月薪資

（含業績獎金）於次月10日匯付伊銀行存款帳戶，被上訴人

並於108年2月1日起將當月薪資中之業績獎金改以「分紅」

或「紅利」等名義於25日匯付。嗣110年5月25日發放（業績
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　　）獎金當日，被上訴人公司人事主管林妍鈴（下稱其姓名）

電話告知伊，老闆江偉正（即被上訴人法定代理人余奇姝之

配偶）說伊於110年5月20日晚間下班前，有將工作圍裙制服

及口罩脫下，未接客人電話等違反工作規則情事，當月應發

給伊之業績獎金5萬多元全部扣減不發，另自110年6月1日起

調動伊至臺北市內24小時營業之門市擔任大夜班門市人員（

　　工作時間自凌晨0時至中午12時）或至總公司倉庫從事貼標

等雜務領底薪之職務（下稱系爭調動），由伊自選；被上訴

人隨後於110年5月29日，於公司LINE工作群組發布「酒條通

公告（下稱系爭公告）」，記載「202中港105許浩德-阿德

在5月20日晚間10：20分左右尚在公司營業時段，把制服脫

下，未配帶口罩，……而該員在未下班到達時段就未接電話

　　話，未戴口罩脫下制服，……，由事件發生當日取消所有發

放獎金，但公司念於該員年資資深並在疫情期間，2021/6/1

起轉職總公司報到請找總公司總監林浩宇由該職員分配工作

　　。…」等語。被上訴人以伊上開違反工作規則情事，扣發伊

110年5月份全部業績獎金，及為系爭調動，明顯係雙重懲罰

　　，與被上訴人之「工作規範績效管理懲處規章」（下稱系爭

懲處規章）不符，且違反勞動基準法（下稱勞基法）第22條

第2項 、第26條、第10條之1等規定，有勞基法第14條第1項

第5款、第6款之情事，伊於110年5月29日下午12時29分，以

通訊軟體LINE通知門市業務總監洪嘉騰（下稱其姓名），於

110年6月1日終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約）。

嗣伊於110年6月1日前往被上訴人總公司欲進行調解時，發

現被上訴人已將伊強制退出LINE工作群組，且總監林浩宇亦

表示不清楚伊新職務工作內容為何，暫時可以不用來公司上

班，均足見被上訴人已明確表示拒絕受領伊之勞務提供，伊

再次向總監林浩宇表示公司行為已違反勞基法，並終止系爭

勞動契約，及於110年6月3日寄發三重忠孝路郵局第141號存

證信函通知被上訴人已於110年6月1日終止系爭勞動契約，

要求被上訴人給付資遣費，該函已於同年月7日送達被上訴
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人。爰依勞動契約法律關係、勞基法第19條、第22條第2項

　　、第26條，及勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1

項規定，提起本件訴訟，請求被上訴人開立非自願離職證明

書，及給付業績獎金10萬0,048元、資遣費10萬7,016元等語

　　，並求為命：㈠被上訴人應給付上訴人20萬7,064元，及自1

10年9月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡

被上訴人應開立非自願離職證明書予上訴人（原審為上訴人

全部敗訴之判決，上訴人就前揭金錢給付敗訴部分聲明不服

　　，提起上訴，其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範

圍）。並上訴聲明：㈠原判決下列不利於上訴人部分廢棄。

㈡被上訴人應給付上訴人20萬7,064元，及自110年9月4日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：

  ㈠系爭懲處規章及各項分紅發放辦法（下稱系爭分紅辦法），

均明訂員工之工作表現（績效、評比）、公司有無盈餘、發

放獎金（紅利）時是否在職，均直接影響員工得否獲致恩惠

性給與之獎金及紅利。是員工得否獲取獎金或紅利，須視員

工之工作表現（績效、評比）、公司有無盈餘、發放獎金（

　　紅利）時是否在職等因素而定，且伊具有視營運損益狀況及

工作表現，調整是否發放及發放比例等條件；另於員工為考

核不佳或情節重大之違紀行為時，伊於發給獎金（紅利）前

　　，亦具有取消發放各類為恩惠性給與性質之獎金及紅利之權

利，是伊發給員工之獎金或紅利，係為改善公司員工之生活

　　，於公司之營運有盈餘時（包含各月份有盈餘），依員工之

工作表現及績效，發放具有勉勵、恩惠性質之紅利或獎金，

以激勵員工之表現及士氣，故伊發給員工之獎金或紅利性質

　　，本質上為不確定性、變動性之恩惠性給與。依兩造簽訂之

系爭勞動契約第13條約定，上訴人於工作期間，如表現良好

公司將提撥分紅，如提出離職將不發放任何分紅等語，可知

伊發放之紅利或獎金，除伊應有盈餘外，更設有員工工作表

現狀況是否良好、發放時是否仍在職之發給限制，此與工資
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應符合勞務對價性及經常性之給與之要件不符。另上訴人過

往工作長期表現不佳，更於110年5月20日上班期間有3項重

大違紀行為，依系爭懲處規章第2條第15點：「個人行為造

成公司形象或商譽受損者，查證屬實。大過3支並予以革職

　　」、系爭分紅辦法第5條：「如工作表現過於懶散，無法自

我管理，或重大情節者，經由經理會表決同意，保留是否決

定發放年終分紅之權利。」、及注意事項：「3.考核不佳不

發放競赛/淨利/季/分紅。請店内基本工作加強如遇到獎金

無法發放狀態自行負責。4.離職員工及發放前考核不佳分紅

公司均不發放。5.分紅均是公司依照營運狀況損益，體恤各

位努力員工，提出盈餘激勵員工，使企業進步。」等規定，

縱110年2月份發給紅酒獎金紅利預定於5月25日發給，但上

訴人於獎金紅利發放前之110年5月20日上班期間既有3項重

大違紀行為，尤以疫情期間脫下口罩上班嚴重違紀行為，屬

情節重大，伊自得不發放恩惠性給與性質之紅酒獎金（紅利

　　）予上訴人，而3月份至5月份，因上訴人違紀行為情節重大

　　，且發放時點已不在職，伊亦得不發放恩惠性給與性質之紅

酒獎金（紅利）予上訴人，伊並無違反勞動契約或勞動法令

之情事。

　㈡依系爭勞動契約第3條、第4條約定，上訴人除已同意伊可將

　　上訴人於32間門市之間調整工作地點外，復同意上訴人之工

　　作時間可依伊業務之需要，調整上下班時間，並無上訴人主

張僅得從事日班門市人員乙事。伊於國內在遭受第一波嚴重

特殊傳染性肺炎（C0VID-19）疫情肆虐時，配合政令強制要

求所有同仁於外出及上班期間均應配戴口罩，以維護消費者

及全公司同仁生命身體健康之安全，確保公司營運受疫情影

響之風險降到最低。嗣政府於110年5月15日發布全國「嚴重

特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒」，伊除持續

要求所有公司同仁遵循政府命令，於外出及工作期間均應全

程佩戴口罩外，並將防疫措施做到最高規格，避免造成防疫

破口，維護所有來店消費之消費者及全公司同仁生命身體健
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康之安全，並保護伊之營運與商譽。詎上訴人竟於110年5月

20日晚上10時14分許之上班期間（新莊中港店門市，休息時

間為晚間10時30分至40分，視客人消費狀況而定）即開始不

接欲購買酒類民眾之電話，並脫下圍裙、摺圍裙、拿取個人

安全帽等待下班，甚至於晚間10時16分許，脫下口罩，在櫃

檯工作及店内走動、關冷氣，直到10時30分下班，上訴人前

開脫下口罩行為，嚴重違反政府防疫警戒之命令，不僅讓所

有來店消費民眾陷入染疫之高度風險，甚至可能導致民眾之

生命身體遭受危害，如因此導致防疫破口、或遭民眾拍照錄

影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪播出，將使伊遭受

裁罰、被迫停工、營運及商譽遭受嚴重損害之高度風險，上

訴人之行為已構成伊得依勞基法第12條第1項第4款規定為懲

戒解僱之法定要件，亦同時違反系爭懲處規章第2條第15點

　　、門市人員每日工作要項之規定，符合懲戒解僱之情形。惟

伊念在上訴人為較資深之員工，並考量上訴人工作權及家庭

經濟狀況之維護，避免對上訴人採取最終之資遣或解僱手段

　　，改以善意之方式將上訴人進行職務調整，期盼上訴人得自

我反省，重新接受教育及職務之訓練，且調職前後之勞動條

件並無不利之變更，是伊於110年5月29日以系爭公告所為系

爭調動，符合勞基法第10條之1之規定，屬合法之調動，更

已保護上訴人之工作權。上訴人本應於110年6月1日至伊總

公司報到提供勞務，並確認調職之方式，然上訴人逕自110

年6月1日起至同年月3日止，無正當理由未提供勞務，伊乃

於110年6月15日寄發存證信函通知上訴人，依勞基法第12條

第1項第6款前段規定，終止系爭勞動契約，是系爭勞動契約

業於110年6月3日合法終止等語，資為抗辯。並答辯聲明：

上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第99頁至第101頁）：

  ㈠上訴人自106年5月15日任職於被上訴人，約定每月本俸為當

年度之基本工資。

  ㈡兩造於106年5月15日簽訂之系爭勞動契約第3條約定：「三
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　　、工作地點：乙方（按即上訴人）勞務提供之地點如下，甲

方（按即被上訴人）得視業務需要調整工作地點，乙方不得

拒絕。總公司…」、第4條規定：「四、工作時間：㈠乙方

正常工作時間如下：其他：月休10天，一天上班8小時，每

月固定……甲方得視業務需要採輪班制或調整每日上下班時

間……」。

  ㈢上訴人工作歷程包含：「⒈擔任總公司（新北市○○區○○

街000巷30之3號）行政事務處理人員及協助延平門市之外送

服務（工作內容：包含貼標、行政事務、外送工作）；⒉延

平門市之夜班門市人員（臺北市○○區○○街0段216號）

（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；蘆洲民族

門市之門市人員（新北市○○區○○路173號）（工作內

容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒊板橋南雅門市之

門市人員（新北市○○區○○路0段8號）（工作內容：包含

貼標、行政事務、門市工作）；⒋蘆洲長安門市之門市人員

（新北市○○區○○街55號）（工作內容：包含貼標、行政

事務、門市工作）；⒌士林門市之門市人員（臺北市○○區

○○路168號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工

作）；⒍雙北市區內30間門市之支援人員（即勞動契約第3

條所示之30間門市，參被證一（工作內容：包含貼標、行政

事務、門市工作）；⒎新莊中港店門市之門市人員（新北市

○○區○○路141號）（工作內容：包含貼標、行政事務、

門市工作）」。

  ㈣110年5月15日政府發布全國「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-

19）第三級疫情警戒」，於外出及工作期間均應全程佩戴口

罩，上訴人於110年5月20日上班期間（新北市新莊中港店門

市）脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電

話。

  ㈤上訴人於110年5月25日接獲被上訴人電話告知其110年5月20

日之行為違反公司規定，並告知將進行懲處。嗣被上訴人於

110年5月29日公告，將因上訴人於111年5月20日上開行為，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



取消發放上訴人110年5月及6月之各項分紅，另將上訴人調

離原門市（新莊中港店門市），並提供上訴人3種調職之職

務地點及內容：「1.調職至被告總公司（新北市○○區○○

街000巷30之3號）處理公司行政之相關事務，或調職至2.林

森長春店（臺北市○○區○○○路273號）擔任大夜班門市

人員、林森錦州店（臺北市○○區○○○路423號）擔任大

夜班門市人員」供上訴人選擇，並請上訴人於110年6月1日

至被上訴人總公司報到。

  ㈥上訴人於110年5月29日下午12時59分，傳訊息給洪嘉騰：該

訊息內容稱：「名為調動職務，實為懲處。我當初應徵是日

班，非大夜班。我無法勝任，我有孩子要照顧，如果公司用

這種手段逼迫我離職，麻煩給我資遣費。為什麼我還得遭受

兩項懲處！希望這2天事情能處理完畢，如6/1前沒有辦法把

這見事情處理好，我會依勞基法的規定請勞工局介入，我知

道你在安撫我，謝謝了」等語。

  ㈦上訴人於110年6月1日至被上訴人總公司。

  ㈧被上訴人主張上訴人於110年6月1日起至同年月3日止無正當

理由繼續曠工3日，被上訴人爰依勞基法第12條第1項第6款

前段，於110年6月15日以汐止社后郵局第000195號存證信函

懲戒解僱上訴人（上訴人於110年6月17日收受）。

四、本件上訴人主張伊於106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人

員，每月薪資為2萬4,000元，另按伊於值班門市當月各項酒

類銷售業績額計給獎金，嗣110年5月25日發放（業績）獎金

當日，林妍鈴電話告知伊，老闆江偉正說伊於110年5月20日

晚間下班前，有將工作圍裙制服及口罩脫下，未接客人電話

等違反工作規則情事，當月應發給伊之業績獎金5萬多元全

部扣減不發，另自110年6月1日起調動伊至臺北市內24小時

營業之門市擔任大夜班門市人員或至總公司倉庫從事貼標等

雜務領底薪之職務，由伊自選；被上訴人隨後於110年5月29

日，於公司LINE工作群組發布系爭公告，扣發伊所有業績獎

金，並爲系爭調動，惟被上訴人以伊上開違反工作規則情事

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



　　，扣發伊全部業績獎金，及為系爭調動，明顯係雙重懲罰，

與系爭懲處規章不符，且違反勞基法第22條第2項、第26條

　　、第10條之1等規定，而有勞基法第14條第1項第5款、第6款

之情事，伊於110年5月29日下午12時29分，以LINE通知洪嘉

騰，於110年6月1日終止系爭勞動契約。嗣伊於110年6月1日

前往被上訴人總公司欲進行調解時，再次向林浩宇表示被上

訴人已違反勞基法而終止系爭勞動契約，及於110年6月3日

寄發三重忠孝路郵局第141號存證信函通知被上訴人已於110

年6月1日終止系爭勞動契約，並要求被上訴人給付資遣費，

該函已於同年月7日送達被上訴人。爰依勞動契約法律關

係、勞基法第22條第2項、第26條，及勞退條例第12條第1項

規定，提起本件訴訟，請求被上訴人給付業績獎金10萬0,04

8元、資遣費10萬7,016元等語；被上訴人則以前開各詞置

辯。是本件應審究者厥爲：㈠被上訴人於110年5月29日以系

爭公告取消上訴人所有業績獎金及系爭調動之懲戒處分，是

否合法？㈡上訴人請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048

元，有無理由？㈢上訴人於110年6月1日終止系爭勞動契

約，是否合法？上訴人另請求被上訴人給付資遣費10萬7,01

6元，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠被上訴人於110年5月29日以系爭公告取消上訴人所有業績獎

金及系爭調動之懲戒處分，是否合法？

　　按勞基法第70條第6款、第7款規定允許雇主在自訂工作規則

中，訂定獎懲及解僱事項，乃基於雇主企業之領導、組織權

　　，而得對勞動者之行為加以考核、制裁，惟同法第12條第1

項第4款僅有關於違反勞動契約或工作規則情節重大時，得

予以懲戒解僱之規定，至較輕微之處分例如警告、申誡、減

薪、降職及停職等，雇主之裁量權除受同法第71條之限制外

　　，另應遵循權利濫用禁止原則、勞工法上平等待遇原則、相

當性原則為之。顯然雇主對勞工之懲戒，可分為一般懲戒權

與特別懲戒權，前者指依據法律規定在具備法定要件時，雇
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主得對之為懲戒者即得加以懲戒，例如懲戒解僱（同法第12

條規定參見），或依民法規定勞動者對雇主之生產設備等予

以破壞，雇主得對之主張損害賠償者為是；後者則其懲戒權

之基礎在法律規定之外，而係事業主之特別規定，屬「秩序

罰」性質，本質上為違約處罰，其方式如罰錢、扣薪、罰加

班、降級、延長試用期間等，此處罰必須事先明示且公告，

程序並應合理妥當。經查：

  ⒈依衛生福利部110年5月15日衛授疾字第1100200449A號公告

之「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒標準

及防疫措施裁罰規定」、新北市政府110年5月15日宣布防疫

指引及準則（見原審卷第167頁至第172頁），自110年5月15

日起，於我國臺北市及新北市外境內之全體民眾（包含本國

及外國之自然人、法人及非法人團體）應遵守「（COVID-19

　　）第三級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，並應遵守「

　　（COVID-19）第二級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，

包括外出及營業場所均應全程佩戴口罩，若於營業場所未全

程佩戴口罩，依傳染病防治法第70條第1項規定，處3,000元

以上1萬5,000元以下罰鍰（見原審卷第167頁至第172頁，本

院卷第268頁）。另系爭懲處規章第2條第15點規定：「個人

行為造成公司形象或商譽受損者，查證屬實。大過3支並予

以革職」、門市人員每日工作要項規定：「各門市當班值班

人員只要在店內請確實著圍裙，如被拍照或捉到沒穿圍裙於

店內，該門市人員申誡1支。」等語（見原審卷第325頁至第

326頁）。而上訴人當時任職於被上訴人之新莊中港店門市

（地址爲新北市○○區○○路141號），則上訴人於110年5

月20日上班期間內，在門市內工作時自應全程佩戴口罩及穿

著圍裙，然上訴人於該日仍屬上班時間之晚間10時15分，在

店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話

等情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈣〕

　　，並有監視器畫面翻拍照片附卷可稽（見原審卷第309頁至

第313頁、第525頁、第527頁〕。是上訴人確有違反前揭衛
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生福利部公告事項、系爭懲處規章之門市人員每日工作要項

規定，及未接客戶欲購買酒類電話等行為，堪以認定。

　⒉取消業績獎金部分：

　　次按工資，指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及

按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金

　　、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；勞基法第2條

第3款定有明文。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指

符合「勞務對價性」而言，而所謂對價性，著重於勞方所付

出之勞力與資方之給付是否有對價平衡關係；又所謂「經常

性之給與」，係指在一般情形下經常可以領得之給付，舉凡

某種給與係屬工作上之報酬，在制度上具經常性者而言；此

所謂「勞動對價性」與「經常性給與」，乃有別於雇主之「

　　恩惠性給與」，係指非勞基法施行細則第10條所列各款之情

形，縱在時間上、金額上非固定，只要在一般情形下經常可

以領得之給付即屬之。準此，被上訴人就業績獎金（即分紅

　　）發放，倘係按各門市當班值班人員每月於當班門市銷售酒

類（紅酒、威士忌）業績金額計發獎金，且各門市當班值班

人員於當班門市時，須負責銷售酒類又已成為固定之工作制

度，則此種因勞工當班門市時之特殊工作條件而對勞工因銷

售酒類業績所發放之業績獎金（分紅），其本質應係勞工於

當班門市時段之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條

件，形成固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提

供勞務所得之報酬，依法即應認定為工資，不因其發放名義

為業績獎金或分紅而有異。經查：

　  ⑴上訴人主張伊自106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人員

　　　，每月薪資除本俸（法定基本工資）及加班費外，另有按

其每月於當班門市銷售酒類（紅酒、威士忌）業績金額計

發獎金（各項分紅），當月薪資（含業績獎金即分紅）於

次月10日匯入其銀行帳戶；嗣被上訴人於108年2月1日起

將當月薪資中之業績獎金改以分紅或紅利等名義於25日匯

入其銀行帳戶等情，已據上訴人提出110年1月、3月、4月
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之薪資發放明細及上訴人之第一商業銀行存摺內頁為憑（

　　　見原審卷第75頁至第95頁）。另觀上訴人前開第一商業銀

行存摺內頁所載，上訴人每月於當班門市銷售酒類之業績

獎金，於108年2月之前係以薪資名義發放，108年2月後則

以分紅或紅利名義發放，顯見上訴人於於當班門市時段，

如有銷售酒類（紅酒、威士忌），被上訴人即會按上訴人

每月銷售酒類之業績金額計發獎金（紅利）予上訴人，則

此種因上訴人當班門市時之特殊工作條件而對上訴人因銷

售酒類業績所發放之業績獎金（分紅），其本質應係上訴

人於當班門市時段之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定

工作條件，形成固定常態工作中可取得之給與，為上訴人

因經常性提供勞務所得之報酬，自屬工資之一部分。是上

訴人主張被上訴人按其每月銷售酒類之業績金額計發業績

獎金（紅利），應屬工資等語，堪以採信；被上訴人抗辯

伊發給員工之獎金或紅利，係為改善公司員工之生活，於

公司之營運有盈餘時（包含各月份有盈餘），依員工之工

作表現及績效，發放具有勉勵、恩惠性質之紅利或獎金，

以激勵員工之表現及士氣，故伊發給員工之獎金或紅利性

質，本質上為不確定性、變動性之恩惠性給與，並非工資

云云，尚難憑採。

　　⑵再按勞基法第70條第6款、第7款規定，固允許雇主在自訂

工作規則中，訂定獎懲及解僱事項，並對違反勞動契約或

工作規則者，依其情節輕重，施以不同之懲戒處分或解

僱，惟雇主之裁量權除受同法第71條之限制外，另應遵循

權利濫用禁止原則、勞工法上平等待遇原則、相當性原則

為之，且此處罰必須事先明示且公告，程序並應合理妥當

　　　。然觀系爭分紅辦法第5條：「如工作表現過於懶散，無

法自我管理，或重大情節者，經由經理會表決同意，保留

是否決定發放年終分紅之權利。」等語可知（見原審卷第

337頁），須員工工作表現過於懶散，無法自我管理，或

重大情節，經由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發
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放年終分紅。而所謂「情節重大」，屬不確定之法律概

念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大

事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，

舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對

雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程

度、勞工到職時間之久暫等作為衡量標準。本件上訴人固

有被上訴人所指前揭3項違規行為，惟依被上訴人提出監

視器畫面翻拍照片所示，上訴人係於臨近下班時間之晚間

10時15分，在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲

購買酒類之電話，且當時店內已無其他客人，則上訴人顯

係因店內已無其他客人而提前為下班作準備。而依系爭懲

處規章之門市人員每日工作要項規定：「各門市當班值班

人員只要在店內請確實著圍裙，如被拍照或捉到沒穿圍裙

於店內，該門市人員申誡1支。」等語，是上訴人當時在

店內脫下公司制服，依前開規定，僅應給予1支申誡之處

分；而未接客戶欲購買酒類之電話，上訴人雖有違反應忠

實履行系爭勞動契約之義務，惟系爭懲處規章並無懲處之

規定；且被上訴人並未舉證證明上訴人前開脫下公司制

服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為已至工作表現

過於懶散，無法自我管理，或重大情節之程度，而須由被

上訴人公司經理會表決同意決定是否發放年終分紅。至上

訴人在店內脫下口罩，雖有違前揭衛生福利部公告營業場

所應全程配戴口罩之規定，而應依傳染病防治法第70條第

1項規定，處3,000元以上1萬5,000元以下罰鍰。惟當時已

近晚間10時30分之下班時間，且店內已無其他客人在店內

選購酒類，縱上訴人當時在店內脫下口罩準備下班，被上

訴人並未舉證證明上訴人此行為已對所有來店消費民眾陷

入染疫之高度風險，亦未證明上訴人在店內脫下口罩之行

為已遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採

訪播出，使被上訴人遭受有關主管機關之裁罰，並被勒令

停工，致其營運及商譽遭受嚴重損害，是揆諸前開說明，
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尚難謂上訴人偶一在店內脫下口罩之行為，已達情節重大

之程度，而須由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發

放年終分紅。況依上訴人所提上訴人與林妍鈴於110年5月

25日之LINE對話內容所示（見原審卷第103頁），上訴人

稱：「妍總，請問獎金的問題老闆怎麼說」、林妍鈴回稱

　　　：「他氣到直接說取消呀」等語，可知取消上訴人之業績

獎金係由被上訴人之實際負責人決定，被上訴人並未舉證

證明係被上訴人公司經理會表決同意決定取消上訴人之業

績獎金（分紅），亦與系爭分紅辦法第5條規定之懲處程

序有違。從而，被上訴人於110年5月29日公告取消上訴人

所有發放獎金之懲戒內容，尚難謂為合法。

  ⒊懲戒性調職部分：

　　又按「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應

符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當

動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之

工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為

勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予

以必要之協助助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，

勞基法第10條之1定有明文。揆其立法意旨係雇主調動勞工

應受權利濫用禁止原則之規範，其判斷之標準，應自調職在

業務上有無必要性、合理性，調職有無其他不當之動機或目

的、調職是否對工資或其他勞動條件造成不利之變更、與勞

工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，綜合考量判

斷該調職有無權利濫用或違反誠信原則（最高法院110年度

台上字第43號、111年度台上字第2號民事判決意旨可資參照

　　）。是雇主調動勞工應受權利濫用禁止原則之規範，其判斷

之標準，應自調職在業務上有無必要性、合理性，與勞工接

受調職後所可能產生生活上不利益之程度，綜合考量。勞工

調職就個別家庭之日常生活通常在某程度受有不利益，但該

不利益如依一般通念未逾勞工可忍受之程度範圍內，則非權

利濫用。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項
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時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞

工利益，並應參酌上述調動五原則辦理，否則其調職命令即

屬權利濫用，為不合法；反之，若雇主行使調職命令權無違

前揭五原則，勞工即應服從命令，不得拒絕調動，亦不得主

張雇主違反勞動契約。查，被上訴人因上訴人在新莊中港店

內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之

違規行為，而於110年5月29日對上訴人為懲戒處分，除取消

獎金2,853元外，另將上訴人調離原門市，並提供3項遷調職

務：1.總公司處理行政事務、2.林森長春店大夜班門市、3.

林森錦州店大夜班門市，供上訴人選擇，及通知上訴人應於

110年6月1日至被上訴人總公司報到確認欲遷調何項職務等

情，為兩造所不爭執〔見上開三、兩造不爭執事項之㈤〕，

並有懲戒處分公告附卷可參（見原審卷第109頁）。次查，

被上訴人所提供上開3項遷調之職務分別為被上訴人總公司

　　、林森長春店及林森錦州店，雖均距離上訴人原任職之新莊

中港店不遠；且兩造亦不爭執上訴人工作歷程包含：「⒈擔

任總公司（新北市○○區○○街000巷30之3號）行政事務處

理人員及協助延平門市之外送服務（工作內容：包含貼標、

行政事務、外送工作）；⒉延平門市之夜班門市人員（臺北

市○○區○○街2段216號）（工作內容：包含貼標、行政事

務、門市工作）；蘆洲民族門市之門市人員（新北市○○區

○○路173號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工

作）；⒊板橋南雅門市之門市人員（新北市○○區○○路○

段8號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；

⒋蘆洲長安門市之門市人員（新北市○○區○○街55號）（

　　工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒌士林門市

之門市人員（臺北市○○區○○路168號）（工作內容：包

含貼標、行政事務、門市工作）；⒍雙北市區內30間門市之

支援人員（即勞動契約第三條所示之30間門市，參被證一）

（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒎新莊中

港店門市之門市人員（新北市○○區○○路141號）（工作
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內容：包含貼標、行政事務、門市工作）」等職務，而堪認

上開3項遷調之職務內容均為上訴人體能及技術可勝任。然

上訴人係於臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩

　　、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話，且當時店內

已無其他客人在店內選購酒類，縱上訴人當時在店內脫下口

罩準備下班，被上訴人並未舉證證明上訴人此行為已對所有

來店消費民眾陷入染疫之高度風險，亦未證明上訴人在店內

脫下口罩之行為已遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或

遭到媒體採訪播出，使被上訴人遭受有關主管機關之裁罰，

並被勒令停工，致其營運及商譽遭受嚴重損害，尚難謂上訴

人偶一在店內脫下口罩之行為，已達情節重大之程度等情，

已如前述；被上訴人復未能舉證證明上訴人前開在店內脫下

口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行

為究係初犯，或已犯多次，經被上訴人多次勸導及懲處均未

獲改善，已不適繼續任職新莊中港店之門市人員，在公司經

營上或業務上有加以遷調他處之必要。是被上訴人僅以上訴

人於110年5月20日臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫

下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規

行為，未先令上訴人有改正之機會，即遽為系爭調動，尚難

認該調動在被上訴人公司之經營上或業務上有其必要性及合

理性，而屬雇主權利之濫用。從而，被上訴人於110年5月29

日將上訴人調離原門市之懲戒處分，難謂為合法。

  ㈡上訴人請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元，有無理由

　　？

　　被上訴人因上訴人上開3項違規行為，取消上訴人110年5月

紅酒分紅（4月分紅單）1,776元、110年6月紅酒分紅（5月

紅單）1,077元（計算式詳如原審卷第507頁之上訴人紅酒業

績表），並有被上訴人110年5月29日懲戒處分公告、新莊中

港店之銷貨明細列表附卷可參（見原審卷第109頁、第509頁

至第515頁）。是被上訴人所為懲戒處分中，取消業績獎金

之金額為2,853元（計算式：1,776＋1,077＝2,853）。上訴
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人雖主張其遭取消之業績獎金實為10萬0,048元云云，然其

未能提出證據以實其說，且所稱遭取消之業績獎金10萬0,04

8元亦與其前稱扣除之業績獎金為5萬多元云云（見原審卷第

15頁），前後不一，已有可議。況上訴人所提出之計算業績

獎金公式，與其110年2月至110年3月薪資明細上所載之紅酒

分紅金額全然不符乙節，亦有上訴人薪資明細表附卷可稽（

　　見原審卷第173頁至第187頁）。而被上訴人所製作之上訴人

紅酒業績表，除有各店面之銷貨明細列表為計算基礎外，亦

與上訴人109年7月至110年3月之薪資明細上所載之紅酒分紅

金額相符，此有上訴人紅酒業績表、各店面之銷貨明細列表

　　、上訴人薪資明細附卷可參（見原審卷第507頁、第419頁至

第462頁、第173頁至第187頁）。是以，被上訴人提出之獎

金計算標準為可採，上訴人所主張業績獎金計算之方式，尚

難憑採。從而，上訴人請求被上訴人給付因系爭懲戒處分而

遭取消之業績獎金2,853元，為有理由，逾前開範圍之請

求，則無理由。

　㈢上訴人於110年6月1日終止系爭勞動契約，是否合法？上訴

人另請求被上訴人給付資遣費10萬7,016元，有無理由？

　⒈另按雇主不依勞動契約給付工作報酬者，或雇主違反勞動契

約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告

終止契約。勞基法第14條第1項第5款、第6款分別定有明文

　　。查，被上訴人於110年5月29日懲戒處分公告取消上訴人業

績獎金2,853元及為系爭調動並不合法等情，已如前述。另

參以上訴人與洪嘉騰於110年5月28日、29日之LINE對話中，

上訴人分別表示：「請問大夜、扣除獎金，全部是老闆的意

思還是兩位總監的意思」、「我是只知道公司一直有強調老

闆有權利不發放任何獎金，但我只查到圍裙申誡一支，但不

接電話、沒戴口罩請問是要罰多少？如果老闆是綜合他眼前

看的……直接不發那我還真的無法接受……」、「名為調動

職務，實為懲處，我當初是應徵日班，不是大夜班。我無法

勝任，我有小孩要照顧，如果公司要用這種手段逼迫我離職
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　　，麻煩給我資遣費。為什麼我還得遭受兩項懲處……如果6/

1（即6月1日）前沒有辦法把這事情處理好，我會依勞基法

規定請勞工局介入調解」等語（見原審卷第107頁）；及上

訴人於110年6月3日寄給被上訴人之三重忠孝路郵局第141號

存證信函中稱：「本人5月25日接到林主管（按即林妍鈴）

電話告知5月20日於公司監視器看見我犯了三樣錯失，說老

闆要懲處，而是扣掉我所賺的業績獎金五萬多元，而後林主

管又未經過本人同意之下，調動職務，名為調職，實為懲處

　　，不顧及本人有家庭需照顧，林主管還發了酒條通公告……

有用手段逼本人離職之嫌疑，本人於6月1日正式與公司終止

契約且要求資遣費……」等語，並於110年6月7日送達被上

訴人，有前開存證信函及掛號郵件收件回執在卷可佐（見原

審卷第113頁至第115頁）；暨110年6月25日新北市政府勞資

爭議調解紀錄記載：「一、申請人（按即上訴人）主張：1.

…因公司有不利調動等違反勞動契約情事，本人於110年6月

3日寄發存證信函與公司終止勞動契約。2.請求公司返還

（含扣發）業績獎金92,331元。3.請公司給付資遣費48,600

元…」等語（見原審卷第117頁），可知上訴人於110年5月2

9日與洪嘉騰以LINE對話時，已告知因被上訴人違法扣發伊

業績獎金及違法調動，而於110年6月1日終止系爭勞動契

約，並請求被上訴人給付資遣費。是上訴人以被上訴人於11

0年5月29日以系爭公告取消其業績獎金及為系爭調動之懲戒

處分並不合法為由，終止系爭勞動契約，與勞基法第14條第

1項第5款、第6款之規定，並無不合。又系爭勞動契約既經

上訴人於110年6月1日合法終止，則被上訴人於110年6月15

日以上訴人於110年6月1日至同年月3日連續曠工3日為由，

通知上訴人終止系爭勞動契約，自不合法。

　⒉復按「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工

資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發

給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘

月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1
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個月計。」勞基法第17條第1項定有明文。又按勞工適用本

條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契

約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災

害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主

按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1

年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適

用勞基法第17條之規定；勞退條例第12條第1項亦著有明文

　　。查，承前所述，本件上訴人既已依勞基法第14條第1項第5

款、第6款規定，合法終止勞動契約，自得依前開規定請求

被上訴人給付資遣費。次查，上訴人自106年5月15日起任職

於被上訴人，於110年6月1日終系爭勞動契約，最後工作日

為110年5月31日，則上訴人任職期間之工作年資共計4年又1

7日。又上訴人於110年6月1日終止勞動契約前6個月之薪資

依序為109年12月4萬2,602元〔計算式：23,800（本俸）＋

5,569（加班費）＋3,220（競賽分紅）＋10,441（紅酒分紅

　　）＝42,602〕、110年1月5萬4,375元〔計算式：23,800（本

俸）＋5,569（加班費）＋1,000（職務分紅）＋2,520（競

賽分紅）＋5,833（紅酒分紅）＋10,653（淨利分紅）＋5,0

00（季分紅）＝54,375〕、110年2月5萬3,400元〔計算式：

24,000（本俸）＋6,912（加班費）＋1,000（職務分紅）＋

1,610（競賽分紅）＋19,878（紅酒分紅）＝53,400〕、110

年3月6萬2,986元〔計算式：24,000（本俸）＋8,640（加班

費）＋1,000（職務分紅）＋2,800（競賽分紅）＋26,546

（紅酒分紅）＝62,986〕、110年4月3萬0,528元〔計算式：

24,000（本俸）＋4,752（加班費）＋1,776（分紅）＝30,5

28〕、110年5月3萬4,149元〔計算式：24,000（本俸）＋9,

072（加班費）＋1,077（分紅）＝34,149〕，有薪資發放明

細附卷可按（見原審卷第181頁至第187頁）。則上訴人終止

勞動契約前6個月之工資總額為27萬8,040元（計算式：42,6

02＋54,375＋53,400＋62,986＋30,528＋34,149＝278,040

　　）。另前6個月之總日數為182日（計算式：31＋31＋28＋31
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＋30＋31＝182）。依上計算，上訴人前6個月之月平均工資

為4萬5,831元（計算式：278,040÷182×30＝45,831，小數點

以下四捨五入）。是上訴人得請求之資遣費為9萬3,572元〔

　　計算式：45,831×0.5×（4＋1/12）＝93,572，小數點以下四

捨五入〕。從而，上訴人請求被上訴人給付資遣費9萬3,572

元，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

03條分別定有明文。查，本件上訴人請求被上訴人給付業績

獎金、資遣費，係以支付金錢為標的，是上訴人依前揭規定

請求被上訴人給付上開金額自110年9月2日補正狀繕本送達

翌日即110年9月4日（繕本於110年9月3日送達被上訴人，見

原審卷第129頁、第130頁之掛號郵件收件回執）起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。

七、綜上所述，上訴人依勞動契約法律關係、勞基法第22條第2

項，勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付9萬6,

425元（計算式：2,853＋93,572＝96,425），及自110年9月

4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理

由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從

而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未

洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有

理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之

請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不

合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

理由，應駁回此部分之上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
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據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   何君豪

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                            書記官   郭彥琪   
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臺灣高等法院民事判決
111年度勞上易字第109號
上　訴　人　許浩德　　
　　　　　　　　　　　
訴訟代理人　郭振茂律師（法扶律師）
被上訴人　　酒條通有限公司
　　　　　　　　　　　
法定代理人　余奇姝　　
訴訟代理人　張軒豪律師
複 代 理人　莊鎔瑋律師
上列當事人間請求給付工資獎金事件，上訴人對於中華民國111年5月5日臺灣新北地方法院110年度勞訴字第155號第一審判決提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣玖萬陸仟肆佰貳拾伍元，及自民國
一一０年九月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之
四十七，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人員（最後工作地在新北市○○區○○路141號即○○○○店營業處所），每日工作時間配合門市營業時間自上午11時30分至晚間10時30分，每月薪資為新臺幣2萬4,000元，另按伊於值班門市當月各項酒類銷售業績額計給獎金，當月薪資（含業績獎金）於次月10日匯付伊銀行存款帳戶，被上訴人並於108年2月1日起將當月薪資中之業績獎金改以「分紅」或「紅利」等名義於25日匯付。嗣110年5月25日發放（業績
　　）獎金當日，被上訴人公司人事主管林妍鈴（下稱其姓名）電話告知伊，老闆江偉正（即被上訴人法定代理人余奇姝之配偶）說伊於110年5月20日晚間下班前，有將工作圍裙制服及口罩脫下，未接客人電話等違反工作規則情事，當月應發給伊之業績獎金5萬多元全部扣減不發，另自110年6月1日起調動伊至臺北市內24小時營業之門市擔任大夜班門市人員（
　　工作時間自凌晨0時至中午12時）或至總公司倉庫從事貼標等雜務領底薪之職務（下稱系爭調動），由伊自選；被上訴人隨後於110年5月29日，於公司LINE工作群組發布「酒條通公告（下稱系爭公告）」，記載「202中港105許浩德-阿德在5月20日晚間10：20分左右尚在公司營業時段，把制服脫下，未配帶口罩，……而該員在未下班到達時段就未接電話
　　話，未戴口罩脫下制服，……，由事件發生當日取消所有發放獎金，但公司念於該員年資資深並在疫情期間，2021/6/1起轉職總公司報到請找總公司總監林浩宇由該職員分配工作
　　。…」等語。被上訴人以伊上開違反工作規則情事，扣發伊110年5月份全部業績獎金，及為系爭調動，明顯係雙重懲罰
　　，與被上訴人之「工作規範績效管理懲處規章」（下稱系爭懲處規章）不符，且違反勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項 、第26條、第10條之1等規定，有勞基法第14條第1項第5款、第6款之情事，伊於110年5月29日下午12時29分，以通訊軟體LINE通知門市業務總監洪嘉騰（下稱其姓名），於110年6月1日終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約）。嗣伊於110年6月1日前往被上訴人總公司欲進行調解時，發現被上訴人已將伊強制退出LINE工作群組，且總監林浩宇亦表示不清楚伊新職務工作內容為何，暫時可以不用來公司上班，均足見被上訴人已明確表示拒絕受領伊之勞務提供，伊再次向總監林浩宇表示公司行為已違反勞基法，並終止系爭勞動契約，及於110年6月3日寄發三重忠孝路郵局第141號存證信函通知被上訴人已於110年6月1日終止系爭勞動契約，要求被上訴人給付資遣費，該函已於同年月7日送達被上訴人。爰依勞動契約法律關係、勞基法第19條、第22條第2項
　　、第26條，及勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，提起本件訴訟，請求被上訴人開立非自願離職證明書，及給付業績獎金10萬0,048元、資遣費10萬7,016元等語
　　，並求為命：㈠被上訴人應給付上訴人20萬7,064元，及自110年9月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被上訴人應開立非自願離職證明書予上訴人（原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人就前揭金錢給付敗訴部分聲明不服
　　，提起上訴，其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍）。並上訴聲明：㈠原判決下列不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬7,064元，及自110年9月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：
  ㈠系爭懲處規章及各項分紅發放辦法（下稱系爭分紅辦法），均明訂員工之工作表現（績效、評比）、公司有無盈餘、發放獎金（紅利）時是否在職，均直接影響員工得否獲致恩惠性給與之獎金及紅利。是員工得否獲取獎金或紅利，須視員工之工作表現（績效、評比）、公司有無盈餘、發放獎金（
　　紅利）時是否在職等因素而定，且伊具有視營運損益狀況及工作表現，調整是否發放及發放比例等條件；另於員工為考核不佳或情節重大之違紀行為時，伊於發給獎金（紅利）前
　　，亦具有取消發放各類為恩惠性給與性質之獎金及紅利之權利，是伊發給員工之獎金或紅利，係為改善公司員工之生活
　　，於公司之營運有盈餘時（包含各月份有盈餘），依員工之工作表現及績效，發放具有勉勵、恩惠性質之紅利或獎金，以激勵員工之表現及士氣，故伊發給員工之獎金或紅利性質
　　，本質上為不確定性、變動性之恩惠性給與。依兩造簽訂之系爭勞動契約第13條約定，上訴人於工作期間，如表現良好公司將提撥分紅，如提出離職將不發放任何分紅等語，可知伊發放之紅利或獎金，除伊應有盈餘外，更設有員工工作表現狀況是否良好、發放時是否仍在職之發給限制，此與工資應符合勞務對價性及經常性之給與之要件不符。另上訴人過往工作長期表現不佳，更於110年5月20日上班期間有3項重大違紀行為，依系爭懲處規章第2條第15點：「個人行為造成公司形象或商譽受損者，查證屬實。大過3支並予以革職
　　」、系爭分紅辦法第5條：「如工作表現過於懶散，無法自我管理，或重大情節者，經由經理會表決同意，保留是否決定發放年終分紅之權利。」、及注意事項：「3.考核不佳不發放競赛/淨利/季/分紅。請店内基本工作加強如遇到獎金無法發放狀態自行負責。4.離職員工及發放前考核不佳分紅公司均不發放。5.分紅均是公司依照營運狀況損益，體恤各位努力員工，提出盈餘激勵員工，使企業進步。」等規定，縱110年2月份發給紅酒獎金紅利預定於5月25日發給，但上訴人於獎金紅利發放前之110年5月20日上班期間既有3項重大違紀行為，尤以疫情期間脫下口罩上班嚴重違紀行為，屬情節重大，伊自得不發放恩惠性給與性質之紅酒獎金（紅利
　　）予上訴人，而3月份至5月份，因上訴人違紀行為情節重大
　　，且發放時點已不在職，伊亦得不發放恩惠性給與性質之紅酒獎金（紅利）予上訴人，伊並無違反勞動契約或勞動法令之情事。
　㈡依系爭勞動契約第3條、第4條約定，上訴人除已同意伊可將
　　上訴人於32間門市之間調整工作地點外，復同意上訴人之工
　　作時間可依伊業務之需要，調整上下班時間，並無上訴人主張僅得從事日班門市人員乙事。伊於國內在遭受第一波嚴重特殊傳染性肺炎（C0VID-19）疫情肆虐時，配合政令強制要求所有同仁於外出及上班期間均應配戴口罩，以維護消費者及全公司同仁生命身體健康之安全，確保公司營運受疫情影響之風險降到最低。嗣政府於110年5月15日發布全國「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒」，伊除持續要求所有公司同仁遵循政府命令，於外出及工作期間均應全程佩戴口罩外，並將防疫措施做到最高規格，避免造成防疫破口，維護所有來店消費之消費者及全公司同仁生命身體健康之安全，並保護伊之營運與商譽。詎上訴人竟於110年5月20日晚上10時14分許之上班期間（新莊中港店門市，休息時間為晚間10時30分至40分，視客人消費狀況而定）即開始不接欲購買酒類民眾之電話，並脫下圍裙、摺圍裙、拿取個人安全帽等待下班，甚至於晚間10時16分許，脫下口罩，在櫃檯工作及店内走動、關冷氣，直到10時30分下班，上訴人前開脫下口罩行為，嚴重違反政府防疫警戒之命令，不僅讓所有來店消費民眾陷入染疫之高度風險，甚至可能導致民眾之生命身體遭受危害，如因此導致防疫破口、或遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪播出，將使伊遭受裁罰、被迫停工、營運及商譽遭受嚴重損害之高度風險，上訴人之行為已構成伊得依勞基法第12條第1項第4款規定為懲戒解僱之法定要件，亦同時違反系爭懲處規章第2條第15點
　　、門市人員每日工作要項之規定，符合懲戒解僱之情形。惟伊念在上訴人為較資深之員工，並考量上訴人工作權及家庭經濟狀況之維護，避免對上訴人採取最終之資遣或解僱手段
　　，改以善意之方式將上訴人進行職務調整，期盼上訴人得自我反省，重新接受教育及職務之訓練，且調職前後之勞動條件並無不利之變更，是伊於110年5月29日以系爭公告所為系爭調動，符合勞基法第10條之1之規定，屬合法之調動，更已保護上訴人之工作權。上訴人本應於110年6月1日至伊總公司報到提供勞務，並確認調職之方式，然上訴人逕自110年6月1日起至同年月3日止，無正當理由未提供勞務，伊乃於110年6月15日寄發存證信函通知上訴人，依勞基法第12條第1項第6款前段規定，終止系爭勞動契約，是系爭勞動契約業於110年6月3日合法終止等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第99頁至第101頁）：
  ㈠上訴人自106年5月15日任職於被上訴人，約定每月本俸為當年度之基本工資。
  ㈡兩造於106年5月15日簽訂之系爭勞動契約第3條約定：「三
　　、工作地點：乙方（按即上訴人）勞務提供之地點如下，甲方（按即被上訴人）得視業務需要調整工作地點，乙方不得拒絕。總公司…」、第4條規定：「四、工作時間：㈠乙方正常工作時間如下：其他：月休10天，一天上班8小時，每月固定……甲方得視業務需要採輪班制或調整每日上下班時間……」。
  ㈢上訴人工作歷程包含：「⒈擔任總公司（新北市○○區○○街000巷30之3號）行政事務處理人員及協助延平門市之外送服務（工作內容：包含貼標、行政事務、外送工作）；⒉延平門市之夜班門市人員（臺北市○○區○○街0段216號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；蘆洲民族門市之門市人員（新北市○○區○○路173號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒊板橋南雅門市之門市人員（新北市○○區○○路0段8號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒋蘆洲長安門市之門市人員（新北市○○區○○街55號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒌士林門市之門市人員（臺北市○○區○○路168號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒍雙北市區內30間門市之支援人員（即勞動契約第3條所示之30間門市，參被證一（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒎新莊中港店門市之門市人員（新北市○○區○○路141號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）」。
  ㈣110年5月15日政府發布全國「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒」，於外出及工作期間均應全程佩戴口罩，上訴人於110年5月20日上班期間（新北市新莊中港店門市）脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話。
  ㈤上訴人於110年5月25日接獲被上訴人電話告知其110年5月20日之行為違反公司規定，並告知將進行懲處。嗣被上訴人於110年5月29日公告，將因上訴人於111年5月20日上開行為，取消發放上訴人110年5月及6月之各項分紅，另將上訴人調離原門市（新莊中港店門市），並提供上訴人3種調職之職務地點及內容：「1.調職至被告總公司（新北市○○區○○街000巷30之3號）處理公司行政之相關事務，或調職至2.林森長春店（臺北市○○區○○○路273號）擔任大夜班門市人員、林森錦州店（臺北市○○區○○○路423號）擔任大夜班門市人員」供上訴人選擇，並請上訴人於110年6月1日至被上訴人總公司報到。
  ㈥上訴人於110年5月29日下午12時59分，傳訊息給洪嘉騰：該訊息內容稱：「名為調動職務，實為懲處。我當初應徵是日班，非大夜班。我無法勝任，我有孩子要照顧，如果公司用這種手段逼迫我離職，麻煩給我資遣費。為什麼我還得遭受兩項懲處！希望這2天事情能處理完畢，如6/1前沒有辦法把這見事情處理好，我會依勞基法的規定請勞工局介入，我知道你在安撫我，謝謝了」等語。
  ㈦上訴人於110年6月1日至被上訴人總公司。
  ㈧被上訴人主張上訴人於110年6月1日起至同年月3日止無正當理由繼續曠工3日，被上訴人爰依勞基法第12條第1項第6款前段，於110年6月15日以汐止社后郵局第000195號存證信函懲戒解僱上訴人（上訴人於110年6月17日收受）。
四、本件上訴人主張伊於106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人員，每月薪資為2萬4,000元，另按伊於值班門市當月各項酒類銷售業績額計給獎金，嗣110年5月25日發放（業績）獎金當日，林妍鈴電話告知伊，老闆江偉正說伊於110年5月20日晚間下班前，有將工作圍裙制服及口罩脫下，未接客人電話等違反工作規則情事，當月應發給伊之業績獎金5萬多元全部扣減不發，另自110年6月1日起調動伊至臺北市內24小時營業之門市擔任大夜班門市人員或至總公司倉庫從事貼標等雜務領底薪之職務，由伊自選；被上訴人隨後於110年5月29日，於公司LINE工作群組發布系爭公告，扣發伊所有業績獎金，並爲系爭調動，惟被上訴人以伊上開違反工作規則情事
　　，扣發伊全部業績獎金，及為系爭調動，明顯係雙重懲罰，與系爭懲處規章不符，且違反勞基法第22條第2項、第26條
　　、第10條之1等規定，而有勞基法第14條第1項第5款、第6款之情事，伊於110年5月29日下午12時29分，以LINE通知洪嘉騰，於110年6月1日終止系爭勞動契約。嗣伊於110年6月1日前往被上訴人總公司欲進行調解時，再次向林浩宇表示被上訴人已違反勞基法而終止系爭勞動契約，及於110年6月3日寄發三重忠孝路郵局第141號存證信函通知被上訴人已於110年6月1日終止系爭勞動契約，並要求被上訴人給付資遣費，該函已於同年月7日送達被上訴人。爰依勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項、第26條，及勞退條例第12條第1項規定，提起本件訴訟，請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元、資遣費10萬7,016元等語；被上訴人則以前開各詞置辯。是本件應審究者厥爲：㈠被上訴人於110年5月29日以系爭公告取消上訴人所有業績獎金及系爭調動之懲戒處分，是否合法？㈡上訴人請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元，有無理由？㈢上訴人於110年6月1日終止系爭勞動契約，是否合法？上訴人另請求被上訴人給付資遣費10萬7,016元，有無理由？
五、得心證之理由：
　㈠被上訴人於110年5月29日以系爭公告取消上訴人所有業績獎金及系爭調動之懲戒處分，是否合法？
　　按勞基法第70條第6款、第7款規定允許雇主在自訂工作規則中，訂定獎懲及解僱事項，乃基於雇主企業之領導、組織權
　　，而得對勞動者之行為加以考核、制裁，惟同法第12條第1項第4款僅有關於違反勞動契約或工作規則情節重大時，得予以懲戒解僱之規定，至較輕微之處分例如警告、申誡、減薪、降職及停職等，雇主之裁量權除受同法第71條之限制外
　　，另應遵循權利濫用禁止原則、勞工法上平等待遇原則、相當性原則為之。顯然雇主對勞工之懲戒，可分為一般懲戒權與特別懲戒權，前者指依據法律規定在具備法定要件時，雇主得對之為懲戒者即得加以懲戒，例如懲戒解僱（同法第12條規定參見），或依民法規定勞動者對雇主之生產設備等予以破壞，雇主得對之主張損害賠償者為是；後者則其懲戒權之基礎在法律規定之外，而係事業主之特別規定，屬「秩序罰」性質，本質上為違約處罰，其方式如罰錢、扣薪、罰加班、降級、延長試用期間等，此處罰必須事先明示且公告，程序並應合理妥當。經查：
  ⒈依衛生福利部110年5月15日衛授疾字第1100200449A號公告之「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」、新北市政府110年5月15日宣布防疫指引及準則（見原審卷第167頁至第172頁），自110年5月15日起，於我國臺北市及新北市外境內之全體民眾（包含本國及外國之自然人、法人及非法人團體）應遵守「（COVID-19
　　）第三級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，並應遵守「
　　（COVID-19）第二級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，包括外出及營業場所均應全程佩戴口罩，若於營業場所未全程佩戴口罩，依傳染病防治法第70條第1項規定，處3,000元以上1萬5,000元以下罰鍰（見原審卷第167頁至第172頁，本院卷第268頁）。另系爭懲處規章第2條第15點規定：「個人行為造成公司形象或商譽受損者，查證屬實。大過3支並予以革職」、門市人員每日工作要項規定：「各門市當班值班人員只要在店內請確實著圍裙，如被拍照或捉到沒穿圍裙於店內，該門市人員申誡1支。」等語（見原審卷第325頁至第326頁）。而上訴人當時任職於被上訴人之新莊中港店門市（地址爲新北市○○區○○路141號），則上訴人於110年5月20日上班期間內，在門市內工作時自應全程佩戴口罩及穿著圍裙，然上訴人於該日仍屬上班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話等情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈣〕
　　，並有監視器畫面翻拍照片附卷可稽（見原審卷第309頁至第313頁、第525頁、第527頁〕。是上訴人確有違反前揭衛生福利部公告事項、系爭懲處規章之門市人員每日工作要項規定，及未接客戶欲購買酒類電話等行為，堪以認定。
　⒉取消業績獎金部分：
　　次按工資，指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金
　　、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；勞基法第2條第3款定有明文。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，而所謂對價性，著重於勞方所付出之勞力與資方之給付是否有對價平衡關係；又所謂「經常性之給與」，係指在一般情形下經常可以領得之給付，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上具經常性者而言；此所謂「勞動對價性」與「經常性給與」，乃有別於雇主之「
　　恩惠性給與」，係指非勞基法施行細則第10條所列各款之情形，縱在時間上、金額上非固定，只要在一般情形下經常可以領得之給付即屬之。準此，被上訴人就業績獎金（即分紅
　　）發放，倘係按各門市當班值班人員每月於當班門市銷售酒類（紅酒、威士忌）業績金額計發獎金，且各門市當班值班人員於當班門市時，須負責銷售酒類又已成為固定之工作制度，則此種因勞工當班門市時之特殊工作條件而對勞工因銷售酒類業績所發放之業績獎金（分紅），其本質應係勞工於當班門市時段之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條件，形成固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，依法即應認定為工資，不因其發放名義為業績獎金或分紅而有異。經查：
　  ⑴上訴人主張伊自106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人員
　　　，每月薪資除本俸（法定基本工資）及加班費外，另有按其每月於當班門市銷售酒類（紅酒、威士忌）業績金額計發獎金（各項分紅），當月薪資（含業績獎金即分紅）於次月10日匯入其銀行帳戶；嗣被上訴人於108年2月1日起將當月薪資中之業績獎金改以分紅或紅利等名義於25日匯入其銀行帳戶等情，已據上訴人提出110年1月、3月、4月之薪資發放明細及上訴人之第一商業銀行存摺內頁為憑（
　　　見原審卷第75頁至第95頁）。另觀上訴人前開第一商業銀行存摺內頁所載，上訴人每月於當班門市銷售酒類之業績獎金，於108年2月之前係以薪資名義發放，108年2月後則以分紅或紅利名義發放，顯見上訴人於於當班門市時段，如有銷售酒類（紅酒、威士忌），被上訴人即會按上訴人每月銷售酒類之業績金額計發獎金（紅利）予上訴人，則此種因上訴人當班門市時之特殊工作條件而對上訴人因銷售酒類業績所發放之業績獎金（分紅），其本質應係上訴人於當班門市時段之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條件，形成固定常態工作中可取得之給與，為上訴人因經常性提供勞務所得之報酬，自屬工資之一部分。是上訴人主張被上訴人按其每月銷售酒類之業績金額計發業績獎金（紅利），應屬工資等語，堪以採信；被上訴人抗辯伊發給員工之獎金或紅利，係為改善公司員工之生活，於公司之營運有盈餘時（包含各月份有盈餘），依員工之工作表現及績效，發放具有勉勵、恩惠性質之紅利或獎金，以激勵員工之表現及士氣，故伊發給員工之獎金或紅利性質，本質上為不確定性、變動性之恩惠性給與，並非工資云云，尚難憑採。
　　⑵再按勞基法第70條第6款、第7款規定，固允許雇主在自訂工作規則中，訂定獎懲及解僱事項，並對違反勞動契約或工作規則者，依其情節輕重，施以不同之懲戒處分或解僱，惟雇主之裁量權除受同法第71條之限制外，另應遵循權利濫用禁止原則、勞工法上平等待遇原則、相當性原則為之，且此處罰必須事先明示且公告，程序並應合理妥當
　　　。然觀系爭分紅辦法第5條：「如工作表現過於懶散，無法自我管理，或重大情節者，經由經理會表決同意，保留是否決定發放年終分紅之權利。」等語可知（見原審卷第337頁），須員工工作表現過於懶散，無法自我管理，或重大情節，經由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發放年終分紅。而所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等作為衡量標準。本件上訴人固有被上訴人所指前揭3項違規行為，惟依被上訴人提出監視器畫面翻拍照片所示，上訴人係於臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話，且當時店內已無其他客人，則上訴人顯係因店內已無其他客人而提前為下班作準備。而依系爭懲處規章之門市人員每日工作要項規定：「各門市當班值班人員只要在店內請確實著圍裙，如被拍照或捉到沒穿圍裙於店內，該門市人員申誡1支。」等語，是上訴人當時在店內脫下公司制服，依前開規定，僅應給予1支申誡之處分；而未接客戶欲購買酒類之電話，上訴人雖有違反應忠實履行系爭勞動契約之義務，惟系爭懲處規章並無懲處之規定；且被上訴人並未舉證證明上訴人前開脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為已至工作表現過於懶散，無法自我管理，或重大情節之程度，而須由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發放年終分紅。至上訴人在店內脫下口罩，雖有違前揭衛生福利部公告營業場所應全程配戴口罩之規定，而應依傳染病防治法第70條第1項規定，處3,000元以上1萬5,000元以下罰鍰。惟當時已近晚間10時30分之下班時間，且店內已無其他客人在店內選購酒類，縱上訴人當時在店內脫下口罩準備下班，被上訴人並未舉證證明上訴人此行為已對所有來店消費民眾陷入染疫之高度風險，亦未證明上訴人在店內脫下口罩之行為已遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪播出，使被上訴人遭受有關主管機關之裁罰，並被勒令停工，致其營運及商譽遭受嚴重損害，是揆諸前開說明，尚難謂上訴人偶一在店內脫下口罩之行為，已達情節重大之程度，而須由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發放年終分紅。況依上訴人所提上訴人與林妍鈴於110年5月25日之LINE對話內容所示（見原審卷第103頁），上訴人稱：「妍總，請問獎金的問題老闆怎麼說」、林妍鈴回稱
　　　：「他氣到直接說取消呀」等語，可知取消上訴人之業績獎金係由被上訴人之實際負責人決定，被上訴人並未舉證證明係被上訴人公司經理會表決同意決定取消上訴人之業績獎金（分紅），亦與系爭分紅辦法第5條規定之懲處程序有違。從而，被上訴人於110年5月29日公告取消上訴人所有發放獎金之懲戒內容，尚難謂為合法。
  ⒊懲戒性調職部分：
　　又按「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，勞基法第10條之1定有明文。揆其立法意旨係雇主調動勞工應受權利濫用禁止原則之規範，其判斷之標準，應自調職在業務上有無必要性、合理性，調職有無其他不當之動機或目的、調職是否對工資或其他勞動條件造成不利之變更、與勞工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，綜合考量判斷該調職有無權利濫用或違反誠信原則（最高法院110年度台上字第43號、111年度台上字第2號民事判決意旨可資參照
　　）。是雇主調動勞工應受權利濫用禁止原則之規範，其判斷之標準，應自調職在業務上有無必要性、合理性，與勞工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，綜合考量。勞工調職就個別家庭之日常生活通常在某程度受有不利益，但該不利益如依一般通念未逾勞工可忍受之程度範圍內，則非權利濫用。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，並應參酌上述調動五原則辦理，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法；反之，若雇主行使調職命令權無違前揭五原則，勞工即應服從命令，不得拒絕調動，亦不得主張雇主違反勞動契約。查，被上訴人因上訴人在新莊中港店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為，而於110年5月29日對上訴人為懲戒處分，除取消獎金2,853元外，另將上訴人調離原門市，並提供3項遷調職務：1.總公司處理行政事務、2.林森長春店大夜班門市、3.林森錦州店大夜班門市，供上訴人選擇，及通知上訴人應於110年6月1日至被上訴人總公司報到確認欲遷調何項職務等情，為兩造所不爭執〔見上開三、兩造不爭執事項之㈤〕，並有懲戒處分公告附卷可參（見原審卷第109頁）。次查，被上訴人所提供上開3項遷調之職務分別為被上訴人總公司
　　、林森長春店及林森錦州店，雖均距離上訴人原任職之新莊中港店不遠；且兩造亦不爭執上訴人工作歷程包含：「⒈擔任總公司（新北市○○區○○街000巷30之3號）行政事務處理人員及協助延平門市之外送服務（工作內容：包含貼標、行政事務、外送工作）；⒉延平門市之夜班門市人員（臺北市○○區○○街2段216號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；蘆洲民族門市之門市人員（新北市○○區○○路173號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒊板橋南雅門市之門市人員（新北市○○區○○路○段8號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒋蘆洲長安門市之門市人員（新北市○○區○○街55號）（
　　工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒌士林門市之門市人員（臺北市○○區○○路168號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒍雙北市區內30間門市之支援人員（即勞動契約第三條所示之30間門市，參被證一）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒎新莊中港店門市之門市人員（新北市○○區○○路141號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）」等職務，而堪認上開3項遷調之職務內容均為上訴人體能及技術可勝任。然上訴人係於臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩
　　、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話，且當時店內已無其他客人在店內選購酒類，縱上訴人當時在店內脫下口罩準備下班，被上訴人並未舉證證明上訴人此行為已對所有來店消費民眾陷入染疫之高度風險，亦未證明上訴人在店內脫下口罩之行為已遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪播出，使被上訴人遭受有關主管機關之裁罰，並被勒令停工，致其營運及商譽遭受嚴重損害，尚難謂上訴人偶一在店內脫下口罩之行為，已達情節重大之程度等情，已如前述；被上訴人復未能舉證證明上訴人前開在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為究係初犯，或已犯多次，經被上訴人多次勸導及懲處均未獲改善，已不適繼續任職新莊中港店之門市人員，在公司經營上或業務上有加以遷調他處之必要。是被上訴人僅以上訴人於110年5月20日臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為，未先令上訴人有改正之機會，即遽為系爭調動，尚難認該調動在被上訴人公司之經營上或業務上有其必要性及合理性，而屬雇主權利之濫用。從而，被上訴人於110年5月29日將上訴人調離原門市之懲戒處分，難謂為合法。
  ㈡上訴人請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元，有無理由
　　？
　　被上訴人因上訴人上開3項違規行為，取消上訴人110年5月紅酒分紅（4月分紅單）1,776元、110年6月紅酒分紅（5月紅單）1,077元（計算式詳如原審卷第507頁之上訴人紅酒業績表），並有被上訴人110年5月29日懲戒處分公告、新莊中港店之銷貨明細列表附卷可參（見原審卷第109頁、第509頁至第515頁）。是被上訴人所為懲戒處分中，取消業績獎金之金額為2,853元（計算式：1,776＋1,077＝2,853）。上訴人雖主張其遭取消之業績獎金實為10萬0,048元云云，然其未能提出證據以實其說，且所稱遭取消之業績獎金10萬0,048元亦與其前稱扣除之業績獎金為5萬多元云云（見原審卷第15頁），前後不一，已有可議。況上訴人所提出之計算業績獎金公式，與其110年2月至110年3月薪資明細上所載之紅酒分紅金額全然不符乙節，亦有上訴人薪資明細表附卷可稽（
　　見原審卷第173頁至第187頁）。而被上訴人所製作之上訴人紅酒業績表，除有各店面之銷貨明細列表為計算基礎外，亦與上訴人109年7月至110年3月之薪資明細上所載之紅酒分紅金額相符，此有上訴人紅酒業績表、各店面之銷貨明細列表
　　、上訴人薪資明細附卷可參（見原審卷第507頁、第419頁至第462頁、第173頁至第187頁）。是以，被上訴人提出之獎金計算標準為可採，上訴人所主張業績獎金計算之方式，尚難憑採。從而，上訴人請求被上訴人給付因系爭懲戒處分而遭取消之業績獎金2,853元，為有理由，逾前開範圍之請求，則無理由。
　㈢上訴人於110年6月1日終止系爭勞動契約，是否合法？上訴人另請求被上訴人給付資遣費10萬7,016元，有無理由？
　⒈另按雇主不依勞動契約給付工作報酬者，或雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第5款、第6款分別定有明文
　　。查，被上訴人於110年5月29日懲戒處分公告取消上訴人業績獎金2,853元及為系爭調動並不合法等情，已如前述。另參以上訴人與洪嘉騰於110年5月28日、29日之LINE對話中，上訴人分別表示：「請問大夜、扣除獎金，全部是老闆的意思還是兩位總監的意思」、「我是只知道公司一直有強調老闆有權利不發放任何獎金，但我只查到圍裙申誡一支，但不接電話、沒戴口罩請問是要罰多少？如果老闆是綜合他眼前看的……直接不發那我還真的無法接受……」、「名為調動職務，實為懲處，我當初是應徵日班，不是大夜班。我無法勝任，我有小孩要照顧，如果公司要用這種手段逼迫我離職
　　，麻煩給我資遣費。為什麼我還得遭受兩項懲處……如果6/1（即6月1日）前沒有辦法把這事情處理好，我會依勞基法規定請勞工局介入調解」等語（見原審卷第107頁）；及上訴人於110年6月3日寄給被上訴人之三重忠孝路郵局第141號存證信函中稱：「本人5月25日接到林主管（按即林妍鈴）電話告知5月20日於公司監視器看見我犯了三樣錯失，說老闆要懲處，而是扣掉我所賺的業績獎金五萬多元，而後林主管又未經過本人同意之下，調動職務，名為調職，實為懲處
　　，不顧及本人有家庭需照顧，林主管還發了酒條通公告……有用手段逼本人離職之嫌疑，本人於6月1日正式與公司終止契約且要求資遣費……」等語，並於110年6月7日送達被上訴人，有前開存證信函及掛號郵件收件回執在卷可佐（見原審卷第113頁至第115頁）；暨110年6月25日新北市政府勞資爭議調解紀錄記載：「一、申請人（按即上訴人）主張：1.…因公司有不利調動等違反勞動契約情事，本人於110年6月3日寄發存證信函與公司終止勞動契約。2.請求公司返還（含扣發）業績獎金92,331元。3.請公司給付資遣費48,600元…」等語（見原審卷第117頁），可知上訴人於110年5月29日與洪嘉騰以LINE對話時，已告知因被上訴人違法扣發伊業績獎金及違法調動，而於110年6月1日終止系爭勞動契約，並請求被上訴人給付資遣費。是上訴人以被上訴人於110年5月29日以系爭公告取消其業績獎金及為系爭調動之懲戒處分並不合法為由，終止系爭勞動契約，與勞基法第14條第1項第5款、第6款之規定，並無不合。又系爭勞動契約既經上訴人於110年6月1日合法終止，則被上訴人於110年6月15日以上訴人於110年6月1日至同年月3日連續曠工3日為由，通知上訴人終止系爭勞動契約，自不合法。
　⒉復按「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。」勞基法第17條第1項定有明文。又按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定；勞退條例第12條第1項亦著有明文
　　。查，承前所述，本件上訴人既已依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，合法終止勞動契約，自得依前開規定請求被上訴人給付資遣費。次查，上訴人自106年5月15日起任職於被上訴人，於110年6月1日終系爭勞動契約，最後工作日為110年5月31日，則上訴人任職期間之工作年資共計4年又17日。又上訴人於110年6月1日終止勞動契約前6個月之薪資依序為109年12月4萬2,602元〔計算式：23,800（本俸）＋5,569（加班費）＋3,220（競賽分紅）＋10,441（紅酒分紅
　　）＝42,602〕、110年1月5萬4,375元〔計算式：23,800（本俸）＋5,569（加班費）＋1,000（職務分紅）＋2,520（競賽分紅）＋5,833（紅酒分紅）＋10,653（淨利分紅）＋5,000（季分紅）＝54,375〕、110年2月5萬3,400元〔計算式：24,000（本俸）＋6,912（加班費）＋1,000（職務分紅）＋1,610（競賽分紅）＋19,878（紅酒分紅）＝53,400〕、110年3月6萬2,986元〔計算式：24,000（本俸）＋8,640（加班費）＋1,000（職務分紅）＋2,800（競賽分紅）＋26,546（紅酒分紅）＝62,986〕、110年4月3萬0,528元〔計算式：24,000（本俸）＋4,752（加班費）＋1,776（分紅）＝30,528〕、110年5月3萬4,149元〔計算式：24,000（本俸）＋9,072（加班費）＋1,077（分紅）＝34,149〕，有薪資發放明細附卷可按（見原審卷第181頁至第187頁）。則上訴人終止勞動契約前6個月之工資總額為27萬8,040元（計算式：42,602＋54,375＋53,400＋62,986＋30,528＋34,149＝278,040
　　）。另前6個月之總日數為182日（計算式：31＋31＋28＋31＋30＋31＝182）。依上計算，上訴人前6個月之月平均工資為4萬5,831元（計算式：278,040÷182×30＝45,831，小數點以下四捨五入）。是上訴人得請求之資遣費為9萬3,572元〔
　　計算式：45,831×0.5×（4＋1/12）＝93,572，小數點以下四捨五入〕。從而，上訴人請求被上訴人給付資遣費9萬3,572元，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，本件上訴人請求被上訴人給付業績獎金、資遣費，係以支付金錢為標的，是上訴人依前揭規定請求被上訴人給付上開金額自110年9月2日補正狀繕本送達翌日即110年9月4日（繕本於110年9月3日送達被上訴人，見原審卷第129頁、第130頁之掛號郵件收件回執）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。
七、綜上所述，上訴人依勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項，勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付9萬6,425元（計算式：2,853＋93,572＝96,425），及自110年9月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官   何君豪
                            法  官   邱靜琪
                            法  官   高明德
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日


                            書記官   郭彥琪   



臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第109號

上　訴　人　許浩德　　

　　　　　　　　　　　

訴訟代理人　郭振茂律師（法扶律師）

被上訴人　　酒條通有限公司

　　　　　　　　　　　

法定代理人　余奇姝　　

訴訟代理人　張軒豪律師

複 代 理人　莊鎔瑋律師

上列當事人間請求給付工資獎金事件，上訴人對於中華民國111

年5月5日臺灣新北地方法院110年度勞訴字第155號第一審判決提

起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣玖萬陸仟肆佰貳拾伍元，及自民國

一一０年九月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之

四十七，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國106年5月15日受僱被上訴人擔任門市

    人員（最後工作地在新北市○○區○○路141號即○○○○店營業處

    所），每日工作時間配合門市營業時間自上午11時30分至晚

    間10時30分，每月薪資為新臺幣2萬4,000元，另按伊於值班

    門市當月各項酒類銷售業績額計給獎金，當月薪資（含業績

    獎金）於次月10日匯付伊銀行存款帳戶，被上訴人並於108

    年2月1日起將當月薪資中之業績獎金改以「分紅」或「紅利

    」等名義於25日匯付。嗣110年5月25日發放（業績

　　）獎金當日，被上訴人公司人事主管林妍鈴（下稱其姓名）

    電話告知伊，老闆江偉正（即被上訴人法定代理人余奇姝之

    配偶）說伊於110年5月20日晚間下班前，有將工作圍裙制服

    及口罩脫下，未接客人電話等違反工作規則情事，當月應發

    給伊之業績獎金5萬多元全部扣減不發，另自110年6月1日起

    調動伊至臺北市內24小時營業之門市擔任大夜班門市人員（

　　工作時間自凌晨0時至中午12時）或至總公司倉庫從事貼標

    等雜務領底薪之職務（下稱系爭調動），由伊自選；被上訴

    人隨後於110年5月29日，於公司LINE工作群組發布「酒條通

    公告（下稱系爭公告）」，記載「202中港105許浩德-阿德

    在5月20日晚間10：20分左右尚在公司營業時段，把制服脫

    下，未配帶口罩，……而該員在未下班到達時段就未接電話

　　話，未戴口罩脫下制服，……，由事件發生當日取消所有發放

    獎金，但公司念於該員年資資深並在疫情期間，2021/6/1起

    轉職總公司報到請找總公司總監林浩宇由該職員分配工作

　　。…」等語。被上訴人以伊上開違反工作規則情事，扣發伊1

    10年5月份全部業績獎金，及為系爭調動，明顯係雙重懲罰

　　，與被上訴人之「工作規範績效管理懲處規章」（下稱系爭

    懲處規章）不符，且違反勞動基準法（下稱勞基法）第22條

    第2項 、第26條、第10條之1等規定，有勞基法第14條第1項

    第5款、第6款之情事，伊於110年5月29日下午12時29分，以

    通訊軟體LINE通知門市業務總監洪嘉騰（下稱其姓名），於

    110年6月1日終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約）。

    嗣伊於110年6月1日前往被上訴人總公司欲進行調解時，發

    現被上訴人已將伊強制退出LINE工作群組，且總監林浩宇亦

    表示不清楚伊新職務工作內容為何，暫時可以不用來公司上

    班，均足見被上訴人已明確表示拒絕受領伊之勞務提供，伊

    再次向總監林浩宇表示公司行為已違反勞基法，並終止系爭

    勞動契約，及於110年6月3日寄發三重忠孝路郵局第141號存

    證信函通知被上訴人已於110年6月1日終止系爭勞動契約，

    要求被上訴人給付資遣費，該函已於同年月7日送達被上訴

    人。爰依勞動契約法律關係、勞基法第19條、第22條第2項

　　、第26條，及勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1

    項規定，提起本件訴訟，請求被上訴人開立非自願離職證明

    書，及給付業績獎金10萬0,048元、資遣費10萬7,016元等語

　　，並求為命：㈠被上訴人應給付上訴人20萬7,064元，及自11

    0年9月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被上

    訴人應開立非自願離職證明書予上訴人（原審為上訴人全部

    敗訴之判決，上訴人就前揭金錢給付敗訴部分聲明不服

　　，提起上訴，其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範

    圍）。並上訴聲明：㈠原判決下列不利於上訴人部分廢棄。㈡

    被上訴人應給付上訴人20萬7,064元，及自110年9月4日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：

  ㈠系爭懲處規章及各項分紅發放辦法（下稱系爭分紅辦法），

    均明訂員工之工作表現（績效、評比）、公司有無盈餘、發

    放獎金（紅利）時是否在職，均直接影響員工得否獲致恩惠

    性給與之獎金及紅利。是員工得否獲取獎金或紅利，須視員

    工之工作表現（績效、評比）、公司有無盈餘、發放獎金（

　　紅利）時是否在職等因素而定，且伊具有視營運損益狀況及

    工作表現，調整是否發放及發放比例等條件；另於員工為考

    核不佳或情節重大之違紀行為時，伊於發給獎金（紅利）前

　　，亦具有取消發放各類為恩惠性給與性質之獎金及紅利之權

    利，是伊發給員工之獎金或紅利，係為改善公司員工之生活

　　，於公司之營運有盈餘時（包含各月份有盈餘），依員工之

    工作表現及績效，發放具有勉勵、恩惠性質之紅利或獎金，

    以激勵員工之表現及士氣，故伊發給員工之獎金或紅利性質

　　，本質上為不確定性、變動性之恩惠性給與。依兩造簽訂之

    系爭勞動契約第13條約定，上訴人於工作期間，如表現良好

    公司將提撥分紅，如提出離職將不發放任何分紅等語，可知

    伊發放之紅利或獎金，除伊應有盈餘外，更設有員工工作表

    現狀況是否良好、發放時是否仍在職之發給限制，此與工資

    應符合勞務對價性及經常性之給與之要件不符。另上訴人過

    往工作長期表現不佳，更於110年5月20日上班期間有3項重

    大違紀行為，依系爭懲處規章第2條第15點：「個人行為造

    成公司形象或商譽受損者，查證屬實。大過3支並予以革職

　　」、系爭分紅辦法第5條：「如工作表現過於懶散，無法自

    我管理，或重大情節者，經由經理會表決同意，保留是否決

    定發放年終分紅之權利。」、及注意事項：「3.考核不佳不

    發放競赛/淨利/季/分紅。請店内基本工作加強如遇到獎金

    無法發放狀態自行負責。4.離職員工及發放前考核不佳分紅

    公司均不發放。5.分紅均是公司依照營運狀況損益，體恤各

    位努力員工，提出盈餘激勵員工，使企業進步。」等規定，

    縱110年2月份發給紅酒獎金紅利預定於5月25日發給，但上

    訴人於獎金紅利發放前之110年5月20日上班期間既有3項重

    大違紀行為，尤以疫情期間脫下口罩上班嚴重違紀行為，屬

    情節重大，伊自得不發放恩惠性給與性質之紅酒獎金（紅利

　　）予上訴人，而3月份至5月份，因上訴人違紀行為情節重大

　　，且發放時點已不在職，伊亦得不發放恩惠性給與性質之紅

    酒獎金（紅利）予上訴人，伊並無違反勞動契約或勞動法令

    之情事。

　㈡依系爭勞動契約第3條、第4條約定，上訴人除已同意伊可將

　　上訴人於32間門市之間調整工作地點外，復同意上訴人之工

　　作時間可依伊業務之需要，調整上下班時間，並無上訴人主

    張僅得從事日班門市人員乙事。伊於國內在遭受第一波嚴重

    特殊傳染性肺炎（C0VID-19）疫情肆虐時，配合政令強制要

    求所有同仁於外出及上班期間均應配戴口罩，以維護消費者

    及全公司同仁生命身體健康之安全，確保公司營運受疫情影

    響之風險降到最低。嗣政府於110年5月15日發布全國「嚴重

    特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒」，伊除持續

    要求所有公司同仁遵循政府命令，於外出及工作期間均應全

    程佩戴口罩外，並將防疫措施做到最高規格，避免造成防疫

    破口，維護所有來店消費之消費者及全公司同仁生命身體健

    康之安全，並保護伊之營運與商譽。詎上訴人竟於110年5月

    20日晚上10時14分許之上班期間（新莊中港店門市，休息時

    間為晚間10時30分至40分，視客人消費狀況而定）即開始不

    接欲購買酒類民眾之電話，並脫下圍裙、摺圍裙、拿取個人

    安全帽等待下班，甚至於晚間10時16分許，脫下口罩，在櫃

    檯工作及店内走動、關冷氣，直到10時30分下班，上訴人前

    開脫下口罩行為，嚴重違反政府防疫警戒之命令，不僅讓所

    有來店消費民眾陷入染疫之高度風險，甚至可能導致民眾之

    生命身體遭受危害，如因此導致防疫破口、或遭民眾拍照錄

    影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪播出，將使伊遭受

    裁罰、被迫停工、營運及商譽遭受嚴重損害之高度風險，上

    訴人之行為已構成伊得依勞基法第12條第1項第4款規定為懲

    戒解僱之法定要件，亦同時違反系爭懲處規章第2條第15點

　　、門市人員每日工作要項之規定，符合懲戒解僱之情形。惟

    伊念在上訴人為較資深之員工，並考量上訴人工作權及家庭

    經濟狀況之維護，避免對上訴人採取最終之資遣或解僱手段

　　，改以善意之方式將上訴人進行職務調整，期盼上訴人得自

    我反省，重新接受教育及職務之訓練，且調職前後之勞動條

    件並無不利之變更，是伊於110年5月29日以系爭公告所為系

    爭調動，符合勞基法第10條之1之規定，屬合法之調動，更

    已保護上訴人之工作權。上訴人本應於110年6月1日至伊總

    公司報到提供勞務，並確認調職之方式，然上訴人逕自110

    年6月1日起至同年月3日止，無正當理由未提供勞務，伊乃

    於110年6月15日寄發存證信函通知上訴人，依勞基法第12條

    第1項第6款前段規定，終止系爭勞動契約，是系爭勞動契約

    業於110年6月3日合法終止等語，資為抗辯。並答辯聲明：

    上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第99頁至第101頁）：

  ㈠上訴人自106年5月15日任職於被上訴人，約定每月本俸為當

    年度之基本工資。

  ㈡兩造於106年5月15日簽訂之系爭勞動契約第3條約定：「三

　　、工作地點：乙方（按即上訴人）勞務提供之地點如下，甲

    方（按即被上訴人）得視業務需要調整工作地點，乙方不得

    拒絕。總公司…」、第4條規定：「四、工作時間：㈠乙方正

    常工作時間如下：其他：月休10天，一天上班8小時，每月

    固定……甲方得視業務需要採輪班制或調整每日上下班時間……

    」。

  ㈢上訴人工作歷程包含：「⒈擔任總公司（新北市○○區○○街000

    巷30之3號）行政事務處理人員及協助延平門市之外送服務

    （工作內容：包含貼標、行政事務、外送工作）；⒉延平門

    市之夜班門市人員（臺北市○○區○○街0段216號）（工作內容

    ：包含貼標、行政事務、門市工作）；蘆洲民族門市之門市

    人員（新北市○○區○○路173號）（工作內容：包含貼標、行

    政事務、門市工作）；⒊板橋南雅門市之門市人員（新北市○

    ○區○○路0段8號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市

    工作）；⒋蘆洲長安門市之門市人員（新北市○○區○○街55號

    ）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒌士林

    門市之門市人員（臺北市○○區○○路168號）（工作內容：包

    含貼標、行政事務、門市工作）；⒍雙北市區內30間門市之

    支援人員（即勞動契約第3條所示之30間門市，參被證一（

    工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒎新莊中港

    店門市之門市人員（新北市○○區○○路141號）（工作內容：

    包含貼標、行政事務、門市工作）」。

  ㈣110年5月15日政府發布全國「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-1

    9）第三級疫情警戒」，於外出及工作期間均應全程佩戴口

    罩，上訴人於110年5月20日上班期間（新北市新莊中港店門

    市）脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話

    。

  ㈤上訴人於110年5月25日接獲被上訴人電話告知其110年5月20

    日之行為違反公司規定，並告知將進行懲處。嗣被上訴人於

    110年5月29日公告，將因上訴人於111年5月20日上開行為，

    取消發放上訴人110年5月及6月之各項分紅，另將上訴人調

    離原門市（新莊中港店門市），並提供上訴人3種調職之職

    務地點及內容：「1.調職至被告總公司（新北市○○區○○街00

    0巷30之3號）處理公司行政之相關事務，或調職至2.林森長

    春店（臺北市○○區○○○路273號）擔任大夜班門市人員、林森

    錦州店（臺北市○○區○○○路423號）擔任大夜班門市人員」供

    上訴人選擇，並請上訴人於110年6月1日至被上訴人總公司

    報到。

  ㈥上訴人於110年5月29日下午12時59分，傳訊息給洪嘉騰：該

    訊息內容稱：「名為調動職務，實為懲處。我當初應徵是日

    班，非大夜班。我無法勝任，我有孩子要照顧，如果公司用

    這種手段逼迫我離職，麻煩給我資遣費。為什麼我還得遭受

    兩項懲處！希望這2天事情能處理完畢，如6/1前沒有辦法把

    這見事情處理好，我會依勞基法的規定請勞工局介入，我知

    道你在安撫我，謝謝了」等語。

  ㈦上訴人於110年6月1日至被上訴人總公司。

  ㈧被上訴人主張上訴人於110年6月1日起至同年月3日止無正當

    理由繼續曠工3日，被上訴人爰依勞基法第12條第1項第6款

    前段，於110年6月15日以汐止社后郵局第000195號存證信函

    懲戒解僱上訴人（上訴人於110年6月17日收受）。

四、本件上訴人主張伊於106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人

    員，每月薪資為2萬4,000元，另按伊於值班門市當月各項酒

    類銷售業績額計給獎金，嗣110年5月25日發放（業績）獎金

    當日，林妍鈴電話告知伊，老闆江偉正說伊於110年5月20日

    晚間下班前，有將工作圍裙制服及口罩脫下，未接客人電話

    等違反工作規則情事，當月應發給伊之業績獎金5萬多元全

    部扣減不發，另自110年6月1日起調動伊至臺北市內24小時

    營業之門市擔任大夜班門市人員或至總公司倉庫從事貼標等

    雜務領底薪之職務，由伊自選；被上訴人隨後於110年5月29

    日，於公司LINE工作群組發布系爭公告，扣發伊所有業績獎

    金，並爲系爭調動，惟被上訴人以伊上開違反工作規則情事

　　，扣發伊全部業績獎金，及為系爭調動，明顯係雙重懲罰，

    與系爭懲處規章不符，且違反勞基法第22條第2項、第26條

　　、第10條之1等規定，而有勞基法第14條第1項第5款、第6款

    之情事，伊於110年5月29日下午12時29分，以LINE通知洪嘉

    騰，於110年6月1日終止系爭勞動契約。嗣伊於110年6月1日

    前往被上訴人總公司欲進行調解時，再次向林浩宇表示被上

    訴人已違反勞基法而終止系爭勞動契約，及於110年6月3日

    寄發三重忠孝路郵局第141號存證信函通知被上訴人已於110

    年6月1日終止系爭勞動契約，並要求被上訴人給付資遣費，

    該函已於同年月7日送達被上訴人。爰依勞動契約法律關係

    、勞基法第22條第2項、第26條，及勞退條例第12條第1項規

    定，提起本件訴訟，請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048

    元、資遣費10萬7,016元等語；被上訴人則以前開各詞置辯

    。是本件應審究者厥爲：㈠被上訴人於110年5月29日以系爭

    公告取消上訴人所有業績獎金及系爭調動之懲戒處分，是否

    合法？㈡上訴人請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元，有

    無理由？㈢上訴人於110年6月1日終止系爭勞動契約，是否合

    法？上訴人另請求被上訴人給付資遣費10萬7,016元，有無

    理由？

五、得心證之理由：

　㈠被上訴人於110年5月29日以系爭公告取消上訴人所有業績獎

    金及系爭調動之懲戒處分，是否合法？

　　按勞基法第70條第6款、第7款規定允許雇主在自訂工作規則

    中，訂定獎懲及解僱事項，乃基於雇主企業之領導、組織權

　　，而得對勞動者之行為加以考核、制裁，惟同法第12條第1

    項第4款僅有關於違反勞動契約或工作規則情節重大時，得

    予以懲戒解僱之規定，至較輕微之處分例如警告、申誡、減

    薪、降職及停職等，雇主之裁量權除受同法第71條之限制外

　　，另應遵循權利濫用禁止原則、勞工法上平等待遇原則、相

    當性原則為之。顯然雇主對勞工之懲戒，可分為一般懲戒權

    與特別懲戒權，前者指依據法律規定在具備法定要件時，雇

    主得對之為懲戒者即得加以懲戒，例如懲戒解僱（同法第12

    條規定參見），或依民法規定勞動者對雇主之生產設備等予

    以破壞，雇主得對之主張損害賠償者為是；後者則其懲戒權

    之基礎在法律規定之外，而係事業主之特別規定，屬「秩序

    罰」性質，本質上為違約處罰，其方式如罰錢、扣薪、罰加

    班、降級、延長試用期間等，此處罰必須事先明示且公告，

    程序並應合理妥當。經查：

  ⒈依衛生福利部110年5月15日衛授疾字第1100200449A號公告之

    「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒標準及

    防疫措施裁罰規定」、新北市政府110年5月15日宣布防疫指

    引及準則（見原審卷第167頁至第172頁），自110年5月15日

    起，於我國臺北市及新北市外境內之全體民眾（包含本國及

    外國之自然人、法人及非法人團體）應遵守「（COVID-19

　　）第三級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，並應遵守「

　　（COVID-19）第二級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，

    包括外出及營業場所均應全程佩戴口罩，若於營業場所未全

    程佩戴口罩，依傳染病防治法第70條第1項規定，處3,000元

    以上1萬5,000元以下罰鍰（見原審卷第167頁至第172頁，本

    院卷第268頁）。另系爭懲處規章第2條第15點規定：「個人

    行為造成公司形象或商譽受損者，查證屬實。大過3支並予

    以革職」、門市人員每日工作要項規定：「各門市當班值班

    人員只要在店內請確實著圍裙，如被拍照或捉到沒穿圍裙於

    店內，該門市人員申誡1支。」等語（見原審卷第325頁至第

    326頁）。而上訴人當時任職於被上訴人之新莊中港店門市

    （地址爲新北市○○區○○路141號），則上訴人於110年5月20

    日上班期間內，在門市內工作時自應全程佩戴口罩及穿著圍

    裙，然上訴人於該日仍屬上班時間之晚間10時15分，在店內

    脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話等情

    ，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈣〕

　　，並有監視器畫面翻拍照片附卷可稽（見原審卷第309頁至

    第313頁、第525頁、第527頁〕。是上訴人確有違反前揭衛生

    福利部公告事項、系爭懲處規章之門市人員每日工作要項規

    定，及未接客戶欲購買酒類電話等行為，堪以認定。

　⒉取消業績獎金部分：

　　次按工資，指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及

    按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金

　　、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；勞基法第2條

    第3款定有明文。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指

    符合「勞務對價性」而言，而所謂對價性，著重於勞方所付

    出之勞力與資方之給付是否有對價平衡關係；又所謂「經常

    性之給與」，係指在一般情形下經常可以領得之給付，舉凡

    某種給與係屬工作上之報酬，在制度上具經常性者而言；此

    所謂「勞動對價性」與「經常性給與」，乃有別於雇主之「

　　恩惠性給與」，係指非勞基法施行細則第10條所列各款之情

    形，縱在時間上、金額上非固定，只要在一般情形下經常可

    以領得之給付即屬之。準此，被上訴人就業績獎金（即分紅

　　）發放，倘係按各門市當班值班人員每月於當班門市銷售酒

    類（紅酒、威士忌）業績金額計發獎金，且各門市當班值班

    人員於當班門市時，須負責銷售酒類又已成為固定之工作制

    度，則此種因勞工當班門市時之特殊工作條件而對勞工因銷

    售酒類業績所發放之業績獎金（分紅），其本質應係勞工於

    當班門市時段之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條

    件，形成固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提

    供勞務所得之報酬，依法即應認定為工資，不因其發放名義

    為業績獎金或分紅而有異。經查：

　  ⑴上訴人主張伊自106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人員

　　　，每月薪資除本俸（法定基本工資）及加班費外，另有按

      其每月於當班門市銷售酒類（紅酒、威士忌）業績金額計

      發獎金（各項分紅），當月薪資（含業績獎金即分紅）於

      次月10日匯入其銀行帳戶；嗣被上訴人於108年2月1日起

      將當月薪資中之業績獎金改以分紅或紅利等名義於25日匯

      入其銀行帳戶等情，已據上訴人提出110年1月、3月、4月

      之薪資發放明細及上訴人之第一商業銀行存摺內頁為憑（

　　　見原審卷第75頁至第95頁）。另觀上訴人前開第一商業銀

      行存摺內頁所載，上訴人每月於當班門市銷售酒類之業績

      獎金，於108年2月之前係以薪資名義發放，108年2月後則

      以分紅或紅利名義發放，顯見上訴人於於當班門市時段，

      如有銷售酒類（紅酒、威士忌），被上訴人即會按上訴人

      每月銷售酒類之業績金額計發獎金（紅利）予上訴人，則

      此種因上訴人當班門市時之特殊工作條件而對上訴人因銷

      售酒類業績所發放之業績獎金（分紅），其本質應係上訴

      人於當班門市時段之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定

      工作條件，形成固定常態工作中可取得之給與，為上訴人

      因經常性提供勞務所得之報酬，自屬工資之一部分。是上

      訴人主張被上訴人按其每月銷售酒類之業績金額計發業績

      獎金（紅利），應屬工資等語，堪以採信；被上訴人抗辯

      伊發給員工之獎金或紅利，係為改善公司員工之生活，於

      公司之營運有盈餘時（包含各月份有盈餘），依員工之工

      作表現及績效，發放具有勉勵、恩惠性質之紅利或獎金，

      以激勵員工之表現及士氣，故伊發給員工之獎金或紅利性

      質，本質上為不確定性、變動性之恩惠性給與，並非工資

      云云，尚難憑採。

　　⑵再按勞基法第70條第6款、第7款規定，固允許雇主在自訂

      工作規則中，訂定獎懲及解僱事項，並對違反勞動契約或

      工作規則者，依其情節輕重，施以不同之懲戒處分或解僱

      ，惟雇主之裁量權除受同法第71條之限制外，另應遵循權

      利濫用禁止原則、勞工法上平等待遇原則、相當性原則為

      之，且此處罰必須事先明示且公告，程序並應合理妥當

　　　。然觀系爭分紅辦法第5條：「如工作表現過於懶散，無

      法自我管理，或重大情節者，經由經理會表決同意，保留

      是否決定發放年終分紅之權利。」等語可知（見原審卷第

      337頁），須員工工作表現過於懶散，無法自我管理，或

      重大情節，經由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發

      放年終分紅。而所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念

      ，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事

      項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，舉

      凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇

      主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度

      、勞工到職時間之久暫等作為衡量標準。本件上訴人固有

      被上訴人所指前揭3項違規行為，惟依被上訴人提出監視

      器畫面翻拍照片所示，上訴人係於臨近下班時間之晚間10

      時15分，在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購

      買酒類之電話，且當時店內已無其他客人，則上訴人顯係

      因店內已無其他客人而提前為下班作準備。而依系爭懲處

      規章之門市人員每日工作要項規定：「各門市當班值班人

      員只要在店內請確實著圍裙，如被拍照或捉到沒穿圍裙於

      店內，該門市人員申誡1支。」等語，是上訴人當時在店

      內脫下公司制服，依前開規定，僅應給予1支申誡之處分

      ；而未接客戶欲購買酒類之電話，上訴人雖有違反應忠實

      履行系爭勞動契約之義務，惟系爭懲處規章並無懲處之規

      定；且被上訴人並未舉證證明上訴人前開脫下公司制服、

      未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為已至工作表現過於

      懶散，無法自我管理，或重大情節之程度，而須由被上訴

      人公司經理會表決同意決定是否發放年終分紅。至上訴人

      在店內脫下口罩，雖有違前揭衛生福利部公告營業場所應

      全程配戴口罩之規定，而應依傳染病防治法第70條第1項

      規定，處3,000元以上1萬5,000元以下罰鍰。惟當時已近

      晚間10時30分之下班時間，且店內已無其他客人在店內選

      購酒類，縱上訴人當時在店內脫下口罩準備下班，被上訴

      人並未舉證證明上訴人此行為已對所有來店消費民眾陷入

      染疫之高度風險，亦未證明上訴人在店內脫下口罩之行為

      已遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪

      播出，使被上訴人遭受有關主管機關之裁罰，並被勒令停

      工，致其營運及商譽遭受嚴重損害，是揆諸前開說明，尚

      難謂上訴人偶一在店內脫下口罩之行為，已達情節重大之

      程度，而須由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發放

      年終分紅。況依上訴人所提上訴人與林妍鈴於110年5月25

      日之LINE對話內容所示（見原審卷第103頁），上訴人稱

      ：「妍總，請問獎金的問題老闆怎麼說」、林妍鈴回稱

　　　：「他氣到直接說取消呀」等語，可知取消上訴人之業績

      獎金係由被上訴人之實際負責人決定，被上訴人並未舉證

      證明係被上訴人公司經理會表決同意決定取消上訴人之業

      績獎金（分紅），亦與系爭分紅辦法第5條規定之懲處程

      序有違。從而，被上訴人於110年5月29日公告取消上訴人

      所有發放獎金之懲戒內容，尚難謂為合法。

  ⒊懲戒性調職部分：

　　又按「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應

    符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當

    動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之

    工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為

    勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予

    以必要之協助助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，

    勞基法第10條之1定有明文。揆其立法意旨係雇主調動勞工

    應受權利濫用禁止原則之規範，其判斷之標準，應自調職在

    業務上有無必要性、合理性，調職有無其他不當之動機或目

    的、調職是否對工資或其他勞動條件造成不利之變更、與勞

    工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，綜合考量判

    斷該調職有無權利濫用或違反誠信原則（最高法院110年度

    台上字第43號、111年度台上字第2號民事判決意旨可資參照

　　）。是雇主調動勞工應受權利濫用禁止原則之規範，其判斷

    之標準，應自調職在業務上有無必要性、合理性，與勞工接

    受調職後所可能產生生活上不利益之程度，綜合考量。勞工

    調職就個別家庭之日常生活通常在某程度受有不利益，但該

    不利益如依一般通念未逾勞工可忍受之程度範圍內，則非權

    利濫用。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項時

    ，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞工

    利益，並應參酌上述調動五原則辦理，否則其調職命令即屬

    權利濫用，為不合法；反之，若雇主行使調職命令權無違前

    揭五原則，勞工即應服從命令，不得拒絕調動，亦不得主張

    雇主違反勞動契約。查，被上訴人因上訴人在新莊中港店內

    脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違

    規行為，而於110年5月29日對上訴人為懲戒處分，除取消獎

    金2,853元外，另將上訴人調離原門市，並提供3項遷調職務

    ：1.總公司處理行政事務、2.林森長春店大夜班門市、3.林

    森錦州店大夜班門市，供上訴人選擇，及通知上訴人應於11

    0年6月1日至被上訴人總公司報到確認欲遷調何項職務等情

    ，為兩造所不爭執〔見上開三、兩造不爭執事項之㈤〕，並有

    懲戒處分公告附卷可參（見原審卷第109頁）。次查，被上

    訴人所提供上開3項遷調之職務分別為被上訴人總公司

　　、林森長春店及林森錦州店，雖均距離上訴人原任職之新莊

    中港店不遠；且兩造亦不爭執上訴人工作歷程包含：「⒈擔

    任總公司（新北市○○區○○街000巷30之3號）行政事務處理人

    員及協助延平門市之外送服務（工作內容：包含貼標、行政

    事務、外送工作）；⒉延平門市之夜班門市人員（臺北市○○

    區○○街2段216號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市

    工作）；蘆洲民族門市之門市人員（新北市○○區○○路173號

    ）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒊板橋

    南雅門市之門市人員（新北市○○區○○路○段8號）（工作內容

    ：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒋蘆洲長安門市之門

    市人員（新北市○○區○○街55號）（

　　工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒌士林門市

    之門市人員（臺北市○○區○○路168號）（工作內容：包含貼

    標、行政事務、門市工作）；⒍雙北市區內30間門市之支援

    人員（即勞動契約第三條所示之30間門市，參被證一）（工

    作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒎新莊中港店

    門市之門市人員（新北市○○區○○路141號）（工作內容：包

    含貼標、行政事務、門市工作）」等職務，而堪認上開3項

    遷調之職務內容均為上訴人體能及技術可勝任。然上訴人係

    於臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩

　　、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話，且當時店內

    已無其他客人在店內選購酒類，縱上訴人當時在店內脫下口

    罩準備下班，被上訴人並未舉證證明上訴人此行為已對所有

    來店消費民眾陷入染疫之高度風險，亦未證明上訴人在店內

    脫下口罩之行為已遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或

    遭到媒體採訪播出，使被上訴人遭受有關主管機關之裁罰，

    並被勒令停工，致其營運及商譽遭受嚴重損害，尚難謂上訴

    人偶一在店內脫下口罩之行為，已達情節重大之程度等情，

    已如前述；被上訴人復未能舉證證明上訴人前開在店內脫下

    口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行

    為究係初犯，或已犯多次，經被上訴人多次勸導及懲處均未

    獲改善，已不適繼續任職新莊中港店之門市人員，在公司經

    營上或業務上有加以遷調他處之必要。是被上訴人僅以上訴

    人於110年5月20日臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫

    下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規

    行為，未先令上訴人有改正之機會，即遽為系爭調動，尚難

    認該調動在被上訴人公司之經營上或業務上有其必要性及合

    理性，而屬雇主權利之濫用。從而，被上訴人於110年5月29

    日將上訴人調離原門市之懲戒處分，難謂為合法。

  ㈡上訴人請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元，有無理由

　　？

　　被上訴人因上訴人上開3項違規行為，取消上訴人110年5月

    紅酒分紅（4月分紅單）1,776元、110年6月紅酒分紅（5月

    紅單）1,077元（計算式詳如原審卷第507頁之上訴人紅酒業

    績表），並有被上訴人110年5月29日懲戒處分公告、新莊中

    港店之銷貨明細列表附卷可參（見原審卷第109頁、第509頁

    至第515頁）。是被上訴人所為懲戒處分中，取消業績獎金

    之金額為2,853元（計算式：1,776＋1,077＝2,853）。上訴人

    雖主張其遭取消之業績獎金實為10萬0,048元云云，然其未

    能提出證據以實其說，且所稱遭取消之業績獎金10萬0,048

    元亦與其前稱扣除之業績獎金為5萬多元云云（見原審卷第1

    5頁），前後不一，已有可議。況上訴人所提出之計算業績

    獎金公式，與其110年2月至110年3月薪資明細上所載之紅酒

    分紅金額全然不符乙節，亦有上訴人薪資明細表附卷可稽（

　　見原審卷第173頁至第187頁）。而被上訴人所製作之上訴人

    紅酒業績表，除有各店面之銷貨明細列表為計算基礎外，亦

    與上訴人109年7月至110年3月之薪資明細上所載之紅酒分紅

    金額相符，此有上訴人紅酒業績表、各店面之銷貨明細列表

　　、上訴人薪資明細附卷可參（見原審卷第507頁、第419頁至

    第462頁、第173頁至第187頁）。是以，被上訴人提出之獎

    金計算標準為可採，上訴人所主張業績獎金計算之方式，尚

    難憑採。從而，上訴人請求被上訴人給付因系爭懲戒處分而

    遭取消之業績獎金2,853元，為有理由，逾前開範圍之請求

    ，則無理由。

　㈢上訴人於110年6月1日終止系爭勞動契約，是否合法？上訴人

    另請求被上訴人給付資遣費10萬7,016元，有無理由？

　⒈另按雇主不依勞動契約給付工作報酬者，或雇主違反勞動契

    約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告

    終止契約。勞基法第14條第1項第5款、第6款分別定有明文

　　。查，被上訴人於110年5月29日懲戒處分公告取消上訴人業

    績獎金2,853元及為系爭調動並不合法等情，已如前述。另

    參以上訴人與洪嘉騰於110年5月28日、29日之LINE對話中，

    上訴人分別表示：「請問大夜、扣除獎金，全部是老闆的意

    思還是兩位總監的意思」、「我是只知道公司一直有強調老

    闆有權利不發放任何獎金，但我只查到圍裙申誡一支，但不

    接電話、沒戴口罩請問是要罰多少？如果老闆是綜合他眼前

    看的……直接不發那我還真的無法接受……」、「名為調動職務

    ，實為懲處，我當初是應徵日班，不是大夜班。我無法勝任

    ，我有小孩要照顧，如果公司要用這種手段逼迫我離職

　　，麻煩給我資遣費。為什麼我還得遭受兩項懲處……如果6/1

    （即6月1日）前沒有辦法把這事情處理好，我會依勞基法規

    定請勞工局介入調解」等語（見原審卷第107頁）；及上訴

    人於110年6月3日寄給被上訴人之三重忠孝路郵局第141號存

    證信函中稱：「本人5月25日接到林主管（按即林妍鈴）電

    話告知5月20日於公司監視器看見我犯了三樣錯失，說老闆

    要懲處，而是扣掉我所賺的業績獎金五萬多元，而後林主管

    又未經過本人同意之下，調動職務，名為調職，實為懲處

　　，不顧及本人有家庭需照顧，林主管還發了酒條通公告……有

    用手段逼本人離職之嫌疑，本人於6月1日正式與公司終止契

    約且要求資遣費……」等語，並於110年6月7日送達被上訴人

    ，有前開存證信函及掛號郵件收件回執在卷可佐（見原審卷

    第113頁至第115頁）；暨110年6月25日新北市政府勞資爭議

    調解紀錄記載：「一、申請人（按即上訴人）主張：1.…因

    公司有不利調動等違反勞動契約情事，本人於110年6月3日

    寄發存證信函與公司終止勞動契約。2.請求公司返還（含扣

    發）業績獎金92,331元。3.請公司給付資遣費48,600元…」

    等語（見原審卷第117頁），可知上訴人於110年5月29日與

    洪嘉騰以LINE對話時，已告知因被上訴人違法扣發伊業績獎

    金及違法調動，而於110年6月1日終止系爭勞動契約，並請

    求被上訴人給付資遣費。是上訴人以被上訴人於110年5月29

    日以系爭公告取消其業績獎金及為系爭調動之懲戒處分並不

    合法為由，終止系爭勞動契約，與勞基法第14條第1項第5款

    、第6款之規定，並無不合。又系爭勞動契約既經上訴人於1

    10年6月1日合法終止，則被上訴人於110年6月15日以上訴人

    於110年6月1日至同年月3日連續曠工3日為由，通知上訴人

    終止系爭勞動契約，自不合法。

　⒉復按「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工

    資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發

    給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘

    月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1

    個月計。」勞基法第17條第1項定有明文。又按勞工適用本

    條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契

    約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災

    害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主

    按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1

    年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適

    用勞基法第17條之規定；勞退條例第12條第1項亦著有明文

　　。查，承前所述，本件上訴人既已依勞基法第14條第1項第5

    款、第6款規定，合法終止勞動契約，自得依前開規定請求

    被上訴人給付資遣費。次查，上訴人自106年5月15日起任職

    於被上訴人，於110年6月1日終系爭勞動契約，最後工作日

    為110年5月31日，則上訴人任職期間之工作年資共計4年又1

    7日。又上訴人於110年6月1日終止勞動契約前6個月之薪資

    依序為109年12月4萬2,602元〔計算式：23,800（本俸）＋5,5

    69（加班費）＋3,220（競賽分紅）＋10,441（紅酒分紅

　　）＝42,602〕、110年1月5萬4,375元〔計算式：23,800（本俸

    ）＋5,569（加班費）＋1,000（職務分紅）＋2,520（競賽分紅

    ）＋5,833（紅酒分紅）＋10,653（淨利分紅）＋5,000（季分

    紅）＝54,375〕、110年2月5萬3,400元〔計算式：24,000（本

    俸）＋6,912（加班費）＋1,000（職務分紅）＋1,610（競賽分

    紅）＋19,878（紅酒分紅）＝53,400〕、110年3月6萬2,986元〔

    計算式：24,000（本俸）＋8,640（加班費）＋1,000（職務分

    紅）＋2,800（競賽分紅）＋26,546（紅酒分紅）＝62,986〕、1

    10年4月3萬0,528元〔計算式：24,000（本俸）＋4,752（加班

    費）＋1,776（分紅）＝30,528〕、110年5月3萬4,149元〔計算

    式：24,000（本俸）＋9,072（加班費）＋1,077（分紅）＝34,

    149〕，有薪資發放明細附卷可按（見原審卷第181頁至第187

    頁）。則上訴人終止勞動契約前6個月之工資總額為27萬8,0

    40元（計算式：42,602＋54,375＋53,400＋62,986＋30,528＋34,

    149＝278,040

　　）。另前6個月之總日數為182日（計算式：31＋31＋28＋31＋30

    ＋31＝182）。依上計算，上訴人前6個月之月平均工資為4萬5

    ,831元（計算式：278,040÷182×30＝45,831，小數點以下四

    捨五入）。是上訴人得請求之資遣費為9萬3,572元〔

　　計算式：45,831×0.5×（4＋1/12）＝93,572，小數點以下四捨

    五入〕。從而，上訴人請求被上訴人給付資遣費9萬3,572元

    ，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第20

    3條分別定有明文。查，本件上訴人請求被上訴人給付業績

    獎金、資遣費，係以支付金錢為標的，是上訴人依前揭規定

    請求被上訴人給付上開金額自110年9月2日補正狀繕本送達

    翌日即110年9月4日（繕本於110年9月3日送達被上訴人，見

    原審卷第129頁、第130頁之掛號郵件收件回執）起至清償日

    止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。

七、綜上所述，上訴人依勞動契約法律關係、勞基法第22條第2

    項，勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付9萬6,

    425元（計算式：2,853＋93,572＝96,425），及自110年9月4

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由

    ，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而

    ，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽

    ，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理

    由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請

    求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合

    ，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應駁回此部分之上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   何君豪

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日



                            書記官   郭彥琪   






臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第109號

上　訴　人　許浩德　　

　　　　　　　　　　　

訴訟代理人　郭振茂律師（法扶律師）

被上訴人　　酒條通有限公司

　　　　　　　　　　　

法定代理人　余奇姝　　

訴訟代理人　張軒豪律師

複 代 理人　莊鎔瑋律師

上列當事人間請求給付工資獎金事件，上訴人對於中華民國111年5月5日臺灣新北地方法院110年度勞訴字第155號第一審判決提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣玖萬陸仟肆佰貳拾伍元，及自民國

一一０年九月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之

四十七，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人員（最後工作地在新北市○○區○○路141號即○○○○店營業處所），每日工作時間配合門市營業時間自上午11時30分至晚間10時30分，每月薪資為新臺幣2萬4,000元，另按伊於值班門市當月各項酒類銷售業績額計給獎金，當月薪資（含業績獎金）於次月10日匯付伊銀行存款帳戶，被上訴人並於108年2月1日起將當月薪資中之業績獎金改以「分紅」或「紅利」等名義於25日匯付。嗣110年5月25日發放（業績

　　）獎金當日，被上訴人公司人事主管林妍鈴（下稱其姓名）電話告知伊，老闆江偉正（即被上訴人法定代理人余奇姝之配偶）說伊於110年5月20日晚間下班前，有將工作圍裙制服及口罩脫下，未接客人電話等違反工作規則情事，當月應發給伊之業績獎金5萬多元全部扣減不發，另自110年6月1日起調動伊至臺北市內24小時營業之門市擔任大夜班門市人員（

　　工作時間自凌晨0時至中午12時）或至總公司倉庫從事貼標等雜務領底薪之職務（下稱系爭調動），由伊自選；被上訴人隨後於110年5月29日，於公司LINE工作群組發布「酒條通公告（下稱系爭公告）」，記載「202中港105許浩德-阿德在5月20日晚間10：20分左右尚在公司營業時段，把制服脫下，未配帶口罩，……而該員在未下班到達時段就未接電話

　　話，未戴口罩脫下制服，……，由事件發生當日取消所有發放獎金，但公司念於該員年資資深並在疫情期間，2021/6/1起轉職總公司報到請找總公司總監林浩宇由該職員分配工作

　　。…」等語。被上訴人以伊上開違反工作規則情事，扣發伊110年5月份全部業績獎金，及為系爭調動，明顯係雙重懲罰

　　，與被上訴人之「工作規範績效管理懲處規章」（下稱系爭懲處規章）不符，且違反勞動基準法（下稱勞基法）第22條第2項 、第26條、第10條之1等規定，有勞基法第14條第1項第5款、第6款之情事，伊於110年5月29日下午12時29分，以通訊軟體LINE通知門市業務總監洪嘉騰（下稱其姓名），於110年6月1日終止兩造間勞動契約（下稱系爭勞動契約）。嗣伊於110年6月1日前往被上訴人總公司欲進行調解時，發現被上訴人已將伊強制退出LINE工作群組，且總監林浩宇亦表示不清楚伊新職務工作內容為何，暫時可以不用來公司上班，均足見被上訴人已明確表示拒絕受領伊之勞務提供，伊再次向總監林浩宇表示公司行為已違反勞基法，並終止系爭勞動契約，及於110年6月3日寄發三重忠孝路郵局第141號存證信函通知被上訴人已於110年6月1日終止系爭勞動契約，要求被上訴人給付資遣費，該函已於同年月7日送達被上訴人。爰依勞動契約法律關係、勞基法第19條、第22條第2項

　　、第26條，及勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項規定，提起本件訴訟，請求被上訴人開立非自願離職證明書，及給付業績獎金10萬0,048元、資遣費10萬7,016元等語

　　，並求為命：㈠被上訴人應給付上訴人20萬7,064元，及自110年9月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被上訴人應開立非自願離職證明書予上訴人（原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人就前揭金錢給付敗訴部分聲明不服

　　，提起上訴，其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍）。並上訴聲明：㈠原判決下列不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬7,064元，及自110年9月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：

  ㈠系爭懲處規章及各項分紅發放辦法（下稱系爭分紅辦法），均明訂員工之工作表現（績效、評比）、公司有無盈餘、發放獎金（紅利）時是否在職，均直接影響員工得否獲致恩惠性給與之獎金及紅利。是員工得否獲取獎金或紅利，須視員工之工作表現（績效、評比）、公司有無盈餘、發放獎金（

　　紅利）時是否在職等因素而定，且伊具有視營運損益狀況及工作表現，調整是否發放及發放比例等條件；另於員工為考核不佳或情節重大之違紀行為時，伊於發給獎金（紅利）前

　　，亦具有取消發放各類為恩惠性給與性質之獎金及紅利之權利，是伊發給員工之獎金或紅利，係為改善公司員工之生活

　　，於公司之營運有盈餘時（包含各月份有盈餘），依員工之工作表現及績效，發放具有勉勵、恩惠性質之紅利或獎金，以激勵員工之表現及士氣，故伊發給員工之獎金或紅利性質

　　，本質上為不確定性、變動性之恩惠性給與。依兩造簽訂之系爭勞動契約第13條約定，上訴人於工作期間，如表現良好公司將提撥分紅，如提出離職將不發放任何分紅等語，可知伊發放之紅利或獎金，除伊應有盈餘外，更設有員工工作表現狀況是否良好、發放時是否仍在職之發給限制，此與工資應符合勞務對價性及經常性之給與之要件不符。另上訴人過往工作長期表現不佳，更於110年5月20日上班期間有3項重大違紀行為，依系爭懲處規章第2條第15點：「個人行為造成公司形象或商譽受損者，查證屬實。大過3支並予以革職

　　」、系爭分紅辦法第5條：「如工作表現過於懶散，無法自我管理，或重大情節者，經由經理會表決同意，保留是否決定發放年終分紅之權利。」、及注意事項：「3.考核不佳不發放競赛/淨利/季/分紅。請店内基本工作加強如遇到獎金無法發放狀態自行負責。4.離職員工及發放前考核不佳分紅公司均不發放。5.分紅均是公司依照營運狀況損益，體恤各位努力員工，提出盈餘激勵員工，使企業進步。」等規定，縱110年2月份發給紅酒獎金紅利預定於5月25日發給，但上訴人於獎金紅利發放前之110年5月20日上班期間既有3項重大違紀行為，尤以疫情期間脫下口罩上班嚴重違紀行為，屬情節重大，伊自得不發放恩惠性給與性質之紅酒獎金（紅利

　　）予上訴人，而3月份至5月份，因上訴人違紀行為情節重大

　　，且發放時點已不在職，伊亦得不發放恩惠性給與性質之紅酒獎金（紅利）予上訴人，伊並無違反勞動契約或勞動法令之情事。

　㈡依系爭勞動契約第3條、第4條約定，上訴人除已同意伊可將

　　上訴人於32間門市之間調整工作地點外，復同意上訴人之工

　　作時間可依伊業務之需要，調整上下班時間，並無上訴人主張僅得從事日班門市人員乙事。伊於國內在遭受第一波嚴重特殊傳染性肺炎（C0VID-19）疫情肆虐時，配合政令強制要求所有同仁於外出及上班期間均應配戴口罩，以維護消費者及全公司同仁生命身體健康之安全，確保公司營運受疫情影響之風險降到最低。嗣政府於110年5月15日發布全國「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒」，伊除持續要求所有公司同仁遵循政府命令，於外出及工作期間均應全程佩戴口罩外，並將防疫措施做到最高規格，避免造成防疫破口，維護所有來店消費之消費者及全公司同仁生命身體健康之安全，並保護伊之營運與商譽。詎上訴人竟於110年5月20日晚上10時14分許之上班期間（新莊中港店門市，休息時間為晚間10時30分至40分，視客人消費狀況而定）即開始不接欲購買酒類民眾之電話，並脫下圍裙、摺圍裙、拿取個人安全帽等待下班，甚至於晚間10時16分許，脫下口罩，在櫃檯工作及店内走動、關冷氣，直到10時30分下班，上訴人前開脫下口罩行為，嚴重違反政府防疫警戒之命令，不僅讓所有來店消費民眾陷入染疫之高度風險，甚至可能導致民眾之生命身體遭受危害，如因此導致防疫破口、或遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪播出，將使伊遭受裁罰、被迫停工、營運及商譽遭受嚴重損害之高度風險，上訴人之行為已構成伊得依勞基法第12條第1項第4款規定為懲戒解僱之法定要件，亦同時違反系爭懲處規章第2條第15點

　　、門市人員每日工作要項之規定，符合懲戒解僱之情形。惟伊念在上訴人為較資深之員工，並考量上訴人工作權及家庭經濟狀況之維護，避免對上訴人採取最終之資遣或解僱手段

　　，改以善意之方式將上訴人進行職務調整，期盼上訴人得自我反省，重新接受教育及職務之訓練，且調職前後之勞動條件並無不利之變更，是伊於110年5月29日以系爭公告所為系爭調動，符合勞基法第10條之1之規定，屬合法之調動，更已保護上訴人之工作權。上訴人本應於110年6月1日至伊總公司報到提供勞務，並確認調職之方式，然上訴人逕自110年6月1日起至同年月3日止，無正當理由未提供勞務，伊乃於110年6月15日寄發存證信函通知上訴人，依勞基法第12條第1項第6款前段規定，終止系爭勞動契約，是系爭勞動契約業於110年6月3日合法終止等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第99頁至第101頁）：

  ㈠上訴人自106年5月15日任職於被上訴人，約定每月本俸為當年度之基本工資。

  ㈡兩造於106年5月15日簽訂之系爭勞動契約第3條約定：「三

　　、工作地點：乙方（按即上訴人）勞務提供之地點如下，甲方（按即被上訴人）得視業務需要調整工作地點，乙方不得拒絕。總公司…」、第4條規定：「四、工作時間：㈠乙方正常工作時間如下：其他：月休10天，一天上班8小時，每月固定……甲方得視業務需要採輪班制或調整每日上下班時間……」。

  ㈢上訴人工作歷程包含：「⒈擔任總公司（新北市○○區○○街000巷30之3號）行政事務處理人員及協助延平門市之外送服務（工作內容：包含貼標、行政事務、外送工作）；⒉延平門市之夜班門市人員（臺北市○○區○○街0段216號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；蘆洲民族門市之門市人員（新北市○○區○○路173號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒊板橋南雅門市之門市人員（新北市○○區○○路0段8號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒋蘆洲長安門市之門市人員（新北市○○區○○街55號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒌士林門市之門市人員（臺北市○○區○○路168號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒍雙北市區內30間門市之支援人員（即勞動契約第3條所示之30間門市，參被證一（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒎新莊中港店門市之門市人員（新北市○○區○○路141號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）」。

  ㈣110年5月15日政府發布全國「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒」，於外出及工作期間均應全程佩戴口罩，上訴人於110年5月20日上班期間（新北市新莊中港店門市）脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話。

  ㈤上訴人於110年5月25日接獲被上訴人電話告知其110年5月20日之行為違反公司規定，並告知將進行懲處。嗣被上訴人於110年5月29日公告，將因上訴人於111年5月20日上開行為，取消發放上訴人110年5月及6月之各項分紅，另將上訴人調離原門市（新莊中港店門市），並提供上訴人3種調職之職務地點及內容：「1.調職至被告總公司（新北市○○區○○街000巷30之3號）處理公司行政之相關事務，或調職至2.林森長春店（臺北市○○區○○○路273號）擔任大夜班門市人員、林森錦州店（臺北市○○區○○○路423號）擔任大夜班門市人員」供上訴人選擇，並請上訴人於110年6月1日至被上訴人總公司報到。

  ㈥上訴人於110年5月29日下午12時59分，傳訊息給洪嘉騰：該訊息內容稱：「名為調動職務，實為懲處。我當初應徵是日班，非大夜班。我無法勝任，我有孩子要照顧，如果公司用這種手段逼迫我離職，麻煩給我資遣費。為什麼我還得遭受兩項懲處！希望這2天事情能處理完畢，如6/1前沒有辦法把這見事情處理好，我會依勞基法的規定請勞工局介入，我知道你在安撫我，謝謝了」等語。

  ㈦上訴人於110年6月1日至被上訴人總公司。

  ㈧被上訴人主張上訴人於110年6月1日起至同年月3日止無正當理由繼續曠工3日，被上訴人爰依勞基法第12條第1項第6款前段，於110年6月15日以汐止社后郵局第000195號存證信函懲戒解僱上訴人（上訴人於110年6月17日收受）。

四、本件上訴人主張伊於106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人員，每月薪資為2萬4,000元，另按伊於值班門市當月各項酒類銷售業績額計給獎金，嗣110年5月25日發放（業績）獎金當日，林妍鈴電話告知伊，老闆江偉正說伊於110年5月20日晚間下班前，有將工作圍裙制服及口罩脫下，未接客人電話等違反工作規則情事，當月應發給伊之業績獎金5萬多元全部扣減不發，另自110年6月1日起調動伊至臺北市內24小時營業之門市擔任大夜班門市人員或至總公司倉庫從事貼標等雜務領底薪之職務，由伊自選；被上訴人隨後於110年5月29日，於公司LINE工作群組發布系爭公告，扣發伊所有業績獎金，並爲系爭調動，惟被上訴人以伊上開違反工作規則情事

　　，扣發伊全部業績獎金，及為系爭調動，明顯係雙重懲罰，與系爭懲處規章不符，且違反勞基法第22條第2項、第26條

　　、第10條之1等規定，而有勞基法第14條第1項第5款、第6款之情事，伊於110年5月29日下午12時29分，以LINE通知洪嘉騰，於110年6月1日終止系爭勞動契約。嗣伊於110年6月1日前往被上訴人總公司欲進行調解時，再次向林浩宇表示被上訴人已違反勞基法而終止系爭勞動契約，及於110年6月3日寄發三重忠孝路郵局第141號存證信函通知被上訴人已於110年6月1日終止系爭勞動契約，並要求被上訴人給付資遣費，該函已於同年月7日送達被上訴人。爰依勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項、第26條，及勞退條例第12條第1項規定，提起本件訴訟，請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元、資遣費10萬7,016元等語；被上訴人則以前開各詞置辯。是本件應審究者厥爲：㈠被上訴人於110年5月29日以系爭公告取消上訴人所有業績獎金及系爭調動之懲戒處分，是否合法？㈡上訴人請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元，有無理由？㈢上訴人於110年6月1日終止系爭勞動契約，是否合法？上訴人另請求被上訴人給付資遣費10萬7,016元，有無理由？

五、得心證之理由：

　㈠被上訴人於110年5月29日以系爭公告取消上訴人所有業績獎金及系爭調動之懲戒處分，是否合法？

　　按勞基法第70條第6款、第7款規定允許雇主在自訂工作規則中，訂定獎懲及解僱事項，乃基於雇主企業之領導、組織權

　　，而得對勞動者之行為加以考核、制裁，惟同法第12條第1項第4款僅有關於違反勞動契約或工作規則情節重大時，得予以懲戒解僱之規定，至較輕微之處分例如警告、申誡、減薪、降職及停職等，雇主之裁量權除受同法第71條之限制外

　　，另應遵循權利濫用禁止原則、勞工法上平等待遇原則、相當性原則為之。顯然雇主對勞工之懲戒，可分為一般懲戒權與特別懲戒權，前者指依據法律規定在具備法定要件時，雇主得對之為懲戒者即得加以懲戒，例如懲戒解僱（同法第12條規定參見），或依民法規定勞動者對雇主之生產設備等予以破壞，雇主得對之主張損害賠償者為是；後者則其懲戒權之基礎在法律規定之外，而係事業主之特別規定，屬「秩序罰」性質，本質上為違約處罰，其方式如罰錢、扣薪、罰加班、降級、延長試用期間等，此處罰必須事先明示且公告，程序並應合理妥當。經查：

  ⒈依衛生福利部110年5月15日衛授疾字第1100200449A號公告之「嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-19）第三級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」、新北市政府110年5月15日宣布防疫指引及準則（見原審卷第167頁至第172頁），自110年5月15日起，於我國臺北市及新北市外境內之全體民眾（包含本國及外國之自然人、法人及非法人團體）應遵守「（COVID-19

　　）第三級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，並應遵守「

　　（COVID-19）第二級疫情警戒標準及防疫措施裁罰規定」，包括外出及營業場所均應全程佩戴口罩，若於營業場所未全程佩戴口罩，依傳染病防治法第70條第1項規定，處3,000元以上1萬5,000元以下罰鍰（見原審卷第167頁至第172頁，本院卷第268頁）。另系爭懲處規章第2條第15點規定：「個人行為造成公司形象或商譽受損者，查證屬實。大過3支並予以革職」、門市人員每日工作要項規定：「各門市當班值班人員只要在店內請確實著圍裙，如被拍照或捉到沒穿圍裙於店內，該門市人員申誡1支。」等語（見原審卷第325頁至第326頁）。而上訴人當時任職於被上訴人之新莊中港店門市（地址爲新北市○○區○○路141號），則上訴人於110年5月20日上班期間內，在門市內工作時自應全程佩戴口罩及穿著圍裙，然上訴人於該日仍屬上班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話等情，為兩造所不爭執〔見前開三、兩造不爭執事項之㈣〕

　　，並有監視器畫面翻拍照片附卷可稽（見原審卷第309頁至第313頁、第525頁、第527頁〕。是上訴人確有違反前揭衛生福利部公告事項、系爭懲處規章之門市人員每日工作要項規定，及未接客戶欲購買酒類電話等行為，堪以認定。

　⒉取消業績獎金部分：

　　次按工資，指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金

　　、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之；勞基法第2條第3款定有明文。該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，而所謂對價性，著重於勞方所付出之勞力與資方之給付是否有對價平衡關係；又所謂「經常性之給與」，係指在一般情形下經常可以領得之給付，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上具經常性者而言；此所謂「勞動對價性」與「經常性給與」，乃有別於雇主之「

　　恩惠性給與」，係指非勞基法施行細則第10條所列各款之情形，縱在時間上、金額上非固定，只要在一般情形下經常可以領得之給付即屬之。準此，被上訴人就業績獎金（即分紅

　　）發放，倘係按各門市當班值班人員每月於當班門市銷售酒類（紅酒、威士忌）業績金額計發獎金，且各門市當班值班人員於當班門市時，須負責銷售酒類又已成為固定之工作制度，則此種因勞工當班門市時之特殊工作條件而對勞工因銷售酒類業績所發放之業績獎金（分紅），其本質應係勞工於當班門市時段之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條件，形成固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，依法即應認定為工資，不因其發放名義為業績獎金或分紅而有異。經查：

　  ⑴上訴人主張伊自106年5月15日受僱被上訴人擔任門市人員

　　　，每月薪資除本俸（法定基本工資）及加班費外，另有按其每月於當班門市銷售酒類（紅酒、威士忌）業績金額計發獎金（各項分紅），當月薪資（含業績獎金即分紅）於次月10日匯入其銀行帳戶；嗣被上訴人於108年2月1日起將當月薪資中之業績獎金改以分紅或紅利等名義於25日匯入其銀行帳戶等情，已據上訴人提出110年1月、3月、4月之薪資發放明細及上訴人之第一商業銀行存摺內頁為憑（

　　　見原審卷第75頁至第95頁）。另觀上訴人前開第一商業銀行存摺內頁所載，上訴人每月於當班門市銷售酒類之業績獎金，於108年2月之前係以薪資名義發放，108年2月後則以分紅或紅利名義發放，顯見上訴人於於當班門市時段，如有銷售酒類（紅酒、威士忌），被上訴人即會按上訴人每月銷售酒類之業績金額計發獎金（紅利）予上訴人，則此種因上訴人當班門市時之特殊工作條件而對上訴人因銷售酒類業績所發放之業績獎金（分紅），其本質應係上訴人於當班門市時段之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條件，形成固定常態工作中可取得之給與，為上訴人因經常性提供勞務所得之報酬，自屬工資之一部分。是上訴人主張被上訴人按其每月銷售酒類之業績金額計發業績獎金（紅利），應屬工資等語，堪以採信；被上訴人抗辯伊發給員工之獎金或紅利，係為改善公司員工之生活，於公司之營運有盈餘時（包含各月份有盈餘），依員工之工作表現及績效，發放具有勉勵、恩惠性質之紅利或獎金，以激勵員工之表現及士氣，故伊發給員工之獎金或紅利性質，本質上為不確定性、變動性之恩惠性給與，並非工資云云，尚難憑採。

　　⑵再按勞基法第70條第6款、第7款規定，固允許雇主在自訂工作規則中，訂定獎懲及解僱事項，並對違反勞動契約或工作規則者，依其情節輕重，施以不同之懲戒處分或解僱，惟雇主之裁量權除受同法第71條之限制外，另應遵循權利濫用禁止原則、勞工法上平等待遇原則、相當性原則為之，且此處罰必須事先明示且公告，程序並應合理妥當

　　　。然觀系爭分紅辦法第5條：「如工作表現過於懶散，無法自我管理，或重大情節者，經由經理會表決同意，保留是否決定發放年終分紅之權利。」等語可知（見原審卷第337頁），須員工工作表現過於懶散，無法自我管理，或重大情節，經由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發放年終分紅。而所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等作為衡量標準。本件上訴人固有被上訴人所指前揭3項違規行為，惟依被上訴人提出監視器畫面翻拍照片所示，上訴人係於臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話，且當時店內已無其他客人，則上訴人顯係因店內已無其他客人而提前為下班作準備。而依系爭懲處規章之門市人員每日工作要項規定：「各門市當班值班人員只要在店內請確實著圍裙，如被拍照或捉到沒穿圍裙於店內，該門市人員申誡1支。」等語，是上訴人當時在店內脫下公司制服，依前開規定，僅應給予1支申誡之處分；而未接客戶欲購買酒類之電話，上訴人雖有違反應忠實履行系爭勞動契約之義務，惟系爭懲處規章並無懲處之規定；且被上訴人並未舉證證明上訴人前開脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為已至工作表現過於懶散，無法自我管理，或重大情節之程度，而須由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發放年終分紅。至上訴人在店內脫下口罩，雖有違前揭衛生福利部公告營業場所應全程配戴口罩之規定，而應依傳染病防治法第70條第1項規定，處3,000元以上1萬5,000元以下罰鍰。惟當時已近晚間10時30分之下班時間，且店內已無其他客人在店內選購酒類，縱上訴人當時在店內脫下口罩準備下班，被上訴人並未舉證證明上訴人此行為已對所有來店消費民眾陷入染疫之高度風險，亦未證明上訴人在店內脫下口罩之行為已遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪播出，使被上訴人遭受有關主管機關之裁罰，並被勒令停工，致其營運及商譽遭受嚴重損害，是揆諸前開說明，尚難謂上訴人偶一在店內脫下口罩之行為，已達情節重大之程度，而須由被上訴人公司經理會表決同意決定是否發放年終分紅。況依上訴人所提上訴人與林妍鈴於110年5月25日之LINE對話內容所示（見原審卷第103頁），上訴人稱：「妍總，請問獎金的問題老闆怎麼說」、林妍鈴回稱

　　　：「他氣到直接說取消呀」等語，可知取消上訴人之業績獎金係由被上訴人之實際負責人決定，被上訴人並未舉證證明係被上訴人公司經理會表決同意決定取消上訴人之業績獎金（分紅），亦與系爭分紅辦法第5條規定之懲處程序有違。從而，被上訴人於110年5月29日公告取消上訴人所有發放獎金之懲戒內容，尚難謂為合法。

  ⒊懲戒性調職部分：

　　又按「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助助。五、考量勞工及其家庭之生活利益。」，勞基法第10條之1定有明文。揆其立法意旨係雇主調動勞工應受權利濫用禁止原則之規範，其判斷之標準，應自調職在業務上有無必要性、合理性，調職有無其他不當之動機或目的、調職是否對工資或其他勞動條件造成不利之變更、與勞工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，綜合考量判斷該調職有無權利濫用或違反誠信原則（最高法院110年度台上字第43號、111年度台上字第2號民事判決意旨可資參照

　　）。是雇主調動勞工應受權利濫用禁止原則之規範，其判斷之標準，應自調職在業務上有無必要性、合理性，與勞工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，綜合考量。勞工調職就個別家庭之日常生活通常在某程度受有不利益，但該不利益如依一般通念未逾勞工可忍受之程度範圍內，則非權利濫用。故雇主調動勞工之工作場所或變更工作有關事項時，除依契約約定者外，應顧及企業本身之需求，及斟酌勞工利益，並應參酌上述調動五原則辦理，否則其調職命令即屬權利濫用，為不合法；反之，若雇主行使調職命令權無違前揭五原則，勞工即應服從命令，不得拒絕調動，亦不得主張雇主違反勞動契約。查，被上訴人因上訴人在新莊中港店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為，而於110年5月29日對上訴人為懲戒處分，除取消獎金2,853元外，另將上訴人調離原門市，並提供3項遷調職務：1.總公司處理行政事務、2.林森長春店大夜班門市、3.林森錦州店大夜班門市，供上訴人選擇，及通知上訴人應於110年6月1日至被上訴人總公司報到確認欲遷調何項職務等情，為兩造所不爭執〔見上開三、兩造不爭執事項之㈤〕，並有懲戒處分公告附卷可參（見原審卷第109頁）。次查，被上訴人所提供上開3項遷調之職務分別為被上訴人總公司

　　、林森長春店及林森錦州店，雖均距離上訴人原任職之新莊中港店不遠；且兩造亦不爭執上訴人工作歷程包含：「⒈擔任總公司（新北市○○區○○街000巷30之3號）行政事務處理人員及協助延平門市之外送服務（工作內容：包含貼標、行政事務、外送工作）；⒉延平門市之夜班門市人員（臺北市○○區○○街2段216號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；蘆洲民族門市之門市人員（新北市○○區○○路173號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒊板橋南雅門市之門市人員（新北市○○區○○路○段8號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒋蘆洲長安門市之門市人員（新北市○○區○○街55號）（

　　工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒌士林門市之門市人員（臺北市○○區○○路168號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒍雙北市區內30間門市之支援人員（即勞動契約第三條所示之30間門市，參被證一）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）；⒎新莊中港店門市之門市人員（新北市○○區○○路141號）（工作內容：包含貼標、行政事務、門市工作）」等職務，而堪認上開3項遷調之職務內容均為上訴人體能及技術可勝任。然上訴人係於臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩

　　、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話，且當時店內已無其他客人在店內選購酒類，縱上訴人當時在店內脫下口罩準備下班，被上訴人並未舉證證明上訴人此行為已對所有來店消費民眾陷入染疫之高度風險，亦未證明上訴人在店內脫下口罩之行為已遭民眾拍照錄影檢舉或上傳爆料公社、或遭到媒體採訪播出，使被上訴人遭受有關主管機關之裁罰，並被勒令停工，致其營運及商譽遭受嚴重損害，尚難謂上訴人偶一在店內脫下口罩之行為，已達情節重大之程度等情，已如前述；被上訴人復未能舉證證明上訴人前開在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為究係初犯，或已犯多次，經被上訴人多次勸導及懲處均未獲改善，已不適繼續任職新莊中港店之門市人員，在公司經營上或業務上有加以遷調他處之必要。是被上訴人僅以上訴人於110年5月20日臨近下班時間之晚間10時15分，在店內脫下口罩、脫下公司制服、未接客戶欲購買酒類之電話之違規行為，未先令上訴人有改正之機會，即遽為系爭調動，尚難認該調動在被上訴人公司之經營上或業務上有其必要性及合理性，而屬雇主權利之濫用。從而，被上訴人於110年5月29日將上訴人調離原門市之懲戒處分，難謂為合法。

  ㈡上訴人請求被上訴人給付業績獎金10萬0,048元，有無理由

　　？

　　被上訴人因上訴人上開3項違規行為，取消上訴人110年5月紅酒分紅（4月分紅單）1,776元、110年6月紅酒分紅（5月紅單）1,077元（計算式詳如原審卷第507頁之上訴人紅酒業績表），並有被上訴人110年5月29日懲戒處分公告、新莊中港店之銷貨明細列表附卷可參（見原審卷第109頁、第509頁至第515頁）。是被上訴人所為懲戒處分中，取消業績獎金之金額為2,853元（計算式：1,776＋1,077＝2,853）。上訴人雖主張其遭取消之業績獎金實為10萬0,048元云云，然其未能提出證據以實其說，且所稱遭取消之業績獎金10萬0,048元亦與其前稱扣除之業績獎金為5萬多元云云（見原審卷第15頁），前後不一，已有可議。況上訴人所提出之計算業績獎金公式，與其110年2月至110年3月薪資明細上所載之紅酒分紅金額全然不符乙節，亦有上訴人薪資明細表附卷可稽（

　　見原審卷第173頁至第187頁）。而被上訴人所製作之上訴人紅酒業績表，除有各店面之銷貨明細列表為計算基礎外，亦與上訴人109年7月至110年3月之薪資明細上所載之紅酒分紅金額相符，此有上訴人紅酒業績表、各店面之銷貨明細列表

　　、上訴人薪資明細附卷可參（見原審卷第507頁、第419頁至第462頁、第173頁至第187頁）。是以，被上訴人提出之獎金計算標準為可採，上訴人所主張業績獎金計算之方式，尚難憑採。從而，上訴人請求被上訴人給付因系爭懲戒處分而遭取消之業績獎金2,853元，為有理由，逾前開範圍之請求，則無理由。

　㈢上訴人於110年6月1日終止系爭勞動契約，是否合法？上訴人另請求被上訴人給付資遣費10萬7,016元，有無理由？

　⒈另按雇主不依勞動契約給付工作報酬者，或雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約。勞基法第14條第1項第5款、第6款分別定有明文

　　。查，被上訴人於110年5月29日懲戒處分公告取消上訴人業績獎金2,853元及為系爭調動並不合法等情，已如前述。另參以上訴人與洪嘉騰於110年5月28日、29日之LINE對話中，上訴人分別表示：「請問大夜、扣除獎金，全部是老闆的意思還是兩位總監的意思」、「我是只知道公司一直有強調老闆有權利不發放任何獎金，但我只查到圍裙申誡一支，但不接電話、沒戴口罩請問是要罰多少？如果老闆是綜合他眼前看的……直接不發那我還真的無法接受……」、「名為調動職務，實為懲處，我當初是應徵日班，不是大夜班。我無法勝任，我有小孩要照顧，如果公司要用這種手段逼迫我離職

　　，麻煩給我資遣費。為什麼我還得遭受兩項懲處……如果6/1（即6月1日）前沒有辦法把這事情處理好，我會依勞基法規定請勞工局介入調解」等語（見原審卷第107頁）；及上訴人於110年6月3日寄給被上訴人之三重忠孝路郵局第141號存證信函中稱：「本人5月25日接到林主管（按即林妍鈴）電話告知5月20日於公司監視器看見我犯了三樣錯失，說老闆要懲處，而是扣掉我所賺的業績獎金五萬多元，而後林主管又未經過本人同意之下，調動職務，名為調職，實為懲處

　　，不顧及本人有家庭需照顧，林主管還發了酒條通公告……有用手段逼本人離職之嫌疑，本人於6月1日正式與公司終止契約且要求資遣費……」等語，並於110年6月7日送達被上訴人，有前開存證信函及掛號郵件收件回執在卷可佐（見原審卷第113頁至第115頁）；暨110年6月25日新北市政府勞資爭議調解紀錄記載：「一、申請人（按即上訴人）主張：1.…因公司有不利調動等違反勞動契約情事，本人於110年6月3日寄發存證信函與公司終止勞動契約。2.請求公司返還（含扣發）業績獎金92,331元。3.請公司給付資遣費48,600元…」等語（見原審卷第117頁），可知上訴人於110年5月29日與洪嘉騰以LINE對話時，已告知因被上訴人違法扣發伊業績獎金及違法調動，而於110年6月1日終止系爭勞動契約，並請求被上訴人給付資遣費。是上訴人以被上訴人於110年5月29日以系爭公告取消其業績獎金及為系爭調動之懲戒處分並不合法為由，終止系爭勞動契約，與勞基法第14條第1項第5款、第6款之規定，並無不合。又系爭勞動契約既經上訴人於110年6月1日合法終止，則被上訴人於110年6月15日以上訴人於110年6月1日至同年月3日連續曠工3日為由，通知上訴人終止系爭勞動契約，自不合法。

　⒉復按「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。」勞基法第17條第1項定有明文。又按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定；勞退條例第12條第1項亦著有明文

　　。查，承前所述，本件上訴人既已依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，合法終止勞動契約，自得依前開規定請求被上訴人給付資遣費。次查，上訴人自106年5月15日起任職於被上訴人，於110年6月1日終系爭勞動契約，最後工作日為110年5月31日，則上訴人任職期間之工作年資共計4年又17日。又上訴人於110年6月1日終止勞動契約前6個月之薪資依序為109年12月4萬2,602元〔計算式：23,800（本俸）＋5,569（加班費）＋3,220（競賽分紅）＋10,441（紅酒分紅

　　）＝42,602〕、110年1月5萬4,375元〔計算式：23,800（本俸）＋5,569（加班費）＋1,000（職務分紅）＋2,520（競賽分紅）＋5,833（紅酒分紅）＋10,653（淨利分紅）＋5,000（季分紅）＝54,375〕、110年2月5萬3,400元〔計算式：24,000（本俸）＋6,912（加班費）＋1,000（職務分紅）＋1,610（競賽分紅）＋19,878（紅酒分紅）＝53,400〕、110年3月6萬2,986元〔計算式：24,000（本俸）＋8,640（加班費）＋1,000（職務分紅）＋2,800（競賽分紅）＋26,546（紅酒分紅）＝62,986〕、110年4月3萬0,528元〔計算式：24,000（本俸）＋4,752（加班費）＋1,776（分紅）＝30,528〕、110年5月3萬4,149元〔計算式：24,000（本俸）＋9,072（加班費）＋1,077（分紅）＝34,149〕，有薪資發放明細附卷可按（見原審卷第181頁至第187頁）。則上訴人終止勞動契約前6個月之工資總額為27萬8,040元（計算式：42,602＋54,375＋53,400＋62,986＋30,528＋34,149＝278,040

　　）。另前6個月之總日數為182日（計算式：31＋31＋28＋31＋30＋31＝182）。依上計算，上訴人前6個月之月平均工資為4萬5,831元（計算式：278,040÷182×30＝45,831，小數點以下四捨五入）。是上訴人得請求之資遣費為9萬3,572元〔

　　計算式：45,831×0.5×（4＋1/12）＝93,572，小數點以下四捨五入〕。從而，上訴人請求被上訴人給付資遣費9萬3,572元，為有理由，逾前開範圍之請求，則為無理由。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查，本件上訴人請求被上訴人給付業績獎金、資遣費，係以支付金錢為標的，是上訴人依前揭規定請求被上訴人給付上開金額自110年9月2日補正狀繕本送達翌日即110年9月4日（繕本於110年9月3日送達被上訴人，見原審卷第129頁、第130頁之掛號郵件收件回執）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。

七、綜上所述，上訴人依勞動契約法律關係、勞基法第22條第2項，勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付9萬6,425元（計算式：2,853＋93,572＝96,425），及自110年9月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
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                  勞動法庭

                      審判長法  官   何君豪

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

不得上訴。
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