
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第122號

上  訴  人  黃嘉琪   

訴訟代理人  詹素芬律師

被  上訴人  台新綜合證券股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭嘉宏 

被  上訴人  楊玉蘭 

被  上訴人  蔡志宏 

共      同

訴訟代理人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            黃胤欣律師

上列當事人間損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年4月29

日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第232號判決提起上訴，本院

於112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國104年起受僱於被上訴人台新綜合證

券股份有限公司（下稱台新證券），直屬長官依序為組長、

部長。楊玉蘭於108年間擔任伊組長，蔡志宏於108、109年

為伊部長，楊、蔡2人前於108年間逼迫伊簽認內容不實之績

效改善行動計劃表遭拒；蔡志宏且於109年逼迫伊簽署內容

不實之績效改善行動計劃表，再遭伊拒絕。然楊、蔡2人事

後仍將前述內容不實之計劃表送交台新證券人力資源單位，

刻意貶低伊工作表現，造成高階主管與同事對伊產生負面評

價，且台新證券得據以認定伊表現不佳而資遣。其次，自10

8年10月23日起至110年1月14日止，伊多次向台新證券反應

遭受職場霸凌，均無下文，台新證券違反職業安全衛生法第
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6條第2項第3款等規定。伊不得已在109年12月11日遞交辭呈

　　，於110年1月16日離職。伊因前開行為承受身心壓力及心理

恐懼，精神亦受有相當程度痛苦，名譽權、健康權與工作權

均受侵害，得請求慰撫金新臺幣（下同）35萬元。台新證券

並應就楊、蔡2人行為負擔僱用人連帶責任。爰依民法第184

條第1項、第2項前段、第185條第1項、第188條第1項之規定

　　，訴請：被上訴人應給付伊35萬元，及自起訴狀影本送達翌

日起至清償日止按年息百分之五計算之利息（上訴人於原審

逾上開聲明之請求，未據聲明不服，業已確定）。

二、被上訴人則以：楊、蔡2人從未逼迫上訴人簽署績效改善行

動計劃表。楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所記載內容

　　，純係提醒上訴人注意工作與溝通技巧，事後並未將該計劃

表提交台新證券人力資源單位；即使提交，也只是公司內部

作業，仍未構成侵權行為。再者，蔡志宏在109年績效改善

行動計劃表就上訴人所為評語，並無不當，自不構成侵權行

為。再其次，上訴人任職期間並未向台新證券專用信箱提出

職場霸凌申訴，上訴人所稱電子郵件或會談內容，尚與職場

霸凌有別等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上

訴並聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；

    ㈡被上訴人應給付上訴人35萬元，及自起訴狀影本送達翌日

　　起至清償日止按年息百分之五計算之利息。被上訴人答辯聲

　　明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第215-217、223-224頁）

  ㈠上訴人自104年起受僱於台新證券公司，直屬長官依序為組

長、部長。楊玉蘭於108年間擔任上訴人組長，蔡志宏於10

8、109年為部長。上訴人於109年12月11日提出辭呈、110年

1月16日離職生效（見原審卷第637頁辭呈。但是上訴人主張

是被迫離職）。

　㈡上訴人108、109年所屬工作編組如本院卷㈠第193頁系統

表；訴外人蔡其諭於109年3月接手擔任上訴人組長，已在10
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9年11月6日離職（見本院卷㈠第306頁筆錄）。

　㈢兩造所述名詞意義如下：

　  ⑴R4（指第4等）：相當於丁等考績（見本院卷㈠第265

頁）。

　  ⑵R5（指第5等）：相當於戊等考績（見本院卷㈠第265

頁）。

　㈣上訴人相關考核資料如下：

　　⑴108年績效目標管理表（見原審卷第213-218頁）。

　　⑵109年績效目標管理表（上訴人當年度考核分數為87分。

見原審卷第127-129、417頁）。

　　⑶108年績效改善行動計劃表（兩造爭執楊玉蘭是否已提交

予台新證券人力資源部門。被上訴人另主張此文件與當年

度考核無關）。

　　⑷109年績效改善行動計劃表（見本院卷㈠第221-223頁。但

被上訴人主張此文件與當年度考核無關）。

五、本件爭點為：㈠楊、蔡2人是否對上訴人為逼迫簽署績效改

善行動計劃表之行為？㈡楊玉蘭在108年績效改善行動計劃

表所載內容是否構成侵權行為？㈢楊、蔡2人是否於109年3

至10月對外散布不實事項？㈣蔡志宏在109年績效改善行動

計劃表所載內容是否構成侵權行為？㈤台新證券是否違反職

業安全衛生法第6條第2項第3款等規定？㈥若是被上訴人構

成侵權行為，上訴人得主張慰撫金為何？茲就兩造論點分述

如下。

六、關於楊、蔡2人是否對上訴人為逼迫簽署績效改善行動計劃

表之行為方面：

　　上訴人主張楊、蔡2人於108年間逼迫其簽認績效改善行動計

劃表，蔡志宏另於109年逼迫簽署績效改善行動計劃表，均

遭伊拒絕；前開行為侵害工作權、名譽權、健康權云云（

　　見本院卷㈡第31-39、224頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

　　」，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按損害賠償之債
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　　，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相

當因果關係為成立要件（最高法院97年度台上字第1627號判

決意旨參照）。

　㈡次按民事訴訟之目的在解決紛爭，維持私法秩序之和平，及

確認並實現當事人間實體之權義關係，為達此目的，有賴發

現真實與促進訴訟。就未得相關當事人同意而擅自（違法）

錄音之證據，究竟有無證據能力？尚乏明文規範，應從誠信

原則、正當程序原則、憲法權利之保障，違法取得證據侵害

法益之輕重，發現真實與促進訴訟之必要性等加以衡量，非

可一概而論（最高法院111年度台上字第1928號判決意旨參

照）。經查，上訴人提出108年10月16日與楊玉蘭在台新證

券對話譯文、109年12月8日與蔡志宏在台新證券談話譯文

（見原審卷第707-713頁、本院卷㈠第195-197頁）；遭被上

訴人否認錄音之證據能力（見本院卷㈠第214-215頁、卷㈡

第198-200頁）。本院審酌兩造為前開對話之當事人，當時

在台新證券討論上訴人之人事資料（108、109年績效改善行

動計劃表），對話內容與兩造職務、工作相關，並不涉及當

事人或第三人在職務以外私密事務，也未侵犯通訊自由，復

無變造、不當剪接問題；且雙方均無文書、電子郵件、Line

截圖等資料可還原對話內容，也未製作會議紀錄供彼此查

核，甚至產生楊玉蘭就108年績效改善行動計劃表並未交付

人力資源單位之爭議（詳後述），足見當事人確有以其他方

式補充對話資料之必要。是以上訴人前開片面錄音資料，雖

未適度尊重楊玉蘭與蔡志宏意願，仍具有證據能力，合先敘

明。

　㈢依108年10月16日上訴人與楊玉蘭對話錄音譯文，對談之初

　　，上訴人檢視楊玉蘭所提供資料後，質疑其引用4年前資料

之適當性，主張僅得參考108年度資料；遂與楊玉蘭多次爭

論（見原審卷第707-708頁）。此後，上訴人與楊玉蘭對於

台新證券客戶健永公司所反應事項，各持己見（見同卷第70

8-709、713頁）。嗣兩人爭論上訴人工作態度，楊玉蘭認為
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上訴人近年工作與溝通均出現問題，上訴人一一辯解（見同

卷第710頁）。隨後，楊玉蘭提及台新證券客戶振躍公司所

反應問題，上訴人則對客訴事項表達立場，並要求楊玉蘭提

供更完整客訴資料（見同卷第711-712頁）。最後，上訴人

陳訴振躍公司對其造成沈重工作壓力，楊玉蘭亦回應對於振

躍公司人員評價等情（見同卷第712頁）。依前開對話錄音

譯文，上訴人不認同楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表之

記載，兩人激烈討論後，並未達成結論，亦無資料顯示楊玉

蘭當時如何逼迫上訴人簽認該計劃表。又該次會議並無蔡志

宏參與，亦難認蔡志宏曾對上訴人施加逼迫。

　㈣其次，上訴人與蔡志宏在109年12月8日談話時，蔡志宏指示

富世達、新光三越、知識庫各組作業方式調整，並要求各組

互相協調；上訴人表達其主辦知識庫工作甚為繁重，無暇協

助其他同仁工作，並反對蔡志宏針對其個人調前工作進度，

亦有上訴人所提供談話錄音譯文可佐（見本院卷㈠第195-19

7頁）。依討論內容可知，上訴人不認同蔡志宏對於同組人

員工作所為工作分配、進度調整等項，會談不歡而散，尚無

從認蔡志宏有何逼迫上訴人舉措。

　㈤綜上，上訴人主張楊、蔡2人於108年間逼迫其簽署績效改善

行動計劃表，蔡志宏於109年逼迫其簽署績效改善行動計劃

表，均遭其拒絕，但是其名譽權、健康權與工作權已遭受侵

害一節；並無所據，自無可取。

七、關於楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所載內容是否構成

侵權行為方面：

　　上訴人主張楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表記載健永公

司、振躍公司反映事項，以及指責其未告知即請假、遲到等

情；均非事實。其拒簽108年度績效改善行動計劃表以後，

竟遭到楊玉蘭打壓云云（見本院卷㈡第41-94頁）。為被上

訴人所否認。經查：

　㈠被上訴人主張楊玉蘭並未將108年績效改善行動計劃表送交

台新證券人力資源單位，只交付主管（見本院卷㈡第184頁
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　　）；故無從得知楊玉蘭於當年度績效改善行動計劃表最後版

本所記載內容為何，先予說明。其次，上訴人反對楊玉蘭將

健永公司4年前客訴列入該計劃表考核，並辯稱客訴內容與

其無關等語（見本院卷㈡第41-58頁）。對照108年10月16日

上訴人與楊玉蘭對話時，上訴人核對資料後表示：「ㄟ…可

是，今…年…度（指108年度）的考核，你們追溯到四年前

　　…」（見原審卷第707頁錄音譯文）；楊玉蘭原本回答：「

　　沒有，應該是說這個曾經發生過啦…」，經討論後，楊玉蘭

亦認為：「沒關係…那今年度就沒有這個狀況…」（見同頁

　　）。可知楊玉蘭原本打算將近年資料列入績效改善行動計劃

表，經討論後，已有所保留，尚難逕認楊玉蘭已將上訴人4

年前表現列入最後版本之108年績效改善行動計劃表。

　㈡上訴人另稱楊玉蘭認定其在108年遭客戶振躍公司客訴一節

　　，並非事實，被客訴對象實係楊玉蘭云云（見本院卷㈡第59

-76頁）。茲上訴人與楊玉蘭在108年10月16日對話時，上訴

人提及：「那你們去年…今天對振躍這樣子的客戶有客訴，

像去年的客訴，好，如果真的是我的問題的話，那今年如果

說由妳來看，理論上，是不會再有客訴的，但是今年的客訴

是之前的好幾倍…」，楊玉蘭回應：「今年客訴，…妳知不

知道，上次（指108年7月5日至客戶振躍公司）建志副總跟

志宏被施總（指客戶振躍公司施總經理）找進去 …都是在

講妳! 不是講我!…要怪都怪在我身上…妳不覺得這很冤

嗎？…」，上訴人則表示：「然後，我那時候（指108年7月

5日）不是有問志宏（指被上訴人蔡志宏）說那其他的呢？

他就說其他的玉蘭都有講過…!他也沒有跟我講她（指振躍

公司施總經理）到底在講什麼？」、「那今天…難道…你們

接到客訴都不…不能讓我們有申訴的機會…？…」、「我覺

得現在唯一要講的就是…那振躍一直…一直這樣客訴…那為

什麼不放彼此自由…？…」、「我真的不是不做事的人，…

最起碼我知道什麼客訴…什麼的…我都不知道，然後一直

講…一直講我被客訴…，那如果是妳都講過，那我都跟妳解
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釋過了…，是不是？」，楊玉蘭回答：「我也…我也跟他們

講過呂經理（指客戶財務經理）這個人也是有問題的」（見

原審卷第711-712頁譯文）。是楊玉蘭表明振躍公司客訴上

訴人一事，上訴人則要求楊玉蘭說明客訴具體內容，遭到拒

絕，上訴人進而表示對振躍公司長期客訴已難負荷，但是二

人均認為與振躍公司人員溝通之困難度較高。

　㈢參酌上訴人107年11月28日提供振躍公司施總經理郵件，以L

ine向楊玉蘭詢問：「現在是屬於惱羞成怒嗎？」、「呂經

理今天下午又掛我電話」（見原審卷第109頁Line截圖），

楊玉蘭回覆：「昨天施總說明回覆，其實就不是很高興，基

本上他們知道自己也有不對，只是我們回覆他們的方式可以

再委婉些，直接要求我們要的資料，請他們提供，我們也再

向他們說明一下系統出來的資料不能做調整，如有調整情

形，要標記說明，我明天再跟你討論一下怎麼跟他們配合比

較好」（見同頁截圖）。是以被上訴人辯稱108年10月16日

談話時，楊玉蘭係提醒上訴人調整與客戶聯絡之技巧等情

（見本院卷㈡第180-181頁），尚屬可信。

　㈣上訴人主張楊玉蘭指稱其未告知即請假、遲到等節，均非事

實云云（見本院卷㈡第77-86頁）。經查，被上訴人自承上

訴人已完成人事系統請假程序，但是並未事前告知主管等語

（見本院卷㈠第213-214頁）；可知楊玉蘭並非指責上訴人

未請假，而是希望上訴人預告此事以便其調整工作計畫等情

　　，核屬職場溝通協調之意見交換，尚非刻意刁難。至於108

年10月16日會談時，上訴人表達：「只是我比較擔心第四…

第四點…，因為…像我今天8點45分來，幾乎都空空的...就

只有妳…，然後…幾乎都空空的…(楊玉蘭：還有永倫啊…

他通常比…)，對對對…其他人都沒有來啊…，那…這個…

就不知道人資會怎麼樣…，對啊…」（見原審卷第713頁譯

文），依兩造對話內容，兩人係談論其他人到班情形，尚無

從推論楊玉蘭於108年績效改善行動計劃表認定上訴人有上

班遲到情事。
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  ㈤上訴人又謂其在108年10月16日拒簽108年績效改善行動計劃

表，事後遭楊玉蘭打壓，將上年度與全年度評等定為R4即第

4等云云（見本院卷㈡第87-94、159-162頁）。經查：

　　⑴上訴人主張楊玉蘭於108年11月7日考核時，將其評定分數

任意扣減，導致全年度平均分數比上半年降低20分，上年

度與全年度評等均為R4即第4等云云（見本院卷㈡第87、1

59-162頁）；並舉其在108年11月7日寄送人力資源部門葉

力菱之電子郵件為證（見原審卷第49頁）。依上開資料，

上訴人知悉108年上半年度考核成績較全年度為佳（但是

不確定全年度考績分數），參以上訴人陳明上半年度考核

在108年8月18日以前已完成，全年度考核則在11月間開始

作業（見本院卷㈡第226-227頁筆錄），則其雖於108年10

月16日拒簽績效改善行動計劃表，難認已完成評分之上半

年度考核成績將遭受影響。又依據上訴人108年績效目標

管理表所示各個項目與分數，以及被上訴人於本院112年4

月25日言詞辯論期日所提供108年全年度考核資料（閱後

發還），上訴人108年全年度考核成績為第3等（見原審卷

第213-218頁、本院卷㈡第226頁筆錄），尚無從顯示其考

核分數因拒簽績效改善行動計劃表而遭到打壓。

　　⑵至於上訴人主張楊玉蘭濫稱未依規定請假一節（見本院卷

㈡第88頁），核屬職場溝通協調之意見交換，已如前述第

㈣小段理由，不再贅述。另楊玉蘭已於108年11月7日完成

上訴人年度考核（見第⑴小段理由），是兩造所稱臉書資

料（被上訴人主張上訴人於108年11月22日至26日上班時

間發文）應非楊玉蘭進行108年年度考核之基礎，併此說

明。

　㈥綜上，上訴人主張楊玉蘭於108年績效改善行動計劃表所載

內容不實，其於108年10月16日會談後拒簽計劃表，隨即遭

到楊玉蘭打壓；楊玉蘭上開行為損害其名譽權、健康權與工

作權云云；並無所據，尚非可信。

八、關於楊、蔡2人是否於109年3至10月對外散布不實事項：
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　　上訴人主張其於109年3月間更換至蔡其諭工作小組，但是楊

玉蘭、蔡志宏於同年3月至10月間，以不實事項指摘其工作

不力，藉以營造輿論壓力云云（見本院卷㈡第135-136頁）

　　；被上訴人則否認此情。經核，上訴人固然於109年4月25日

發訊：「大家應該傳的很難聽…」，蔡其諭回應：「…江湖

險惡啊!」（見原審卷第411-415頁Line對話截圖）；依上開

對話內容，僅能顯示台新證券同事對於上訴人更換組別之緣

由一知半解，但是尚難憑此推論楊、蔡2人有何對外散布不

實事項之言論。故上訴人此部分主張，亦非可取。

九、關於蔡志宏在109年績效改善行動計劃表所載內容是否構成

侵權行為方面：

　　上訴人主張蔡其諭組長於109年11月6日離職後，蔡志宏對其

分配超量工作，卻於109年績效改善行動計劃表指摘其「無

法依照既定工作進度執行」、「不願同時擔任案件之主、協

辦人員」及「不願與組員彼此溝通協調工作」等不實內容。

且蔡志宏於109年將其評核為R4（第四等）或R5（第五等）

　　，台新證券得將其資遣云云（見本院卷㈡第95-116、117-13

6、163-167頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠上訴人主張其主辦繁重「知識庫」案件，蔡志宏卻將工作期

限提前1年即109年12月，且要求其同時協辦同事蔡念智與林

君柔所負責「富世達」案、「新光三越」案，工作負荷顯然

超量云云（見本院卷㈡第97-109頁，蔡念智與林君柔分別主

辦富世達案、新光三越案，見本院卷㈠第101頁）。並提出

自行製作輔導案件時程、負責案件之主辦及協辦變動表為證

（見原審卷第59-63、297-299頁）。然而，上訴人所承辦知

識庫工作能否提前完成、相關工作量與壓力等情，實係涉及

上訴人專長、特質與經驗、客戶對知識庫重視程度、其所交

付資料是否充足、正確與及時，客戶承辦人員作業效率與配

合度等諸多因素；尚無從僅因蔡志宏評估各項因素後，要求

上訴人提前完成並與同事互相支援工作，遽謂上訴人工作顯

著超量、不合理。
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　㈡蔡志宏於109年績效改善行動計劃表記載，主要改善議題：

「無法依照既定工作進度執行，承擔負責案件之主辦工作，

及兼顧其他負責案件之協辦工作」、「身為件主辦及其他案

件協辦人員，無法自行與同仁彼此協調各案件工作進度及項

目分配」（見本院卷㈠第221-223頁）。上訴人否認有前述

缺失。經查：

　　⑴蔡志宏於109年11月27日召開第一次溝通會議，組員蔡念

　　  智發言：「…我的想法是她（指上訴人）富世達的工作就

跟宛晴（指郭宛晴）對調…，因為宛晴的…，因為當初富

世達在分配工作的時候…，宛晴是因為還卡著長豐…那時

候還有個長豐…(蔡志宏：嗯…)，所以…所以…，那時候

的工作分配是…是在那樣的前提下去訂出來的…(蔡志宏

　　　：嗯…嗯…)」、「就是她的工作分配跟宛晴直接對調啦

　　　…，部分對調啦…，然後讓她這3個月比較多的時間去Hol

d知識庫…(蔡志宏：嗯…)，對啊…」，蔡志宏隨即詢問

　　　：「好…，那我也問一下嘉琪（指上訴人）…，就是說…

我們可以減少妳在富世達的Loading…，可是變成…知識

庫的公發前3個月主要查核項目就要落在妳這邊…」；上

訴人則回覆：「可以啊…」，蔡志宏遂決定：「所以我們

現在先…就像剛念智講的先…大致的區分開來…」（見原

審卷第395、399頁譯文）。依會議結論，關於蔡念智所主

辦富世達案，由上訴人與郭宛晴對調協辦工作，至於林君

柔主辦並由上訴人協辦之新光三越案件，仍按照原定計劃

進行。上訴人與同事遂依該次會議結論進行各項主辦與協

辦事務。

　　⑵然而，在開會前兩天即109年11月25日，蔡念智寄發電子

郵件予上訴人、林君柔、郭宛晴：「富世達IPO案件進度

規劃更新如附檔，就是要開始寫評報了，另外加上原本要

做的抽核、不宜等，煩請大家彼此幫忙一下囉〜如果有什

麼問題，請再隨時跟我說，感謝〜」（見原審卷第125頁

　　　）；上訴人於同日回覆：「先說我的部份做不到哦~~我有
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知識庫亞洲議題查核，以及公發公說書和評報要在3月完

成哦~~」（見同頁），蔡念智收信後向蔡志宏反應：「請

參閱下方mail，他就這樣回~」（見同頁）。足見蔡念智

收信後，對於上訴人偏重自己主辦知識庫工作且無意協助

他人態度，不以為然，遂向蔡志宏反應。上訴人聲稱其並

未拒絕協辦或不願與組員溝通（見本院卷㈡第120-121頁

　　　），尚與前開電子郵件語意不符，自難採信。

　　⑶嗣蔡志宏於109年12月3日召開第2次溝通協調會議，除原

有組員外，另一組成員林家弘亦加入，蔡志宏發言：「好

　　　，那接下來知識庫的部分…，呃…家弘會加進來嘛…，那

　　　…昨天下午有跟家弘討論過…，呃…他主要會負責念智跟

君柔的部分…」（見原審卷第403頁譯文，意指蔡念智及

林君柔所協辦知識庫工作改由林家弘協辦），林君柔隨即

向蔡志宏提議：「我先說新光三越好了…，新光三越的部

分因為如果嘉琪3月份之前要做知識庫的話…，我覺得她

的不宜一跟三...我會幫她做完…，那就讓…讓...讓她專

心做知識庫…(家弘：嗯…)」，蔡志宏亦回覆：「呃…沒

關係…，我覺得這樣…(君柔：因為就目前來說…)就是說

　　　…，我用結果來看啦…！那工作你們可以自己協調…(家

弘：嗯…)！嘿…那我要的就是說…3月…如果知識庫查完

沒有重大議題…它就是要公發…，那這公發工作一定要順

利…(家弘：嗯…)，那3月前的重要事項我們一定要有個

初步的瞭解…，它到底能不能IPO？或者是，IPO前有沒有

重大卡關的需要討論的事項？(大家：嗯…)我需要的是這

個東西…(家弘：嗯…)」、「好…，那工作你們就…就…

各案件有案件的主辦，你們就自己協調，只要能夠完成這

個結論、這個結果…，我都沒有太多的意見！對…」（見

同卷第407頁譯文），蔡志宏遂決定：「所以各主辦都可

以討論說工作怎麼分？…」、「所以，君柔姐妳們就協調

好就好了…，不要…(君柔：嗯…)，能夠按著工作進…協

調出來能夠按著工作進度走…，能把事情做完…，我都不
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會有問題！對啊！」（見同卷第407頁譯文）。依會議結

論，上訴人所負責知識庫案件，改由林家弘協辦，蔡念智

　　　與林君柔不必再協辦，但是要求上訴人在110年3月達到知

識庫送公發程度；關於上訴人協辦富世達與新光三越部分

是否交由他人處理，則在會議後另行協調。

　　⑷嗣蔡念智於109年12月3日會議後，即以電子郵件（副本送

蔡志宏）向上訴人、林君柔、郭宛晴表示：「富世達案件

進度規劃更新如附檔，其中嘉琪在明年3月知識庫公發前

可先不用去富世達外勤，這段期間嘉琪的工作（不宜二、

107及108年度進銷前十大協助抽核）會由其他人先接

手…」等語（見原審卷第61頁）。林君柔亦於同日以電子

郵件（副本送蔡志宏）向上訴人、蔡念智、郭宛晴表示：

「新光三越輔導計劃更新如附件，因嘉琪至明年3月尚有

知識庫需要處理，故這段期間不宜一及三會由我執行」等

語（見同卷第63頁）。足見富世達與新光三越協調工作由

蔡念智等人主動提議。

　　⑸綜上，上訴人同事已主動協助減少上訴人工作，使上訴人

有較多時間專注於知識庫案件。

　㈢從而，蔡志宏於109年11、12月間經由會議、電子郵件、組

員反應等資料，研判上訴人工作效率與溝通仍有改善空間，

遂在109年績效改善行動計劃表記載「無法依照既定工作進

度執行」、「不願同時擔任案件之主、協辦人員」及「不願

與組員彼此溝通協調工作」等情，乃蔡志宏基於主管職責，

　　依績效改善處理準則第4條至第6條所為。上訴人主張蔡志宏

構成侵權行為，損害其名譽權、健康權與工作權，則非可

取。再其次，依109年績效目標管理表所示，上訴人考核分

數為87分（見不爭執事項㈣），並非低分；又上訴人已於10

9年12月11日提出辭呈，110年1月16日離職生效（見不爭執

事項㈠），則其憑空臆測蔡志宏將其109年評核為R4（第四

等）或R5（第五等），且台新證券得將其降為R5並予以資遣

云云（見本院卷㈡第163-167頁），亦屬無據。
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十、關於台新證券是否違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等

規定方面：

　　上訴人主張自108年10月23日至110年1月14日，已依據工作

規則第52、53至55條，多次向台新證券反映遭到楊、蔡2人

職場霸凌，卻無下文；台新證券違反職業安全衛生法第6條

第2項第3款、民法第184條第1項、第185條第1項、第188條

第1項、第184條第2項本文等多項規定。再者，其並非自願

離職，工作權受侵害云云（見本院卷㈡第137-147、223

頁)。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「雇主對下列事項，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措

施：三、執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預

防」，職業安全衛生法第6條第2項第3款定有明文。次按所

謂職場霸凌應指以敵視、討厭、歧視為目的，藉由連續且積

極之行為，侵害人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之

法益，亦即必須達到社會通念上認為超過容許之範圍方該當

之。

　㈡被上訴人主張依員工行為準則第二大點「員工關係維護」之

第㈢點「免於歧視或騷擾的環境」，已載明如員工遇有歧視

或騷擾，可將申訴內容郵寄或傳送寄發至專用電子郵件信

箱；但是上訴人並未向專用信箱申訴云云，並舉員工行為準

則為證（見本院卷㈡第197頁、卷㈠第371-390頁）。惟查，

現行法令並未限定霸凌事件受害人僅得循特定管道提出申

請，是以台新證券專用信箱僅係申訴管道之一，員工循其他

途徑申訴，原則上均屬有效；合先敘明。

　㈢次查，上訴人於108年10月23日與台新證券人力資源部門葉

力菱會談時，陳述當年度可能被評定為第4等之疑慮（見原

審卷第555-556頁、本院卷㈠第343-355頁譯文），此前，上

訴人與楊玉蘭已在同年月16日就績效改善行動計劃表進行討

論，且意見不一致，詳如前述（見第六段理由）；上訴人迄

未舉證證明楊玉蘭濫用職權、任意對其為不當評等（被上訴

人於本院112年4月25日言詞辯論期日，確認上訴人108年度

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



經評定為第3等，見本院卷㈡第226頁筆錄），尚不得僅因其

先前與楊玉蘭會談氣氛不佳，遽謂楊玉蘭對其職場霸凌、濫

行評定考績。

　㈣其次，上訴人於108年11月25日寄送電子郵件予葉力菱：「

　　…目前持續被二位直屬長管有別於他人的對待，讓我不得不

思考這是否為『職場霸凌的行為』，我們已持續收集相關證

據，若他們二位繼續這樣用差別方式對待我個人，迫不得已

我們將會進行後續各項必要申訴行為…」（見原審卷第53頁

　　），依信件內容，上訴人並不確定楊、蔡2人是否構成職場

霸凌，尚待考慮是否申訴；是葉力菱對於上訴人尚未決定提

出申訴之信件，尚無立即處置之必要。

　㈤再其次，上訴人主張自109年12月11日至110年1月14日，多

次申訴遭到職場霸凌情事（見本院卷㈡第142-144頁），亦

即在109年12月11日辭呈表示：「職甲○○…今因去年及今

年屢次遭受蔡志宏主管指摘、傳述各式各樣足以毀損本人名

譽之不實指控，為捍衛自身名譽及尊嚴，不容持續被誣蔑、

侮辱、職場霸凌等，迫於壓力恐懼下擬定自110年1月15日辭

去現職，所有相關事證及所有相關過程錄音檔皆已提供律師

研議，並保留法律追訴權，後續將依法處理…」（見原審卷

第637頁），嗣於同年月17日與葉力菱會談時，重申此情

（見本院卷㈠第357頁譯文），另於同年月23日再向葉力菱

　　、主管陳立國申訴，惟上訴人未提供此份資料，後於110年1

月14日於員工離職單記載「非自願離職，遭受職場霸凌被迫

離職」（見原審卷第639-640頁）。惟查，前述資料並未陳

述職場霸凌具體內容，且涉及上訴人與楊、蔡2人欠缺良好

溝通，以致產生諸多誤解，進而影響楊、蔡2人對上訴人印

象與考評分數，已如前述。然而，此種狀況與主管基於敵

視、討厭、歧視之角度，藉由連續且積極之行為，侵害部屬

人格權、名譽權或健康權之職場霸凌情形有別。至於上訴人

另主張其係被迫離職一節（見本院卷㈡第145-147頁）；並

無資料佐證，故本院無從採納。
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　㈥從而，上訴人主張台新證券違反職業安全衛生法第6條第2項

第3款等多項規定，侵害其工作權一事；尚非可採。

十一、綜上，上訴人依據民法第184條第1項、第2項前段、第185

　  條第1項、第188條第1項之規定，訴請：「被上訴人應給付

上訴人35萬元，及自起訴狀影本送達翌日起至清償日止按年

息百分之五計算之利息」；為無理由，應予駁回。是則原審

依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分

不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經

　　斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之

必要，併予敘明。

十三、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

　　項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  李慈惠

                            法  官  謝永昌

                            法  官  吳燁山

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊雅萍　　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
111年度勞上易字第122號
上  訴  人  黃嘉琪    
訴訟代理人  詹素芬律師
被  上訴人  台新綜合證券股份有限公司


法定代理人  郭嘉宏  
被  上訴人  楊玉蘭  
被  上訴人  蔡志宏  
共      同
訴訟代理人  陳金泉律師
            葛百鈴律師
            黃胤欣律師
上列當事人間損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年4月29日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第232號判決提起上訴，本院於112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊自民國104年起受僱於被上訴人台新綜合證券股份有限公司（下稱台新證券），直屬長官依序為組長、部長。楊玉蘭於108年間擔任伊組長，蔡志宏於108、109年為伊部長，楊、蔡2人前於108年間逼迫伊簽認內容不實之績效改善行動計劃表遭拒；蔡志宏且於109年逼迫伊簽署內容不實之績效改善行動計劃表，再遭伊拒絕。然楊、蔡2人事後仍將前述內容不實之計劃表送交台新證券人力資源單位，刻意貶低伊工作表現，造成高階主管與同事對伊產生負面評價，且台新證券得據以認定伊表現不佳而資遣。其次，自108年10月23日起至110年1月14日止，伊多次向台新證券反應遭受職場霸凌，均無下文，台新證券違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等規定。伊不得已在109年12月11日遞交辭呈
　　，於110年1月16日離職。伊因前開行為承受身心壓力及心理恐懼，精神亦受有相當程度痛苦，名譽權、健康權與工作權均受侵害，得請求慰撫金新臺幣（下同）35萬元。台新證券並應就楊、蔡2人行為負擔僱用人連帶責任。爰依民法第184條第1項、第2項前段、第185條第1項、第188條第1項之規定
　　，訴請：被上訴人應給付伊35萬元，及自起訴狀影本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息（上訴人於原審逾上開聲明之請求，未據聲明不服，業已確定）。
二、被上訴人則以：楊、蔡2人從未逼迫上訴人簽署績效改善行動計劃表。楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所記載內容
　　，純係提醒上訴人注意工作與溝通技巧，事後並未將該計劃表提交台新證券人力資源單位；即使提交，也只是公司內部作業，仍未構成侵權行為。再者，蔡志宏在109年績效改善行動計劃表就上訴人所為評語，並無不當，自不構成侵權行為。再其次，上訴人任職期間並未向台新證券專用信箱提出職場霸凌申訴，上訴人所稱電子郵件或會談內容，尚與職場霸凌有別等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴並聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；
    ㈡被上訴人應給付上訴人35萬元，及自起訴狀影本送達翌日
　　起至清償日止按年息百分之五計算之利息。被上訴人答辯聲
　　明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第215-217、223-224頁）
  ㈠上訴人自104年起受僱於台新證券公司，直屬長官依序為組長、部長。楊玉蘭於108年間擔任上訴人組長，蔡志宏於108、109年為部長。上訴人於109年12月11日提出辭呈、110年1月16日離職生效（見原審卷第637頁辭呈。但是上訴人主張是被迫離職）。
　㈡上訴人108、109年所屬工作編組如本院卷㈠第193頁系統表；訴外人蔡其諭於109年3月接手擔任上訴人組長，已在109年11月6日離職（見本院卷㈠第306頁筆錄）。
　㈢兩造所述名詞意義如下：
　  ⑴R4（指第4等）：相當於丁等考績（見本院卷㈠第265頁）。
　  ⑵R5（指第5等）：相當於戊等考績（見本院卷㈠第265頁）。
　㈣上訴人相關考核資料如下：
　　⑴108年績效目標管理表（見原審卷第213-218頁）。
　　⑵109年績效目標管理表（上訴人當年度考核分數為87分。見原審卷第127-129、417頁）。
　　⑶108年績效改善行動計劃表（兩造爭執楊玉蘭是否已提交予台新證券人力資源部門。被上訴人另主張此文件與當年度考核無關）。
　　⑷109年績效改善行動計劃表（見本院卷㈠第221-223頁。但被上訴人主張此文件與當年度考核無關）。
五、本件爭點為：㈠楊、蔡2人是否對上訴人為逼迫簽署績效改善行動計劃表之行為？㈡楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所載內容是否構成侵權行為？㈢楊、蔡2人是否於109年3至10月對外散布不實事項？㈣蔡志宏在109年績效改善行動計劃表所載內容是否構成侵權行為？㈤台新證券是否違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等規定？㈥若是被上訴人構成侵權行為，上訴人得主張慰撫金為何？茲就兩造論點分述如下。
六、關於楊、蔡2人是否對上訴人為逼迫簽署績效改善行動計劃表之行為方面：
　　上訴人主張楊、蔡2人於108年間逼迫其簽認績效改善行動計劃表，蔡志宏另於109年逼迫簽署績效改善行動計劃表，均遭伊拒絕；前開行為侵害工作權、名譽權、健康權云云（
　　見本院卷㈡第31-39、224頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任
　　」，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按損害賠償之債
　　，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件（最高法院97年度台上字第1627號判決意旨參照）。
　㈡次按民事訴訟之目的在解決紛爭，維持私法秩序之和平，及確認並實現當事人間實體之權義關係，為達此目的，有賴發現真實與促進訴訟。就未得相關當事人同意而擅自（違法）錄音之證據，究竟有無證據能力？尚乏明文規範，應從誠信原則、正當程序原則、憲法權利之保障，違法取得證據侵害法益之輕重，發現真實與促進訴訟之必要性等加以衡量，非可一概而論（最高法院111年度台上字第1928號判決意旨參照）。經查，上訴人提出108年10月16日與楊玉蘭在台新證券對話譯文、109年12月8日與蔡志宏在台新證券談話譯文（見原審卷第707-713頁、本院卷㈠第195-197頁）；遭被上訴人否認錄音之證據能力（見本院卷㈠第214-215頁、卷㈡第198-200頁）。本院審酌兩造為前開對話之當事人，當時在台新證券討論上訴人之人事資料（108、109年績效改善行動計劃表），對話內容與兩造職務、工作相關，並不涉及當事人或第三人在職務以外私密事務，也未侵犯通訊自由，復無變造、不當剪接問題；且雙方均無文書、電子郵件、Line截圖等資料可還原對話內容，也未製作會議紀錄供彼此查核，甚至產生楊玉蘭就108年績效改善行動計劃表並未交付人力資源單位之爭議（詳後述），足見當事人確有以其他方式補充對話資料之必要。是以上訴人前開片面錄音資料，雖未適度尊重楊玉蘭與蔡志宏意願，仍具有證據能力，合先敘明。
　㈢依108年10月16日上訴人與楊玉蘭對話錄音譯文，對談之初
　　，上訴人檢視楊玉蘭所提供資料後，質疑其引用4年前資料之適當性，主張僅得參考108年度資料；遂與楊玉蘭多次爭論（見原審卷第707-708頁）。此後，上訴人與楊玉蘭對於台新證券客戶健永公司所反應事項，各持己見（見同卷第708-709、713頁）。嗣兩人爭論上訴人工作態度，楊玉蘭認為上訴人近年工作與溝通均出現問題，上訴人一一辯解（見同卷第710頁）。隨後，楊玉蘭提及台新證券客戶振躍公司所反應問題，上訴人則對客訴事項表達立場，並要求楊玉蘭提供更完整客訴資料（見同卷第711-712頁）。最後，上訴人陳訴振躍公司對其造成沈重工作壓力，楊玉蘭亦回應對於振躍公司人員評價等情（見同卷第712頁）。依前開對話錄音譯文，上訴人不認同楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表之記載，兩人激烈討論後，並未達成結論，亦無資料顯示楊玉蘭當時如何逼迫上訴人簽認該計劃表。又該次會議並無蔡志宏參與，亦難認蔡志宏曾對上訴人施加逼迫。
　㈣其次，上訴人與蔡志宏在109年12月8日談話時，蔡志宏指示富世達、新光三越、知識庫各組作業方式調整，並要求各組互相協調；上訴人表達其主辦知識庫工作甚為繁重，無暇協助其他同仁工作，並反對蔡志宏針對其個人調前工作進度，亦有上訴人所提供談話錄音譯文可佐（見本院卷㈠第195-197頁）。依討論內容可知，上訴人不認同蔡志宏對於同組人員工作所為工作分配、進度調整等項，會談不歡而散，尚無從認蔡志宏有何逼迫上訴人舉措。
　㈤綜上，上訴人主張楊、蔡2人於108年間逼迫其簽署績效改善行動計劃表，蔡志宏於109年逼迫其簽署績效改善行動計劃表，均遭其拒絕，但是其名譽權、健康權與工作權已遭受侵害一節；並無所據，自無可取。
七、關於楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所載內容是否構成侵權行為方面：
　　上訴人主張楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表記載健永公司、振躍公司反映事項，以及指責其未告知即請假、遲到等情；均非事實。其拒簽108年度績效改善行動計劃表以後，竟遭到楊玉蘭打壓云云（見本院卷㈡第41-94頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠被上訴人主張楊玉蘭並未將108年績效改善行動計劃表送交台新證券人力資源單位，只交付主管（見本院卷㈡第184頁
　　）；故無從得知楊玉蘭於當年度績效改善行動計劃表最後版本所記載內容為何，先予說明。其次，上訴人反對楊玉蘭將健永公司4年前客訴列入該計劃表考核，並辯稱客訴內容與其無關等語（見本院卷㈡第41-58頁）。對照108年10月16日上訴人與楊玉蘭對話時，上訴人核對資料後表示：「ㄟ…可是，今…年…度（指108年度）的考核，你們追溯到四年前
　　…」（見原審卷第707頁錄音譯文）；楊玉蘭原本回答：「
　　沒有，應該是說這個曾經發生過啦…」，經討論後，楊玉蘭亦認為：「沒關係…那今年度就沒有這個狀況…」（見同頁
　　）。可知楊玉蘭原本打算將近年資料列入績效改善行動計劃表，經討論後，已有所保留，尚難逕認楊玉蘭已將上訴人4年前表現列入最後版本之108年績效改善行動計劃表。
　㈡上訴人另稱楊玉蘭認定其在108年遭客戶振躍公司客訴一節
　　，並非事實，被客訴對象實係楊玉蘭云云（見本院卷㈡第59-76頁）。茲上訴人與楊玉蘭在108年10月16日對話時，上訴人提及：「那你們去年…今天對振躍這樣子的客戶有客訴，像去年的客訴，好，如果真的是我的問題的話，那今年如果說由妳來看，理論上，是不會再有客訴的，但是今年的客訴是之前的好幾倍…」，楊玉蘭回應：「今年客訴，…妳知不知道，上次（指108年7月5日至客戶振躍公司）建志副總跟志宏被施總（指客戶振躍公司施總經理）找進去 …都是在講妳! 不是講我!…要怪都怪在我身上…妳不覺得這很冤嗎？…」，上訴人則表示：「然後，我那時候（指108年7月5日）不是有問志宏（指被上訴人蔡志宏）說那其他的呢？他就說其他的玉蘭都有講過…!他也沒有跟我講她（指振躍公司施總經理）到底在講什麼？」、「那今天…難道…你們接到客訴都不…不能讓我們有申訴的機會…？…」、「我覺得現在唯一要講的就是…那振躍一直…一直這樣客訴…那為什麼不放彼此自由…？…」、「我真的不是不做事的人，…最起碼我知道什麼客訴…什麼的…我都不知道，然後一直講…一直講我被客訴…，那如果是妳都講過，那我都跟妳解釋過了…，是不是？」，楊玉蘭回答：「我也…我也跟他們講過呂經理（指客戶財務經理）這個人也是有問題的」（見原審卷第711-712頁譯文）。是楊玉蘭表明振躍公司客訴上訴人一事，上訴人則要求楊玉蘭說明客訴具體內容，遭到拒絕，上訴人進而表示對振躍公司長期客訴已難負荷，但是二人均認為與振躍公司人員溝通之困難度較高。
　㈢參酌上訴人107年11月28日提供振躍公司施總經理郵件，以Line向楊玉蘭詢問：「現在是屬於惱羞成怒嗎？」、「呂經理今天下午又掛我電話」（見原審卷第109頁Line截圖），楊玉蘭回覆：「昨天施總說明回覆，其實就不是很高興，基本上他們知道自己也有不對，只是我們回覆他們的方式可以再委婉些，直接要求我們要的資料，請他們提供，我們也再向他們說明一下系統出來的資料不能做調整，如有調整情形，要標記說明，我明天再跟你討論一下怎麼跟他們配合比較好」（見同頁截圖）。是以被上訴人辯稱108年10月16日談話時，楊玉蘭係提醒上訴人調整與客戶聯絡之技巧等情（見本院卷㈡第180-181頁），尚屬可信。
　㈣上訴人主張楊玉蘭指稱其未告知即請假、遲到等節，均非事實云云（見本院卷㈡第77-86頁）。經查，被上訴人自承上訴人已完成人事系統請假程序，但是並未事前告知主管等語（見本院卷㈠第213-214頁）；可知楊玉蘭並非指責上訴人未請假，而是希望上訴人預告此事以便其調整工作計畫等情
　　，核屬職場溝通協調之意見交換，尚非刻意刁難。至於108年10月16日會談時，上訴人表達：「只是我比較擔心第四…第四點…，因為…像我今天8點45分來，幾乎都空空的...就只有妳…，然後…幾乎都空空的…(楊玉蘭：還有永倫啊…他通常比…)，對對對…其他人都沒有來啊…，那…這個…就不知道人資會怎麼樣…，對啊…」（見原審卷第713頁譯文），依兩造對話內容，兩人係談論其他人到班情形，尚無從推論楊玉蘭於108年績效改善行動計劃表認定上訴人有上班遲到情事。
  ㈤上訴人又謂其在108年10月16日拒簽108年績效改善行動計劃表，事後遭楊玉蘭打壓，將上年度與全年度評等定為R4即第4等云云（見本院卷㈡第87-94、159-162頁）。經查：
　　⑴上訴人主張楊玉蘭於108年11月7日考核時，將其評定分數任意扣減，導致全年度平均分數比上半年降低20分，上年度與全年度評等均為R4即第4等云云（見本院卷㈡第87、159-162頁）；並舉其在108年11月7日寄送人力資源部門葉力菱之電子郵件為證（見原審卷第49頁）。依上開資料，上訴人知悉108年上半年度考核成績較全年度為佳（但是不確定全年度考績分數），參以上訴人陳明上半年度考核在108年8月18日以前已完成，全年度考核則在11月間開始作業（見本院卷㈡第226-227頁筆錄），則其雖於108年10月16日拒簽績效改善行動計劃表，難認已完成評分之上半年度考核成績將遭受影響。又依據上訴人108年績效目標管理表所示各個項目與分數，以及被上訴人於本院112年4月25日言詞辯論期日所提供108年全年度考核資料（閱後發還），上訴人108年全年度考核成績為第3等（見原審卷第213-218頁、本院卷㈡第226頁筆錄），尚無從顯示其考核分數因拒簽績效改善行動計劃表而遭到打壓。
　　⑵至於上訴人主張楊玉蘭濫稱未依規定請假一節（見本院卷㈡第88頁），核屬職場溝通協調之意見交換，已如前述第㈣小段理由，不再贅述。另楊玉蘭已於108年11月7日完成上訴人年度考核（見第⑴小段理由），是兩造所稱臉書資料（被上訴人主張上訴人於108年11月22日至26日上班時間發文）應非楊玉蘭進行108年年度考核之基礎，併此說明。
　㈥綜上，上訴人主張楊玉蘭於108年績效改善行動計劃表所載內容不實，其於108年10月16日會談後拒簽計劃表，隨即遭到楊玉蘭打壓；楊玉蘭上開行為損害其名譽權、健康權與工作權云云；並無所據，尚非可信。
八、關於楊、蔡2人是否於109年3至10月對外散布不實事項：
　　上訴人主張其於109年3月間更換至蔡其諭工作小組，但是楊玉蘭、蔡志宏於同年3月至10月間，以不實事項指摘其工作不力，藉以營造輿論壓力云云（見本院卷㈡第135-136頁）
　　；被上訴人則否認此情。經核，上訴人固然於109年4月25日發訊：「大家應該傳的很難聽…」，蔡其諭回應：「…江湖險惡啊!」（見原審卷第411-415頁Line對話截圖）；依上開對話內容，僅能顯示台新證券同事對於上訴人更換組別之緣由一知半解，但是尚難憑此推論楊、蔡2人有何對外散布不實事項之言論。故上訴人此部分主張，亦非可取。
九、關於蔡志宏在109年績效改善行動計劃表所載內容是否構成侵權行為方面：
　　上訴人主張蔡其諭組長於109年11月6日離職後，蔡志宏對其分配超量工作，卻於109年績效改善行動計劃表指摘其「無法依照既定工作進度執行」、「不願同時擔任案件之主、協辦人員」及「不願與組員彼此溝通協調工作」等不實內容。且蔡志宏於109年將其評核為R4（第四等）或R5（第五等）
　　，台新證券得將其資遣云云（見本院卷㈡第95-116、117-136、163-167頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠上訴人主張其主辦繁重「知識庫」案件，蔡志宏卻將工作期限提前1年即109年12月，且要求其同時協辦同事蔡念智與林君柔所負責「富世達」案、「新光三越」案，工作負荷顯然超量云云（見本院卷㈡第97-109頁，蔡念智與林君柔分別主辦富世達案、新光三越案，見本院卷㈠第101頁）。並提出自行製作輔導案件時程、負責案件之主辦及協辦變動表為證（見原審卷第59-63、297-299頁）。然而，上訴人所承辦知識庫工作能否提前完成、相關工作量與壓力等情，實係涉及上訴人專長、特質與經驗、客戶對知識庫重視程度、其所交付資料是否充足、正確與及時，客戶承辦人員作業效率與配合度等諸多因素；尚無從僅因蔡志宏評估各項因素後，要求上訴人提前完成並與同事互相支援工作，遽謂上訴人工作顯著超量、不合理。
　㈡蔡志宏於109年績效改善行動計劃表記載，主要改善議題：「無法依照既定工作進度執行，承擔負責案件之主辦工作，及兼顧其他負責案件之協辦工作」、「身為件主辦及其他案件協辦人員，無法自行與同仁彼此協調各案件工作進度及項目分配」（見本院卷㈠第221-223頁）。上訴人否認有前述缺失。經查：
　　⑴蔡志宏於109年11月27日召開第一次溝通會議，組員蔡念
　　  智發言：「…我的想法是她（指上訴人）富世達的工作就跟宛晴（指郭宛晴）對調…，因為宛晴的…，因為當初富世達在分配工作的時候…，宛晴是因為還卡著長豐…那時候還有個長豐…(蔡志宏：嗯…)，所以…所以…，那時候的工作分配是…是在那樣的前提下去訂出來的…(蔡志宏
　　　：嗯…嗯…)」、「就是她的工作分配跟宛晴直接對調啦
　　　…，部分對調啦…，然後讓她這3個月比較多的時間去Hold知識庫…(蔡志宏：嗯…)，對啊…」，蔡志宏隨即詢問
　　　：「好…，那我也問一下嘉琪（指上訴人）…，就是說…我們可以減少妳在富世達的Loading…，可是變成…知識庫的公發前3個月主要查核項目就要落在妳這邊…」；上訴人則回覆：「可以啊…」，蔡志宏遂決定：「所以我們現在先…就像剛念智講的先…大致的區分開來…」（見原審卷第395、399頁譯文）。依會議結論，關於蔡念智所主辦富世達案，由上訴人與郭宛晴對調協辦工作，至於林君柔主辦並由上訴人協辦之新光三越案件，仍按照原定計劃進行。上訴人與同事遂依該次會議結論進行各項主辦與協辦事務。
　　⑵然而，在開會前兩天即109年11月25日，蔡念智寄發電子郵件予上訴人、林君柔、郭宛晴：「富世達IPO案件進度規劃更新如附檔，就是要開始寫評報了，另外加上原本要做的抽核、不宜等，煩請大家彼此幫忙一下囉〜如果有什麼問題，請再隨時跟我說，感謝〜」（見原審卷第125頁
　　　）；上訴人於同日回覆：「先說我的部份做不到哦~~我有知識庫亞洲議題查核，以及公發公說書和評報要在3月完成哦~~」（見同頁），蔡念智收信後向蔡志宏反應：「請參閱下方mail，他就這樣回~」（見同頁）。足見蔡念智收信後，對於上訴人偏重自己主辦知識庫工作且無意協助他人態度，不以為然，遂向蔡志宏反應。上訴人聲稱其並未拒絕協辦或不願與組員溝通（見本院卷㈡第120-121頁
　　　），尚與前開電子郵件語意不符，自難採信。
　　⑶嗣蔡志宏於109年12月3日召開第2次溝通協調會議，除原有組員外，另一組成員林家弘亦加入，蔡志宏發言：「好
　　　，那接下來知識庫的部分…，呃…家弘會加進來嘛…，那
　　　…昨天下午有跟家弘討論過…，呃…他主要會負責念智跟君柔的部分…」（見原審卷第403頁譯文，意指蔡念智及林君柔所協辦知識庫工作改由林家弘協辦），林君柔隨即向蔡志宏提議：「我先說新光三越好了…，新光三越的部分因為如果嘉琪3月份之前要做知識庫的話…，我覺得她的不宜一跟三...我會幫她做完…，那就讓…讓...讓她專心做知識庫…(家弘：嗯…)」，蔡志宏亦回覆：「呃…沒關係…，我覺得這樣…(君柔：因為就目前來說…)就是說
　　　…，我用結果來看啦…！那工作你們可以自己協調…(家弘：嗯…)！嘿…那我要的就是說…3月…如果知識庫查完沒有重大議題…它就是要公發…，那這公發工作一定要順利…(家弘：嗯…)，那3月前的重要事項我們一定要有個初步的瞭解…，它到底能不能IPO？或者是，IPO前有沒有重大卡關的需要討論的事項？(大家：嗯…)我需要的是這個東西…(家弘：嗯…)」、「好…，那工作你們就…就…各案件有案件的主辦，你們就自己協調，只要能夠完成這個結論、這個結果…，我都沒有太多的意見！對…」（見同卷第407頁譯文），蔡志宏遂決定：「所以各主辦都可以討論說工作怎麼分？…」、「所以，君柔姐妳們就協調好就好了…，不要…(君柔：嗯…)，能夠按著工作進…協調出來能夠按著工作進度走…，能把事情做完…，我都不會有問題！對啊！」（見同卷第407頁譯文）。依會議結論，上訴人所負責知識庫案件，改由林家弘協辦，蔡念智
　　　與林君柔不必再協辦，但是要求上訴人在110年3月達到知識庫送公發程度；關於上訴人協辦富世達與新光三越部分是否交由他人處理，則在會議後另行協調。
　　⑷嗣蔡念智於109年12月3日會議後，即以電子郵件（副本送蔡志宏）向上訴人、林君柔、郭宛晴表示：「富世達案件進度規劃更新如附檔，其中嘉琪在明年3月知識庫公發前可先不用去富世達外勤，這段期間嘉琪的工作（不宜二、107及108年度進銷前十大協助抽核）會由其他人先接手…」等語（見原審卷第61頁）。林君柔亦於同日以電子郵件（副本送蔡志宏）向上訴人、蔡念智、郭宛晴表示：「新光三越輔導計劃更新如附件，因嘉琪至明年3月尚有知識庫需要處理，故這段期間不宜一及三會由我執行」等語（見同卷第63頁）。足見富世達與新光三越協調工作由蔡念智等人主動提議。
　　⑸綜上，上訴人同事已主動協助減少上訴人工作，使上訴人有較多時間專注於知識庫案件。
　㈢從而，蔡志宏於109年11、12月間經由會議、電子郵件、組員反應等資料，研判上訴人工作效率與溝通仍有改善空間，遂在109年績效改善行動計劃表記載「無法依照既定工作進度執行」、「不願同時擔任案件之主、協辦人員」及「不願與組員彼此溝通協調工作」等情，乃蔡志宏基於主管職責，
　　依績效改善處理準則第4條至第6條所為。上訴人主張蔡志宏構成侵權行為，損害其名譽權、健康權與工作權，則非可取。再其次，依109年績效目標管理表所示，上訴人考核分數為87分（見不爭執事項㈣），並非低分；又上訴人已於109年12月11日提出辭呈，110年1月16日離職生效（見不爭執事項㈠），則其憑空臆測蔡志宏將其109年評核為R4（第四等）或R5（第五等），且台新證券得將其降為R5並予以資遣云云（見本院卷㈡第163-167頁），亦屬無據。
十、關於台新證券是否違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等規定方面：
　　上訴人主張自108年10月23日至110年1月14日，已依據工作規則第52、53至55條，多次向台新證券反映遭到楊、蔡2人職場霸凌，卻無下文；台新證券違反職業安全衛生法第6條第2項第3款、民法第184條第1項、第185條第1項、第188條第1項、第184條第2項本文等多項規定。再者，其並非自願離職，工作權受侵害云云（見本院卷㈡第137-147、223頁)。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「雇主對下列事項，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措施：三、執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防」，職業安全衛生法第6條第2項第3款定有明文。次按所謂職場霸凌應指以敵視、討厭、歧視為目的，藉由連續且積極之行為，侵害人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之法益，亦即必須達到社會通念上認為超過容許之範圍方該當之。
　㈡被上訴人主張依員工行為準則第二大點「員工關係維護」之第㈢點「免於歧視或騷擾的環境」，已載明如員工遇有歧視或騷擾，可將申訴內容郵寄或傳送寄發至專用電子郵件信箱；但是上訴人並未向專用信箱申訴云云，並舉員工行為準則為證（見本院卷㈡第197頁、卷㈠第371-390頁）。惟查，現行法令並未限定霸凌事件受害人僅得循特定管道提出申請，是以台新證券專用信箱僅係申訴管道之一，員工循其他途徑申訴，原則上均屬有效；合先敘明。
　㈢次查，上訴人於108年10月23日與台新證券人力資源部門葉力菱會談時，陳述當年度可能被評定為第4等之疑慮（見原審卷第555-556頁、本院卷㈠第343-355頁譯文），此前，上訴人與楊玉蘭已在同年月16日就績效改善行動計劃表進行討論，且意見不一致，詳如前述（見第六段理由）；上訴人迄未舉證證明楊玉蘭濫用職權、任意對其為不當評等（被上訴人於本院112年4月25日言詞辯論期日，確認上訴人108年度經評定為第3等，見本院卷㈡第226頁筆錄），尚不得僅因其先前與楊玉蘭會談氣氛不佳，遽謂楊玉蘭對其職場霸凌、濫行評定考績。
　㈣其次，上訴人於108年11月25日寄送電子郵件予葉力菱：「
　　…目前持續被二位直屬長管有別於他人的對待，讓我不得不思考這是否為『職場霸凌的行為』，我們已持續收集相關證據，若他們二位繼續這樣用差別方式對待我個人，迫不得已我們將會進行後續各項必要申訴行為…」（見原審卷第53頁
　　），依信件內容，上訴人並不確定楊、蔡2人是否構成職場霸凌，尚待考慮是否申訴；是葉力菱對於上訴人尚未決定提出申訴之信件，尚無立即處置之必要。
　㈤再其次，上訴人主張自109年12月11日至110年1月14日，多次申訴遭到職場霸凌情事（見本院卷㈡第142-144頁），亦即在109年12月11日辭呈表示：「職甲○○…今因去年及今年屢次遭受蔡志宏主管指摘、傳述各式各樣足以毀損本人名譽之不實指控，為捍衛自身名譽及尊嚴，不容持續被誣蔑、侮辱、職場霸凌等，迫於壓力恐懼下擬定自110年1月15日辭去現職，所有相關事證及所有相關過程錄音檔皆已提供律師研議，並保留法律追訴權，後續將依法處理…」（見原審卷第637頁），嗣於同年月17日與葉力菱會談時，重申此情（見本院卷㈠第357頁譯文），另於同年月23日再向葉力菱
　　、主管陳立國申訴，惟上訴人未提供此份資料，後於110年1月14日於員工離職單記載「非自願離職，遭受職場霸凌被迫離職」（見原審卷第639-640頁）。惟查，前述資料並未陳述職場霸凌具體內容，且涉及上訴人與楊、蔡2人欠缺良好溝通，以致產生諸多誤解，進而影響楊、蔡2人對上訴人印象與考評分數，已如前述。然而，此種狀況與主管基於敵視、討厭、歧視之角度，藉由連續且積極之行為，侵害部屬人格權、名譽權或健康權之職場霸凌情形有別。至於上訴人另主張其係被迫離職一節（見本院卷㈡第145-147頁）；並無資料佐證，故本院無從採納。
　㈥從而，上訴人主張台新證券違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等多項規定，侵害其工作權一事；尚非可採。
十一、綜上，上訴人依據民法第184條第1項、第2項前段、第185
　  條第1項、第188條第1項之規定，訴請：「被上訴人應給付上訴人35萬元，及自起訴狀影本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息」；為無理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經
　　斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十三、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1
　　項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  李慈惠
                            法  官  謝永昌
                            法  官  吳燁山
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊雅萍　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第122號

上  訴  人  黃嘉琪    

訴訟代理人  詹素芬律師

被  上訴人  台新綜合證券股份有限公司



法定代理人  郭嘉宏  

被  上訴人  楊玉蘭  

被  上訴人  蔡志宏  

共      同

訴訟代理人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            黃胤欣律師

上列當事人間損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年4月29

日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第232號判決提起上訴，本院

於112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國104年起受僱於被上訴人台新綜合證

    券股份有限公司（下稱台新證券），直屬長官依序為組長、

    部長。楊玉蘭於108年間擔任伊組長，蔡志宏於108、109年

    為伊部長，楊、蔡2人前於108年間逼迫伊簽認內容不實之績

    效改善行動計劃表遭拒；蔡志宏且於109年逼迫伊簽署內容

    不實之績效改善行動計劃表，再遭伊拒絕。然楊、蔡2人事

    後仍將前述內容不實之計劃表送交台新證券人力資源單位，

    刻意貶低伊工作表現，造成高階主管與同事對伊產生負面評

    價，且台新證券得據以認定伊表現不佳而資遣。其次，自10

    8年10月23日起至110年1月14日止，伊多次向台新證券反應

    遭受職場霸凌，均無下文，台新證券違反職業安全衛生法第

    6條第2項第3款等規定。伊不得已在109年12月11日遞交辭呈

　　，於110年1月16日離職。伊因前開行為承受身心壓力及心理

    恐懼，精神亦受有相當程度痛苦，名譽權、健康權與工作權

    均受侵害，得請求慰撫金新臺幣（下同）35萬元。台新證券

    並應就楊、蔡2人行為負擔僱用人連帶責任。爰依民法第184

    條第1項、第2項前段、第185條第1項、第188條第1項之規定

　　，訴請：被上訴人應給付伊35萬元，及自起訴狀影本送達翌

    日起至清償日止按年息百分之五計算之利息（上訴人於原審

    逾上開聲明之請求，未據聲明不服，業已確定）。

二、被上訴人則以：楊、蔡2人從未逼迫上訴人簽署績效改善行

    動計劃表。楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所記載內容

　　，純係提醒上訴人注意工作與溝通技巧，事後並未將該計劃

    表提交台新證券人力資源單位；即使提交，也只是公司內部

    作業，仍未構成侵權行為。再者，蔡志宏在109年績效改善

    行動計劃表就上訴人所為評語，並無不當，自不構成侵權行

    為。再其次，上訴人任職期間並未向台新證券專用信箱提出

    職場霸凌申訴，上訴人所稱電子郵件或會談內容，尚與職場

    霸凌有別等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上

    訴並聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；

    ㈡被上訴人應給付上訴人35萬元，及自起訴狀影本送達翌日

　　起至清償日止按年息百分之五計算之利息。被上訴人答辯聲

　　明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第215-217、223-224頁）

  ㈠上訴人自104年起受僱於台新證券公司，直屬長官依序為組長

    、部長。楊玉蘭於108年間擔任上訴人組長，蔡志宏於108、

    109年為部長。上訴人於109年12月11日提出辭呈、110年1月

    16日離職生效（見原審卷第637頁辭呈。但是上訴人主張是

    被迫離職）。

　㈡上訴人108、109年所屬工作編組如本院卷㈠第193頁系統表；

    訴外人蔡其諭於109年3月接手擔任上訴人組長，已在109年1

    1月6日離職（見本院卷㈠第306頁筆錄）。

　㈢兩造所述名詞意義如下：

　  ⑴R4（指第4等）：相當於丁等考績（見本院卷㈠第265頁）。

　  ⑵R5（指第5等）：相當於戊等考績（見本院卷㈠第265頁）。

　㈣上訴人相關考核資料如下：

　　⑴108年績效目標管理表（見原審卷第213-218頁）。

　　⑵109年績效目標管理表（上訴人當年度考核分數為87分。見

      原審卷第127-129、417頁）。

　　⑶108年績效改善行動計劃表（兩造爭執楊玉蘭是否已提交予

      台新證券人力資源部門。被上訴人另主張此文件與當年度

      考核無關）。

　　⑷109年績效改善行動計劃表（見本院卷㈠第221-223頁。但被

      上訴人主張此文件與當年度考核無關）。

五、本件爭點為：㈠楊、蔡2人是否對上訴人為逼迫簽署績效改善

    行動計劃表之行為？㈡楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所

    載內容是否構成侵權行為？㈢楊、蔡2人是否於109年3至10月

    對外散布不實事項？㈣蔡志宏在109年績效改善行動計劃表所

    載內容是否構成侵權行為？㈤台新證券是否違反職業安全衛

    生法第6條第2項第3款等規定？㈥若是被上訴人構成侵權行為

    ，上訴人得主張慰撫金為何？茲就兩造論點分述如下。

六、關於楊、蔡2人是否對上訴人為逼迫簽署績效改善行動計劃

    表之行為方面：

　　上訴人主張楊、蔡2人於108年間逼迫其簽認績效改善行動計

    劃表，蔡志宏另於109年逼迫簽署績效改善行動計劃表，均

    遭伊拒絕；前開行為侵害工作權、名譽權、健康權云云（

　　見本院卷㈡第31-39、224頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

　　」，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按損害賠償之債

　　，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相

    當因果關係為成立要件（最高法院97年度台上字第1627號判

    決意旨參照）。

　㈡次按民事訴訟之目的在解決紛爭，維持私法秩序之和平，及

    確認並實現當事人間實體之權義關係，為達此目的，有賴發

    現真實與促進訴訟。就未得相關當事人同意而擅自（違法）

    錄音之證據，究竟有無證據能力？尚乏明文規範，應從誠信

    原則、正當程序原則、憲法權利之保障，違法取得證據侵害

    法益之輕重，發現真實與促進訴訟之必要性等加以衡量，非

    可一概而論（最高法院111年度台上字第1928號判決意旨參

    照）。經查，上訴人提出108年10月16日與楊玉蘭在台新證

    券對話譯文、109年12月8日與蔡志宏在台新證券談話譯文（

    見原審卷第707-713頁、本院卷㈠第195-197頁）；遭被上訴

    人否認錄音之證據能力（見本院卷㈠第214-215頁、卷㈡第198

    -200頁）。本院審酌兩造為前開對話之當事人，當時在台新

    證券討論上訴人之人事資料（108、109年績效改善行動計劃

    表），對話內容與兩造職務、工作相關，並不涉及當事人或

    第三人在職務以外私密事務，也未侵犯通訊自由，復無變造

    、不當剪接問題；且雙方均無文書、電子郵件、Line截圖等

    資料可還原對話內容，也未製作會議紀錄供彼此查核，甚至

    產生楊玉蘭就108年績效改善行動計劃表並未交付人力資源

    單位之爭議（詳後述），足見當事人確有以其他方式補充對

    話資料之必要。是以上訴人前開片面錄音資料，雖未適度尊

    重楊玉蘭與蔡志宏意願，仍具有證據能力，合先敘明。

　㈢依108年10月16日上訴人與楊玉蘭對話錄音譯文，對談之初

　　，上訴人檢視楊玉蘭所提供資料後，質疑其引用4年前資料

    之適當性，主張僅得參考108年度資料；遂與楊玉蘭多次爭

    論（見原審卷第707-708頁）。此後，上訴人與楊玉蘭對於

    台新證券客戶健永公司所反應事項，各持己見（見同卷第70

    8-709、713頁）。嗣兩人爭論上訴人工作態度，楊玉蘭認為

    上訴人近年工作與溝通均出現問題，上訴人一一辯解（見同

    卷第710頁）。隨後，楊玉蘭提及台新證券客戶振躍公司所

    反應問題，上訴人則對客訴事項表達立場，並要求楊玉蘭提

    供更完整客訴資料（見同卷第711-712頁）。最後，上訴人

    陳訴振躍公司對其造成沈重工作壓力，楊玉蘭亦回應對於振

    躍公司人員評價等情（見同卷第712頁）。依前開對話錄音

    譯文，上訴人不認同楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表之

    記載，兩人激烈討論後，並未達成結論，亦無資料顯示楊玉

    蘭當時如何逼迫上訴人簽認該計劃表。又該次會議並無蔡志

    宏參與，亦難認蔡志宏曾對上訴人施加逼迫。

　㈣其次，上訴人與蔡志宏在109年12月8日談話時，蔡志宏指示

    富世達、新光三越、知識庫各組作業方式調整，並要求各組

    互相協調；上訴人表達其主辦知識庫工作甚為繁重，無暇協

    助其他同仁工作，並反對蔡志宏針對其個人調前工作進度，

    亦有上訴人所提供談話錄音譯文可佐（見本院卷㈠第195-197

    頁）。依討論內容可知，上訴人不認同蔡志宏對於同組人員

    工作所為工作分配、進度調整等項，會談不歡而散，尚無從

    認蔡志宏有何逼迫上訴人舉措。

　㈤綜上，上訴人主張楊、蔡2人於108年間逼迫其簽署績效改善

    行動計劃表，蔡志宏於109年逼迫其簽署績效改善行動計劃

    表，均遭其拒絕，但是其名譽權、健康權與工作權已遭受侵

    害一節；並無所據，自無可取。

七、關於楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所載內容是否構成

    侵權行為方面：

　　上訴人主張楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表記載健永公

    司、振躍公司反映事項，以及指責其未告知即請假、遲到等

    情；均非事實。其拒簽108年度績效改善行動計劃表以後，

    竟遭到楊玉蘭打壓云云（見本院卷㈡第41-94頁）。為被上訴

    人所否認。經查：

　㈠被上訴人主張楊玉蘭並未將108年績效改善行動計劃表送交台

    新證券人力資源單位，只交付主管（見本院卷㈡第184頁

　　）；故無從得知楊玉蘭於當年度績效改善行動計劃表最後版

    本所記載內容為何，先予說明。其次，上訴人反對楊玉蘭將

    健永公司4年前客訴列入該計劃表考核，並辯稱客訴內容與

    其無關等語（見本院卷㈡第41-58頁）。對照108年10月16日

    上訴人與楊玉蘭對話時，上訴人核對資料後表示：「ㄟ…可是

    ，今…年…度（指108年度）的考核，你們追溯到四年前

　　…」（見原審卷第707頁錄音譯文）；楊玉蘭原本回答：「

　　沒有，應該是說這個曾經發生過啦…」，經討論後，楊玉蘭

    亦認為：「沒關係…那今年度就沒有這個狀況…」（見同頁

　　）。可知楊玉蘭原本打算將近年資料列入績效改善行動計劃

    表，經討論後，已有所保留，尚難逕認楊玉蘭已將上訴人4

    年前表現列入最後版本之108年績效改善行動計劃表。

　㈡上訴人另稱楊玉蘭認定其在108年遭客戶振躍公司客訴一節

　　，並非事實，被客訴對象實係楊玉蘭云云（見本院卷㈡第59-

    76頁）。茲上訴人與楊玉蘭在108年10月16日對話時，上訴

    人提及：「那你們去年…今天對振躍這樣子的客戶有客訴，

    像去年的客訴，好，如果真的是我的問題的話，那今年如果

    說由妳來看，理論上，是不會再有客訴的，但是今年的客訴

    是之前的好幾倍…」，楊玉蘭回應：「今年客訴，…妳知不知

    道，上次（指108年7月5日至客戶振躍公司）建志副總跟志

    宏被施總（指客戶振躍公司施總經理）找進去 …都是在講妳

    ! 不是講我!…要怪都怪在我身上…妳不覺得這很冤嗎？…」，

    上訴人則表示：「然後，我那時候（指108年7月5日）不是

    有問志宏（指被上訴人蔡志宏）說那其他的呢？他就說其他

    的玉蘭都有講過…!他也沒有跟我講她（指振躍公司施總經理

    ）到底在講什麼？」、「那今天…難道…你們接到客訴都不…

    不能讓我們有申訴的機會…？…」、「我覺得現在唯一要講的

    就是…那振躍一直…一直這樣客訴…那為什麼不放彼此自由…？

    …」、「我真的不是不做事的人，…最起碼我知道什麼客訴…

    什麼的…我都不知道，然後一直講…一直講我被客訴…，那如

    果是妳都講過，那我都跟妳解釋過了…，是不是？」，楊玉

    蘭回答：「我也…我也跟他們講過呂經理（指客戶財務經理

    ）這個人也是有問題的」（見原審卷第711-712頁譯文）。

    是楊玉蘭表明振躍公司客訴上訴人一事，上訴人則要求楊玉

    蘭說明客訴具體內容，遭到拒絕，上訴人進而表示對振躍公

    司長期客訴已難負荷，但是二人均認為與振躍公司人員溝通

    之困難度較高。

　㈢參酌上訴人107年11月28日提供振躍公司施總經理郵件，以Li

    ne向楊玉蘭詢問：「現在是屬於惱羞成怒嗎？」、「呂經理

    今天下午又掛我電話」（見原審卷第109頁Line截圖），楊

    玉蘭回覆：「昨天施總說明回覆，其實就不是很高興，基本

    上他們知道自己也有不對，只是我們回覆他們的方式可以再

    委婉些，直接要求我們要的資料，請他們提供，我們也再向

    他們說明一下系統出來的資料不能做調整，如有調整情形，

    要標記說明，我明天再跟你討論一下怎麼跟他們配合比較好

    」（見同頁截圖）。是以被上訴人辯稱108年10月16日談話

    時，楊玉蘭係提醒上訴人調整與客戶聯絡之技巧等情（見本

    院卷㈡第180-181頁），尚屬可信。

　㈣上訴人主張楊玉蘭指稱其未告知即請假、遲到等節，均非事

    實云云（見本院卷㈡第77-86頁）。經查，被上訴人自承上訴

    人已完成人事系統請假程序，但是並未事前告知主管等語（

    見本院卷㈠第213-214頁）；可知楊玉蘭並非指責上訴人未請

    假，而是希望上訴人預告此事以便其調整工作計畫等情

　　，核屬職場溝通協調之意見交換，尚非刻意刁難。至於108

    年10月16日會談時，上訴人表達：「只是我比較擔心第四…

    第四點…，因為…像我今天8點45分來，幾乎都空空的...就只

    有妳…，然後…幾乎都空空的…(楊玉蘭：還有永倫啊…他通常

    比…)，對對對…其他人都沒有來啊…，那…這個…就不知道人資

    會怎麼樣…，對啊…」（見原審卷第713頁譯文），依兩造對

    話內容，兩人係談論其他人到班情形，尚無從推論楊玉蘭於

    108年績效改善行動計劃表認定上訴人有上班遲到情事。

  ㈤上訴人又謂其在108年10月16日拒簽108年績效改善行動計劃

    表，事後遭楊玉蘭打壓，將上年度與全年度評等定為R4即第

    4等云云（見本院卷㈡第87-94、159-162頁）。經查：

　　⑴上訴人主張楊玉蘭於108年11月7日考核時，將其評定分數

      任意扣減，導致全年度平均分數比上半年降低20分，上年

      度與全年度評等均為R4即第4等云云（見本院卷㈡第87、15

      9-162頁）；並舉其在108年11月7日寄送人力資源部門葉

      力菱之電子郵件為證（見原審卷第49頁）。依上開資料，

      上訴人知悉108年上半年度考核成績較全年度為佳（但是

      不確定全年度考績分數），參以上訴人陳明上半年度考核

      在108年8月18日以前已完成，全年度考核則在11月間開始

      作業（見本院卷㈡第226-227頁筆錄），則其雖於108年10

      月16日拒簽績效改善行動計劃表，難認已完成評分之上半

      年度考核成績將遭受影響。又依據上訴人108年績效目標

      管理表所示各個項目與分數，以及被上訴人於本院112年4

      月25日言詞辯論期日所提供108年全年度考核資料（閱後

      發還），上訴人108年全年度考核成績為第3等（見原審卷

      第213-218頁、本院卷㈡第226頁筆錄），尚無從顯示其考

      核分數因拒簽績效改善行動計劃表而遭到打壓。

　　⑵至於上訴人主張楊玉蘭濫稱未依規定請假一節（見本院卷㈡

      第88頁），核屬職場溝通協調之意見交換，已如前述第㈣

      小段理由，不再贅述。另楊玉蘭已於108年11月7日完成上

      訴人年度考核（見第⑴小段理由），是兩造所稱臉書資料

      （被上訴人主張上訴人於108年11月22日至26日上班時間

      發文）應非楊玉蘭進行108年年度考核之基礎，併此說明

      。

　㈥綜上，上訴人主張楊玉蘭於108年績效改善行動計劃表所載內

    容不實，其於108年10月16日會談後拒簽計劃表，隨即遭到

    楊玉蘭打壓；楊玉蘭上開行為損害其名譽權、健康權與工作

    權云云；並無所據，尚非可信。

八、關於楊、蔡2人是否於109年3至10月對外散布不實事項：

　　上訴人主張其於109年3月間更換至蔡其諭工作小組，但是楊

    玉蘭、蔡志宏於同年3月至10月間，以不實事項指摘其工作

    不力，藉以營造輿論壓力云云（見本院卷㈡第135-136頁）

　　；被上訴人則否認此情。經核，上訴人固然於109年4月25日

    發訊：「大家應該傳的很難聽…」，蔡其諭回應：「…江湖險

    惡啊!」（見原審卷第411-415頁Line對話截圖）；依上開對

    話內容，僅能顯示台新證券同事對於上訴人更換組別之緣由

    一知半解，但是尚難憑此推論楊、蔡2人有何對外散布不實

    事項之言論。故上訴人此部分主張，亦非可取。

九、關於蔡志宏在109年績效改善行動計劃表所載內容是否構成

    侵權行為方面：

　　上訴人主張蔡其諭組長於109年11月6日離職後，蔡志宏對其

    分配超量工作，卻於109年績效改善行動計劃表指摘其「無

    法依照既定工作進度執行」、「不願同時擔任案件之主、協

    辦人員」及「不願與組員彼此溝通協調工作」等不實內容。

    且蔡志宏於109年將其評核為R4（第四等）或R5（第五等）

　　，台新證券得將其資遣云云（見本院卷㈡第95-116、117-136

    、163-167頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠上訴人主張其主辦繁重「知識庫」案件，蔡志宏卻將工作期

    限提前1年即109年12月，且要求其同時協辦同事蔡念智與林

    君柔所負責「富世達」案、「新光三越」案，工作負荷顯然

    超量云云（見本院卷㈡第97-109頁，蔡念智與林君柔分別主

    辦富世達案、新光三越案，見本院卷㈠第101頁）。並提出自

    行製作輔導案件時程、負責案件之主辦及協辦變動表為證（

    見原審卷第59-63、297-299頁）。然而，上訴人所承辦知識

    庫工作能否提前完成、相關工作量與壓力等情，實係涉及上

    訴人專長、特質與經驗、客戶對知識庫重視程度、其所交付

    資料是否充足、正確與及時，客戶承辦人員作業效率與配合

    度等諸多因素；尚無從僅因蔡志宏評估各項因素後，要求上

    訴人提前完成並與同事互相支援工作，遽謂上訴人工作顯著

    超量、不合理。

　㈡蔡志宏於109年績效改善行動計劃表記載，主要改善議題：「

    無法依照既定工作進度執行，承擔負責案件之主辦工作，及

    兼顧其他負責案件之協辦工作」、「身為件主辦及其他案件

    協辦人員，無法自行與同仁彼此協調各案件工作進度及項目

    分配」（見本院卷㈠第221-223頁）。上訴人否認有前述缺失

    。經查：

　　⑴蔡志宏於109年11月27日召開第一次溝通會議，組員蔡念

　　  智發言：「…我的想法是她（指上訴人）富世達的工作就

      跟宛晴（指郭宛晴）對調…，因為宛晴的…，因為當初富世

      達在分配工作的時候…，宛晴是因為還卡著長豐…那時候還

      有個長豐…(蔡志宏：嗯…)，所以…所以…，那時候的工作分

      配是…是在那樣的前提下去訂出來的…(蔡志宏

　　　：嗯…嗯…)」、「就是她的工作分配跟宛晴直接對調啦

　　　…，部分對調啦…，然後讓她這3個月比較多的時間去Hold

      知識庫…(蔡志宏：嗯…)，對啊…」，蔡志宏隨即詢問

　　　：「好…，那我也問一下嘉琪（指上訴人）…，就是說…我

      們可以減少妳在富世達的Loading…，可是變成…知識庫的

      公發前3個月主要查核項目就要落在妳這邊…」；上訴人則

      回覆：「可以啊…」，蔡志宏遂決定：「所以我們現在先…

      就像剛念智講的先…大致的區分開來…」（見原審卷第395

      、399頁譯文）。依會議結論，關於蔡念智所主辦富世達

      案，由上訴人與郭宛晴對調協辦工作，至於林君柔主辦並

      由上訴人協辦之新光三越案件，仍按照原定計劃進行。上

      訴人與同事遂依該次會議結論進行各項主辦與協辦事務。

　　⑵然而，在開會前兩天即109年11月25日，蔡念智寄發電子郵

      件予上訴人、林君柔、郭宛晴：「富世達IPO案件進度規

      劃更新如附檔，就是要開始寫評報了，另外加上原本要做

      的抽核、不宜等，煩請大家彼此幫忙一下囉〜如果有什麼

      問題，請再隨時跟我說，感謝〜」（見原審卷第125頁

　　　）；上訴人於同日回覆：「先說我的部份做不到哦~~我有

      知識庫亞洲議題查核，以及公發公說書和評報要在3月完

      成哦~~」（見同頁），蔡念智收信後向蔡志宏反應：「請

      參閱下方mail，他就這樣回~」（見同頁）。足見蔡念智

      收信後，對於上訴人偏重自己主辦知識庫工作且無意協助

      他人態度，不以為然，遂向蔡志宏反應。上訴人聲稱其並

      未拒絕協辦或不願與組員溝通（見本院卷㈡第120-121頁

　　　），尚與前開電子郵件語意不符，自難採信。

　　⑶嗣蔡志宏於109年12月3日召開第2次溝通協調會議，除原有

      組員外，另一組成員林家弘亦加入，蔡志宏發言：「好

　　　，那接下來知識庫的部分…，呃…家弘會加進來嘛…，那

　　　…昨天下午有跟家弘討論過…，呃…他主要會負責念智跟君

      柔的部分…」（見原審卷第403頁譯文，意指蔡念智及林君

      柔所協辦知識庫工作改由林家弘協辦），林君柔隨即向蔡

      志宏提議：「我先說新光三越好了…，新光三越的部分因

      為如果嘉琪3月份之前要做知識庫的話…，我覺得她的不宜

      一跟三...我會幫她做完…，那就讓…讓...讓她專心做知識

      庫…(家弘：嗯…)」，蔡志宏亦回覆：「呃…沒關係…，我覺

      得這樣…(君柔：因為就目前來說…)就是說

　　　…，我用結果來看啦…！那工作你們可以自己協調…(家弘：

      嗯…)！嘿…那我要的就是說…3月…如果知識庫查完沒有重大

      議題…它就是要公發…，那這公發工作一定要順利…(家弘：

      嗯…)，那3月前的重要事項我們一定要有個初步的瞭解…，

      它到底能不能IPO？或者是，IPO前有沒有重大卡關的需要

      討論的事項？(大家：嗯…)我需要的是這個東西…(家弘：

      嗯…)」、「好…，那工作你們就…就…各案件有案件的主辦

      ，你們就自己協調，只要能夠完成這個結論、這個結果…

      ，我都沒有太多的意見！對…」（見同卷第407頁譯文），

      蔡志宏遂決定：「所以各主辦都可以討論說工作怎麼分？

      …」、「所以，君柔姐妳們就協調好就好了…，不要…(君柔

      ：嗯…)，能夠按著工作進…協調出來能夠按著工作進度走…

      ，能把事情做完…，我都不會有問題！對啊！」（見同卷

      第407頁譯文）。依會議結論，上訴人所負責知識庫案件

      ，改由林家弘協辦，蔡念智

　　　與林君柔不必再協辦，但是要求上訴人在110年3月達到知

      識庫送公發程度；關於上訴人協辦富世達與新光三越部分

      是否交由他人處理，則在會議後另行協調。

　　⑷嗣蔡念智於109年12月3日會議後，即以電子郵件（副本送

      蔡志宏）向上訴人、林君柔、郭宛晴表示：「富世達案件

      進度規劃更新如附檔，其中嘉琪在明年3月知識庫公發前

      可先不用去富世達外勤，這段期間嘉琪的工作（不宜二、

      107及108年度進銷前十大協助抽核）會由其他人先接手…

      」等語（見原審卷第61頁）。林君柔亦於同日以電子郵件

      （副本送蔡志宏）向上訴人、蔡念智、郭宛晴表示：「新

      光三越輔導計劃更新如附件，因嘉琪至明年3月尚有知識

      庫需要處理，故這段期間不宜一及三會由我執行」等語（

      見同卷第63頁）。足見富世達與新光三越協調工作由蔡念

      智等人主動提議。

　　⑸綜上，上訴人同事已主動協助減少上訴人工作，使上訴人

      有較多時間專注於知識庫案件。

　㈢從而，蔡志宏於109年11、12月間經由會議、電子郵件、組員

    反應等資料，研判上訴人工作效率與溝通仍有改善空間，遂

    在109年績效改善行動計劃表記載「無法依照既定工作進度

    執行」、「不願同時擔任案件之主、協辦人員」及「不願與

    組員彼此溝通協調工作」等情，乃蔡志宏基於主管職責，

　　依績效改善處理準則第4條至第6條所為。上訴人主張蔡志宏

    構成侵權行為，損害其名譽權、健康權與工作權，則非可取

    。再其次，依109年績效目標管理表所示，上訴人考核分數

    為87分（見不爭執事項㈣），並非低分；又上訴人已於109年

    12月11日提出辭呈，110年1月16日離職生效（見不爭執事項

    ㈠），則其憑空臆測蔡志宏將其109年評核為R4（第四等）或

    R5（第五等），且台新證券得將其降為R5並予以資遣云云（

    見本院卷㈡第163-167頁），亦屬無據。

十、關於台新證券是否違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等

    規定方面：

　　上訴人主張自108年10月23日至110年1月14日，已依據工作

    規則第52、53至55條，多次向台新證券反映遭到楊、蔡2人

    職場霸凌，卻無下文；台新證券違反職業安全衛生法第6條

    第2項第3款、民法第184條第1項、第185條第1項、第188條

    第1項、第184條第2項本文等多項規定。再者，其並非自願

    離職，工作權受侵害云云（見本院卷㈡第137-147、223頁)。

    為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「雇主對下列事項，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措

    施：三、執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預

    防」，職業安全衛生法第6條第2項第3款定有明文。次按所

    謂職場霸凌應指以敵視、討厭、歧視為目的，藉由連續且積

    極之行為，侵害人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之

    法益，亦即必須達到社會通念上認為超過容許之範圍方該當

    之。

　㈡被上訴人主張依員工行為準則第二大點「員工關係維護」之

    第㈢點「免於歧視或騷擾的環境」，已載明如員工遇有歧視

    或騷擾，可將申訴內容郵寄或傳送寄發至專用電子郵件信箱

    ；但是上訴人並未向專用信箱申訴云云，並舉員工行為準則

    為證（見本院卷㈡第197頁、卷㈠第371-390頁）。惟查，現行

    法令並未限定霸凌事件受害人僅得循特定管道提出申請，是

    以台新證券專用信箱僅係申訴管道之一，員工循其他途徑申

    訴，原則上均屬有效；合先敘明。

　㈢次查，上訴人於108年10月23日與台新證券人力資源部門葉力

    菱會談時，陳述當年度可能被評定為第4等之疑慮（見原審

    卷第555-556頁、本院卷㈠第343-355頁譯文），此前，上訴

    人與楊玉蘭已在同年月16日就績效改善行動計劃表進行討論

    ，且意見不一致，詳如前述（見第六段理由）；上訴人迄未

    舉證證明楊玉蘭濫用職權、任意對其為不當評等（被上訴人

    於本院112年4月25日言詞辯論期日，確認上訴人108年度經

    評定為第3等，見本院卷㈡第226頁筆錄），尚不得僅因其先

    前與楊玉蘭會談氣氛不佳，遽謂楊玉蘭對其職場霸凌、濫行

    評定考績。

　㈣其次，上訴人於108年11月25日寄送電子郵件予葉力菱：「

　　…目前持續被二位直屬長管有別於他人的對待，讓我不得不

    思考這是否為『職場霸凌的行為』，我們已持續收集相關證據

    ，若他們二位繼續這樣用差別方式對待我個人，迫不得已我

    們將會進行後續各項必要申訴行為…」（見原審卷第53頁

　　），依信件內容，上訴人並不確定楊、蔡2人是否構成職場

    霸凌，尚待考慮是否申訴；是葉力菱對於上訴人尚未決定提

    出申訴之信件，尚無立即處置之必要。

　㈤再其次，上訴人主張自109年12月11日至110年1月14日，多次

    申訴遭到職場霸凌情事（見本院卷㈡第142-144頁），亦即在

    109年12月11日辭呈表示：「職甲○○…今因去年及今年屢次遭

    受蔡志宏主管指摘、傳述各式各樣足以毀損本人名譽之不實

    指控，為捍衛自身名譽及尊嚴，不容持續被誣蔑、侮辱、職

    場霸凌等，迫於壓力恐懼下擬定自110年1月15日辭去現職，

    所有相關事證及所有相關過程錄音檔皆已提供律師研議，並

    保留法律追訴權，後續將依法處理…」（見原審卷第637頁）

    ，嗣於同年月17日與葉力菱會談時，重申此情（見本院卷㈠

    第357頁譯文），另於同年月23日再向葉力菱

　　、主管陳立國申訴，惟上訴人未提供此份資料，後於110年1

    月14日於員工離職單記載「非自願離職，遭受職場霸凌被迫

    離職」（見原審卷第639-640頁）。惟查，前述資料並未陳

    述職場霸凌具體內容，且涉及上訴人與楊、蔡2人欠缺良好

    溝通，以致產生諸多誤解，進而影響楊、蔡2人對上訴人印

    象與考評分數，已如前述。然而，此種狀況與主管基於敵視

    、討厭、歧視之角度，藉由連續且積極之行為，侵害部屬人

    格權、名譽權或健康權之職場霸凌情形有別。至於上訴人另

    主張其係被迫離職一節（見本院卷㈡第145-147頁）；並無資

    料佐證，故本院無從採納。

　㈥從而，上訴人主張台新證券違反職業安全衛生法第6條第2項

    第3款等多項規定，侵害其工作權一事；尚非可採。

十一、綜上，上訴人依據民法第184條第1項、第2項前段、第185

　  條第1項、第188條第1項之規定，訴請：「被上訴人應給付

    上訴人35萬元，及自起訴狀影本送達翌日起至清償日止按年

    息百分之五計算之利息」；為無理由，應予駁回。是則原審

    依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經

　　斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之

    必要，併予敘明。

十三、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

　　項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  李慈惠

                            法  官  謝永昌

                            法  官  吳燁山

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊雅萍　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第122號

上  訴  人  黃嘉琪    

訴訟代理人  詹素芬律師

被  上訴人  台新綜合證券股份有限公司



法定代理人  郭嘉宏  

被  上訴人  楊玉蘭  

被  上訴人  蔡志宏  

共      同

訴訟代理人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            黃胤欣律師

上列當事人間損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年4月29日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第232號判決提起上訴，本院於112年4月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國104年起受僱於被上訴人台新綜合證券股份有限公司（下稱台新證券），直屬長官依序為組長、部長。楊玉蘭於108年間擔任伊組長，蔡志宏於108、109年為伊部長，楊、蔡2人前於108年間逼迫伊簽認內容不實之績效改善行動計劃表遭拒；蔡志宏且於109年逼迫伊簽署內容不實之績效改善行動計劃表，再遭伊拒絕。然楊、蔡2人事後仍將前述內容不實之計劃表送交台新證券人力資源單位，刻意貶低伊工作表現，造成高階主管與同事對伊產生負面評價，且台新證券得據以認定伊表現不佳而資遣。其次，自108年10月23日起至110年1月14日止，伊多次向台新證券反應遭受職場霸凌，均無下文，台新證券違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等規定。伊不得已在109年12月11日遞交辭呈

　　，於110年1月16日離職。伊因前開行為承受身心壓力及心理恐懼，精神亦受有相當程度痛苦，名譽權、健康權與工作權均受侵害，得請求慰撫金新臺幣（下同）35萬元。台新證券並應就楊、蔡2人行為負擔僱用人連帶責任。爰依民法第184條第1項、第2項前段、第185條第1項、第188條第1項之規定

　　，訴請：被上訴人應給付伊35萬元，及自起訴狀影本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息（上訴人於原審逾上開聲明之請求，未據聲明不服，業已確定）。

二、被上訴人則以：楊、蔡2人從未逼迫上訴人簽署績效改善行動計劃表。楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所記載內容

　　，純係提醒上訴人注意工作與溝通技巧，事後並未將該計劃表提交台新證券人力資源單位；即使提交，也只是公司內部作業，仍未構成侵權行為。再者，蔡志宏在109年績效改善行動計劃表就上訴人所為評語，並無不當，自不構成侵權行為。再其次，上訴人任職期間並未向台新證券專用信箱提出職場霸凌申訴，上訴人所稱電子郵件或會談內容，尚與職場霸凌有別等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人前開請求，為其敗訴之判決。上訴人提起上訴並聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄；

    ㈡被上訴人應給付上訴人35萬元，及自起訴狀影本送達翌日

　　起至清償日止按年息百分之五計算之利息。被上訴人答辯聲

　　明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第215-217、223-224頁）

  ㈠上訴人自104年起受僱於台新證券公司，直屬長官依序為組長、部長。楊玉蘭於108年間擔任上訴人組長，蔡志宏於108、109年為部長。上訴人於109年12月11日提出辭呈、110年1月16日離職生效（見原審卷第637頁辭呈。但是上訴人主張是被迫離職）。

　㈡上訴人108、109年所屬工作編組如本院卷㈠第193頁系統表；訴外人蔡其諭於109年3月接手擔任上訴人組長，已在109年11月6日離職（見本院卷㈠第306頁筆錄）。

　㈢兩造所述名詞意義如下：

　  ⑴R4（指第4等）：相當於丁等考績（見本院卷㈠第265頁）。

　  ⑵R5（指第5等）：相當於戊等考績（見本院卷㈠第265頁）。

　㈣上訴人相關考核資料如下：

　　⑴108年績效目標管理表（見原審卷第213-218頁）。

　　⑵109年績效目標管理表（上訴人當年度考核分數為87分。見原審卷第127-129、417頁）。

　　⑶108年績效改善行動計劃表（兩造爭執楊玉蘭是否已提交予台新證券人力資源部門。被上訴人另主張此文件與當年度考核無關）。

　　⑷109年績效改善行動計劃表（見本院卷㈠第221-223頁。但被上訴人主張此文件與當年度考核無關）。

五、本件爭點為：㈠楊、蔡2人是否對上訴人為逼迫簽署績效改善行動計劃表之行為？㈡楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所載內容是否構成侵權行為？㈢楊、蔡2人是否於109年3至10月對外散布不實事項？㈣蔡志宏在109年績效改善行動計劃表所載內容是否構成侵權行為？㈤台新證券是否違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等規定？㈥若是被上訴人構成侵權行為，上訴人得主張慰撫金為何？茲就兩造論點分述如下。

六、關於楊、蔡2人是否對上訴人為逼迫簽署績效改善行動計劃表之行為方面：

　　上訴人主張楊、蔡2人於108年間逼迫其簽認績效改善行動計劃表，蔡志宏另於109年逼迫簽署績效改善行動計劃表，均遭伊拒絕；前開行為侵害工作權、名譽權、健康權云云（

　　見本院卷㈡第31-39、224頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

　　」，民事訴訟法第277條前段定有明文。又按損害賠償之債

　　，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件（最高法院97年度台上字第1627號判決意旨參照）。

　㈡次按民事訴訟之目的在解決紛爭，維持私法秩序之和平，及確認並實現當事人間實體之權義關係，為達此目的，有賴發現真實與促進訴訟。就未得相關當事人同意而擅自（違法）錄音之證據，究竟有無證據能力？尚乏明文規範，應從誠信原則、正當程序原則、憲法權利之保障，違法取得證據侵害法益之輕重，發現真實與促進訴訟之必要性等加以衡量，非可一概而論（最高法院111年度台上字第1928號判決意旨參照）。經查，上訴人提出108年10月16日與楊玉蘭在台新證券對話譯文、109年12月8日與蔡志宏在台新證券談話譯文（見原審卷第707-713頁、本院卷㈠第195-197頁）；遭被上訴人否認錄音之證據能力（見本院卷㈠第214-215頁、卷㈡第198-200頁）。本院審酌兩造為前開對話之當事人，當時在台新證券討論上訴人之人事資料（108、109年績效改善行動計劃表），對話內容與兩造職務、工作相關，並不涉及當事人或第三人在職務以外私密事務，也未侵犯通訊自由，復無變造、不當剪接問題；且雙方均無文書、電子郵件、Line截圖等資料可還原對話內容，也未製作會議紀錄供彼此查核，甚至產生楊玉蘭就108年績效改善行動計劃表並未交付人力資源單位之爭議（詳後述），足見當事人確有以其他方式補充對話資料之必要。是以上訴人前開片面錄音資料，雖未適度尊重楊玉蘭與蔡志宏意願，仍具有證據能力，合先敘明。

　㈢依108年10月16日上訴人與楊玉蘭對話錄音譯文，對談之初

　　，上訴人檢視楊玉蘭所提供資料後，質疑其引用4年前資料之適當性，主張僅得參考108年度資料；遂與楊玉蘭多次爭論（見原審卷第707-708頁）。此後，上訴人與楊玉蘭對於台新證券客戶健永公司所反應事項，各持己見（見同卷第708-709、713頁）。嗣兩人爭論上訴人工作態度，楊玉蘭認為上訴人近年工作與溝通均出現問題，上訴人一一辯解（見同卷第710頁）。隨後，楊玉蘭提及台新證券客戶振躍公司所反應問題，上訴人則對客訴事項表達立場，並要求楊玉蘭提供更完整客訴資料（見同卷第711-712頁）。最後，上訴人陳訴振躍公司對其造成沈重工作壓力，楊玉蘭亦回應對於振躍公司人員評價等情（見同卷第712頁）。依前開對話錄音譯文，上訴人不認同楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表之記載，兩人激烈討論後，並未達成結論，亦無資料顯示楊玉蘭當時如何逼迫上訴人簽認該計劃表。又該次會議並無蔡志宏參與，亦難認蔡志宏曾對上訴人施加逼迫。

　㈣其次，上訴人與蔡志宏在109年12月8日談話時，蔡志宏指示富世達、新光三越、知識庫各組作業方式調整，並要求各組互相協調；上訴人表達其主辦知識庫工作甚為繁重，無暇協助其他同仁工作，並反對蔡志宏針對其個人調前工作進度，亦有上訴人所提供談話錄音譯文可佐（見本院卷㈠第195-197頁）。依討論內容可知，上訴人不認同蔡志宏對於同組人員工作所為工作分配、進度調整等項，會談不歡而散，尚無從認蔡志宏有何逼迫上訴人舉措。

　㈤綜上，上訴人主張楊、蔡2人於108年間逼迫其簽署績效改善行動計劃表，蔡志宏於109年逼迫其簽署績效改善行動計劃表，均遭其拒絕，但是其名譽權、健康權與工作權已遭受侵害一節；並無所據，自無可取。

七、關於楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表所載內容是否構成侵權行為方面：

　　上訴人主張楊玉蘭在108年績效改善行動計劃表記載健永公司、振躍公司反映事項，以及指責其未告知即請假、遲到等情；均非事實。其拒簽108年度績效改善行動計劃表以後，竟遭到楊玉蘭打壓云云（見本院卷㈡第41-94頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠被上訴人主張楊玉蘭並未將108年績效改善行動計劃表送交台新證券人力資源單位，只交付主管（見本院卷㈡第184頁

　　）；故無從得知楊玉蘭於當年度績效改善行動計劃表最後版本所記載內容為何，先予說明。其次，上訴人反對楊玉蘭將健永公司4年前客訴列入該計劃表考核，並辯稱客訴內容與其無關等語（見本院卷㈡第41-58頁）。對照108年10月16日上訴人與楊玉蘭對話時，上訴人核對資料後表示：「ㄟ…可是，今…年…度（指108年度）的考核，你們追溯到四年前

　　…」（見原審卷第707頁錄音譯文）；楊玉蘭原本回答：「

　　沒有，應該是說這個曾經發生過啦…」，經討論後，楊玉蘭亦認為：「沒關係…那今年度就沒有這個狀況…」（見同頁

　　）。可知楊玉蘭原本打算將近年資料列入績效改善行動計劃表，經討論後，已有所保留，尚難逕認楊玉蘭已將上訴人4年前表現列入最後版本之108年績效改善行動計劃表。

　㈡上訴人另稱楊玉蘭認定其在108年遭客戶振躍公司客訴一節

　　，並非事實，被客訴對象實係楊玉蘭云云（見本院卷㈡第59-76頁）。茲上訴人與楊玉蘭在108年10月16日對話時，上訴人提及：「那你們去年…今天對振躍這樣子的客戶有客訴，像去年的客訴，好，如果真的是我的問題的話，那今年如果說由妳來看，理論上，是不會再有客訴的，但是今年的客訴是之前的好幾倍…」，楊玉蘭回應：「今年客訴，…妳知不知道，上次（指108年7月5日至客戶振躍公司）建志副總跟志宏被施總（指客戶振躍公司施總經理）找進去 …都是在講妳! 不是講我!…要怪都怪在我身上…妳不覺得這很冤嗎？…」，上訴人則表示：「然後，我那時候（指108年7月5日）不是有問志宏（指被上訴人蔡志宏）說那其他的呢？他就說其他的玉蘭都有講過…!他也沒有跟我講她（指振躍公司施總經理）到底在講什麼？」、「那今天…難道…你們接到客訴都不…不能讓我們有申訴的機會…？…」、「我覺得現在唯一要講的就是…那振躍一直…一直這樣客訴…那為什麼不放彼此自由…？…」、「我真的不是不做事的人，…最起碼我知道什麼客訴…什麼的…我都不知道，然後一直講…一直講我被客訴…，那如果是妳都講過，那我都跟妳解釋過了…，是不是？」，楊玉蘭回答：「我也…我也跟他們講過呂經理（指客戶財務經理）這個人也是有問題的」（見原審卷第711-712頁譯文）。是楊玉蘭表明振躍公司客訴上訴人一事，上訴人則要求楊玉蘭說明客訴具體內容，遭到拒絕，上訴人進而表示對振躍公司長期客訴已難負荷，但是二人均認為與振躍公司人員溝通之困難度較高。

　㈢參酌上訴人107年11月28日提供振躍公司施總經理郵件，以Line向楊玉蘭詢問：「現在是屬於惱羞成怒嗎？」、「呂經理今天下午又掛我電話」（見原審卷第109頁Line截圖），楊玉蘭回覆：「昨天施總說明回覆，其實就不是很高興，基本上他們知道自己也有不對，只是我們回覆他們的方式可以再委婉些，直接要求我們要的資料，請他們提供，我們也再向他們說明一下系統出來的資料不能做調整，如有調整情形，要標記說明，我明天再跟你討論一下怎麼跟他們配合比較好」（見同頁截圖）。是以被上訴人辯稱108年10月16日談話時，楊玉蘭係提醒上訴人調整與客戶聯絡之技巧等情（見本院卷㈡第180-181頁），尚屬可信。

　㈣上訴人主張楊玉蘭指稱其未告知即請假、遲到等節，均非事實云云（見本院卷㈡第77-86頁）。經查，被上訴人自承上訴人已完成人事系統請假程序，但是並未事前告知主管等語（見本院卷㈠第213-214頁）；可知楊玉蘭並非指責上訴人未請假，而是希望上訴人預告此事以便其調整工作計畫等情

　　，核屬職場溝通協調之意見交換，尚非刻意刁難。至於108年10月16日會談時，上訴人表達：「只是我比較擔心第四…第四點…，因為…像我今天8點45分來，幾乎都空空的...就只有妳…，然後…幾乎都空空的…(楊玉蘭：還有永倫啊…他通常比…)，對對對…其他人都沒有來啊…，那…這個…就不知道人資會怎麼樣…，對啊…」（見原審卷第713頁譯文），依兩造對話內容，兩人係談論其他人到班情形，尚無從推論楊玉蘭於108年績效改善行動計劃表認定上訴人有上班遲到情事。

  ㈤上訴人又謂其在108年10月16日拒簽108年績效改善行動計劃表，事後遭楊玉蘭打壓，將上年度與全年度評等定為R4即第4等云云（見本院卷㈡第87-94、159-162頁）。經查：

　　⑴上訴人主張楊玉蘭於108年11月7日考核時，將其評定分數任意扣減，導致全年度平均分數比上半年降低20分，上年度與全年度評等均為R4即第4等云云（見本院卷㈡第87、159-162頁）；並舉其在108年11月7日寄送人力資源部門葉力菱之電子郵件為證（見原審卷第49頁）。依上開資料，上訴人知悉108年上半年度考核成績較全年度為佳（但是不確定全年度考績分數），參以上訴人陳明上半年度考核在108年8月18日以前已完成，全年度考核則在11月間開始作業（見本院卷㈡第226-227頁筆錄），則其雖於108年10月16日拒簽績效改善行動計劃表，難認已完成評分之上半年度考核成績將遭受影響。又依據上訴人108年績效目標管理表所示各個項目與分數，以及被上訴人於本院112年4月25日言詞辯論期日所提供108年全年度考核資料（閱後發還），上訴人108年全年度考核成績為第3等（見原審卷第213-218頁、本院卷㈡第226頁筆錄），尚無從顯示其考核分數因拒簽績效改善行動計劃表而遭到打壓。

　　⑵至於上訴人主張楊玉蘭濫稱未依規定請假一節（見本院卷㈡第88頁），核屬職場溝通協調之意見交換，已如前述第㈣小段理由，不再贅述。另楊玉蘭已於108年11月7日完成上訴人年度考核（見第⑴小段理由），是兩造所稱臉書資料（被上訴人主張上訴人於108年11月22日至26日上班時間發文）應非楊玉蘭進行108年年度考核之基礎，併此說明。

　㈥綜上，上訴人主張楊玉蘭於108年績效改善行動計劃表所載內容不實，其於108年10月16日會談後拒簽計劃表，隨即遭到楊玉蘭打壓；楊玉蘭上開行為損害其名譽權、健康權與工作權云云；並無所據，尚非可信。

八、關於楊、蔡2人是否於109年3至10月對外散布不實事項：

　　上訴人主張其於109年3月間更換至蔡其諭工作小組，但是楊玉蘭、蔡志宏於同年3月至10月間，以不實事項指摘其工作不力，藉以營造輿論壓力云云（見本院卷㈡第135-136頁）

　　；被上訴人則否認此情。經核，上訴人固然於109年4月25日發訊：「大家應該傳的很難聽…」，蔡其諭回應：「…江湖險惡啊!」（見原審卷第411-415頁Line對話截圖）；依上開對話內容，僅能顯示台新證券同事對於上訴人更換組別之緣由一知半解，但是尚難憑此推論楊、蔡2人有何對外散布不實事項之言論。故上訴人此部分主張，亦非可取。

九、關於蔡志宏在109年績效改善行動計劃表所載內容是否構成侵權行為方面：

　　上訴人主張蔡其諭組長於109年11月6日離職後，蔡志宏對其分配超量工作，卻於109年績效改善行動計劃表指摘其「無法依照既定工作進度執行」、「不願同時擔任案件之主、協辦人員」及「不願與組員彼此溝通協調工作」等不實內容。且蔡志宏於109年將其評核為R4（第四等）或R5（第五等）

　　，台新證券得將其資遣云云（見本院卷㈡第95-116、117-136、163-167頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠上訴人主張其主辦繁重「知識庫」案件，蔡志宏卻將工作期限提前1年即109年12月，且要求其同時協辦同事蔡念智與林君柔所負責「富世達」案、「新光三越」案，工作負荷顯然超量云云（見本院卷㈡第97-109頁，蔡念智與林君柔分別主辦富世達案、新光三越案，見本院卷㈠第101頁）。並提出自行製作輔導案件時程、負責案件之主辦及協辦變動表為證（見原審卷第59-63、297-299頁）。然而，上訴人所承辦知識庫工作能否提前完成、相關工作量與壓力等情，實係涉及上訴人專長、特質與經驗、客戶對知識庫重視程度、其所交付資料是否充足、正確與及時，客戶承辦人員作業效率與配合度等諸多因素；尚無從僅因蔡志宏評估各項因素後，要求上訴人提前完成並與同事互相支援工作，遽謂上訴人工作顯著超量、不合理。

　㈡蔡志宏於109年績效改善行動計劃表記載，主要改善議題：「無法依照既定工作進度執行，承擔負責案件之主辦工作，及兼顧其他負責案件之協辦工作」、「身為件主辦及其他案件協辦人員，無法自行與同仁彼此協調各案件工作進度及項目分配」（見本院卷㈠第221-223頁）。上訴人否認有前述缺失。經查：

　　⑴蔡志宏於109年11月27日召開第一次溝通會議，組員蔡念

　　  智發言：「…我的想法是她（指上訴人）富世達的工作就跟宛晴（指郭宛晴）對調…，因為宛晴的…，因為當初富世達在分配工作的時候…，宛晴是因為還卡著長豐…那時候還有個長豐…(蔡志宏：嗯…)，所以…所以…，那時候的工作分配是…是在那樣的前提下去訂出來的…(蔡志宏

　　　：嗯…嗯…)」、「就是她的工作分配跟宛晴直接對調啦

　　　…，部分對調啦…，然後讓她這3個月比較多的時間去Hold知識庫…(蔡志宏：嗯…)，對啊…」，蔡志宏隨即詢問

　　　：「好…，那我也問一下嘉琪（指上訴人）…，就是說…我們可以減少妳在富世達的Loading…，可是變成…知識庫的公發前3個月主要查核項目就要落在妳這邊…」；上訴人則回覆：「可以啊…」，蔡志宏遂決定：「所以我們現在先…就像剛念智講的先…大致的區分開來…」（見原審卷第395、399頁譯文）。依會議結論，關於蔡念智所主辦富世達案，由上訴人與郭宛晴對調協辦工作，至於林君柔主辦並由上訴人協辦之新光三越案件，仍按照原定計劃進行。上訴人與同事遂依該次會議結論進行各項主辦與協辦事務。

　　⑵然而，在開會前兩天即109年11月25日，蔡念智寄發電子郵件予上訴人、林君柔、郭宛晴：「富世達IPO案件進度規劃更新如附檔，就是要開始寫評報了，另外加上原本要做的抽核、不宜等，煩請大家彼此幫忙一下囉〜如果有什麼問題，請再隨時跟我說，感謝〜」（見原審卷第125頁

　　　）；上訴人於同日回覆：「先說我的部份做不到哦~~我有知識庫亞洲議題查核，以及公發公說書和評報要在3月完成哦~~」（見同頁），蔡念智收信後向蔡志宏反應：「請參閱下方mail，他就這樣回~」（見同頁）。足見蔡念智收信後，對於上訴人偏重自己主辦知識庫工作且無意協助他人態度，不以為然，遂向蔡志宏反應。上訴人聲稱其並未拒絕協辦或不願與組員溝通（見本院卷㈡第120-121頁

　　　），尚與前開電子郵件語意不符，自難採信。

　　⑶嗣蔡志宏於109年12月3日召開第2次溝通協調會議，除原有組員外，另一組成員林家弘亦加入，蔡志宏發言：「好

　　　，那接下來知識庫的部分…，呃…家弘會加進來嘛…，那

　　　…昨天下午有跟家弘討論過…，呃…他主要會負責念智跟君柔的部分…」（見原審卷第403頁譯文，意指蔡念智及林君柔所協辦知識庫工作改由林家弘協辦），林君柔隨即向蔡志宏提議：「我先說新光三越好了…，新光三越的部分因為如果嘉琪3月份之前要做知識庫的話…，我覺得她的不宜一跟三...我會幫她做完…，那就讓…讓...讓她專心做知識庫…(家弘：嗯…)」，蔡志宏亦回覆：「呃…沒關係…，我覺得這樣…(君柔：因為就目前來說…)就是說

　　　…，我用結果來看啦…！那工作你們可以自己協調…(家弘：嗯…)！嘿…那我要的就是說…3月…如果知識庫查完沒有重大議題…它就是要公發…，那這公發工作一定要順利…(家弘：嗯…)，那3月前的重要事項我們一定要有個初步的瞭解…，它到底能不能IPO？或者是，IPO前有沒有重大卡關的需要討論的事項？(大家：嗯…)我需要的是這個東西…(家弘：嗯…)」、「好…，那工作你們就…就…各案件有案件的主辦，你們就自己協調，只要能夠完成這個結論、這個結果…，我都沒有太多的意見！對…」（見同卷第407頁譯文），蔡志宏遂決定：「所以各主辦都可以討論說工作怎麼分？…」、「所以，君柔姐妳們就協調好就好了…，不要…(君柔：嗯…)，能夠按著工作進…協調出來能夠按著工作進度走…，能把事情做完…，我都不會有問題！對啊！」（見同卷第407頁譯文）。依會議結論，上訴人所負責知識庫案件，改由林家弘協辦，蔡念智

　　　與林君柔不必再協辦，但是要求上訴人在110年3月達到知識庫送公發程度；關於上訴人協辦富世達與新光三越部分是否交由他人處理，則在會議後另行協調。

　　⑷嗣蔡念智於109年12月3日會議後，即以電子郵件（副本送蔡志宏）向上訴人、林君柔、郭宛晴表示：「富世達案件進度規劃更新如附檔，其中嘉琪在明年3月知識庫公發前可先不用去富世達外勤，這段期間嘉琪的工作（不宜二、107及108年度進銷前十大協助抽核）會由其他人先接手…」等語（見原審卷第61頁）。林君柔亦於同日以電子郵件（副本送蔡志宏）向上訴人、蔡念智、郭宛晴表示：「新光三越輔導計劃更新如附件，因嘉琪至明年3月尚有知識庫需要處理，故這段期間不宜一及三會由我執行」等語（見同卷第63頁）。足見富世達與新光三越協調工作由蔡念智等人主動提議。

　　⑸綜上，上訴人同事已主動協助減少上訴人工作，使上訴人有較多時間專注於知識庫案件。

　㈢從而，蔡志宏於109年11、12月間經由會議、電子郵件、組員反應等資料，研判上訴人工作效率與溝通仍有改善空間，遂在109年績效改善行動計劃表記載「無法依照既定工作進度執行」、「不願同時擔任案件之主、協辦人員」及「不願與組員彼此溝通協調工作」等情，乃蔡志宏基於主管職責，

　　依績效改善處理準則第4條至第6條所為。上訴人主張蔡志宏構成侵權行為，損害其名譽權、健康權與工作權，則非可取。再其次，依109年績效目標管理表所示，上訴人考核分數為87分（見不爭執事項㈣），並非低分；又上訴人已於109年12月11日提出辭呈，110年1月16日離職生效（見不爭執事項㈠），則其憑空臆測蔡志宏將其109年評核為R4（第四等）或R5（第五等），且台新證券得將其降為R5並予以資遣云云（見本院卷㈡第163-167頁），亦屬無據。

十、關於台新證券是否違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等規定方面：

　　上訴人主張自108年10月23日至110年1月14日，已依據工作規則第52、53至55條，多次向台新證券反映遭到楊、蔡2人職場霸凌，卻無下文；台新證券違反職業安全衛生法第6條第2項第3款、民法第184條第1項、第185條第1項、第188條第1項、第184條第2項本文等多項規定。再者，其並非自願離職，工作權受侵害云云（見本院卷㈡第137-147、223頁)。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「雇主對下列事項，應妥為規劃及採取必要之安全衛生措施：三、執行職務因他人行為遭受身體或精神不法侵害之預防」，職業安全衛生法第6條第2項第3款定有明文。次按所謂職場霸凌應指以敵視、討厭、歧視為目的，藉由連續且積極之行為，侵害人格權、名譽權、或健康權等法律所保障之法益，亦即必須達到社會通念上認為超過容許之範圍方該當之。

　㈡被上訴人主張依員工行為準則第二大點「員工關係維護」之第㈢點「免於歧視或騷擾的環境」，已載明如員工遇有歧視或騷擾，可將申訴內容郵寄或傳送寄發至專用電子郵件信箱；但是上訴人並未向專用信箱申訴云云，並舉員工行為準則為證（見本院卷㈡第197頁、卷㈠第371-390頁）。惟查，現行法令並未限定霸凌事件受害人僅得循特定管道提出申請，是以台新證券專用信箱僅係申訴管道之一，員工循其他途徑申訴，原則上均屬有效；合先敘明。

　㈢次查，上訴人於108年10月23日與台新證券人力資源部門葉力菱會談時，陳述當年度可能被評定為第4等之疑慮（見原審卷第555-556頁、本院卷㈠第343-355頁譯文），此前，上訴人與楊玉蘭已在同年月16日就績效改善行動計劃表進行討論，且意見不一致，詳如前述（見第六段理由）；上訴人迄未舉證證明楊玉蘭濫用職權、任意對其為不當評等（被上訴人於本院112年4月25日言詞辯論期日，確認上訴人108年度經評定為第3等，見本院卷㈡第226頁筆錄），尚不得僅因其先前與楊玉蘭會談氣氛不佳，遽謂楊玉蘭對其職場霸凌、濫行評定考績。

　㈣其次，上訴人於108年11月25日寄送電子郵件予葉力菱：「

　　…目前持續被二位直屬長管有別於他人的對待，讓我不得不思考這是否為『職場霸凌的行為』，我們已持續收集相關證據，若他們二位繼續這樣用差別方式對待我個人，迫不得已我們將會進行後續各項必要申訴行為…」（見原審卷第53頁

　　），依信件內容，上訴人並不確定楊、蔡2人是否構成職場霸凌，尚待考慮是否申訴；是葉力菱對於上訴人尚未決定提出申訴之信件，尚無立即處置之必要。

　㈤再其次，上訴人主張自109年12月11日至110年1月14日，多次申訴遭到職場霸凌情事（見本院卷㈡第142-144頁），亦即在109年12月11日辭呈表示：「職甲○○…今因去年及今年屢次遭受蔡志宏主管指摘、傳述各式各樣足以毀損本人名譽之不實指控，為捍衛自身名譽及尊嚴，不容持續被誣蔑、侮辱、職場霸凌等，迫於壓力恐懼下擬定自110年1月15日辭去現職，所有相關事證及所有相關過程錄音檔皆已提供律師研議，並保留法律追訴權，後續將依法處理…」（見原審卷第637頁），嗣於同年月17日與葉力菱會談時，重申此情（見本院卷㈠第357頁譯文），另於同年月23日再向葉力菱

　　、主管陳立國申訴，惟上訴人未提供此份資料，後於110年1月14日於員工離職單記載「非自願離職，遭受職場霸凌被迫離職」（見原審卷第639-640頁）。惟查，前述資料並未陳述職場霸凌具體內容，且涉及上訴人與楊、蔡2人欠缺良好溝通，以致產生諸多誤解，進而影響楊、蔡2人對上訴人印象與考評分數，已如前述。然而，此種狀況與主管基於敵視、討厭、歧視之角度，藉由連續且積極之行為，侵害部屬人格權、名譽權或健康權之職場霸凌情形有別。至於上訴人另主張其係被迫離職一節（見本院卷㈡第145-147頁）；並無資料佐證，故本院無從採納。

　㈥從而，上訴人主張台新證券違反職業安全衛生法第6條第2項第3款等多項規定，侵害其工作權一事；尚非可採。

十一、綜上，上訴人依據民法第184條第1項、第2項前段、第185

　  條第1項、第188條第1項之規定，訴請：「被上訴人應給付上訴人35萬元，及自起訴狀影本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息」；為無理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經

　　斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

十三、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

　　項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  李慈惠

                            法  官  謝永昌

                            法  官  吳燁山

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  莊雅萍　　　　　　　　　　　　　　



