
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第141號

上  訴  人  劉國民 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  呂秋𧽚律師                     

複  代理人  鄭博晉律師                     

被  上訴人  普詮電子股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林煜喆

訴訟代理人  張書瑋律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國111年6

月8日臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第315號第一審判決提起

上訴，本院於112年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國86年2月5日起受僱於被上訴人擔任業

務，其後晉升至管理部副總經理，雖曾兼任被上訴人董事，

惟僅掛名而無實權，兩造並於94年7月1日簽定勞動契約書，

嗣被上訴人於107年5月28日以伊帶領部門績效不佳為由，未

經預告即依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止兩

造間之勞動契約，伊自得依法請求資遣費及預告工資。又被

上訴人於87年12月31日適用勞基法，則伊於勞工退休金條例

（下稱勞退條例）實施前之舊制年資為6年6月，基數為6.

5，自勞退新制施行後之年資為12年又332天，基數為6，合

計基數為12.5，以伊離職前6個月之平均工資新臺幣（下

同）105,369元計算，被上訴人應依勞基法第17條、勞退條

例第12條第1項規定，給付資遣費1,317,113元；另依兩造簽

訂之勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11條、第13條、第
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16條第1項第3款及第3項規定，給付30日之預告工資105,369

元，爰分別依上開規定，請求被上訴人給付上開金額共計1,

422,482元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利

息。

二、被上訴人則以：兩造間係成立委任關係。上訴人自伊設立時

起即擔任董事，並於86年2月5日起擔任伊經理、協理，於99

年2月1日升任副總經理，參與伊經營決策及管理，並擔任伊

連帶保證人，其勞務給付係為自己事業經營，伊亦非以其工

作時間計付報酬，即不具有經濟上從屬性；另上訴人擔任伊

總管理處主管，無須以公司指定之地點作業，上下班不固

定、休假僅須告知、對於公司業務、人事管理等事項具有裁

量權，並有權代表公司簽核文件，且其工作均可獨立完成，

自無人格上、組織上之從屬性。又伊於107年5月28日以電子

郵件向上訴人終止委任關係，經上訴人表示同意，並於兩造

勞資爭議調解時主張離職日為107年5月28日，則兩造間之法

律關係已於該日合意終止，上訴人請求給付資遣費或預告工

資，顯無理由。縱得請求，上訴人之平均工資應為103,901

元等語，資為抗辯。　　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴

聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人給付上訴人1,422,482元

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日，按週年利率5％計算

之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第252-253頁，並依判決文字調

整）：

　㈠上訴人自86年2月5日起受僱於被上訴人，擔任業務一職，於

94年7月1日起適用勞退條例所定退休金制度，並簽訂勞動契

約書（見原審店司勞調卷第17頁），嗣自99年2月1日起至10

7年5月28日止擔任副總經理。

　㈡被上訴人於107年5月28日以公告對上訴人為終止「聘任關

係」之意思表示（見原審店司勞調卷第85頁），該意思表示

於當日到達上訴人。上訴人不爭執兩造之契約於該日經被上
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訴人終止。

　㈢上訴人自99年1月起領取之薪資如被證18所示（見原審卷一

第383-399頁），自107年2月起至兩造契約終止前每月為103

　　,662元（包含底薪78,262元、伙食費2,400元、職務加給13,

000元）及交通加給1萬元。

　㈣兩造契約終止前6個月即自106年11月至107年5月止，上訴人

領取之薪資如被上訴人提出之106年度及107年度年薪資清冊

及上訴人薪資明細表所示（見原審卷一第397-399頁、原審

店司勞調卷第80-83頁）。關於106年12月上訴人所受薪資經

兩造協商同意是103,662元。

　㈤被上訴人於106年1月發給上訴人年終獎金84,998元、106年5

月端午節獎金43,499元、106年10月發給端午節獎金43,499

元，旅遊補助12,000元（見原審卷一第397頁）。

　㈥被上訴人自99年起至106年止，按年依序給付上訴人工作獎

金150萬元、50萬元、15萬元、55萬元、35萬元、20萬元、

15萬元及12,000元（見原審卷一第383-399頁）。

　㈦上訴人自85年1月26日起至106年11月29日登記為被上訴人董

事，上訴人於106年11月29日向被上訴人辭任董事一職（見

原審店司勞調卷第93頁）。

五、上訴人主張兩造間係成立僱傭關係，被上訴人未經預告即終

止兩造間之勞動契約，自應給付資遣費及預告工資等語，為

被上訴人否認，並以前詞抗辯。本件爭點為：㈠兩造間之勞

動契約關係係屬僱傭關係或委任關係？㈡上訴人主張依勞基

法第17條、勞退條例第12條之規定，請求被上訴人給付資遣

費1,317,113元，有無理由？㈢上訴人主張依勞基法第16條

之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369元，有無

理由？

六、本院之判斷：　　

　㈠兩造間之契約關係為委任關係：

　1.按「稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

為他方服勞務，他方給付報酬之契約」，民法第482條定有
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明文。次按「公司得依章程規定置經理人，其委任、解任及

報酬，依下列規定定之。但公司章程有較高規定者，從其規

定：三、股份有限公司應由董事會以董事過半數之出席，及

出席董事過半數同意之決議行之」、「經理人在公司章程或

契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權」，公

司法第29條第1項第3款、第31條第2項定有明文。再按勞動

契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給

付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關

係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委

任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。

公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視

其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情

加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，

對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如

受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁

量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委

任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。

　2.上訴人主張兩造間為僱傭關係等語，為被上訴人否認，被上

訴人抗辯兩造間為委任關係等語。查上訴人自86年2月5日起

受僱於被上訴人，擔任業務一職，嗣於99年2月1日起至107

年5月28日止則擔任副總經理之職務等情，為兩造所不爭執

（見不爭執事項㈠），自堪認屬實。而上訴人固提出勞動契

約書為據，主張兩造間為僱傭關係等語，然依勞動契約書所

載，其簽署日期為94年7月1日，於99年2月1日後，上訴人即

已擔任被上訴人公司之副總經理，職務內容自與簽署系爭勞

動契約書時未必相符，故自不能僅憑勞動契約書約定之內容

而遽認兩造間為僱傭關係，而仍應依上訴人是否基於人格

上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務而定。

　3.依被上訴人98年10月1日修訂之章程第五章經理人、第17條

所載：「本公司得設總經理一人，副總經理及經理若干人，

其委任、解任及報酬依照公司法第29條規定辦理。」(見原
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審調閱之公司登記卷二第7頁)，可見被上訴人公司設置總經

理、副總經理及經理為其經理人，揆諸前開條文規定，經理

人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及

簽名之權。而被上訴人抗辯上訴人有協助總經理處理各項事

務，並能自行決策執行公司日常營運事務，並有決定用印公

司大小章於對外文件之權限等情，業經其提出由上訴人最終

批核之請假單、簽呈、費用申請單、新進人員申請書、用印

申請表為證（見原審卷一第313-327頁、本院卷第143-171

頁）。依用印申請表所載，上訴人係用印申請書之最終核決

之人，而用印範圍包含被上訴人公司之租賃契約書、訂購合

約、贊助協議書、緯創資通之自我聲明書、供應商環安衛調

查表、與敘電能源公司共同聲明書、自動化行銷系統服務合

約書、手機號碼退租申請用印、新進人員團保申請、勞動檢

查授權書申請、增補合約用印申請、精電租賃合約書申請用

印等各項公司日常營運事務，均在上訴人得自行決策之範圍

內，自堪認被上訴人抗辯上訴人得自行決策逕予執行公司日

常營運事務且對人事、財務有一定裁決權限等情為真，足見

上訴人非在人格上完全從屬於被上訴人，此與僱傭關係實屬

有別，故被上訴人抗辯其係委任上訴人處理副總經理事務，

兩造間為委任關係等情，應屬可採。　　

　4.上訴人自85年1月19日起至106年11月29日均擔任被上訴人公

司之董事，並自105年10月13日起至106年7月17日及自96年1

1月7日起至107年5月28日止，分別擔任被上訴人轉投資之國

碩電子股份有限公司之法定代理人及普星貿易股份有限公司

（下稱普星公司）之法定代理人，此有集團圖、公司變更登

記表、法人代表酬庸表在卷可稽（見原審卷一第175頁、第

　　95-107頁、第401-403頁），自堪認屬實。上訴人主張其僅

係遭公司指派始擔任董事，依證人賴正雄之證述，可知上訴

人擔任董事只是掛名云云，被上訴人則抗辯上訴人於兼任董

事期間，參與公司之營運及決策等語。查依證人賴正雄於原

審證述：「（問：原告在被告公司擔任何職務？）原告一開
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始是當業務，是從公司一開始的時候就是業務，公司設立之

後，公司的一切業務我都沒有插手，所以我就不是很清楚。

（問：原告為何在被告公司登記資料上有擔任董事一職？）

大約在公司成立五年後，原來的一位股東陳小姐因為她自己

的公司經營不善，所以就把在被告公司的股份賣掉，至於該

股份是由何人承接，我並不清楚。至於劉國民為何擔任被告

公司董事我也不清楚。又改稱劉國民董事應該是劉國華聘任

的。（問：劉國民擔任被告公司董事一職，你是否知悉他的

職務內容？）據我所知，劉國民只是掛名。......如果公司

關於經營的議題要開會、表決，就會召集董事會，我就會在

場。（問：劉國民在公司召開董事會時，有無在場？）大部

分會在場。」等語（見原審卷一第414-415頁），故依證人

賴正雄之證述其從公司設立之後，對於公司業務即沒有插

手，對於上訴人於被上訴人公司擔任職務之內容不清楚，也

不清楚何以由上訴人擔任董事等情觀之，證人賴正雄既然對

於公司事務及上訴人之任職情形均不清楚，則其所稱上訴人

只是掛名云云，自難逕採信為真。再者，上訴人於兼任董事

之期間，確實參與歷次董事會，而做成公司各項決議事項，

並領取公司分配之股利等情，此有被上訴人提出被上訴人公

司自99年至106年之董事會會議記錄、股利憑單在卷可稽

（見原審卷一第177-235頁、本院卷第139-142頁），顯見上

訴人確實有參與公司經營並受有公司經營之利潤分配無誤。

再依被上訴人於106年9月6日召開董事會決議之內容，決議

由上訴人及訴外人劉國華、金寧、賴正雄擔任銀行貸款之保

證人，此有董事會議事錄在卷可稽（見原審卷一第233

頁），可見上訴人除受有公司經營之利潤分配外，尚負擔被

上訴人公司企業經營之風險。況上訴人於任職被上訴人公司

期間，尚得主動提出解除董事委任之意，並經董事會同意在

案，此有106年11月29日普詮公司董事會議事錄存卷可參

（見原審卷一第235頁），依此可知上訴人對於是否擔任董

事一事，有主導之權，並非依指派始擔任掛名董事無誤。且
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上訴人擔任被上訴人轉投資之普星公司法定代理人期間，並

以法定代理人之身分與國防醫學院三軍總醫院簽署實施臨床

試驗合約書、與凱樂斯股份有限公司簽署獨家經銷合約、輸

入第一等級醫療器材查驗登記申請暨切結書（見原審卷一第

103-106頁、第329-333頁），更可徵上訴人確有以法定代理

人之身分為簽署契約之決策，故上訴人主張其僅係受指派而

兼任董事及普星公司負責人云云，尚屬無據。則上訴人既實

際擔任被上訴人公司董事參與董事會決議並分配公司股利，

且擔任被上訴人2家轉投資公司負責人並為簽署重要合約之

代表人及保證人，堪認上訴人亦係參與被上訴人公司經營決

策之人，負擔公司經營風險，而非單純為被上訴人之營業而

勞動，被上訴人抗辯上訴人於被上訴人公司任職擔任副總經

理兼任董事，並未具組織上、經濟上之從屬性等語，即屬可

採。

　5.依被上訴人提出之105年至107年之員工出勤明細表所載（見

原審卷二第135-191頁），上訴人雖有打卡，但並非每日均

有打卡紀錄，且依打卡之時間所示，上訴人非每個工作日均

有打卡，且打卡之上班時間亦非固定，甚且有打卡上班與下

班之時間同一或下午才上班之情形，顯見被上訴人未對上訴

人之工作時間予以限制或約束，且依上訴人所提出之107年

請假單所示（見原審調解卷第23頁），僅有上訴人請假之日

期記載，亦未見有須經主管核閱始准假之情形，此對照被上

訴人所提出被上訴人公司員工楊駿凱之請假單（見原審卷一

第313頁），須經上訴人為最終核閱批示之情形觀之，可見

上訴人對於工作時間實有自主決定之權，其並未具有人格上

之從屬性甚明。

　6.上訴人主張其考核決定係由基層員工與主管相互考核，最終

由總經理決策所用等語，此為被上訴人否認。查依被上訴人

提出被上訴人公司員工之能力評定表、普詮國際集團公告、

普詮公司通知、普詮公司人事通告所示（見本院卷第173-17

8頁、第181-182頁、原審卷一第135頁），上訴人係在評定
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之欄位簽名，或與總經理共同具名發佈，顯見上訴人對於被

上訴人公司員工之考評及人事之任免等事項確有決定之權，

並無上訴人所稱由基層員工與主管相互考核之情形，上訴人

前開所述，即無可採。況依集團圖所示（見原審卷一第175

頁），於被上訴人公司之組織上，上訴人副總經理之上級僅

有總經理1人，上訴人以副總經理之職擔任被上訴人公司之

經理人之一，自屬於最高階管理層級之一，且承前所述，上

訴人任職副總經理時，對於人事、財務等事項具有一定之裁

決權限，且委任人對於委任事務本得為一定之審查與節制，

是縱認總經理與上訴人有聯名發佈通告或共同核閱之情形，

仍無礙於被上訴人與上訴人間成立委任關係之本質，足見被

上訴人抗辯上訴人並非在人格上從屬於被上訴人，兩造間非

屬僱傭關係，而為委任關係，自屬有據。　

　7.上訴人主張其係領固定薪資，而具經濟上之從屬性等語，此

為被上訴人所否認。查依被上訴人提出之105年至107年之員

工出勤明細表所載（見原審卷二第135-191頁），上訴人雖

有打卡，但並非每日均有打卡紀錄，且依打卡之時間所示，

上訴人非每個工作日均有打卡，且打卡之上班時間亦非固

定，甚且有打卡上班與下班之時間同一或下午才上班之情

形，再對照上訴人之薪資明細資料（見原審調解卷第27-83

頁），可見上訴人無論其當月份之上班日數、時數為何，均

支領同樣之薪資內容，並未因此而遭扣薪，且上訴人確實參

與公司經營決策，負擔公司經營風險，已如前述，顯見被上

訴人抗辯稱上訴人與一般勞工以勞務換取工資之僱傭關係有

間，未具有經濟上之從屬性等情，尚非無據。　

　8.綜上，上訴人任職於被上訴人擔任副總經理期間，除兼任董

事，得決議執行公司重大事務外，其以副總經理之職務，就

被上訴人公司之各項營運事務、人事、財務等事項均具有決

策之權限，且其所支領之報酬，亦非單純為其勞務之對價，

其除受有公司經營之利潤分配，尚負擔被上訴人公司企業經

營之風險。再者，上訴人既係受被上訴人之委派，負責經
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營、管理被上訴人公司之事務，可見上訴人於受被上訴人委

派處理事務時，並無與被上訴人所屬之員工，須分工協力始

得完成之情形，故上訴人於組織上、人格上及經濟上均不具

從屬性，則上訴人主張其與被上訴人間為僱傭關係一節，即

非可採，被上訴人抗辯兩造間成立委任關係，自屬有據。　

  ㈡上訴人主張依系爭勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11

條、第13條、第16條之規定，請求被上訴人給付預告期間工

資105,369元及依勞基法第17條第1項、勞退條例第12條第1

項之規定，請求被上訴人給付資遣費1,317,113元，有無理

由？

　1.按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條

第1項定有明文。次按終止勞動契約之終止權屬形成權之一

種，於勞資任一方行使其權利時即發生形成之效力，無待他

方之同意；故勞資任一方向他方表示終止勞動契約(辭職或

解僱），於意思表示到達他方時，勞雇雙方之勞動契約即為

終止(最高法院98年度台上字第2381號、100年度台上字第17

0號判決意旨參照）。

  2.兩造間之契約關係為委任契約關係，已如前述，而被上訴人

於107年5月28日以公告對上訴人為終止「聘任關係」之意思

表示（見原審店司勞調卷第85頁），該意思表示於當日到達

上訴人，上訴人不爭執關於上訴人與被上訴人及上訴人與普

星公司之契約，均於該日經被上訴人終止（見不爭執事項

㈡、本院卷第254頁），則揆諸前揭說明，兩造間之委任契

約關係，即於107年5月28日終止。

  3.上訴人請求預告期間工資105,369元及資遣費1,317,113元之

部分：

    ⑴按「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其

預告期間依左列各款之規定：......。三、繼續工作3年

以上者，於30日前預告之。」、「雇主未依第一項規定期

間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」、「雇

主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣
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費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給

相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘

月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以

1個月計。」、「勞工適用本條例之退休金制度者，適用

本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、

第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23

條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，

每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例

計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準

法第17條之規定」。勞基法第16條第1項第3款、第3項、

第17條第1項、勞退條例第12條第1項分別定有明文。

　　⑵依前揭條文規定，須符合勞基法第11條、第13條但書、第

14條、第20條規定之情形，而終止勞動契約時，雇主始須

依同法第17條第1項或勞退條例第12條第1項之規定，發給

勞工資遣費，而須符合勞基法第11條或第13條但書規定終

止勞動契約者，始須依同法第16條規定，發給勞工預告期

間之工資，法條文義甚明。查兩造間並非僱傭關係，而為

委任關係，且兩造之委任關係於107年5月28日終止，已如

前述，則被上訴人既非依勞基法第11條、第13條但書、第

20條之規定解僱上訴人，亦無依勞基法第14條規定終止勞

動契約之情形，自無前揭規定之適用，故上訴人依勞基法

第11條、第13條、第16條、第17條第1項、勞退條例第12

條第1項之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369

元、資遣費1,317,113元及其法定遲延利息，即屬無據。

　　⑶至上訴人主張依勞動契約書第3條、第5條之規定，得請求

被上訴人給付預告期間工資等語。然勞動契約書係於上訴

人擔任被上訴人副總經理前所簽署，已難認上訴人於擔任

副總經理後，仍應依系爭勞動契約書之約定為其權利義務

之依據，已如前述。且依勞動契約書第3條約定「乙方於

試用期間及經正式任用後，有關差勤、加班、請假、休

假、考核、獎懲、晉昇、調動、退休、福利、離職、移交
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及其他甲方經營管理上之事項，除雙方令有約定者外，悉

依勞動基準法及其他相關法規之規定。勞動基準法或其他

相關法規為規定或得由雇主自行訂定者，依甲方之工作規

則、管理規章、行政公告或其他相關約定定之。」、第5

條約定「乙方每月之工資，甲方應於次月一日發放，如逢

休息或假日者，得延後發給。前項工資應詳載於甲方薪資

印領清冊及薪資明細單，並悉依此認定之。」之內容觀之

（見原審調解卷第17頁），第5條僅在約定工資之定義，

尚與請求預告期間工資無涉，至勞動契約書第3條約定，

有關事項仍應依勞基法之規定定之，則以兩造間為委任關

係，並無勞基法第11條、第13條但書之情形，自無勞基法

第16條規定之適用，故上訴人主張依系爭勞動契約書第3

條、第5條之約定，請求被上訴人給付預告期間工資，亦

屬無據。　

七、綜上所述，上訴人依勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11

條、第13條、第16條、第17條第1項、勞退條例第12條第1項

之規定，請求被上訴人給付1,422,482元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，非屬正當，

不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合，所持理

由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨

指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2

項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山
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                              法  官  鄭貽馨

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度勞上易字第141號
上  訴  人  劉國民  




訴訟代理人  呂秋𧽚律師                      
複  代理人  鄭博晉律師                      
被  上訴人  普詮電子股份有限公司


法定代理人  林煜喆
訴訟代理人  張書瑋律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國111年6月8日臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第315號第一審判決提起上訴，本院於112年11月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊自民國86年2月5日起受僱於被上訴人擔任業務，其後晉升至管理部副總經理，雖曾兼任被上訴人董事，惟僅掛名而無實權，兩造並於94年7月1日簽定勞動契約書，嗣被上訴人於107年5月28日以伊帶領部門績效不佳為由，未經預告即依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止兩造間之勞動契約，伊自得依法請求資遣費及預告工資。又被上訴人於87年12月31日適用勞基法，則伊於勞工退休金條例（下稱勞退條例）實施前之舊制年資為6年6月，基數為6.5，自勞退新制施行後之年資為12年又332天，基數為6，合計基數為12.5，以伊離職前6個月之平均工資新臺幣（下同）105,369元計算，被上訴人應依勞基法第17條、勞退條例第12條第1項規定，給付資遣費1,317,113元；另依兩造簽訂之勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11條、第13條、第16條第1項第3款及第3項規定，給付30日之預告工資105,369元，爰分別依上開規定，請求被上訴人給付上開金額共計1,422,482元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息。
二、被上訴人則以：兩造間係成立委任關係。上訴人自伊設立時起即擔任董事，並於86年2月5日起擔任伊經理、協理，於99年2月1日升任副總經理，參與伊經營決策及管理，並擔任伊連帶保證人，其勞務給付係為自己事業經營，伊亦非以其工作時間計付報酬，即不具有經濟上從屬性；另上訴人擔任伊總管理處主管，無須以公司指定之地點作業，上下班不固定、休假僅須告知、對於公司業務、人事管理等事項具有裁量權，並有權代表公司簽核文件，且其工作均可獨立完成，自無人格上、組織上之從屬性。又伊於107年5月28日以電子郵件向上訴人終止委任關係，經上訴人表示同意，並於兩造勞資爭議調解時主張離職日為107年5月28日，則兩造間之法律關係已於該日合意終止，上訴人請求給付資遣費或預告工資，顯無理由。縱得請求，上訴人之平均工資應為103,901元等語，資為抗辯。　　
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人給付上訴人1,422,482元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第252-253頁，並依判決文字調整）：
　㈠上訴人自86年2月5日起受僱於被上訴人，擔任業務一職，於94年7月1日起適用勞退條例所定退休金制度，並簽訂勞動契約書（見原審店司勞調卷第17頁），嗣自99年2月1日起至107年5月28日止擔任副總經理。
　㈡被上訴人於107年5月28日以公告對上訴人為終止「聘任關係」之意思表示（見原審店司勞調卷第85頁），該意思表示於當日到達上訴人。上訴人不爭執兩造之契約於該日經被上訴人終止。
　㈢上訴人自99年1月起領取之薪資如被證18所示（見原審卷一第383-399頁），自107年2月起至兩造契約終止前每月為103
　　,662元（包含底薪78,262元、伙食費2,400元、職務加給13,000元）及交通加給1萬元。
　㈣兩造契約終止前6個月即自106年11月至107年5月止，上訴人領取之薪資如被上訴人提出之106年度及107年度年薪資清冊及上訴人薪資明細表所示（見原審卷一第397-399頁、原審店司勞調卷第80-83頁）。關於106年12月上訴人所受薪資經兩造協商同意是103,662元。
　㈤被上訴人於106年1月發給上訴人年終獎金84,998元、106年5月端午節獎金43,499元、106年10月發給端午節獎金43,499元，旅遊補助12,000元（見原審卷一第397頁）。
　㈥被上訴人自99年起至106年止，按年依序給付上訴人工作獎金150萬元、50萬元、15萬元、55萬元、35萬元、20萬元、 15萬元及12,000元（見原審卷一第383-399頁）。
　㈦上訴人自85年1月26日起至106年11月29日登記為被上訴人董事，上訴人於106年11月29日向被上訴人辭任董事一職（見原審店司勞調卷第93頁）。
五、上訴人主張兩造間係成立僱傭關係，被上訴人未經預告即終止兩造間之勞動契約，自應給付資遣費及預告工資等語，為被上訴人否認，並以前詞抗辯。本件爭點為：㈠兩造間之勞動契約關係係屬僱傭關係或委任關係？㈡上訴人主張依勞基法第17條、勞退條例第12條之規定，請求被上訴人給付資遣費1,317,113元，有無理由？㈢上訴人主張依勞基法第16條之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369元，有無理由？
六、本院之判斷：　　
　㈠兩造間之契約關係為委任關係：
　1.按「稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約」，民法第482條定有明文。次按「公司得依章程規定置經理人，其委任、解任及報酬，依下列規定定之。但公司章程有較高規定者，從其規定：三、股份有限公司應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數同意之決議行之」、「經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權」，公司法第29條第1項第3款、第31條第2項定有明文。再按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。
　2.上訴人主張兩造間為僱傭關係等語，為被上訴人否認，被上訴人抗辯兩造間為委任關係等語。查上訴人自86年2月5日起受僱於被上訴人，擔任業務一職，嗣於99年2月1日起至107年5月28日止則擔任副總經理之職務等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），自堪認屬實。而上訴人固提出勞動契約書為據，主張兩造間為僱傭關係等語，然依勞動契約書所載，其簽署日期為94年7月1日，於99年2月1日後，上訴人即已擔任被上訴人公司之副總經理，職務內容自與簽署系爭勞動契約書時未必相符，故自不能僅憑勞動契約書約定之內容而遽認兩造間為僱傭關係，而仍應依上訴人是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務而定。
　3.依被上訴人98年10月1日修訂之章程第五章經理人、第17條所載：「本公司得設總經理一人，副總經理及經理若干人，其委任、解任及報酬依照公司法第29條規定辦理。」(見原審調閱之公司登記卷二第7頁)，可見被上訴人公司設置總經理、副總經理及經理為其經理人，揆諸前開條文規定，經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權。而被上訴人抗辯上訴人有協助總經理處理各項事務，並能自行決策執行公司日常營運事務，並有決定用印公司大小章於對外文件之權限等情，業經其提出由上訴人最終批核之請假單、簽呈、費用申請單、新進人員申請書、用印申請表為證（見原審卷一第313-327頁、本院卷第143-171頁）。依用印申請表所載，上訴人係用印申請書之最終核決之人，而用印範圍包含被上訴人公司之租賃契約書、訂購合約、贊助協議書、緯創資通之自我聲明書、供應商環安衛調查表、與敘電能源公司共同聲明書、自動化行銷系統服務合約書、手機號碼退租申請用印、新進人員團保申請、勞動檢查授權書申請、增補合約用印申請、精電租賃合約書申請用印等各項公司日常營運事務，均在上訴人得自行決策之範圍內，自堪認被上訴人抗辯上訴人得自行決策逕予執行公司日常營運事務且對人事、財務有一定裁決權限等情為真，足見上訴人非在人格上完全從屬於被上訴人，此與僱傭關係實屬有別，故被上訴人抗辯其係委任上訴人處理副總經理事務，兩造間為委任關係等情，應屬可採。　　
　4.上訴人自85年1月19日起至106年11月29日均擔任被上訴人公司之董事，並自105年10月13日起至106年7月17日及自96年11月7日起至107年5月28日止，分別擔任被上訴人轉投資之國碩電子股份有限公司之法定代理人及普星貿易股份有限公司（下稱普星公司）之法定代理人，此有集團圖、公司變更登記表、法人代表酬庸表在卷可稽（見原審卷一第175頁、第
　　95-107頁、第401-403頁），自堪認屬實。上訴人主張其僅係遭公司指派始擔任董事，依證人賴正雄之證述，可知上訴人擔任董事只是掛名云云，被上訴人則抗辯上訴人於兼任董事期間，參與公司之營運及決策等語。查依證人賴正雄於原審證述：「（問：原告在被告公司擔任何職務？）原告一開始是當業務，是從公司一開始的時候就是業務，公司設立之後，公司的一切業務我都沒有插手，所以我就不是很清楚。（問：原告為何在被告公司登記資料上有擔任董事一職？）大約在公司成立五年後，原來的一位股東陳小姐因為她自己的公司經營不善，所以就把在被告公司的股份賣掉，至於該股份是由何人承接，我並不清楚。至於劉國民為何擔任被告公司董事我也不清楚。又改稱劉國民董事應該是劉國華聘任的。（問：劉國民擔任被告公司董事一職，你是否知悉他的職務內容？）據我所知，劉國民只是掛名。......如果公司關於經營的議題要開會、表決，就會召集董事會，我就會在場。（問：劉國民在公司召開董事會時，有無在場？）大部分會在場。」等語（見原審卷一第414-415頁），故依證人賴正雄之證述其從公司設立之後，對於公司業務即沒有插手，對於上訴人於被上訴人公司擔任職務之內容不清楚，也不清楚何以由上訴人擔任董事等情觀之，證人賴正雄既然對於公司事務及上訴人之任職情形均不清楚，則其所稱上訴人只是掛名云云，自難逕採信為真。再者，上訴人於兼任董事之期間，確實參與歷次董事會，而做成公司各項決議事項，並領取公司分配之股利等情，此有被上訴人提出被上訴人公司自99年至106年之董事會會議記錄、股利憑單在卷可稽（見原審卷一第177-235頁、本院卷第139-142頁），顯見上訴人確實有參與公司經營並受有公司經營之利潤分配無誤。再依被上訴人於106年9月6日召開董事會決議之內容，決議由上訴人及訴外人劉國華、金寧、賴正雄擔任銀行貸款之保證人，此有董事會議事錄在卷可稽（見原審卷一第233頁），可見上訴人除受有公司經營之利潤分配外，尚負擔被上訴人公司企業經營之風險。況上訴人於任職被上訴人公司期間，尚得主動提出解除董事委任之意，並經董事會同意在案，此有106年11月29日普詮公司董事會議事錄存卷可參（見原審卷一第235頁），依此可知上訴人對於是否擔任董事一事，有主導之權，並非依指派始擔任掛名董事無誤。且上訴人擔任被上訴人轉投資之普星公司法定代理人期間，並以法定代理人之身分與國防醫學院三軍總醫院簽署實施臨床試驗合約書、與凱樂斯股份有限公司簽署獨家經銷合約、輸入第一等級醫療器材查驗登記申請暨切結書（見原審卷一第103-106頁、第329-333頁），更可徵上訴人確有以法定代理人之身分為簽署契約之決策，故上訴人主張其僅係受指派而兼任董事及普星公司負責人云云，尚屬無據。則上訴人既實際擔任被上訴人公司董事參與董事會決議並分配公司股利，且擔任被上訴人2家轉投資公司負責人並為簽署重要合約之代表人及保證人，堪認上訴人亦係參與被上訴人公司經營決策之人，負擔公司經營風險，而非單純為被上訴人之營業而勞動，被上訴人抗辯上訴人於被上訴人公司任職擔任副總經理兼任董事，並未具組織上、經濟上之從屬性等語，即屬可採。
　5.依被上訴人提出之105年至107年之員工出勤明細表所載（見原審卷二第135-191頁），上訴人雖有打卡，但並非每日均有打卡紀錄，且依打卡之時間所示，上訴人非每個工作日均有打卡，且打卡之上班時間亦非固定，甚且有打卡上班與下班之時間同一或下午才上班之情形，顯見被上訴人未對上訴人之工作時間予以限制或約束，且依上訴人所提出之107年請假單所示（見原審調解卷第23頁），僅有上訴人請假之日期記載，亦未見有須經主管核閱始准假之情形，此對照被上訴人所提出被上訴人公司員工楊駿凱之請假單（見原審卷一第313頁），須經上訴人為最終核閱批示之情形觀之，可見上訴人對於工作時間實有自主決定之權，其並未具有人格上之從屬性甚明。
　6.上訴人主張其考核決定係由基層員工與主管相互考核，最終由總經理決策所用等語，此為被上訴人否認。查依被上訴人提出被上訴人公司員工之能力評定表、普詮國際集團公告、普詮公司通知、普詮公司人事通告所示（見本院卷第173-178頁、第181-182頁、原審卷一第135頁），上訴人係在評定之欄位簽名，或與總經理共同具名發佈，顯見上訴人對於被上訴人公司員工之考評及人事之任免等事項確有決定之權，並無上訴人所稱由基層員工與主管相互考核之情形，上訴人前開所述，即無可採。況依集團圖所示（見原審卷一第175頁），於被上訴人公司之組織上，上訴人副總經理之上級僅有總經理1人，上訴人以副總經理之職擔任被上訴人公司之經理人之一，自屬於最高階管理層級之一，且承前所述，上訴人任職副總經理時，對於人事、財務等事項具有一定之裁決權限，且委任人對於委任事務本得為一定之審查與節制，是縱認總經理與上訴人有聯名發佈通告或共同核閱之情形，仍無礙於被上訴人與上訴人間成立委任關係之本質，足見被上訴人抗辯上訴人並非在人格上從屬於被上訴人，兩造間非屬僱傭關係，而為委任關係，自屬有據。　
　7.上訴人主張其係領固定薪資，而具經濟上之從屬性等語，此為被上訴人所否認。查依被上訴人提出之105年至107年之員工出勤明細表所載（見原審卷二第135-191頁），上訴人雖有打卡，但並非每日均有打卡紀錄，且依打卡之時間所示，上訴人非每個工作日均有打卡，且打卡之上班時間亦非固定，甚且有打卡上班與下班之時間同一或下午才上班之情形，再對照上訴人之薪資明細資料（見原審調解卷第27-83頁），可見上訴人無論其當月份之上班日數、時數為何，均支領同樣之薪資內容，並未因此而遭扣薪，且上訴人確實參與公司經營決策，負擔公司經營風險，已如前述，顯見被上訴人抗辯稱上訴人與一般勞工以勞務換取工資之僱傭關係有間，未具有經濟上之從屬性等情，尚非無據。　
　8.綜上，上訴人任職於被上訴人擔任副總經理期間，除兼任董事，得決議執行公司重大事務外，其以副總經理之職務，就被上訴人公司之各項營運事務、人事、財務等事項均具有決策之權限，且其所支領之報酬，亦非單純為其勞務之對價，其除受有公司經營之利潤分配，尚負擔被上訴人公司企業經營之風險。再者，上訴人既係受被上訴人之委派，負責經營、管理被上訴人公司之事務，可見上訴人於受被上訴人委派處理事務時，並無與被上訴人所屬之員工，須分工協力始得完成之情形，故上訴人於組織上、人格上及經濟上均不具從屬性，則上訴人主張其與被上訴人間為僱傭關係一節，即非可採，被上訴人抗辯兩造間成立委任關係，自屬有據。　
  ㈡上訴人主張依系爭勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11條、第13條、第16條之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369元及依勞基法第17條第1項、勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付資遣費1,317,113元，有無理由？
　1.按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。次按終止勞動契約之終止權屬形成權之一種，於勞資任一方行使其權利時即發生形成之效力，無待他方之同意；故勞資任一方向他方表示終止勞動契約(辭職或解僱），於意思表示到達他方時，勞雇雙方之勞動契約即為終止(最高法院98年度台上字第2381號、100年度台上字第170號判決意旨參照）。
  2.兩造間之契約關係為委任契約關係，已如前述，而被上訴人於107年5月28日以公告對上訴人為終止「聘任關係」之意思表示（見原審店司勞調卷第85頁），該意思表示於當日到達上訴人，上訴人不爭執關於上訴人與被上訴人及上訴人與普星公司之契約，均於該日經被上訴人終止（見不爭執事項㈡、本院卷第254頁），則揆諸前揭說明，兩造間之委任契約關係，即於107年5月28日終止。
  3.上訴人請求預告期間工資105,369元及資遣費1,317,113元之部分：
    ⑴按「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：......。三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。」、「雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」、「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。」、「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定」。勞基法第16條第1項第3款、第3項、第17條第1項、勞退條例第12條第1項分別定有明文。
　　⑵依前揭條文規定，須符合勞基法第11條、第13條但書、第14條、第20條規定之情形，而終止勞動契約時，雇主始須依同法第17條第1項或勞退條例第12條第1項之規定，發給勞工資遣費，而須符合勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，始須依同法第16條規定，發給勞工預告期間之工資，法條文義甚明。查兩造間並非僱傭關係，而為委任關係，且兩造之委任關係於107年5月28日終止，已如前述，則被上訴人既非依勞基法第11條、第13條但書、第20條之規定解僱上訴人，亦無依勞基法第14條規定終止勞動契約之情形，自無前揭規定之適用，故上訴人依勞基法第11條、第13條、第16條、第17條第1項、勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369元、資遣費1,317,113元及其法定遲延利息，即屬無據。
　　⑶至上訴人主張依勞動契約書第3條、第5條之規定，得請求被上訴人給付預告期間工資等語。然勞動契約書係於上訴人擔任被上訴人副總經理前所簽署，已難認上訴人於擔任副總經理後，仍應依系爭勞動契約書之約定為其權利義務之依據，已如前述。且依勞動契約書第3條約定「乙方於試用期間及經正式任用後，有關差勤、加班、請假、休假、考核、獎懲、晉昇、調動、退休、福利、離職、移交及其他甲方經營管理上之事項，除雙方令有約定者外，悉依勞動基準法及其他相關法規之規定。勞動基準法或其他相關法規為規定或得由雇主自行訂定者，依甲方之工作規則、管理規章、行政公告或其他相關約定定之。」、第5條約定「乙方每月之工資，甲方應於次月一日發放，如逢休息或假日者，得延後發給。前項工資應詳載於甲方薪資印領清冊及薪資明細單，並悉依此認定之。」之內容觀之（見原審調解卷第17頁），第5條僅在約定工資之定義，尚與請求預告期間工資無涉，至勞動契約書第3條約定，有關事項仍應依勞基法之規定定之，則以兩造間為委任關係，並無勞基法第11條、第13條但書之情形，自無勞基法第16條規定之適用，故上訴人主張依系爭勞動契約書第3條、第5條之約定，請求被上訴人給付預告期間工資，亦屬無據。　
七、綜上所述，上訴人依勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11條、第13條、第16條、第17條第1項、勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付1,422,482元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  吳燁山
                              法  官  鄭貽馨
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良

臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第141號

上  訴  人  劉國民  





訴訟代理人  呂秋𧽚律師                      

複  代理人  鄭博晉律師                      

被  上訴人  普詮電子股份有限公司



法定代理人  林煜喆

訴訟代理人  張書瑋律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國111年6

月8日臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第315號第一審判決提起

上訴，本院於112年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國86年2月5日起受僱於被上訴人擔任業

    務，其後晉升至管理部副總經理，雖曾兼任被上訴人董事，

    惟僅掛名而無實權，兩造並於94年7月1日簽定勞動契約書，

    嗣被上訴人於107年5月28日以伊帶領部門績效不佳為由，未

    經預告即依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止兩

    造間之勞動契約，伊自得依法請求資遣費及預告工資。又被

    上訴人於87年12月31日適用勞基法，則伊於勞工退休金條例

    （下稱勞退條例）實施前之舊制年資為6年6月，基數為6.5

    ，自勞退新制施行後之年資為12年又332天，基數為6，合計

    基數為12.5，以伊離職前6個月之平均工資新臺幣（下同）1

    05,369元計算，被上訴人應依勞基法第17條、勞退條例第12

    條第1項規定，給付資遣費1,317,113元；另依兩造簽訂之勞

    動契約書第3條、第5條、勞基法第11條、第13條、第16條第

    1項第3款及第3項規定，給付30日之預告工資105,369元，爰

    分別依上開規定，請求被上訴人給付上開金額共計1,422,48

    2元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息。

二、被上訴人則以：兩造間係成立委任關係。上訴人自伊設立時

    起即擔任董事，並於86年2月5日起擔任伊經理、協理，於99

    年2月1日升任副總經理，參與伊經營決策及管理，並擔任伊

    連帶保證人，其勞務給付係為自己事業經營，伊亦非以其工

    作時間計付報酬，即不具有經濟上從屬性；另上訴人擔任伊

    總管理處主管，無須以公司指定之地點作業，上下班不固定

    、休假僅須告知、對於公司業務、人事管理等事項具有裁量

    權，並有權代表公司簽核文件，且其工作均可獨立完成，自

    無人格上、組織上之從屬性。又伊於107年5月28日以電子郵

    件向上訴人終止委任關係，經上訴人表示同意，並於兩造勞

    資爭議調解時主張離職日為107年5月28日，則兩造間之法律

    關係已於該日合意終止，上訴人請求給付資遣費或預告工資

    ，顯無理由。縱得請求，上訴人之平均工資應為103,901元

    等語，資為抗辯。　　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴

    聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人給付上訴人1,422,482元及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日，按週年利率5％計算之利

    息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第252-253頁，並依判決文字調

    整）：

　㈠上訴人自86年2月5日起受僱於被上訴人，擔任業務一職，於9

    4年7月1日起適用勞退條例所定退休金制度，並簽訂勞動契

    約書（見原審店司勞調卷第17頁），嗣自99年2月1日起至10

    7年5月28日止擔任副總經理。

　㈡被上訴人於107年5月28日以公告對上訴人為終止「聘任關係

    」之意思表示（見原審店司勞調卷第85頁），該意思表示於

    當日到達上訴人。上訴人不爭執兩造之契約於該日經被上訴

    人終止。

　㈢上訴人自99年1月起領取之薪資如被證18所示（見原審卷一第

    383-399頁），自107年2月起至兩造契約終止前每月為103

　　,662元（包含底薪78,262元、伙食費2,400元、職務加給13,

    000元）及交通加給1萬元。

　㈣兩造契約終止前6個月即自106年11月至107年5月止，上訴人

    領取之薪資如被上訴人提出之106年度及107年度年薪資清冊

    及上訴人薪資明細表所示（見原審卷一第397-399頁、原審

    店司勞調卷第80-83頁）。關於106年12月上訴人所受薪資經

    兩造協商同意是103,662元。

　㈤被上訴人於106年1月發給上訴人年終獎金84,998元、106年5

    月端午節獎金43,499元、106年10月發給端午節獎金43,499

    元，旅遊補助12,000元（見原審卷一第397頁）。

　㈥被上訴人自99年起至106年止，按年依序給付上訴人工作獎金

    150萬元、50萬元、15萬元、55萬元、35萬元、20萬元、 15

    萬元及12,000元（見原審卷一第383-399頁）。

　㈦上訴人自85年1月26日起至106年11月29日登記為被上訴人董

    事，上訴人於106年11月29日向被上訴人辭任董事一職（見

    原審店司勞調卷第93頁）。

五、上訴人主張兩造間係成立僱傭關係，被上訴人未經預告即終

    止兩造間之勞動契約，自應給付資遣費及預告工資等語，為

    被上訴人否認，並以前詞抗辯。本件爭點為：㈠兩造間之勞

    動契約關係係屬僱傭關係或委任關係？㈡上訴人主張依勞基

    法第17條、勞退條例第12條之規定，請求被上訴人給付資遣

    費1,317,113元，有無理由？㈢上訴人主張依勞基法第16條之

    規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369元，有無理

    由？

六、本院之判斷：　　

　㈠兩造間之契約關係為委任關係：

　1.按「稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

    為他方服勞務，他方給付報酬之契約」，民法第482條定有

    明文。次按「公司得依章程規定置經理人，其委任、解任及

    報酬，依下列規定定之。但公司章程有較高規定者，從其規

    定：三、股份有限公司應由董事會以董事過半數之出席，及

    出席董事過半數同意之決議行之」、「經理人在公司章程或

    契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權」，公

    司法第29條第1項第3款、第31條第2項定有明文。再按勞動

    契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給

    付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關

    係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委

    任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。

    公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視

    其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情

    加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，

    對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如

    受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁

    量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委

    任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。

　2.上訴人主張兩造間為僱傭關係等語，為被上訴人否認，被上

    訴人抗辯兩造間為委任關係等語。查上訴人自86年2月5日起

    受僱於被上訴人，擔任業務一職，嗣於99年2月1日起至107

    年5月28日止則擔任副總經理之職務等情，為兩造所不爭執

    （見不爭執事項㈠），自堪認屬實。而上訴人固提出勞動契

    約書為據，主張兩造間為僱傭關係等語，然依勞動契約書所

    載，其簽署日期為94年7月1日，於99年2月1日後，上訴人即

    已擔任被上訴人公司之副總經理，職務內容自與簽署系爭勞

    動契約書時未必相符，故自不能僅憑勞動契約書約定之內容

    而遽認兩造間為僱傭關係，而仍應依上訴人是否基於人格上

    、經濟上及組織上從屬性而提供勞務而定。

　3.依被上訴人98年10月1日修訂之章程第五章經理人、第17條

    所載：「本公司得設總經理一人，副總經理及經理若干人，

    其委任、解任及報酬依照公司法第29條規定辦理。」(見原

    審調閱之公司登記卷二第7頁)，可見被上訴人公司設置總經

    理、副總經理及經理為其經理人，揆諸前開條文規定，經理

    人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及

    簽名之權。而被上訴人抗辯上訴人有協助總經理處理各項事

    務，並能自行決策執行公司日常營運事務，並有決定用印公

    司大小章於對外文件之權限等情，業經其提出由上訴人最終

    批核之請假單、簽呈、費用申請單、新進人員申請書、用印

    申請表為證（見原審卷一第313-327頁、本院卷第143-171頁

    ）。依用印申請表所載，上訴人係用印申請書之最終核決之

    人，而用印範圍包含被上訴人公司之租賃契約書、訂購合約

    、贊助協議書、緯創資通之自我聲明書、供應商環安衛調查

    表、與敘電能源公司共同聲明書、自動化行銷系統服務合約

    書、手機號碼退租申請用印、新進人員團保申請、勞動檢查

    授權書申請、增補合約用印申請、精電租賃合約書申請用印

    等各項公司日常營運事務，均在上訴人得自行決策之範圍內

    ，自堪認被上訴人抗辯上訴人得自行決策逕予執行公司日常

    營運事務且對人事、財務有一定裁決權限等情為真，足見上

    訴人非在人格上完全從屬於被上訴人，此與僱傭關係實屬有

    別，故被上訴人抗辯其係委任上訴人處理副總經理事務，兩

    造間為委任關係等情，應屬可採。　　

　4.上訴人自85年1月19日起至106年11月29日均擔任被上訴人公

    司之董事，並自105年10月13日起至106年7月17日及自96年1

    1月7日起至107年5月28日止，分別擔任被上訴人轉投資之國

    碩電子股份有限公司之法定代理人及普星貿易股份有限公司

    （下稱普星公司）之法定代理人，此有集團圖、公司變更登

    記表、法人代表酬庸表在卷可稽（見原審卷一第175頁、第

　　95-107頁、第401-403頁），自堪認屬實。上訴人主張其僅

    係遭公司指派始擔任董事，依證人賴正雄之證述，可知上訴

    人擔任董事只是掛名云云，被上訴人則抗辯上訴人於兼任董

    事期間，參與公司之營運及決策等語。查依證人賴正雄於原

    審證述：「（問：原告在被告公司擔任何職務？）原告一開

    始是當業務，是從公司一開始的時候就是業務，公司設立之

    後，公司的一切業務我都沒有插手，所以我就不是很清楚。

    （問：原告為何在被告公司登記資料上有擔任董事一職？）

    大約在公司成立五年後，原來的一位股東陳小姐因為她自己

    的公司經營不善，所以就把在被告公司的股份賣掉，至於該

    股份是由何人承接，我並不清楚。至於劉國民為何擔任被告

    公司董事我也不清楚。又改稱劉國民董事應該是劉國華聘任

    的。（問：劉國民擔任被告公司董事一職，你是否知悉他的

    職務內容？）據我所知，劉國民只是掛名。......如果公司

    關於經營的議題要開會、表決，就會召集董事會，我就會在

    場。（問：劉國民在公司召開董事會時，有無在場？）大部

    分會在場。」等語（見原審卷一第414-415頁），故依證人

    賴正雄之證述其從公司設立之後，對於公司業務即沒有插手

    ，對於上訴人於被上訴人公司擔任職務之內容不清楚，也不

    清楚何以由上訴人擔任董事等情觀之，證人賴正雄既然對於

    公司事務及上訴人之任職情形均不清楚，則其所稱上訴人只

    是掛名云云，自難逕採信為真。再者，上訴人於兼任董事之

    期間，確實參與歷次董事會，而做成公司各項決議事項，並

    領取公司分配之股利等情，此有被上訴人提出被上訴人公司

    自99年至106年之董事會會議記錄、股利憑單在卷可稽（見

    原審卷一第177-235頁、本院卷第139-142頁），顯見上訴人

    確實有參與公司經營並受有公司經營之利潤分配無誤。再依

    被上訴人於106年9月6日召開董事會決議之內容，決議由上

    訴人及訴外人劉國華、金寧、賴正雄擔任銀行貸款之保證人

    ，此有董事會議事錄在卷可稽（見原審卷一第233頁），可

    見上訴人除受有公司經營之利潤分配外，尚負擔被上訴人公

    司企業經營之風險。況上訴人於任職被上訴人公司期間，尚

    得主動提出解除董事委任之意，並經董事會同意在案，此有

    106年11月29日普詮公司董事會議事錄存卷可參（見原審卷

    一第235頁），依此可知上訴人對於是否擔任董事一事，有

    主導之權，並非依指派始擔任掛名董事無誤。且上訴人擔任

    被上訴人轉投資之普星公司法定代理人期間，並以法定代理

    人之身分與國防醫學院三軍總醫院簽署實施臨床試驗合約書

    、與凱樂斯股份有限公司簽署獨家經銷合約、輸入第一等級

    醫療器材查驗登記申請暨切結書（見原審卷一第103-106頁

    、第329-333頁），更可徵上訴人確有以法定代理人之身分

    為簽署契約之決策，故上訴人主張其僅係受指派而兼任董事

    及普星公司負責人云云，尚屬無據。則上訴人既實際擔任被

    上訴人公司董事參與董事會決議並分配公司股利，且擔任被

    上訴人2家轉投資公司負責人並為簽署重要合約之代表人及

    保證人，堪認上訴人亦係參與被上訴人公司經營決策之人，

    負擔公司經營風險，而非單純為被上訴人之營業而勞動，被

    上訴人抗辯上訴人於被上訴人公司任職擔任副總經理兼任董

    事，並未具組織上、經濟上之從屬性等語，即屬可採。

　5.依被上訴人提出之105年至107年之員工出勤明細表所載（見

    原審卷二第135-191頁），上訴人雖有打卡，但並非每日均

    有打卡紀錄，且依打卡之時間所示，上訴人非每個工作日均

    有打卡，且打卡之上班時間亦非固定，甚且有打卡上班與下

    班之時間同一或下午才上班之情形，顯見被上訴人未對上訴

    人之工作時間予以限制或約束，且依上訴人所提出之107年

    請假單所示（見原審調解卷第23頁），僅有上訴人請假之日

    期記載，亦未見有須經主管核閱始准假之情形，此對照被上

    訴人所提出被上訴人公司員工楊駿凱之請假單（見原審卷一

    第313頁），須經上訴人為最終核閱批示之情形觀之，可見

    上訴人對於工作時間實有自主決定之權，其並未具有人格上

    之從屬性甚明。

　6.上訴人主張其考核決定係由基層員工與主管相互考核，最終

    由總經理決策所用等語，此為被上訴人否認。查依被上訴人

    提出被上訴人公司員工之能力評定表、普詮國際集團公告、

    普詮公司通知、普詮公司人事通告所示（見本院卷第173-17

    8頁、第181-182頁、原審卷一第135頁），上訴人係在評定

    之欄位簽名，或與總經理共同具名發佈，顯見上訴人對於被

    上訴人公司員工之考評及人事之任免等事項確有決定之權，

    並無上訴人所稱由基層員工與主管相互考核之情形，上訴人

    前開所述，即無可採。況依集團圖所示（見原審卷一第175

    頁），於被上訴人公司之組織上，上訴人副總經理之上級僅

    有總經理1人，上訴人以副總經理之職擔任被上訴人公司之

    經理人之一，自屬於最高階管理層級之一，且承前所述，上

    訴人任職副總經理時，對於人事、財務等事項具有一定之裁

    決權限，且委任人對於委任事務本得為一定之審查與節制，

    是縱認總經理與上訴人有聯名發佈通告或共同核閱之情形，

    仍無礙於被上訴人與上訴人間成立委任關係之本質，足見被

    上訴人抗辯上訴人並非在人格上從屬於被上訴人，兩造間非

    屬僱傭關係，而為委任關係，自屬有據。　

　7.上訴人主張其係領固定薪資，而具經濟上之從屬性等語，此

    為被上訴人所否認。查依被上訴人提出之105年至107年之員

    工出勤明細表所載（見原審卷二第135-191頁），上訴人雖

    有打卡，但並非每日均有打卡紀錄，且依打卡之時間所示，

    上訴人非每個工作日均有打卡，且打卡之上班時間亦非固定

    ，甚且有打卡上班與下班之時間同一或下午才上班之情形，

    再對照上訴人之薪資明細資料（見原審調解卷第27-83頁）

    ，可見上訴人無論其當月份之上班日數、時數為何，均支領

    同樣之薪資內容，並未因此而遭扣薪，且上訴人確實參與公

    司經營決策，負擔公司經營風險，已如前述，顯見被上訴人

    抗辯稱上訴人與一般勞工以勞務換取工資之僱傭關係有間，

    未具有經濟上之從屬性等情，尚非無據。　

　8.綜上，上訴人任職於被上訴人擔任副總經理期間，除兼任董

    事，得決議執行公司重大事務外，其以副總經理之職務，就

    被上訴人公司之各項營運事務、人事、財務等事項均具有決

    策之權限，且其所支領之報酬，亦非單純為其勞務之對價，

    其除受有公司經營之利潤分配，尚負擔被上訴人公司企業經

    營之風險。再者，上訴人既係受被上訴人之委派，負責經營

    、管理被上訴人公司之事務，可見上訴人於受被上訴人委派

    處理事務時，並無與被上訴人所屬之員工，須分工協力始得

    完成之情形，故上訴人於組織上、人格上及經濟上均不具從

    屬性，則上訴人主張其與被上訴人間為僱傭關係一節，即非

    可採，被上訴人抗辯兩造間成立委任關係，自屬有據。　

  ㈡上訴人主張依系爭勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11條

    、第13條、第16條之規定，請求被上訴人給付預告期間工資

    105,369元及依勞基法第17條第1項、勞退條例第12條第1項

    之規定，請求被上訴人給付資遣費1,317,113元，有無理由

    ？

　1.按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條

    第1項定有明文。次按終止勞動契約之終止權屬形成權之一

    種，於勞資任一方行使其權利時即發生形成之效力，無待他

    方之同意；故勞資任一方向他方表示終止勞動契約(辭職或

    解僱），於意思表示到達他方時，勞雇雙方之勞動契約即為

    終止(最高法院98年度台上字第2381號、100年度台上字第17

    0號判決意旨參照）。

  2.兩造間之契約關係為委任契約關係，已如前述，而被上訴人

    於107年5月28日以公告對上訴人為終止「聘任關係」之意思

    表示（見原審店司勞調卷第85頁），該意思表示於當日到達

    上訴人，上訴人不爭執關於上訴人與被上訴人及上訴人與普

    星公司之契約，均於該日經被上訴人終止（見不爭執事項㈡

    、本院卷第254頁），則揆諸前揭說明，兩造間之委任契約

    關係，即於107年5月28日終止。

  3.上訴人請求預告期間工資105,369元及資遣費1,317,113元之

    部分：

    ⑴按「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其

      預告期間依左列各款之規定：......。三、繼續工作3年

      以上者，於30日前預告之。」、「雇主未依第一項規定期

      間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」、「雇

      主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費

      ：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相

      當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月

      數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1

      個月計。」、「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本

      條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第

      13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條

      、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每

      滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計

      給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法

      第17條之規定」。勞基法第16條第1項第3款、第3項、第1

      7條第1項、勞退條例第12條第1項分別定有明文。

　　⑵依前揭條文規定，須符合勞基法第11條、第13條但書、第1

      4條、第20條規定之情形，而終止勞動契約時，雇主始須

      依同法第17條第1項或勞退條例第12條第1項之規定，發給

      勞工資遣費，而須符合勞基法第11條或第13條但書規定終

      止勞動契約者，始須依同法第16條規定，發給勞工預告期

      間之工資，法條文義甚明。查兩造間並非僱傭關係，而為

      委任關係，且兩造之委任關係於107年5月28日終止，已如

      前述，則被上訴人既非依勞基法第11條、第13條但書、第

      20條之規定解僱上訴人，亦無依勞基法第14條規定終止勞

      動契約之情形，自無前揭規定之適用，故上訴人依勞基法

      第11條、第13條、第16條、第17條第1項、勞退條例第12

      條第1項之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369

      元、資遣費1,317,113元及其法定遲延利息，即屬無據。

　　⑶至上訴人主張依勞動契約書第3條、第5條之規定，得請求

      被上訴人給付預告期間工資等語。然勞動契約書係於上訴

      人擔任被上訴人副總經理前所簽署，已難認上訴人於擔任

      副總經理後，仍應依系爭勞動契約書之約定為其權利義務

      之依據，已如前述。且依勞動契約書第3條約定「乙方於

      試用期間及經正式任用後，有關差勤、加班、請假、休假

      、考核、獎懲、晉昇、調動、退休、福利、離職、移交及

      其他甲方經營管理上之事項，除雙方令有約定者外，悉依

      勞動基準法及其他相關法規之規定。勞動基準法或其他相

      關法規為規定或得由雇主自行訂定者，依甲方之工作規則

      、管理規章、行政公告或其他相關約定定之。」、第5條

      約定「乙方每月之工資，甲方應於次月一日發放，如逢休

      息或假日者，得延後發給。前項工資應詳載於甲方薪資印

      領清冊及薪資明細單，並悉依此認定之。」之內容觀之（

      見原審調解卷第17頁），第5條僅在約定工資之定義，尚

      與請求預告期間工資無涉，至勞動契約書第3條約定，有

      關事項仍應依勞基法之規定定之，則以兩造間為委任關係

      ，並無勞基法第11條、第13條但書之情形，自無勞基法第

      16條規定之適用，故上訴人主張依系爭勞動契約書第3條

      、第5條之約定，請求被上訴人給付預告期間工資，亦屬

      無據。　

七、綜上所述，上訴人依勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11

    條、第13條、第16條、第17條第1項、勞退條例第12條第1項

    之規定，請求被上訴人給付1,422,482元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，非屬正當，

    不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合，所持理

    由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  鄭貽馨

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良




臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第141號

上  訴  人  劉國民  





訴訟代理人  呂秋𧽚律師                      

複  代理人  鄭博晉律師                      

被  上訴人  普詮電子股份有限公司



法定代理人  林煜喆

訴訟代理人  張書瑋律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國111年6月8日臺灣臺北地方法院107年度勞訴字第315號第一審判決提起上訴，本院於112年11月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國86年2月5日起受僱於被上訴人擔任業務，其後晉升至管理部副總經理，雖曾兼任被上訴人董事，惟僅掛名而無實權，兩造並於94年7月1日簽定勞動契約書，嗣被上訴人於107年5月28日以伊帶領部門績效不佳為由，未經預告即依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款終止兩造間之勞動契約，伊自得依法請求資遣費及預告工資。又被上訴人於87年12月31日適用勞基法，則伊於勞工退休金條例（下稱勞退條例）實施前之舊制年資為6年6月，基數為6.5，自勞退新制施行後之年資為12年又332天，基數為6，合計基數為12.5，以伊離職前6個月之平均工資新臺幣（下同）105,369元計算，被上訴人應依勞基法第17條、勞退條例第12條第1項規定，給付資遣費1,317,113元；另依兩造簽訂之勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11條、第13條、第16條第1項第3款及第3項規定，給付30日之預告工資105,369元，爰分別依上開規定，請求被上訴人給付上開金額共計1,422,482元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之遲延利息。

二、被上訴人則以：兩造間係成立委任關係。上訴人自伊設立時起即擔任董事，並於86年2月5日起擔任伊經理、協理，於99年2月1日升任副總經理，參與伊經營決策及管理，並擔任伊連帶保證人，其勞務給付係為自己事業經營，伊亦非以其工作時間計付報酬，即不具有經濟上從屬性；另上訴人擔任伊總管理處主管，無須以公司指定之地點作業，上下班不固定、休假僅須告知、對於公司業務、人事管理等事項具有裁量權，並有權代表公司簽核文件，且其工作均可獨立完成，自無人格上、組織上之從屬性。又伊於107年5月28日以電子郵件向上訴人終止委任關係，經上訴人表示同意，並於兩造勞資爭議調解時主張離職日為107年5月28日，則兩造間之法律關係已於該日合意終止，上訴人請求給付資遣費或預告工資，顯無理由。縱得請求，上訴人之平均工資應為103,901元等語，資為抗辯。　　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人給付上訴人1,422,482元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日，按週年利率5％計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第252-253頁，並依判決文字調整）：

　㈠上訴人自86年2月5日起受僱於被上訴人，擔任業務一職，於94年7月1日起適用勞退條例所定退休金制度，並簽訂勞動契約書（見原審店司勞調卷第17頁），嗣自99年2月1日起至107年5月28日止擔任副總經理。

　㈡被上訴人於107年5月28日以公告對上訴人為終止「聘任關係」之意思表示（見原審店司勞調卷第85頁），該意思表示於當日到達上訴人。上訴人不爭執兩造之契約於該日經被上訴人終止。

　㈢上訴人自99年1月起領取之薪資如被證18所示（見原審卷一第383-399頁），自107年2月起至兩造契約終止前每月為103

　　,662元（包含底薪78,262元、伙食費2,400元、職務加給13,000元）及交通加給1萬元。

　㈣兩造契約終止前6個月即自106年11月至107年5月止，上訴人領取之薪資如被上訴人提出之106年度及107年度年薪資清冊及上訴人薪資明細表所示（見原審卷一第397-399頁、原審店司勞調卷第80-83頁）。關於106年12月上訴人所受薪資經兩造協商同意是103,662元。

　㈤被上訴人於106年1月發給上訴人年終獎金84,998元、106年5月端午節獎金43,499元、106年10月發給端午節獎金43,499元，旅遊補助12,000元（見原審卷一第397頁）。

　㈥被上訴人自99年起至106年止，按年依序給付上訴人工作獎金150萬元、50萬元、15萬元、55萬元、35萬元、20萬元、 15萬元及12,000元（見原審卷一第383-399頁）。

　㈦上訴人自85年1月26日起至106年11月29日登記為被上訴人董事，上訴人於106年11月29日向被上訴人辭任董事一職（見原審店司勞調卷第93頁）。

五、上訴人主張兩造間係成立僱傭關係，被上訴人未經預告即終止兩造間之勞動契約，自應給付資遣費及預告工資等語，為被上訴人否認，並以前詞抗辯。本件爭點為：㈠兩造間之勞動契約關係係屬僱傭關係或委任關係？㈡上訴人主張依勞基法第17條、勞退條例第12條之規定，請求被上訴人給付資遣費1,317,113元，有無理由？㈢上訴人主張依勞基法第16條之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369元，有無理由？

六、本院之判斷：　　

　㈠兩造間之契約關係為委任關係：

　1.按「稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約」，民法第482條定有明文。次按「公司得依章程規定置經理人，其委任、解任及報酬，依下列規定定之。但公司章程有較高規定者，從其規定：三、股份有限公司應由董事會以董事過半數之出席，及出席董事過半數同意之決議行之」、「經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權」，公司法第29條第1項第3款、第31條第2項定有明文。再按勞動契約與委任契約固均約定以勞動力之提供作為契約當事人給付之標的。惟勞動契約係當事人之一方，對於他方在從屬關係下提供其職業上之勞動力，而他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人處理委任事務時，並非基於從屬關係不同。公司經理人與公司間之關係究為勞動關係或委任關係，應視其是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務等情加以判斷。凡在人格上、經濟上及組織上完全從屬於雇主，對雇主之指示具有規範性質之服從，為勞動契約。反之，如受託處理一定之事務，得在委任人所授權限範圍內，自行裁量決定處理一定事務之方法，以完成委任之目的，則屬於委任契約（最高法院97年度台上字第1542號判決意旨參照）。

　2.上訴人主張兩造間為僱傭關係等語，為被上訴人否認，被上訴人抗辯兩造間為委任關係等語。查上訴人自86年2月5日起受僱於被上訴人，擔任業務一職，嗣於99年2月1日起至107年5月28日止則擔任副總經理之職務等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），自堪認屬實。而上訴人固提出勞動契約書為據，主張兩造間為僱傭關係等語，然依勞動契約書所載，其簽署日期為94年7月1日，於99年2月1日後，上訴人即已擔任被上訴人公司之副總經理，職務內容自與簽署系爭勞動契約書時未必相符，故自不能僅憑勞動契約書約定之內容而遽認兩造間為僱傭關係，而仍應依上訴人是否基於人格上、經濟上及組織上從屬性而提供勞務而定。

　3.依被上訴人98年10月1日修訂之章程第五章經理人、第17條所載：「本公司得設總經理一人，副總經理及經理若干人，其委任、解任及報酬依照公司法第29條規定辦理。」(見原審調閱之公司登記卷二第7頁)，可見被上訴人公司設置總經理、副總經理及經理為其經理人，揆諸前開條文規定，經理人在公司章程或契約規定授權範圍內，有為公司管理事務及簽名之權。而被上訴人抗辯上訴人有協助總經理處理各項事務，並能自行決策執行公司日常營運事務，並有決定用印公司大小章於對外文件之權限等情，業經其提出由上訴人最終批核之請假單、簽呈、費用申請單、新進人員申請書、用印申請表為證（見原審卷一第313-327頁、本院卷第143-171頁）。依用印申請表所載，上訴人係用印申請書之最終核決之人，而用印範圍包含被上訴人公司之租賃契約書、訂購合約、贊助協議書、緯創資通之自我聲明書、供應商環安衛調查表、與敘電能源公司共同聲明書、自動化行銷系統服務合約書、手機號碼退租申請用印、新進人員團保申請、勞動檢查授權書申請、增補合約用印申請、精電租賃合約書申請用印等各項公司日常營運事務，均在上訴人得自行決策之範圍內，自堪認被上訴人抗辯上訴人得自行決策逕予執行公司日常營運事務且對人事、財務有一定裁決權限等情為真，足見上訴人非在人格上完全從屬於被上訴人，此與僱傭關係實屬有別，故被上訴人抗辯其係委任上訴人處理副總經理事務，兩造間為委任關係等情，應屬可採。　　

　4.上訴人自85年1月19日起至106年11月29日均擔任被上訴人公司之董事，並自105年10月13日起至106年7月17日及自96年11月7日起至107年5月28日止，分別擔任被上訴人轉投資之國碩電子股份有限公司之法定代理人及普星貿易股份有限公司（下稱普星公司）之法定代理人，此有集團圖、公司變更登記表、法人代表酬庸表在卷可稽（見原審卷一第175頁、第

　　95-107頁、第401-403頁），自堪認屬實。上訴人主張其僅係遭公司指派始擔任董事，依證人賴正雄之證述，可知上訴人擔任董事只是掛名云云，被上訴人則抗辯上訴人於兼任董事期間，參與公司之營運及決策等語。查依證人賴正雄於原審證述：「（問：原告在被告公司擔任何職務？）原告一開始是當業務，是從公司一開始的時候就是業務，公司設立之後，公司的一切業務我都沒有插手，所以我就不是很清楚。（問：原告為何在被告公司登記資料上有擔任董事一職？）大約在公司成立五年後，原來的一位股東陳小姐因為她自己的公司經營不善，所以就把在被告公司的股份賣掉，至於該股份是由何人承接，我並不清楚。至於劉國民為何擔任被告公司董事我也不清楚。又改稱劉國民董事應該是劉國華聘任的。（問：劉國民擔任被告公司董事一職，你是否知悉他的職務內容？）據我所知，劉國民只是掛名。......如果公司關於經營的議題要開會、表決，就會召集董事會，我就會在場。（問：劉國民在公司召開董事會時，有無在場？）大部分會在場。」等語（見原審卷一第414-415頁），故依證人賴正雄之證述其從公司設立之後，對於公司業務即沒有插手，對於上訴人於被上訴人公司擔任職務之內容不清楚，也不清楚何以由上訴人擔任董事等情觀之，證人賴正雄既然對於公司事務及上訴人之任職情形均不清楚，則其所稱上訴人只是掛名云云，自難逕採信為真。再者，上訴人於兼任董事之期間，確實參與歷次董事會，而做成公司各項決議事項，並領取公司分配之股利等情，此有被上訴人提出被上訴人公司自99年至106年之董事會會議記錄、股利憑單在卷可稽（見原審卷一第177-235頁、本院卷第139-142頁），顯見上訴人確實有參與公司經營並受有公司經營之利潤分配無誤。再依被上訴人於106年9月6日召開董事會決議之內容，決議由上訴人及訴外人劉國華、金寧、賴正雄擔任銀行貸款之保證人，此有董事會議事錄在卷可稽（見原審卷一第233頁），可見上訴人除受有公司經營之利潤分配外，尚負擔被上訴人公司企業經營之風險。況上訴人於任職被上訴人公司期間，尚得主動提出解除董事委任之意，並經董事會同意在案，此有106年11月29日普詮公司董事會議事錄存卷可參（見原審卷一第235頁），依此可知上訴人對於是否擔任董事一事，有主導之權，並非依指派始擔任掛名董事無誤。且上訴人擔任被上訴人轉投資之普星公司法定代理人期間，並以法定代理人之身分與國防醫學院三軍總醫院簽署實施臨床試驗合約書、與凱樂斯股份有限公司簽署獨家經銷合約、輸入第一等級醫療器材查驗登記申請暨切結書（見原審卷一第103-106頁、第329-333頁），更可徵上訴人確有以法定代理人之身分為簽署契約之決策，故上訴人主張其僅係受指派而兼任董事及普星公司負責人云云，尚屬無據。則上訴人既實際擔任被上訴人公司董事參與董事會決議並分配公司股利，且擔任被上訴人2家轉投資公司負責人並為簽署重要合約之代表人及保證人，堪認上訴人亦係參與被上訴人公司經營決策之人，負擔公司經營風險，而非單純為被上訴人之營業而勞動，被上訴人抗辯上訴人於被上訴人公司任職擔任副總經理兼任董事，並未具組織上、經濟上之從屬性等語，即屬可採。

　5.依被上訴人提出之105年至107年之員工出勤明細表所載（見原審卷二第135-191頁），上訴人雖有打卡，但並非每日均有打卡紀錄，且依打卡之時間所示，上訴人非每個工作日均有打卡，且打卡之上班時間亦非固定，甚且有打卡上班與下班之時間同一或下午才上班之情形，顯見被上訴人未對上訴人之工作時間予以限制或約束，且依上訴人所提出之107年請假單所示（見原審調解卷第23頁），僅有上訴人請假之日期記載，亦未見有須經主管核閱始准假之情形，此對照被上訴人所提出被上訴人公司員工楊駿凱之請假單（見原審卷一第313頁），須經上訴人為最終核閱批示之情形觀之，可見上訴人對於工作時間實有自主決定之權，其並未具有人格上之從屬性甚明。

　6.上訴人主張其考核決定係由基層員工與主管相互考核，最終由總經理決策所用等語，此為被上訴人否認。查依被上訴人提出被上訴人公司員工之能力評定表、普詮國際集團公告、普詮公司通知、普詮公司人事通告所示（見本院卷第173-178頁、第181-182頁、原審卷一第135頁），上訴人係在評定之欄位簽名，或與總經理共同具名發佈，顯見上訴人對於被上訴人公司員工之考評及人事之任免等事項確有決定之權，並無上訴人所稱由基層員工與主管相互考核之情形，上訴人前開所述，即無可採。況依集團圖所示（見原審卷一第175頁），於被上訴人公司之組織上，上訴人副總經理之上級僅有總經理1人，上訴人以副總經理之職擔任被上訴人公司之經理人之一，自屬於最高階管理層級之一，且承前所述，上訴人任職副總經理時，對於人事、財務等事項具有一定之裁決權限，且委任人對於委任事務本得為一定之審查與節制，是縱認總經理與上訴人有聯名發佈通告或共同核閱之情形，仍無礙於被上訴人與上訴人間成立委任關係之本質，足見被上訴人抗辯上訴人並非在人格上從屬於被上訴人，兩造間非屬僱傭關係，而為委任關係，自屬有據。　

　7.上訴人主張其係領固定薪資，而具經濟上之從屬性等語，此為被上訴人所否認。查依被上訴人提出之105年至107年之員工出勤明細表所載（見原審卷二第135-191頁），上訴人雖有打卡，但並非每日均有打卡紀錄，且依打卡之時間所示，上訴人非每個工作日均有打卡，且打卡之上班時間亦非固定，甚且有打卡上班與下班之時間同一或下午才上班之情形，再對照上訴人之薪資明細資料（見原審調解卷第27-83頁），可見上訴人無論其當月份之上班日數、時數為何，均支領同樣之薪資內容，並未因此而遭扣薪，且上訴人確實參與公司經營決策，負擔公司經營風險，已如前述，顯見被上訴人抗辯稱上訴人與一般勞工以勞務換取工資之僱傭關係有間，未具有經濟上之從屬性等情，尚非無據。　

　8.綜上，上訴人任職於被上訴人擔任副總經理期間，除兼任董事，得決議執行公司重大事務外，其以副總經理之職務，就被上訴人公司之各項營運事務、人事、財務等事項均具有決策之權限，且其所支領之報酬，亦非單純為其勞務之對價，其除受有公司經營之利潤分配，尚負擔被上訴人公司企業經營之風險。再者，上訴人既係受被上訴人之委派，負責經營、管理被上訴人公司之事務，可見上訴人於受被上訴人委派處理事務時，並無與被上訴人所屬之員工，須分工協力始得完成之情形，故上訴人於組織上、人格上及經濟上均不具從屬性，則上訴人主張其與被上訴人間為僱傭關係一節，即非可採，被上訴人抗辯兩造間成立委任關係，自屬有據。　

  ㈡上訴人主張依系爭勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11條、第13條、第16條之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369元及依勞基法第17條第1項、勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付資遣費1,317,113元，有無理由？

　1.按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。次按終止勞動契約之終止權屬形成權之一種，於勞資任一方行使其權利時即發生形成之效力，無待他方之同意；故勞資任一方向他方表示終止勞動契約(辭職或解僱），於意思表示到達他方時，勞雇雙方之勞動契約即為終止(最高法院98年度台上字第2381號、100年度台上字第170號判決意旨參照）。

  2.兩造間之契約關係為委任契約關係，已如前述，而被上訴人於107年5月28日以公告對上訴人為終止「聘任關係」之意思表示（見原審店司勞調卷第85頁），該意思表示於當日到達上訴人，上訴人不爭執關於上訴人與被上訴人及上訴人與普星公司之契約，均於該日經被上訴人終止（見不爭執事項㈡、本院卷第254頁），則揆諸前揭說明，兩造間之委任契約關係，即於107年5月28日終止。

  3.上訴人請求預告期間工資105,369元及資遣費1,317,113元之部分：

    ⑴按「雇主依第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定：......。三、繼續工作3年以上者，於30日前預告之。」、「雇主未依第一項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資。」、「雇主依前條終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿1年發給相當於1個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿1年者，以比例計給之。未滿1個月者以1個月計。」、「勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定」。勞基法第16條第1項第3款、第3項、第17條第1項、勞退條例第12條第1項分別定有明文。

　　⑵依前揭條文規定，須符合勞基法第11條、第13條但書、第14條、第20條規定之情形，而終止勞動契約時，雇主始須依同法第17條第1項或勞退條例第12條第1項之規定，發給勞工資遣費，而須符合勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，始須依同法第16條規定，發給勞工預告期間之工資，法條文義甚明。查兩造間並非僱傭關係，而為委任關係，且兩造之委任關係於107年5月28日終止，已如前述，則被上訴人既非依勞基法第11條、第13條但書、第20條之規定解僱上訴人，亦無依勞基法第14條規定終止勞動契約之情形，自無前揭規定之適用，故上訴人依勞基法第11條、第13條、第16條、第17條第1項、勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付預告期間工資105,369元、資遣費1,317,113元及其法定遲延利息，即屬無據。

　　⑶至上訴人主張依勞動契約書第3條、第5條之規定，得請求被上訴人給付預告期間工資等語。然勞動契約書係於上訴人擔任被上訴人副總經理前所簽署，已難認上訴人於擔任副總經理後，仍應依系爭勞動契約書之約定為其權利義務之依據，已如前述。且依勞動契約書第3條約定「乙方於試用期間及經正式任用後，有關差勤、加班、請假、休假、考核、獎懲、晉昇、調動、退休、福利、離職、移交及其他甲方經營管理上之事項，除雙方令有約定者外，悉依勞動基準法及其他相關法規之規定。勞動基準法或其他相關法規為規定或得由雇主自行訂定者，依甲方之工作規則、管理規章、行政公告或其他相關約定定之。」、第5條約定「乙方每月之工資，甲方應於次月一日發放，如逢休息或假日者，得延後發給。前項工資應詳載於甲方薪資印領清冊及薪資明細單，並悉依此認定之。」之內容觀之（見原審調解卷第17頁），第5條僅在約定工資之定義，尚與請求預告期間工資無涉，至勞動契約書第3條約定，有關事項仍應依勞基法之規定定之，則以兩造間為委任關係，並無勞基法第11條、第13條但書之情形，自無勞基法第16條規定之適用，故上訴人主張依系爭勞動契約書第3條、第5條之約定，請求被上訴人給付預告期間工資，亦屬無據。　

七、綜上所述，上訴人依勞動契約書第3條、第5條、勞基法第11條、第13條、第16條、第17條第1項、勞退條例第12條第1項之規定，請求被上訴人給付1,422,482元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  鄭貽馨

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良



