
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第40號

上  訴  人  何業芳 

訴訟代理人  李柏毅律師

被 上訴 人  臺灣證券交易所股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林修銘 

訴訟代理人  郭哲華律師

            謝家岷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12

月30日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第142號第一審判決提起

上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為臺灣銀行股份有限公司指定之代

表人許璋瑤，嗣於本院審理中變更為林修銘，有被上訴人所

提公司變更登記表、第21屆第1次董事會議事錄附卷可稽

（見本院卷第313至320頁），並於民國111年8月11日具狀聲

明承受訴訟（見本院卷第309頁），核與民事訴訟法第170

條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。

二、上訴人主張：

　㈠伊自78年3月間起受僱於被上訴人，陸續在電腦室、研究

室、企劃部、市場監視部、企劃研究部、管理部、市場推廣

部、交易部等單位服務，原擔任專員，嗣於92年3月間晉升

為副組長，於99年2月間調任為研究員。然上訴人於96年擔

任被上訴人公司企業工會（下稱工會）常務理事後，為執行

工會會員大會決議，於96年10月12日代表工會對被上訴人提

出考績及績效制度爭執之民事訴訟，且因履行工會幹部職

責，考績自96年起連年乙等，並降調為研究員，上訴人因此
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於100年向主管機關申請裁決，兩造間因上述裁決案件（即

附表編號2），致衍生多件民事、行政訴訟，加上臺北市政

府勞動局105年10月28日因勞動檢查，發現被上訴人未經工

會同意使員工延長工時，違反勞動基準法(下稱勞基法）第3

2條第1項規定，要求立即改善，被上訴人遂不斷以各種方式

催促工會，希望獲得工會同意勞基法上關於延長工時、女性

夜間工作、變形工時的實施。上訴人多次於工會會員代表大

會上發言表達工會同意權的行使，應慎重為之，明顯與被上

訴人意見迥異，致106年1月5日至108年5月13日間工會會員

代表大會及臨時會員代表大會均未獲通過，直到工會108年1

1月4日臨時會員代表大會才獲得通過。

  ㈡上開背景下，伊於106年3月10日起調至被上訴人交易部交易

組擔任研究員後，發現受交辦之工作項目，顯然少於同組同

事，被上訴人指派低於伊學歷、資歷、專長、職級足可執行

之工作，排除伊參與具績效比重之工作項目（下稱低度指派

工作），使伊無從獲得獎勵，且考績評核之立足點較其他組

員不利，致108年、109年度僅能得到乙等考績，經伊多次表

達積極任事意願，均未獲採納，此低度指派工作應係肇因於

伊以工會幹部參與工會活動事務，且伊係47年出生，於106

年調至交易部交易組時為59歲，屬中高齡年紀所致，被上訴

人自有違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1

項之保護他人之法律，及被上訴人公司人事管理辦法第47條

規定，自應賠償伊因被上訴人低度指派工作無敘獎機會，致

108年及109年考績為乙等而與甲等考績獎金、績效獎金、員

工酬勞之差額共新臺幣（下同）50萬6,008元，及精神上痛

苦之非財產上損害20萬元，爰依民法第184條第2項、第195

條、第227條、第227條之1規定，求為命被上訴人應給付上

訴人70萬6,008元，其中69萬7,718元部分自起訴狀繕本送達

翌日起，其餘8,290元部分自擴張聲明狀繕本送達翌日起，

均至清償日止，按年息5％計算之利息等語。

三、被上訴人則以：伊並無任何妨礙上訴人參與工會活動、減損
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工會實力或影響工會發展，而對上訴人直接或間接不利之對

待。上訴人以工作指派數量稀少、內容不重要而影響其取得

甲等考績，然工作指派係伊管理權限核心，所涉伊整體營運

規劃、法令政策方向、人事資源調和等細節，屬伊之裁量事

項，法院無從取代介入審認。上訴人曾多次以其考績僅得乙

等或甲等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款

成立不當勞動行為、就業服務法第5條第1項規定成立就業歧

視或不當勞動行為，或構成侵權行為、不當得利，惟均經如

附表所示之判決及勞動部不當勞動裁決委員會（下稱裁決委

員會）認定並無理由。且伊依上訴人身為研究員之職位及其

專長，適性指派例行作業查核或專案承辦予上訴人，伊並無

違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人

事管理辦法第47條規定。況考績評核屬伊管理制度之核心，

為管理權行使之必要手段，伊對於員工考績有一定之裁量餘

地，非法院所得以取代。且伊係依年度考績辦法與上訴人10

8及109年之工作績效進行，核定上訴人之108及109年考績，

並無摻入任何與工作無關之因素。又考績評核內容除績效計

劃評核外，尚有職能評核與綜合評量，上訴人所指低度指派

工作僅涉及績效計劃評核部分，最多為50分，其餘50分則為

職能評核與綜合評量，所考量者為團隊和諧、溝通協調及工

作態度等。再108及109年考績乙等並非只列上訴人1人，上

訴人自應證明其工作表現優於同列乙等之12位員工而得調升

至甲等。另上訴人未依同仁考績申訴作業程序對其108及109

年考績評核提出申訴，逕提起本件訴訟欲達更正考績之目

的，顯有未合。從而，伊評定上訴人108及109年考績為乙

等，屬伊人事管理範疇，且未有任何違法而不具合理性，法

院自應尊重裁量餘地，難認伊有侵權行為或不完全給付。上

訴人主張其應受甲等考績，伊應給付差額損失50萬6,008元

及非財產上損害20萬元，自屬無據等語，資為抗辯。

四、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，其上訴聲

明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人70萬6,008
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元，及其中69萬7,718元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘8,2

90元自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年

利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至166頁、第270頁、第3

96至398頁）：

  ㈠上訴人自78年3月6日受僱於被上訴人，於106年3月10日起調

任至被上訴人交易部交易組擔任研究員。

　㈡上訴人108年度、109年度考績經評定為乙等。

　㈢兩造對於所提物證之形式上真正均不爭執。

　㈣上訴人自96年3月迄今擔任被上訴人企業工會第五屆、第六

屆之常務理事、第七屆至第九屆之理事，期間曾代表工會向

被上訴人提出請求確認考績辦法無效，並命被上訴人不得實

施該考績辦法等訴訟，經最高法院102年度台上字第590號判

決駁回上訴確定。

六、上訴人主張遭被上訴人低度指派工作，係因其為工會幹部參

與工會活動事務及因中高齡遭年齡歧視所致，被上訴人已違

反工會法第35條第1項、就業服務法第5條第1項及被上訴人

公司人事管理辦法第47條規定，上訴人得依民法第184條第2

項、第195條、第227條、第227條之1規定，請求被上訴人賠

償其108、109年考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬

6,008元及精神上痛苦之非財產上損害20萬元等情，為被上

訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠上訴人雖主張自106年3月10日調至交易部交易組後，遭被上

訴人以其參與工會及年齡歧視之不當動機，刻意低度指派工

作，遭刻意排除於參與任何具績效比重之工作項目，使其10

8、109年度之考績均為乙等致受有上開損害乙節。然觀諸10

7年度、108年度、109年度工作績效計畫及評核表所載（見

原審卷㈡第205頁、原審卷㈠第575頁、第581頁），上訴人

於107年度、108年度均經指派辦理「小額股票交易平台之可

行性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手

費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」等專
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案，109年度則承辦「盤中零股交易制度之建置推動」、

「各國交易制度之更新彙整、國外市場異常資訊收集」、

「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹

之更新」等專案。且被上訴人交易部就「盤中零股交易實

施」案提報109年度第4季敘獎，並於110年3月29日人評會進

行討論，上訴人為該案協辦人員獎懲建議排序第1位，獎勵

事由為「為推動盤中零股交易案，研擬零股交易平台相關配

套措施，蒐集各國相關制度及規範，為新制實施奠定良好之

基礎」，且上訴人因上開「盤中零股交易實施」案與其他交

易部同事8人同獲109年度第4季團體敘獎、110年5月21日給

予餐敘獎金等情，有被上訴人管理部110年5月21日簡便行文

表及員工獎懲建議表可參（見原審卷㈡第361至364頁），是

以，被上訴人辯稱亦有考量上訴人外語專長能力使其研究各

國制度，而有適性指派工作予上訴人乙節，尚非無據。且上

訴人107年度之考績評核為甲等，有員工個人資料綜合查詢

表可參（見原審卷㈠第67頁），故上訴人主張其106年3月調

至交易部後遭低度指派工作，刻意排除於參與任何具績效比

重之工作，致考績均遭評核乙等考績乙節，難認有據。

  ㈡至上訴人雖以上開「盤中零股交易實施」敘獎僅係被上訴人

為訴訟考量而指派，實際未有指派工作云云。然觀諸上開員

工獎懲建議表左上角印有「辦理年月：110/01」，故被上訴

人稱此名單係於110年1月由交易部彙整敘獎名單所提出，經

110年3月29日人事評議小組決議通過辦理等情，堪以信採。

佐以上訴人係於110年2月22日提起本件訴訟（參原審卷㈠第

7頁起訴狀原法院收狀戳），難認上開敘獎名單僅係訴訟考

量而為。且觀諸上訴人所提出之109年度公文承辦統計表及

承辦清單，就「盤中零股交易實施」案，上訴人確曾於109

年協辦處理關於修正被上訴人公司「上市股票零股交易辦

法」部分條文及相關規章、為避免投資人虛設委託單進而影

響市場秩序，研議有效控管及預警機制等至少4次之公文辦

理事項（見原審卷㈠第189頁），故上訴人主張上開敘獎並
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未實際指派工作，僅為被上訴人之訴訟考量乙節，尚非可

採。

　㈢又上訴人經指派承辦「低流動性個股研究分析報告提升方

案」研究規劃案專案乙事，為上訴人所不爭執（見本院卷第

370頁），可見被上訴人辯稱其並無刻意不指派上訴人工

作，亦無排除上訴人參與專案業務之情，並非無據。上訴人

雖以其完成「低流動性個股研究分析報告提升方案」規劃研

究案上簽時，被上訴人為報復上訴人於工會代表大會阻擋被

上訴人急欲通過的員工可延長工時提案，遂甚至不惜停辦上

開計劃，並舉簽核紀錄影本為參（見原審卷㈡第89頁）。然

被上訴人之總經理108年3月21日上開簽核內容係：「本公司

自行辦理不宜，本案由類似基金會角色來辦理較佳，故暫緩

辦理。」等語，其上已記載暫緩辦理之原因，難認與上訴人

所言係為報復上訴人於工會所為有何關聯性。再者，被上訴

人辯稱上開簽核內容批示暫緩辦理，係考量被上訴人為提升

優質低流動性個股之相關機制，擬進行兩方案，其一為提供

研究分析報告，其二為股票造市者制度，兩者先並行規劃再

予考量；而就提供研究分析報告，如由被上訴人公司自行提

供，考量外界認有報明牌之嫌，故經陳核裁示不宜自辦而緩

議，另考量由被上訴人出資委請第三方證券期貨市場發展基

金會（下稱證基會）承辦證券分析業者所製作研究報告之推

播作業，然經證基會建議方案將使整體作業更為繁複、時效

性降低，且成本過高，故暫緩推動「低流動性個股研究分析

報告提升方案」研究規劃案等情，並提出上訴人於108年4月

22日所寄出之電子郵件附件及於同年5月13日上訴人寄發給

交易組組長之電子郵件為參（見原審卷㈡第335至337頁），

觀諸上訴人於上開電子郵件記載：「經電洽證期局游先生後

回復意見如下：該項為上市公司撰寫研究報告乙案，似屬上

市公司造市者制度的一環，過去貴公司未曾陳報辦理，目前

係因意見分歧及成本考量，暫緩推動。...」等語，可見被

上訴人係基於成本考量，並參酌由被上訴人自己出具分析報
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告對證券交易市場之影響，及主管機關與相關外部配合單位

如證基會等之意見，因認尚有分歧而暫緩推動。此情亦經上

訴人記載於其所寄發之上開電子郵件內，而為上訴人所知

悉。故上訴人以被上訴人為報復其參與工會活動為由暫緩停

辦上開「低流動性個股研究分析報告提升方案」專案為不利

待遇云云，並非可採。

　㈣又被上訴人公司之人事管理辦法第47條規定：「各部室主管

得就所屬員工依其個性、學識、能力、調配適當工作，務使

人盡其才，才盡其用。」，而被上訴人就專案承辦或例行作

業查核係參酌上訴人學識、能力予以指派，業如上述，且經

交易部組長陳正斌於上開勞動部不當勞動行為裁決時證稱其

於106年時指派「區塊鏈之運用分析」、「外幣交割之可行

性分析」、「盤中零股交易」等專案予上訴人（參原審卷㈠

第426頁），而上訴人於107年至109年中亦受有「手續費經

手費制度之研擬」、「八國聯軍之外國交易制度比較」、

「低流動性個股研究分析報告提升方案」等研究規劃之指

派，是以，難認上訴人於106年3月調至交易部後有其所指稱

故意核以不具研究規劃性質工作而低度指派情事，上訴人主

張遭被上訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而

為低度指派工作之不利行為及差別待遇，違反工會法第35條

第1項第1款及就業服務法第5條第1項及上開人事管理辦法第

47條等規定云云，難認有關連性。至上訴人另舉106年1月5

日、5月16日、107年10月15日、108年3月21日、108年5月13

日、11月4日之工會會員代表大會臨時會員代表大會會議紀

錄、工會理事長通知被上訴人總經理與理監事們新年拜會之

電子郵件、108年1月7日至108年10月21日間之工會理事會會

議紀錄、被上訴人公司管理部簡便行文表、函文、108年1月

16日、5月15日、11月13日勞資會議紀錄等（見原審卷㈠第6

9至93頁、卷㈡第65至88頁、第91至153頁），欲證明上訴人

身為工會幹部善盡工會職責，而遭被上訴人不利益待遇云

云。然該等會議紀錄或係記載上訴人及其他工會幹部之提案
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發言討論過程及結論等情形，均無從證明被上訴人有何妨礙

工會活動運作及自主性之情形，亦不得據此逕認上訴人因其

上開於工會之發言及主張而受不利之待遇致影響其108、109

年度考績核定。

　㈤至上訴人另以其所列108年至109年公文承辦數量統計表及公

文清單（見原審卷㈠第117至157頁、第159至189頁），欲證

其受低度工作指派乙節。然觀諸上訴人所提108年公文承辦

統計表，公告共179件、比例佔63.2％，主辦研究報告共5

件、比例佔1.7％，例行行政業務共53件、比例佔18.7％，

合計共283件；依109年公文承辦統計表，上訴人所承辦之公

告共124件、比例佔64％，主辦各國交易制度彙整業務1件、

比例佔0.5％，例行行政業務共22件、比例佔11.4％，合計

共192件，是從承辦之數量及比例觀之，可認上訴人並非未

受工作之指派，且例行業務乃維持公司正常運作之根本，公

告亦係政策訂定宣示之方法，如何簡明表達，使員工明瞭，

亦不可小覷，自亦無從逕以上訴人就上開公文之種類及性質

為區分，而認其受有低度指派情形。　　　　

　㈥再者，上訴人曾以被上訴人以不合理職務安排方式，使其10

6年年度考績乙等而為不當勞動行為，主張被上訴人違反工

會法第35條第1項第1款不當勞動行為，向裁決委員會申請裁

決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受

理決定暨駁回申請，有該裁決書在卷可考（見原審卷㈠第38

5至431頁）。而觀諸上訴人直屬組長即交易部交易組組長陳

正斌於該次裁決委員會時到會證稱：「...考量申請人（即

本件上訴人）初到本組，對本組業務不熟悉因本組業務負責

整體市場交易業務之規劃及執行，是以，本組組員概可分

『專案承辦』及『例行作業查核』，例行作業之查核概有全

組成員每天例行作業，因該例行作業事涉整體市場交易作業

之運作及管理，在此例行作業中組員得就交易制度規劃之落

實，予以實務操作，係屬本組作業重要之一環，另專案承辦

概依組員學經歷及專業予以分派，申請人因對本組業務尚未

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



著墨，是以，本人指派申請人要輪流執行例行作業，另外再

交代專案兩則：一則為區塊鏈之運用分析，另一則為外幣交

割之可行性分析，第三，我還有於106年11月指派申請人與

另一資深同仁會同辦理盤中零股交易一案，該案延續到今

年。前二則皆有考量申請人資訊的背景，另外請資深同仁與

申請人一同辦理專案（就是兩個人一同承辦）。原則上各組

員皆係以上述原則（例行作業及專案指派）分派，但是本組

有一位同仁是只有例行作業而沒有專案承辦，因為他必須負

責本組行政統計之業務。…。」等語（見原審卷㈠第425至4

26頁），可知被上訴人交易部交易組業務分為「專案承辦」

與「例行作業查核」，其中例行作業查核事涉全體投資人證

券買賣權益，與證券交易市場維繫運作之各項環節，即每日

開盤、收盤、證券處置分盤交易等事項，至於專案承辦則依

組員學經歷、專業、業務多寡等予以適性分派，自無從僅以

「例行作業查核」之稱即認該等業務非屬重要。至上訴人另

將交易部教育訓練課程關於定期定額、鉅額交易等業務另歸

為「專案承辦」、「例行作業查核」外之核心業務，並主張

未獲指派核心業務即無從辦理專案之機會云云，並舉交易部

教育訓練表為參（見本院卷第109頁），然上開教育訓練表

並未載有該等課程內容屬交易部之核心業務，上訴人此部分

主張尚屬無據。況雇主對勞工所為工作之指派，乃雇主之人

事權，其對象事實往往具有專業性，此實屬雇主業務行使及

人事管理考核權行使之核心，亦應尊重雇主本於其專業有一

定之裁量權限，依前所述，本件並無逾越權限或權利濫用等

情事，故被上訴人自有本於專業之判斷餘地。

  ㈦上訴人又主張：其年齡符合中高齡者及高齡者就業促進法第

3條第1款規定之中高齡者，即年滿45歲至65歲之人，被上訴

人以年紀為由而為低度指派工作，導致其108、109年度考績

為乙等云云。然被上訴人並未對上訴人為低度指派工作乙

節，業如上述。再按為保障國民就業機會平等，雇主對求職

人或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視，就業服務法
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第5條第1項前段固有明文。惟觀諸上訴人所處之交易部10

8、109年考績排序表（見原審卷㈠第587至590頁），108年

度交易部50人中，考績列優等、甲等者共計35人，其中10人

年齡介於55至60歲，109年度交易部49人，考績列優等、甲

等者共計34人，其中13人年齡介於55至60歲，且列屬乙等考

績者，108年度尚有32歲、43歲者，109年度尚有29歲、43

歲、44歲者，此亦經上訴人提出交易部108、109年考績年齡

統計表為參（見原審卷㈠第663頁），該兩年度交易部員工

縱使扣除主管職，剩餘37人中，45歲以上獲得甲等之人數仍

有8人、9人，可見並非年齡介於中高齡者即遭考評為乙等。

是以，實難僅憑上訴人之年齡及其108年度、109年度考績經

評定為乙等，即得推認係因年齡歧視而遭低度指派工作致遭

評為乙等考績。

　㈧又上訴人主張於106至109年間持續要求參與被上訴人之全球

行銷小組卻未獲指派，交易部主管於卻多次指派年輕之非交

易組員工或新進員工參與該小組出國招商，認被上訴人對其

有低度指派及年齡歧視之不當動機云云。然觀諸上訴人108

年及109年工作績效計劃及評核表未見其載有要求參加全球

行銷小組之記載，且上訴人於108年工作績效計劃及評核表

「未來學習與發展」欄記載「希望多參與研究專案及涉外事

務以及學習本組其他業務」，業經組長陳正斌於上司意見欄

回應：「業經協商，擬將八國聯軍及外國交易制度比較專責

化，由該員與他員二人負責外國交易所網站蒐集彙總」等語

（見原審卷㈠第579頁），並經組長陳正斌於109年關於上司

意見欄回應「該員108年之陳述『希望多參與研究專案及涉

外事務以及學習本組其他業務』。初核：或舉該員參與全球

行銷小組，另十國聯軍之外國交易制度之例行資料收集應加

強。」等語（見原審卷㈠第585頁），再參酌上訴人於106年

3月甫調至交易部，並經主管陳正斌組長於裁決委員會到會

證稱考量上訴人初到本組，對本組業務不熟悉，遂指派上訴

人輪流執行例行作業，再交代兩則專案等語，業如上述。是
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以，被上訴人最初係以上訴人尚未完全熟悉交易部業務，故

在代表被上訴人面對外資客戶前讓其先就交易部組內事務予

以熟悉為考量，但亦有重視上訴人欲參與涉外業務之能力與

意願，指派上訴人負責外國交易制度之研究，顯係循序漸進

培養上訴人於交易部之能力與經驗，亦屬被上訴人人事管理

之專業考量。況究應由何人參與全球行銷小組代表被上訴人

出國負責國際招商引資之業務，本應由被上訴人各部門主管

依部門負責之業務性質、參與人員之語言能力、專業職能，

據以判斷，實難以上訴人未經選派參與全球行銷小組，即認

係因年齡歧視而遭低度指派工作。

　㈨上訴人另主張依被上訴人公司分層負責辦法（見原審卷㈡第

21至35頁），交易部各項工作區分為重大事項、非例行性事

項及一般性事項，以區分其核定層級，上訴人所受指派均為

一般性事項，組長即可核定，較諸其他可同時獲重大事項、

非例行性事項及一般性事項指派的組員，上訴人即使圓滿完

成所交付工作，考績仍必定排序於其他亦完成所交付工作的

組員之後，可見其係因低度指派工作導致遭乙等考績云云。

然觀諸被上訴人公司年度考績辦法第3條規定（見原審卷㈠

第220頁），年度考績原則按下列項目分別評定之：㈠績效

計畫評核 、㈡職能評核、㈢綜合評量，含同仁互評、出

勤、獎懲及工作配合度。是以，縱經指派負責專案承辦得提

高績效計劃評核部分比重，然考績評核尚有職能評核與綜合

評量等二部分，綜合評量尚須考量溝通協調、工作態度、出

缺勤、工作配合度等，尚無從以專案承辦之數量即必然可獲

得優等或甲等等級考績。至上訴人再以考績評核實務作業就

績效計劃評核及職能評量兩項均交予員工自評，主管並未予

以評分，員工僅需自評百分百達成即可獲75分，然工作績效

計劃評核表並無將綜合評量下應包含之同仁互評、出勤、獎

懲及工作配合度等四項分別評分後之加總，可見主管係恣意

按其主觀進行考績評核，可預為準備核給哪些員工乙等考

績，藉低度工作指派可以降低員工爭辯考績的空間云云。然
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上訴人既主張其於本件所爭執者，係其於99年2月10日調任

為研究員，可見其具有專業素養或擅長研究規劃，但被上訴

人不依員工升遷考核要點第9條後段、第11條所訂「...各部

門所屬如不適合擔任組長或副組長職，惟具專業素養或擅長

研究規劃者，可報升或調整為研究員或資深專員。」、「員

工之晉升，除主管職務或專案辦理晉升者外，於辦理年度考

績後統籌辦理之。」，故意對上訴人核以不具研究規劃性質

工作之低度指派，致使上訴人最高僅能獲乙等考績等語（見

原審卷㈠第451至452頁、本院卷第426頁），並提出員工升

遷考核要點為參（見原審卷㈡第475頁）。是以，本件上訴

人爭執重點係被上訴人是否因其工會身分或年齡歧視等不當

動機而為低度指派工作及無依人事管理規則指派工作，然本

件上訴人確有於107、108、109年經指派辦理「小額股票交

易平台之可行性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、

「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹

之更新」、「盤中零股交易制度之建置推動」等規劃專案，

而無低度指派工作之情形，均如上述。則上開綜合評量關於

同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等四項評分結果，實與

是否有低度指派工作無涉，是上訴人此部分主張，亦非可

採。況上開年度考績評等乃依年度工作表現做為考量而做成

評價，本與是否具工會會員身分、工會理監事身分、勞資會

議或其他會議之代表身分或受考評者之年齡無涉，縱為乙等

亦僅反映當年度工作表現與同部門內之排序結果，非可逕認

係屬不利待遇。

　㈩又上訴人於106年3月始調入交易部交易組，經交易組組長考

量上訴人斯時尚不熟悉交易組業務，遂指派上訴人輪流執行

例行作業之查核，另外再交代兩則專案等情，業如上述。然

被上訴人辯稱上訴人調至交易組2、3年後，未完全熟稔例行

作業查核，甚曾於110年5月19日撮合室檢核表登載有誤，嗣

經其他員工發現告知後方以人工更正，故上訴人日後執行例

行作業查核時，被上訴人均須留意，對組內其他員工影響甚
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大，業經被上訴人提出撮合室檢核表及互評資料在卷可憑

（見原審卷㈡第367頁）。故若上訴人對於例行作業查核之

工作尚不熟稔或有疏失，則被上訴人辯稱因上訴人承辦相關

業務尚未符合主管要求，故經主管斟酌上訴人相關工作表現

給予工作之指派及考績評核，尚難謂有逸脫合理裁量範圍之

情形。佐以109年度工作績效計劃及評核表關於「主要績效

表現及缺失」、「明顯事例」欄之上司意見載有：「宜就本

組相關規章及例行作業廣泛學習」、「業已告知本組例行作

業係維持市場交易順遂之控管機制，有其必要性。另該組專

業職能測驗全組受測組員平均分數89.57分，惟何員分數76.

00，為該組最低，顯與其職等未相稱，工作職責與職等不對

稱」；關於「改善項目」欄之上司意見載有：「按各項交易

制度之實務經驗取得，業已融入本組日常例行監管作業，已

告知該員平時即應確實學習及執行。」，且上訴人108年、1

09年之組內互評分數亦低等情，有109年度工作績效計劃及

評核表、108、109年交易組互評資料影本在卷可參（見原審

卷㈠第584至585頁、卷㈡第369至371頁 ），故被上訴人辯

稱係根據上開績效計畫評核、職能評核及同仁互評、出勤、

獎懲及工作配合度等綜合評量為年度考績之考核，非僅以上

訴人所指稱指派更多績效目標比重較高之「專案承辦」即得

獲取較高考績等語，尚非無據。

　從而，上訴人以其於106年3月間調至交易部交易組，遭被上

訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低度指

派工作，然被上訴人並無上開低度指派工作而違反工會法第

35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人事管理辦法第

47條規定之情，已如上述，則上訴人請求本院判命被上訴人

給付與甲等考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬6,00

8元之損害，及精神慰撫金20萬元，難認有理，不應准許。

七、綜上所述，上訴人以被上訴人違反工會法第35條第1項第1

款、就業服務法第5條第1項之保護他人之法律，及人事管理

辦法第47條規定，依民法第184條第2項、第195條、第227
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條、第227條之1規定，請求被上訴人賠償70萬6,008元本

息，非屬正當，不應准許。上訴論旨指摘原判決不當，求予

廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請被上訴人提出交易部一組

全體組員之每人承辦全部公文之主旨列表、年度工作績效計

劃等資料，證明被上訴人持續以低度指派工作並於108年、1

09考績為差別待遇等語（見本院卷第62至63頁、第274

頁），然尚無從僅以公文承辦數量及主旨區分工作量高低及

重要性，且其他組員之績效計畫或考績列等情，亦與上訴人

是否因身為工會幹部而為低度指派工作之不利待遇或遭年齡

歧視無涉，而無調查必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及

所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  林佑珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉

附表
編號 兩造訴訟情形 判決所在卷頁

1 上訴人以被上訴人擅自將104年度考績評定改為乙等為由提起訴

訟，經本院108年度勞上字第21號判決上訴人敗訴確定。

本院108年度勞上字21號判決見原審

卷㈠第271至279頁

2 上訴人以96至99年度考績乙等為由，向勞動部不當勞動行為裁決委

員會申請裁決，經裁決委員會以100年度勞裁字第2號裁決決定書，

命被上訴人：⑴應作成回復上訴人96至99年度考績為甲等之意思表

示。⑵回復上訴人11職等副組長職位。⑶給付上訴人94萬1,552

元。

被上訴人不服，提起訴訟。

⑴部分經臺灣高等行政法院以101年度訴更一字第118號判決撤銷，

最高行政法院以102年度判字第294號判決上訴駁回確定。

⑵、⑶部分經本院以102年度勞上字第84號判決請求權、債權不存

最高行政法院102年度判字第294號

判決見原審卷㈠第281至293頁

最高法院106年度台上字第149號判

決見原審卷㈠第295至298頁
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在，最高法院以106年度台上字第149號判決上訴駁回確定。

3 上訴人以其96至99年度考績乙等為由，主張被上訴人違反就業服務

法第5條第1項規定成立就業歧視，向臺北市政府申訴，經臺北市政

府所屬就業歧視評議委員會審定就業歧視成立並裁罰。嗣經臺灣臺

北地方法院以101年度簡字第98號行政訴訟判決撤銷原處分，並經

臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決駁回上訴人之上訴確

定。

臺北高等行政法院102年度簡上字第

179號判決見原審卷㈠第299至311頁

4 上訴人以104年度考績甲等但排序在後為由，主張被上訴人違反工

會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向裁決委員會申請裁

決，經裁決委員會以105勞裁字第25號裁決決定書裁決不受理決定

暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106

年度訴字第375號判決、最高行政法院108年度判字第385號判決上

訴人敗訴確定。

臺北高等行政法院106年度訴字第37

5號判決見原審卷㈠第313至349頁

最高行政法院108年度判字第385號

判決見原審卷㈠第351至363頁

5 上訴人以：「⑴被上訴人核給105年乙等考績與績效等第第四級之

行為，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑵被上訴人

對上訴人所為前項之乙等考績與績效等第第四級，應改為甲等考

績；⑶被上訴人指派上訴人105年度市場推廣部推廣組工作職務內

容，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑷被上訴人對

上訴人之工作職務指派，應考量其英語能力與資訊科技專長及研究

員職級，予以調整。」為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申

請裁決，經委員會作成106年勞裁字第13號裁決決定書裁決不受理

決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院

106年度訴字第1568號判決駁回上訴人之訴確定。

臺北高等行政法院106年度訴字第15

68號判決見原審卷㈠第365至383頁

6 上訴人以其106年度考績乙等為由，主張被上訴人違反工會法第35

條第1項第1款成立不當勞動行為，向勞動部不當勞動行為裁決委員

會申請裁決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不

受理決定暨駁回申請確定。

勞動部不當勞動行為裁決委員會107

年勞裁字第4號裁決決定書見原審卷

㈠第385至431頁
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臺灣高等法院民事判決
111年度勞上易字第40號
上  訴  人  何業芳  
訴訟代理人  李柏毅律師
被 上訴 人  臺灣證券交易所股份有限公司


法定代理人  林修銘  
訴訟代理人  郭哲華律師
            謝家岷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第142號第一審判決提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人之法定代理人原為臺灣銀行股份有限公司指定之代表人許璋瑤，嗣於本院審理中變更為林修銘，有被上訴人所提公司變更登記表、第21屆第1次董事會議事錄附卷可稽（見本院卷第313至320頁），並於民國111年8月11日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第309頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。
二、上訴人主張：
　㈠伊自78年3月間起受僱於被上訴人，陸續在電腦室、研究室、企劃部、市場監視部、企劃研究部、管理部、市場推廣部、交易部等單位服務，原擔任專員，嗣於92年3月間晉升為副組長，於99年2月間調任為研究員。然上訴人於96年擔任被上訴人公司企業工會（下稱工會）常務理事後，為執行工會會員大會決議，於96年10月12日代表工會對被上訴人提出考績及績效制度爭執之民事訴訟，且因履行工會幹部職責，考績自96年起連年乙等，並降調為研究員，上訴人因此於100年向主管機關申請裁決，兩造間因上述裁決案件（即附表編號2），致衍生多件民事、行政訴訟，加上臺北市政府勞動局105年10月28日因勞動檢查，發現被上訴人未經工會同意使員工延長工時，違反勞動基準法(下稱勞基法）第32條第1項規定，要求立即改善，被上訴人遂不斷以各種方式催促工會，希望獲得工會同意勞基法上關於延長工時、女性夜間工作、變形工時的實施。上訴人多次於工會會員代表大會上發言表達工會同意權的行使，應慎重為之，明顯與被上訴人意見迥異，致106年1月5日至108年5月13日間工會會員代表大會及臨時會員代表大會均未獲通過，直到工會108年11月4日臨時會員代表大會才獲得通過。
  ㈡上開背景下，伊於106年3月10日起調至被上訴人交易部交易組擔任研究員後，發現受交辦之工作項目，顯然少於同組同事，被上訴人指派低於伊學歷、資歷、專長、職級足可執行之工作，排除伊參與具績效比重之工作項目（下稱低度指派工作），使伊無從獲得獎勵，且考績評核之立足點較其他組員不利，致108年、109年度僅能得到乙等考績，經伊多次表達積極任事意願，均未獲採納，此低度指派工作應係肇因於伊以工會幹部參與工會活動事務，且伊係47年出生，於106年調至交易部交易組時為59歲，屬中高齡年紀所致，被上訴人自有違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項之保護他人之法律，及被上訴人公司人事管理辦法第47條規定，自應賠償伊因被上訴人低度指派工作無敘獎機會，致108年及109年考績為乙等而與甲等考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額共新臺幣（下同）50萬6,008元，及精神上痛苦之非財產上損害20萬元，爰依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，求為命被上訴人應給付上訴人70萬6,008元，其中69萬7,718元部分自起訴狀繕本送達翌日起，其餘8,290元部分自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息等語。
三、被上訴人則以：伊並無任何妨礙上訴人參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對上訴人直接或間接不利之對待。上訴人以工作指派數量稀少、內容不重要而影響其取得甲等考績，然工作指派係伊管理權限核心，所涉伊整體營運規劃、法令政策方向、人事資源調和等細節，屬伊之裁量事項，法院無從取代介入審認。上訴人曾多次以其考績僅得乙等或甲等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為、就業服務法第5條第1項規定成立就業歧視或不當勞動行為，或構成侵權行為、不當得利，惟均經如附表所示之判決及勞動部不當勞動裁決委員會（下稱裁決委員會）認定並無理由。且伊依上訴人身為研究員之職位及其專長，適性指派例行作業查核或專案承辦予上訴人，伊並無違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人事管理辦法第47條規定。況考績評核屬伊管理制度之核心，為管理權行使之必要手段，伊對於員工考績有一定之裁量餘地，非法院所得以取代。且伊係依年度考績辦法與上訴人108及109年之工作績效進行，核定上訴人之108及109年考績，並無摻入任何與工作無關之因素。又考績評核內容除績效計劃評核外，尚有職能評核與綜合評量，上訴人所指低度指派工作僅涉及績效計劃評核部分，最多為50分，其餘50分則為職能評核與綜合評量，所考量者為團隊和諧、溝通協調及工作態度等。再108及109年考績乙等並非只列上訴人1人，上訴人自應證明其工作表現優於同列乙等之12位員工而得調升至甲等。另上訴人未依同仁考績申訴作業程序對其108及109年考績評核提出申訴，逕提起本件訴訟欲達更正考績之目的，顯有未合。從而，伊評定上訴人108及109年考績為乙等，屬伊人事管理範疇，且未有任何違法而不具合理性，法院自應尊重裁量餘地，難認伊有侵權行為或不完全給付。上訴人主張其應受甲等考績，伊應給付差額損失50萬6,008元及非財產上損害20萬元，自屬無據等語，資為抗辯。
四、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人70萬6,008元，及其中69萬7,718元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘8,290元自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至166頁、第270頁、第396至398頁）：
  ㈠上訴人自78年3月6日受僱於被上訴人，於106年3月10日起調任至被上訴人交易部交易組擔任研究員。
　㈡上訴人108年度、109年度考績經評定為乙等。
　㈢兩造對於所提物證之形式上真正均不爭執。
　㈣上訴人自96年3月迄今擔任被上訴人企業工會第五屆、第六屆之常務理事、第七屆至第九屆之理事，期間曾代表工會向被上訴人提出請求確認考績辦法無效，並命被上訴人不得實施該考績辦法等訴訟，經最高法院102年度台上字第590號判決駁回上訴確定。
六、上訴人主張遭被上訴人低度指派工作，係因其為工會幹部參與工會活動事務及因中高齡遭年齡歧視所致，被上訴人已違反工會法第35條第1項、就業服務法第5條第1項及被上訴人公司人事管理辦法第47條規定，上訴人得依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，請求被上訴人賠償其108、109年考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬6,008元及精神上痛苦之非財產上損害20萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
  ㈠上訴人雖主張自106年3月10日調至交易部交易組後，遭被上訴人以其參與工會及年齡歧視之不當動機，刻意低度指派工作，遭刻意排除於參與任何具績效比重之工作項目，使其108、109年度之考績均為乙等致受有上開損害乙節。然觀諸107年度、108年度、109年度工作績效計畫及評核表所載（見原審卷㈡第205頁、原審卷㈠第575頁、第581頁），上訴人於107年度、108年度均經指派辦理「小額股票交易平台之可行性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」等專案，109年度則承辦「盤中零股交易制度之建置推動」、「各國交易制度之更新彙整、國外市場異常資訊收集」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」等專案。且被上訴人交易部就「盤中零股交易實施」案提報109年度第4季敘獎，並於110年3月29日人評會進行討論，上訴人為該案協辦人員獎懲建議排序第1位，獎勵事由為「為推動盤中零股交易案，研擬零股交易平台相關配套措施，蒐集各國相關制度及規範，為新制實施奠定良好之基礎」，且上訴人因上開「盤中零股交易實施」案與其他交易部同事8人同獲109年度第4季團體敘獎、110年5月21日給予餐敘獎金等情，有被上訴人管理部110年5月21日簡便行文表及員工獎懲建議表可參（見原審卷㈡第361至364頁），是以，被上訴人辯稱亦有考量上訴人外語專長能力使其研究各國制度，而有適性指派工作予上訴人乙節，尚非無據。且上訴人107年度之考績評核為甲等，有員工個人資料綜合查詢表可參（見原審卷㈠第67頁），故上訴人主張其106年3月調至交易部後遭低度指派工作，刻意排除於參與任何具績效比重之工作，致考績均遭評核乙等考績乙節，難認有據。
  ㈡至上訴人雖以上開「盤中零股交易實施」敘獎僅係被上訴人為訴訟考量而指派，實際未有指派工作云云。然觀諸上開員工獎懲建議表左上角印有「辦理年月：110/01」，故被上訴人稱此名單係於110年1月由交易部彙整敘獎名單所提出，經110年3月29日人事評議小組決議通過辦理等情，堪以信採。佐以上訴人係於110年2月22日提起本件訴訟（參原審卷㈠第7頁起訴狀原法院收狀戳），難認上開敘獎名單僅係訴訟考量而為。且觀諸上訴人所提出之109年度公文承辦統計表及承辦清單，就「盤中零股交易實施」案，上訴人確曾於109年協辦處理關於修正被上訴人公司「上市股票零股交易辦法」部分條文及相關規章、為避免投資人虛設委託單進而影響市場秩序，研議有效控管及預警機制等至少4次之公文辦理事項（見原審卷㈠第189頁），故上訴人主張上開敘獎並未實際指派工作，僅為被上訴人之訴訟考量乙節，尚非可採。
　㈢又上訴人經指派承辦「低流動性個股研究分析報告提升方案」研究規劃案專案乙事，為上訴人所不爭執（見本院卷第370頁），可見被上訴人辯稱其並無刻意不指派上訴人工作，亦無排除上訴人參與專案業務之情，並非無據。上訴人雖以其完成「低流動性個股研究分析報告提升方案」規劃研究案上簽時，被上訴人為報復上訴人於工會代表大會阻擋被上訴人急欲通過的員工可延長工時提案，遂甚至不惜停辦上開計劃，並舉簽核紀錄影本為參（見原審卷㈡第89頁）。然被上訴人之總經理108年3月21日上開簽核內容係：「本公司自行辦理不宜，本案由類似基金會角色來辦理較佳，故暫緩辦理。」等語，其上已記載暫緩辦理之原因，難認與上訴人所言係為報復上訴人於工會所為有何關聯性。再者，被上訴人辯稱上開簽核內容批示暫緩辦理，係考量被上訴人為提升優質低流動性個股之相關機制，擬進行兩方案，其一為提供研究分析報告，其二為股票造市者制度，兩者先並行規劃再予考量；而就提供研究分析報告，如由被上訴人公司自行提供，考量外界認有報明牌之嫌，故經陳核裁示不宜自辦而緩議，另考量由被上訴人出資委請第三方證券期貨市場發展基金會（下稱證基會）承辦證券分析業者所製作研究報告之推播作業，然經證基會建議方案將使整體作業更為繁複、時效性降低，且成本過高，故暫緩推動「低流動性個股研究分析報告提升方案」研究規劃案等情，並提出上訴人於108年4月22日所寄出之電子郵件附件及於同年5月13日上訴人寄發給交易組組長之電子郵件為參（見原審卷㈡第335至337頁），觀諸上訴人於上開電子郵件記載：「經電洽證期局游先生後回復意見如下：該項為上市公司撰寫研究報告乙案，似屬上市公司造市者制度的一環，過去貴公司未曾陳報辦理，目前係因意見分歧及成本考量，暫緩推動。...」等語，可見被上訴人係基於成本考量，並參酌由被上訴人自己出具分析報告對證券交易市場之影響，及主管機關與相關外部配合單位如證基會等之意見，因認尚有分歧而暫緩推動。此情亦經上訴人記載於其所寄發之上開電子郵件內，而為上訴人所知悉。故上訴人以被上訴人為報復其參與工會活動為由暫緩停辦上開「低流動性個股研究分析報告提升方案」專案為不利待遇云云，並非可採。
　㈣又被上訴人公司之人事管理辦法第47條規定：「各部室主管得就所屬員工依其個性、學識、能力、調配適當工作，務使人盡其才，才盡其用。」，而被上訴人就專案承辦或例行作業查核係參酌上訴人學識、能力予以指派，業如上述，且經交易部組長陳正斌於上開勞動部不當勞動行為裁決時證稱其於106年時指派「區塊鏈之運用分析」、「外幣交割之可行性分析」、「盤中零股交易」等專案予上訴人（參原審卷㈠第426頁），而上訴人於107年至109年中亦受有「手續費經手費制度之研擬」、「八國聯軍之外國交易制度比較」、「低流動性個股研究分析報告提升方案」等研究規劃之指派，是以，難認上訴人於106年3月調至交易部後有其所指稱故意核以不具研究規劃性質工作而低度指派情事，上訴人主張遭被上訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低度指派工作之不利行為及差別待遇，違反工會法第35條第1項第1款及就業服務法第5條第1項及上開人事管理辦法第47條等規定云云，難認有關連性。至上訴人另舉106年1月5日、5月16日、107年10月15日、108年3月21日、108年5月13日、11月4日之工會會員代表大會臨時會員代表大會會議紀錄、工會理事長通知被上訴人總經理與理監事們新年拜會之電子郵件、108年1月7日至108年10月21日間之工會理事會會議紀錄、被上訴人公司管理部簡便行文表、函文、108年1月16日、5月15日、11月13日勞資會議紀錄等（見原審卷㈠第69至93頁、卷㈡第65至88頁、第91至153頁），欲證明上訴人身為工會幹部善盡工會職責，而遭被上訴人不利益待遇云云。然該等會議紀錄或係記載上訴人及其他工會幹部之提案發言討論過程及結論等情形，均無從證明被上訴人有何妨礙工會活動運作及自主性之情形，亦不得據此逕認上訴人因其上開於工會之發言及主張而受不利之待遇致影響其108、109年度考績核定。
　㈤至上訴人另以其所列108年至109年公文承辦數量統計表及公文清單（見原審卷㈠第117至157頁、第159至189頁），欲證其受低度工作指派乙節。然觀諸上訴人所提108年公文承辦統計表，公告共179件、比例佔63.2％，主辦研究報告共5件、比例佔1.7％，例行行政業務共53件、比例佔18.7％，合計共283件；依109年公文承辦統計表，上訴人所承辦之公告共124件、比例佔64％，主辦各國交易制度彙整業務1件、比例佔0.5％，例行行政業務共22件、比例佔11.4％，合計共192件，是從承辦之數量及比例觀之，可認上訴人並非未受工作之指派，且例行業務乃維持公司正常運作之根本，公告亦係政策訂定宣示之方法，如何簡明表達，使員工明瞭，亦不可小覷，自亦無從逕以上訴人就上開公文之種類及性質為區分，而認其受有低度指派情形。　　　　
　㈥再者，上訴人曾以被上訴人以不合理職務安排方式，使其106年年度考績乙等而為不當勞動行為，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款不當勞動行為，向裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請，有該裁決書在卷可考（見原審卷㈠第385至431頁）。而觀諸上訴人直屬組長即交易部交易組組長陳正斌於該次裁決委員會時到會證稱：「...考量申請人（即本件上訴人）初到本組，對本組業務不熟悉因本組業務負責整體市場交易業務之規劃及執行，是以，本組組員概可分『專案承辦』及『例行作業查核』，例行作業之查核概有全組成員每天例行作業，因該例行作業事涉整體市場交易作業之運作及管理，在此例行作業中組員得就交易制度規劃之落實，予以實務操作，係屬本組作業重要之一環，另專案承辦概依組員學經歷及專業予以分派，申請人因對本組業務尚未著墨，是以，本人指派申請人要輪流執行例行作業，另外再交代專案兩則：一則為區塊鏈之運用分析，另一則為外幣交割之可行性分析，第三，我還有於106年11月指派申請人與另一資深同仁會同辦理盤中零股交易一案，該案延續到今年。前二則皆有考量申請人資訊的背景，另外請資深同仁與申請人一同辦理專案（就是兩個人一同承辦）。原則上各組員皆係以上述原則（例行作業及專案指派）分派，但是本組有一位同仁是只有例行作業而沒有專案承辦，因為他必須負責本組行政統計之業務。…。」等語（見原審卷㈠第425至426頁），可知被上訴人交易部交易組業務分為「專案承辦」與「例行作業查核」，其中例行作業查核事涉全體投資人證券買賣權益，與證券交易市場維繫運作之各項環節，即每日開盤、收盤、證券處置分盤交易等事項，至於專案承辦則依組員學經歷、專業、業務多寡等予以適性分派，自無從僅以「例行作業查核」之稱即認該等業務非屬重要。至上訴人另將交易部教育訓練課程關於定期定額、鉅額交易等業務另歸為「專案承辦」、「例行作業查核」外之核心業務，並主張未獲指派核心業務即無從辦理專案之機會云云，並舉交易部教育訓練表為參（見本院卷第109頁），然上開教育訓練表並未載有該等課程內容屬交易部之核心業務，上訴人此部分主張尚屬無據。況雇主對勞工所為工作之指派，乃雇主之人事權，其對象事實往往具有專業性，此實屬雇主業務行使及人事管理考核權行使之核心，亦應尊重雇主本於其專業有一定之裁量權限，依前所述，本件並無逾越權限或權利濫用等情事，故被上訴人自有本於專業之判斷餘地。
  ㈦上訴人又主張：其年齡符合中高齡者及高齡者就業促進法第3條第1款規定之中高齡者，即年滿45歲至65歲之人，被上訴人以年紀為由而為低度指派工作，導致其108、109年度考績為乙等云云。然被上訴人並未對上訴人為低度指派工作乙節，業如上述。再按為保障國民就業機會平等，雇主對求職人或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視，就業服務法第5條第1項前段固有明文。惟觀諸上訴人所處之交易部108、109年考績排序表（見原審卷㈠第587至590頁），108年度交易部50人中，考績列優等、甲等者共計35人，其中10人年齡介於55至60歲，109年度交易部49人，考績列優等、甲等者共計34人，其中13人年齡介於55至60歲，且列屬乙等考績者，108年度尚有32歲、43歲者，109年度尚有29歲、43歲、44歲者，此亦經上訴人提出交易部108、109年考績年齡統計表為參（見原審卷㈠第663頁），該兩年度交易部員工縱使扣除主管職，剩餘37人中，45歲以上獲得甲等之人數仍有8人、9人，可見並非年齡介於中高齡者即遭考評為乙等。是以，實難僅憑上訴人之年齡及其108年度、109年度考績經評定為乙等，即得推認係因年齡歧視而遭低度指派工作致遭評為乙等考績。
　㈧又上訴人主張於106至109年間持續要求參與被上訴人之全球行銷小組卻未獲指派，交易部主管於卻多次指派年輕之非交易組員工或新進員工參與該小組出國招商，認被上訴人對其有低度指派及年齡歧視之不當動機云云。然觀諸上訴人108年及109年工作績效計劃及評核表未見其載有要求參加全球行銷小組之記載，且上訴人於108年工作績效計劃及評核表「未來學習與發展」欄記載「希望多參與研究專案及涉外事務以及學習本組其他業務」，業經組長陳正斌於上司意見欄回應：「業經協商，擬將八國聯軍及外國交易制度比較專責化，由該員與他員二人負責外國交易所網站蒐集彙總」等語（見原審卷㈠第579頁），並經組長陳正斌於109年關於上司意見欄回應「該員108年之陳述『希望多參與研究專案及涉外事務以及學習本組其他業務』。初核：或舉該員參與全球行銷小組，另十國聯軍之外國交易制度之例行資料收集應加強。」等語（見原審卷㈠第585頁），再參酌上訴人於106年3月甫調至交易部，並經主管陳正斌組長於裁決委員會到會證稱考量上訴人初到本組，對本組業務不熟悉，遂指派上訴人輪流執行例行作業，再交代兩則專案等語，業如上述。是以，被上訴人最初係以上訴人尚未完全熟悉交易部業務，故在代表被上訴人面對外資客戶前讓其先就交易部組內事務予以熟悉為考量，但亦有重視上訴人欲參與涉外業務之能力與意願，指派上訴人負責外國交易制度之研究，顯係循序漸進培養上訴人於交易部之能力與經驗，亦屬被上訴人人事管理之專業考量。況究應由何人參與全球行銷小組代表被上訴人出國負責國際招商引資之業務，本應由被上訴人各部門主管依部門負責之業務性質、參與人員之語言能力、專業職能，據以判斷，實難以上訴人未經選派參與全球行銷小組，即認係因年齡歧視而遭低度指派工作。
　㈨上訴人另主張依被上訴人公司分層負責辦法（見原審卷㈡第21至35頁），交易部各項工作區分為重大事項、非例行性事項及一般性事項，以區分其核定層級，上訴人所受指派均為一般性事項，組長即可核定，較諸其他可同時獲重大事項、非例行性事項及一般性事項指派的組員，上訴人即使圓滿完成所交付工作，考績仍必定排序於其他亦完成所交付工作的組員之後，可見其係因低度指派工作導致遭乙等考績云云。然觀諸被上訴人公司年度考績辦法第3條規定（見原審卷㈠第220頁），年度考績原則按下列項目分別評定之：㈠績效計畫評核 、㈡職能評核、㈢綜合評量，含同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度。是以，縱經指派負責專案承辦得提高績效計劃評核部分比重，然考績評核尚有職能評核與綜合評量等二部分，綜合評量尚須考量溝通協調、工作態度、出缺勤、工作配合度等，尚無從以專案承辦之數量即必然可獲得優等或甲等等級考績。至上訴人再以考績評核實務作業就績效計劃評核及職能評量兩項均交予員工自評，主管並未予以評分，員工僅需自評百分百達成即可獲75分，然工作績效計劃評核表並無將綜合評量下應包含之同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等四項分別評分後之加總，可見主管係恣意按其主觀進行考績評核，可預為準備核給哪些員工乙等考績，藉低度工作指派可以降低員工爭辯考績的空間云云。然上訴人既主張其於本件所爭執者，係其於99年2月10日調任為研究員，可見其具有專業素養或擅長研究規劃，但被上訴人不依員工升遷考核要點第9條後段、第11條所訂「...各部門所屬如不適合擔任組長或副組長職，惟具專業素養或擅長研究規劃者，可報升或調整為研究員或資深專員。」、「員工之晉升，除主管職務或專案辦理晉升者外，於辦理年度考績後統籌辦理之。」，故意對上訴人核以不具研究規劃性質工作之低度指派，致使上訴人最高僅能獲乙等考績等語（見原審卷㈠第451至452頁、本院卷第426頁），並提出員工升遷考核要點為參（見原審卷㈡第475頁）。是以，本件上訴人爭執重點係被上訴人是否因其工會身分或年齡歧視等不當動機而為低度指派工作及無依人事管理規則指派工作，然本件上訴人確有於107、108、109年經指派辦理「小額股票交易平台之可行性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」、「盤中零股交易制度之建置推動」等規劃專案，而無低度指派工作之情形，均如上述。則上開綜合評量關於同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等四項評分結果，實與是否有低度指派工作無涉，是上訴人此部分主張，亦非可採。況上開年度考績評等乃依年度工作表現做為考量而做成評價，本與是否具工會會員身分、工會理監事身分、勞資會議或其他會議之代表身分或受考評者之年齡無涉，縱為乙等亦僅反映當年度工作表現與同部門內之排序結果，非可逕認係屬不利待遇。
　㈩又上訴人於106年3月始調入交易部交易組，經交易組組長考量上訴人斯時尚不熟悉交易組業務，遂指派上訴人輪流執行例行作業之查核，另外再交代兩則專案等情，業如上述。然被上訴人辯稱上訴人調至交易組2、3年後，未完全熟稔例行作業查核，甚曾於110年5月19日撮合室檢核表登載有誤，嗣經其他員工發現告知後方以人工更正，故上訴人日後執行例行作業查核時，被上訴人均須留意，對組內其他員工影響甚大，業經被上訴人提出撮合室檢核表及互評資料在卷可憑（見原審卷㈡第367頁）。故若上訴人對於例行作業查核之工作尚不熟稔或有疏失，則被上訴人辯稱因上訴人承辦相關業務尚未符合主管要求，故經主管斟酌上訴人相關工作表現給予工作之指派及考績評核，尚難謂有逸脫合理裁量範圍之情形。佐以109年度工作績效計劃及評核表關於「主要績效表現及缺失」、「明顯事例」欄之上司意見載有：「宜就本組相關規章及例行作業廣泛學習」、「業已告知本組例行作業係維持市場交易順遂之控管機制，有其必要性。另該組專業職能測驗全組受測組員平均分數89.57分，惟何員分數76.00，為該組最低，顯與其職等未相稱，工作職責與職等不對稱」；關於「改善項目」欄之上司意見載有：「按各項交易制度之實務經驗取得，業已融入本組日常例行監管作業，已告知該員平時即應確實學習及執行。」，且上訴人108年、109年之組內互評分數亦低等情，有109年度工作績效計劃及評核表、108、109年交易組互評資料影本在卷可參（見原審卷㈠第584至585頁、卷㈡第369至371頁 ），故被上訴人辯稱係根據上開績效計畫評核、職能評核及同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等綜合評量為年度考績之考核，非僅以上訴人所指稱指派更多績效目標比重較高之「專案承辦」即得獲取較高考績等語，尚非無據。
　從而，上訴人以其於106年3月間調至交易部交易組，遭被上訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低度指派工作，然被上訴人並無上開低度指派工作而違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人事管理辦法第47條規定之情，已如上述，則上訴人請求本院判命被上訴人給付與甲等考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬6,008元之損害，及精神慰撫金20萬元，難認有理，不應准許。
七、綜上所述，上訴人以被上訴人違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項之保護他人之法律，及人事管理辦法第47條規定，依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，請求被上訴人賠償70萬6,008元本息，非屬正當，不應准許。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請被上訴人提出交易部一組全體組員之每人承辦全部公文之主旨列表、年度工作績效計劃等資料，證明被上訴人持續以低度指派工作並於108年、109考績為差別待遇等語（見本院卷第62至63頁、第274頁），然尚無從僅以公文承辦數量及主旨區分工作量高低及重要性，且其他組員之績效計畫或考績列等情，亦與上訴人是否因身為工會幹部而為低度指派工作之不利待遇或遭年齡歧視無涉，而無調查必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  華奕超
                            法  官  林佑珊
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉
附表
		編號

		兩造訴訟情形

		判決所在卷頁



		1

		上訴人以被上訴人擅自將104年度考績評定改為乙等為由提起訴訟，經本院108年度勞上字第21號判決上訴人敗訴確定。

		本院108年度勞上字21號判決見原審卷㈠第271至279頁



		2

		上訴人以96至99年度考績乙等為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以100年度勞裁字第2號裁決決定書，命被上訴人：⑴應作成回復上訴人96至99年度考績為甲等之意思表示。⑵回復上訴人11職等副組長職位。⑶給付上訴人94萬1,552元。
被上訴人不服，提起訴訟。
⑴部分經臺灣高等行政法院以101年度訴更一字第118號判決撤銷，最高行政法院以102年度判字第294號判決上訴駁回確定。
⑵、⑶部分經本院以102年度勞上字第84號判決請求權、債權不存
在，最高法院以106年度台上字第149號判決上訴駁回確定。

		最高行政法院102年度判字第294號判決見原審卷㈠第281至293頁










最高法院106年度台上字第149號判決見原審卷㈠第295至298頁



		3

		上訴人以其96至99年度考績乙等為由，主張被上訴人違反就業服務法第5條第1項規定成立就業歧視，向臺北市政府申訴，經臺北市政府所屬就業歧視評議委員會審定就業歧視成立並裁罰。嗣經臺灣臺北地方法院以101年度簡字第98號行政訴訟判決撤銷原處分，並經臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決駁回上訴人之上訴確定。

		臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決見原審卷㈠第299至311頁



		4

		上訴人以104年度考績甲等但排序在後為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以105勞裁字第25號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106年度訴字第375號判決、最高行政法院108年度判字第385號判決上訴人敗訴確定。

		臺北高等行政法院106年度訴字第375號判決見原審卷㈠第313至349頁


最高行政法院108年度判字第385號判決見原審卷㈠第351至363頁



		5

		上訴人以：「⑴被上訴人核給105年乙等考績與績效等第第四級之行為，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑵被上訴人對上訴人所為前項之乙等考績與績效等第第四級，應改為甲等考績；⑶被上訴人指派上訴人105年度市場推廣部推廣組工作職務內容，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑷被上訴人對上訴人之工作職務指派，應考量其英語能力與資訊科技專長及研究員職級，予以調整。」為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經委員會作成106年勞裁字第13號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106年度訴字第1568號判決駁回上訴人之訴確定。

		臺北高等行政法院106年度訴字第1568號判決見原審卷㈠第365至383頁



		6

		上訴人以其106年度考績乙等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請確定。

		勞動部不當勞動行為裁決委員會107年勞裁字第4號裁決決定書見原審卷㈠第385至431頁










臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第40號

上  訴  人  何業芳  

訴訟代理人  李柏毅律師

被 上訴 人  臺灣證券交易所股份有限公司



法定代理人  林修銘  

訴訟代理人  郭哲華律師

            謝家岷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12

月30日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第142號第一審判決提起

上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為臺灣銀行股份有限公司指定之代

    表人許璋瑤，嗣於本院審理中變更為林修銘，有被上訴人所

    提公司變更登記表、第21屆第1次董事會議事錄附卷可稽（

    見本院卷第313至320頁），並於民國111年8月11日具狀聲明

    承受訴訟（見本院卷第309頁），核與民事訴訟法第170條、

    第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。

二、上訴人主張：

　㈠伊自78年3月間起受僱於被上訴人，陸續在電腦室、研究室、

    企劃部、市場監視部、企劃研究部、管理部、市場推廣部、

    交易部等單位服務，原擔任專員，嗣於92年3月間晉升為副

    組長，於99年2月間調任為研究員。然上訴人於96年擔任被

    上訴人公司企業工會（下稱工會）常務理事後，為執行工會

    會員大會決議，於96年10月12日代表工會對被上訴人提出考

    績及績效制度爭執之民事訴訟，且因履行工會幹部職責，考

    績自96年起連年乙等，並降調為研究員，上訴人因此於100

    年向主管機關申請裁決，兩造間因上述裁決案件（即附表編

    號2），致衍生多件民事、行政訴訟，加上臺北市政府勞動

    局105年10月28日因勞動檢查，發現被上訴人未經工會同意

    使員工延長工時，違反勞動基準法(下稱勞基法）第32條第1

    項規定，要求立即改善，被上訴人遂不斷以各種方式催促工

    會，希望獲得工會同意勞基法上關於延長工時、女性夜間工

    作、變形工時的實施。上訴人多次於工會會員代表大會上發

    言表達工會同意權的行使，應慎重為之，明顯與被上訴人意

    見迥異，致106年1月5日至108年5月13日間工會會員代表大

    會及臨時會員代表大會均未獲通過，直到工會108年11月4日

    臨時會員代表大會才獲得通過。

  ㈡上開背景下，伊於106年3月10日起調至被上訴人交易部交易

    組擔任研究員後，發現受交辦之工作項目，顯然少於同組同

    事，被上訴人指派低於伊學歷、資歷、專長、職級足可執行

    之工作，排除伊參與具績效比重之工作項目（下稱低度指派

    工作），使伊無從獲得獎勵，且考績評核之立足點較其他組

    員不利，致108年、109年度僅能得到乙等考績，經伊多次表

    達積極任事意願，均未獲採納，此低度指派工作應係肇因於

    伊以工會幹部參與工會活動事務，且伊係47年出生，於106

    年調至交易部交易組時為59歲，屬中高齡年紀所致，被上訴

    人自有違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1

    項之保護他人之法律，及被上訴人公司人事管理辦法第47條

    規定，自應賠償伊因被上訴人低度指派工作無敘獎機會，致

    108年及109年考績為乙等而與甲等考績獎金、績效獎金、員

    工酬勞之差額共新臺幣（下同）50萬6,008元，及精神上痛

    苦之非財產上損害20萬元，爰依民法第184條第2項、第195

    條、第227條、第227條之1規定，求為命被上訴人應給付上

    訴人70萬6,008元，其中69萬7,718元部分自起訴狀繕本送達

    翌日起，其餘8,290元部分自擴張聲明狀繕本送達翌日起，

    均至清償日止，按年息5％計算之利息等語。

三、被上訴人則以：伊並無任何妨礙上訴人參與工會活動、減損

    工會實力或影響工會發展，而對上訴人直接或間接不利之對

    待。上訴人以工作指派數量稀少、內容不重要而影響其取得

    甲等考績，然工作指派係伊管理權限核心，所涉伊整體營運

    規劃、法令政策方向、人事資源調和等細節，屬伊之裁量事

    項，法院無從取代介入審認。上訴人曾多次以其考績僅得乙

    等或甲等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款

    成立不當勞動行為、就業服務法第5條第1項規定成立就業歧

    視或不當勞動行為，或構成侵權行為、不當得利，惟均經如

    附表所示之判決及勞動部不當勞動裁決委員會（下稱裁決委

    員會）認定並無理由。且伊依上訴人身為研究員之職位及其

    專長，適性指派例行作業查核或專案承辦予上訴人，伊並無

    違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人

    事管理辦法第47條規定。況考績評核屬伊管理制度之核心，

    為管理權行使之必要手段，伊對於員工考績有一定之裁量餘

    地，非法院所得以取代。且伊係依年度考績辦法與上訴人10

    8及109年之工作績效進行，核定上訴人之108及109年考績，

    並無摻入任何與工作無關之因素。又考績評核內容除績效計

    劃評核外，尚有職能評核與綜合評量，上訴人所指低度指派

    工作僅涉及績效計劃評核部分，最多為50分，其餘50分則為

    職能評核與綜合評量，所考量者為團隊和諧、溝通協調及工

    作態度等。再108及109年考績乙等並非只列上訴人1人，上

    訴人自應證明其工作表現優於同列乙等之12位員工而得調升

    至甲等。另上訴人未依同仁考績申訴作業程序對其108及109

    年考績評核提出申訴，逕提起本件訴訟欲達更正考績之目的

    ，顯有未合。從而，伊評定上訴人108及109年考績為乙等，

    屬伊人事管理範疇，且未有任何違法而不具合理性，法院自

    應尊重裁量餘地，難認伊有侵權行為或不完全給付。上訴人

    主張其應受甲等考績，伊應給付差額損失50萬6,008元及非

    財產上損害20萬元，自屬無據等語，資為抗辯。

四、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，其上訴聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人70萬6,008元，

    及其中69萬7,718元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘8,290元

    自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至166頁、第270頁、第3

    96至398頁）：

  ㈠上訴人自78年3月6日受僱於被上訴人，於106年3月10日起調

    任至被上訴人交易部交易組擔任研究員。

　㈡上訴人108年度、109年度考績經評定為乙等。

　㈢兩造對於所提物證之形式上真正均不爭執。

　㈣上訴人自96年3月迄今擔任被上訴人企業工會第五屆、第六屆

    之常務理事、第七屆至第九屆之理事，期間曾代表工會向被

    上訴人提出請求確認考績辦法無效，並命被上訴人不得實施

    該考績辦法等訴訟，經最高法院102年度台上字第590號判決

    駁回上訴確定。

六、上訴人主張遭被上訴人低度指派工作，係因其為工會幹部參

    與工會活動事務及因中高齡遭年齡歧視所致，被上訴人已違

    反工會法第35條第1項、就業服務法第5條第1項及被上訴人

    公司人事管理辦法第47條規定，上訴人得依民法第184條第2

    項、第195條、第227條、第227條之1規定，請求被上訴人賠

    償其108、109年考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬

    6,008元及精神上痛苦之非財產上損害20萬元等情，為被上

    訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠上訴人雖主張自106年3月10日調至交易部交易組後，遭被上

    訴人以其參與工會及年齡歧視之不當動機，刻意低度指派工

    作，遭刻意排除於參與任何具績效比重之工作項目，使其10

    8、109年度之考績均為乙等致受有上開損害乙節。然觀諸10

    7年度、108年度、109年度工作績效計畫及評核表所載（見

    原審卷㈡第205頁、原審卷㈠第575頁、第581頁），上訴人於1

    07年度、108年度均經指派辦理「小額股票交易平台之可行

    性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手費

    制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」等專案

    ，109年度則承辦「盤中零股交易制度之建置推動」、「各

    國交易制度之更新彙整、國外市場異常資訊收集」、「手續

    費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新

    」等專案。且被上訴人交易部就「盤中零股交易實施」案提

    報109年度第4季敘獎，並於110年3月29日人評會進行討論，

    上訴人為該案協辦人員獎懲建議排序第1位，獎勵事由為「

    為推動盤中零股交易案，研擬零股交易平台相關配套措施，

    蒐集各國相關制度及規範，為新制實施奠定良好之基礎」，

    且上訴人因上開「盤中零股交易實施」案與其他交易部同事

    8人同獲109年度第4季團體敘獎、110年5月21日給予餐敘獎

    金等情，有被上訴人管理部110年5月21日簡便行文表及員工

    獎懲建議表可參（見原審卷㈡第361至364頁），是以，被上

    訴人辯稱亦有考量上訴人外語專長能力使其研究各國制度，

    而有適性指派工作予上訴人乙節，尚非無據。且上訴人107

    年度之考績評核為甲等，有員工個人資料綜合查詢表可參（

    見原審卷㈠第67頁），故上訴人主張其106年3月調至交易部

    後遭低度指派工作，刻意排除於參與任何具績效比重之工作

    ，致考績均遭評核乙等考績乙節，難認有據。

  ㈡至上訴人雖以上開「盤中零股交易實施」敘獎僅係被上訴人

    為訴訟考量而指派，實際未有指派工作云云。然觀諸上開員

    工獎懲建議表左上角印有「辦理年月：110/01」，故被上訴

    人稱此名單係於110年1月由交易部彙整敘獎名單所提出，經

    110年3月29日人事評議小組決議通過辦理等情，堪以信採。

    佐以上訴人係於110年2月22日提起本件訴訟（參原審卷㈠第7

    頁起訴狀原法院收狀戳），難認上開敘獎名單僅係訴訟考量

    而為。且觀諸上訴人所提出之109年度公文承辦統計表及承

    辦清單，就「盤中零股交易實施」案，上訴人確曾於109年

    協辦處理關於修正被上訴人公司「上市股票零股交易辦法」

    部分條文及相關規章、為避免投資人虛設委託單進而影響市

    場秩序，研議有效控管及預警機制等至少4次之公文辦理事

    項（見原審卷㈠第189頁），故上訴人主張上開敘獎並未實際

    指派工作，僅為被上訴人之訴訟考量乙節，尚非可採。

　㈢又上訴人經指派承辦「低流動性個股研究分析報告提升方案

    」研究規劃案專案乙事，為上訴人所不爭執（見本院卷第37

    0頁），可見被上訴人辯稱其並無刻意不指派上訴人工作，

    亦無排除上訴人參與專案業務之情，並非無據。上訴人雖以

    其完成「低流動性個股研究分析報告提升方案」規劃研究案

    上簽時，被上訴人為報復上訴人於工會代表大會阻擋被上訴

    人急欲通過的員工可延長工時提案，遂甚至不惜停辦上開計

    劃，並舉簽核紀錄影本為參（見原審卷㈡第89頁）。然被上

    訴人之總經理108年3月21日上開簽核內容係：「本公司自行

    辦理不宜，本案由類似基金會角色來辦理較佳，故暫緩辦理

    。」等語，其上已記載暫緩辦理之原因，難認與上訴人所言

    係為報復上訴人於工會所為有何關聯性。再者，被上訴人辯

    稱上開簽核內容批示暫緩辦理，係考量被上訴人為提升優質

    低流動性個股之相關機制，擬進行兩方案，其一為提供研究

    分析報告，其二為股票造市者制度，兩者先並行規劃再予考

    量；而就提供研究分析報告，如由被上訴人公司自行提供，

    考量外界認有報明牌之嫌，故經陳核裁示不宜自辦而緩議，

    另考量由被上訴人出資委請第三方證券期貨市場發展基金會

    （下稱證基會）承辦證券分析業者所製作研究報告之推播作

    業，然經證基會建議方案將使整體作業更為繁複、時效性降

    低，且成本過高，故暫緩推動「低流動性個股研究分析報告

    提升方案」研究規劃案等情，並提出上訴人於108年4月22日

    所寄出之電子郵件附件及於同年5月13日上訴人寄發給交易

    組組長之電子郵件為參（見原審卷㈡第335至337頁），觀諸

    上訴人於上開電子郵件記載：「經電洽證期局游先生後回復

    意見如下：該項為上市公司撰寫研究報告乙案，似屬上市公

    司造市者制度的一環，過去貴公司未曾陳報辦理，目前係因

    意見分歧及成本考量，暫緩推動。...」等語，可見被上訴

    人係基於成本考量，並參酌由被上訴人自己出具分析報告對

    證券交易市場之影響，及主管機關與相關外部配合單位如證

    基會等之意見，因認尚有分歧而暫緩推動。此情亦經上訴人

    記載於其所寄發之上開電子郵件內，而為上訴人所知悉。故

    上訴人以被上訴人為報復其參與工會活動為由暫緩停辦上開

    「低流動性個股研究分析報告提升方案」專案為不利待遇云

    云，並非可採。

　㈣又被上訴人公司之人事管理辦法第47條規定：「各部室主管

    得就所屬員工依其個性、學識、能力、調配適當工作，務使

    人盡其才，才盡其用。」，而被上訴人就專案承辦或例行作

    業查核係參酌上訴人學識、能力予以指派，業如上述，且經

    交易部組長陳正斌於上開勞動部不當勞動行為裁決時證稱其

    於106年時指派「區塊鏈之運用分析」、「外幣交割之可行

    性分析」、「盤中零股交易」等專案予上訴人（參原審卷㈠

    第426頁），而上訴人於107年至109年中亦受有「手續費經

    手費制度之研擬」、「八國聯軍之外國交易制度比較」、「

    低流動性個股研究分析報告提升方案」等研究規劃之指派，

    是以，難認上訴人於106年3月調至交易部後有其所指稱故意

    核以不具研究規劃性質工作而低度指派情事，上訴人主張遭

    被上訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低

    度指派工作之不利行為及差別待遇，違反工會法第35條第1

    項第1款及就業服務法第5條第1項及上開人事管理辦法第47

    條等規定云云，難認有關連性。至上訴人另舉106年1月5日

    、5月16日、107年10月15日、108年3月21日、108年5月13日

    、11月4日之工會會員代表大會臨時會員代表大會會議紀錄

    、工會理事長通知被上訴人總經理與理監事們新年拜會之電

    子郵件、108年1月7日至108年10月21日間之工會理事會會議

    紀錄、被上訴人公司管理部簡便行文表、函文、108年1月16

    日、5月15日、11月13日勞資會議紀錄等（見原審卷㈠第69至

    93頁、卷㈡第65至88頁、第91至153頁），欲證明上訴人身為

    工會幹部善盡工會職責，而遭被上訴人不利益待遇云云。然

    該等會議紀錄或係記載上訴人及其他工會幹部之提案發言討

    論過程及結論等情形，均無從證明被上訴人有何妨礙工會活

    動運作及自主性之情形，亦不得據此逕認上訴人因其上開於

    工會之發言及主張而受不利之待遇致影響其108、109年度考

    績核定。

　㈤至上訴人另以其所列108年至109年公文承辦數量統計表及公

    文清單（見原審卷㈠第117至157頁、第159至189頁），欲證

    其受低度工作指派乙節。然觀諸上訴人所提108年公文承辦

    統計表，公告共179件、比例佔63.2％，主辦研究報告共5件

    、比例佔1.7％，例行行政業務共53件、比例佔18.7％，合計

    共283件；依109年公文承辦統計表，上訴人所承辦之公告共

    124件、比例佔64％，主辦各國交易制度彙整業務1件、比例

    佔0.5％，例行行政業務共22件、比例佔11.4％，合計共192件

    ，是從承辦之數量及比例觀之，可認上訴人並非未受工作之

    指派，且例行業務乃維持公司正常運作之根本，公告亦係政

    策訂定宣示之方法，如何簡明表達，使員工明瞭，亦不可小

    覷，自亦無從逕以上訴人就上開公文之種類及性質為區分，

    而認其受有低度指派情形。　　　　

　㈥再者，上訴人曾以被上訴人以不合理職務安排方式，使其106

    年年度考績乙等而為不當勞動行為，主張被上訴人違反工會

    法第35條第1項第1款不當勞動行為，向裁決委員會申請裁決

    ，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受理

    決定暨駁回申請，有該裁決書在卷可考（見原審卷㈠第385至

    431頁）。而觀諸上訴人直屬組長即交易部交易組組長陳正

    斌於該次裁決委員會時到會證稱：「...考量申請人（即本

    件上訴人）初到本組，對本組業務不熟悉因本組業務負責整

    體市場交易業務之規劃及執行，是以，本組組員概可分『專

    案承辦』及『例行作業查核』，例行作業之查核概有全組成員

    每天例行作業，因該例行作業事涉整體市場交易作業之運作

    及管理，在此例行作業中組員得就交易制度規劃之落實，予

    以實務操作，係屬本組作業重要之一環，另專案承辦概依組

    員學經歷及專業予以分派，申請人因對本組業務尚未著墨，

    是以，本人指派申請人要輪流執行例行作業，另外再交代專

    案兩則：一則為區塊鏈之運用分析，另一則為外幣交割之可

    行性分析，第三，我還有於106年11月指派申請人與另一資

    深同仁會同辦理盤中零股交易一案，該案延續到今年。前二

    則皆有考量申請人資訊的背景，另外請資深同仁與申請人一

    同辦理專案（就是兩個人一同承辦）。原則上各組員皆係以

    上述原則（例行作業及專案指派）分派，但是本組有一位同

    仁是只有例行作業而沒有專案承辦，因為他必須負責本組行

    政統計之業務。…。」等語（見原審卷㈠第425至426頁），可

    知被上訴人交易部交易組業務分為「專案承辦」與「例行作

    業查核」，其中例行作業查核事涉全體投資人證券買賣權益

    ，與證券交易市場維繫運作之各項環節，即每日開盤、收盤

    、證券處置分盤交易等事項，至於專案承辦則依組員學經歷

    、專業、業務多寡等予以適性分派，自無從僅以「例行作業

    查核」之稱即認該等業務非屬重要。至上訴人另將交易部教

    育訓練課程關於定期定額、鉅額交易等業務另歸為「專案承

    辦」、「例行作業查核」外之核心業務，並主張未獲指派核

    心業務即無從辦理專案之機會云云，並舉交易部教育訓練表

    為參（見本院卷第109頁），然上開教育訓練表並未載有該

    等課程內容屬交易部之核心業務，上訴人此部分主張尚屬無

    據。況雇主對勞工所為工作之指派，乃雇主之人事權，其對

    象事實往往具有專業性，此實屬雇主業務行使及人事管理考

    核權行使之核心，亦應尊重雇主本於其專業有一定之裁量權

    限，依前所述，本件並無逾越權限或權利濫用等情事，故被

    上訴人自有本於專業之判斷餘地。

  ㈦上訴人又主張：其年齡符合中高齡者及高齡者就業促進法第3

    條第1款規定之中高齡者，即年滿45歲至65歲之人，被上訴

    人以年紀為由而為低度指派工作，導致其108、109年度考績

    為乙等云云。然被上訴人並未對上訴人為低度指派工作乙節

    ，業如上述。再按為保障國民就業機會平等，雇主對求職人

    或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視，就業服務法第

    5條第1項前段固有明文。惟觀諸上訴人所處之交易部108、1

    09年考績排序表（見原審卷㈠第587至590頁），108年度交易

    部50人中，考績列優等、甲等者共計35人，其中10人年齡介

    於55至60歲，109年度交易部49人，考績列優等、甲等者共

    計34人，其中13人年齡介於55至60歲，且列屬乙等考績者，

    108年度尚有32歲、43歲者，109年度尚有29歲、43歲、44歲

    者，此亦經上訴人提出交易部108、109年考績年齡統計表為

    參（見原審卷㈠第663頁），該兩年度交易部員工縱使扣除主

    管職，剩餘37人中，45歲以上獲得甲等之人數仍有8人、9人

    ，可見並非年齡介於中高齡者即遭考評為乙等。是以，實難

    僅憑上訴人之年齡及其108年度、109年度考績經評定為乙等

    ，即得推認係因年齡歧視而遭低度指派工作致遭評為乙等考

    績。

　㈧又上訴人主張於106至109年間持續要求參與被上訴人之全球

    行銷小組卻未獲指派，交易部主管於卻多次指派年輕之非交

    易組員工或新進員工參與該小組出國招商，認被上訴人對其

    有低度指派及年齡歧視之不當動機云云。然觀諸上訴人108

    年及109年工作績效計劃及評核表未見其載有要求參加全球

    行銷小組之記載，且上訴人於108年工作績效計劃及評核表

    「未來學習與發展」欄記載「希望多參與研究專案及涉外事

    務以及學習本組其他業務」，業經組長陳正斌於上司意見欄

    回應：「業經協商，擬將八國聯軍及外國交易制度比較專責

    化，由該員與他員二人負責外國交易所網站蒐集彙總」等語

    （見原審卷㈠第579頁），並經組長陳正斌於109年關於上司

    意見欄回應「該員108年之陳述『希望多參與研究專案及涉外

    事務以及學習本組其他業務』。初核：或舉該員參與全球行

    銷小組，另十國聯軍之外國交易制度之例行資料收集應加強

    。」等語（見原審卷㈠第585頁），再參酌上訴人於106年3月

    甫調至交易部，並經主管陳正斌組長於裁決委員會到會證稱

    考量上訴人初到本組，對本組業務不熟悉，遂指派上訴人輪

    流執行例行作業，再交代兩則專案等語，業如上述。是以，

    被上訴人最初係以上訴人尚未完全熟悉交易部業務，故在代

    表被上訴人面對外資客戶前讓其先就交易部組內事務予以熟

    悉為考量，但亦有重視上訴人欲參與涉外業務之能力與意願

    ，指派上訴人負責外國交易制度之研究，顯係循序漸進培養

    上訴人於交易部之能力與經驗，亦屬被上訴人人事管理之專

    業考量。況究應由何人參與全球行銷小組代表被上訴人出國

    負責國際招商引資之業務，本應由被上訴人各部門主管依部

    門負責之業務性質、參與人員之語言能力、專業職能，據以

    判斷，實難以上訴人未經選派參與全球行銷小組，即認係因

    年齡歧視而遭低度指派工作。

　㈨上訴人另主張依被上訴人公司分層負責辦法（見原審卷㈡第21

    至35頁），交易部各項工作區分為重大事項、非例行性事項

    及一般性事項，以區分其核定層級，上訴人所受指派均為一

    般性事項，組長即可核定，較諸其他可同時獲重大事項、非

    例行性事項及一般性事項指派的組員，上訴人即使圓滿完成

    所交付工作，考績仍必定排序於其他亦完成所交付工作的組

    員之後，可見其係因低度指派工作導致遭乙等考績云云。然

    觀諸被上訴人公司年度考績辦法第3條規定（見原審卷㈠第22

    0頁），年度考績原則按下列項目分別評定之：㈠績效計畫評

    核 、㈡職能評核、㈢綜合評量，含同仁互評、出勤、獎懲及

    工作配合度。是以，縱經指派負責專案承辦得提高績效計劃

    評核部分比重，然考績評核尚有職能評核與綜合評量等二部

    分，綜合評量尚須考量溝通協調、工作態度、出缺勤、工作

    配合度等，尚無從以專案承辦之數量即必然可獲得優等或甲

    等等級考績。至上訴人再以考績評核實務作業就績效計劃評

    核及職能評量兩項均交予員工自評，主管並未予以評分，員

    工僅需自評百分百達成即可獲75分，然工作績效計劃評核表

    並無將綜合評量下應包含之同仁互評、出勤、獎懲及工作配

    合度等四項分別評分後之加總，可見主管係恣意按其主觀進

    行考績評核，可預為準備核給哪些員工乙等考績，藉低度工

    作指派可以降低員工爭辯考績的空間云云。然上訴人既主張

    其於本件所爭執者，係其於99年2月10日調任為研究員，可

    見其具有專業素養或擅長研究規劃，但被上訴人不依員工升

    遷考核要點第9條後段、第11條所訂「...各部門所屬如不適

    合擔任組長或副組長職，惟具專業素養或擅長研究規劃者，

    可報升或調整為研究員或資深專員。」、「員工之晉升，除

    主管職務或專案辦理晉升者外，於辦理年度考績後統籌辦理

    之。」，故意對上訴人核以不具研究規劃性質工作之低度指

    派，致使上訴人最高僅能獲乙等考績等語（見原審卷㈠第451

    至452頁、本院卷第426頁），並提出員工升遷考核要點為參

    （見原審卷㈡第475頁）。是以，本件上訴人爭執重點係被上

    訴人是否因其工會身分或年齡歧視等不當動機而為低度指派

    工作及無依人事管理規則指派工作，然本件上訴人確有於10

    7、108、109年經指派辦理「小額股票交易平台之可行性分

    析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手費制度

    之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」、「盤中零

    股交易制度之建置推動」等規劃專案，而無低度指派工作之

    情形，均如上述。則上開綜合評量關於同仁互評、出勤、獎

    懲及工作配合度等四項評分結果，實與是否有低度指派工作

    無涉，是上訴人此部分主張，亦非可採。況上開年度考績評

    等乃依年度工作表現做為考量而做成評價，本與是否具工會

    會員身分、工會理監事身分、勞資會議或其他會議之代表身

    分或受考評者之年齡無涉，縱為乙等亦僅反映當年度工作表

    現與同部門內之排序結果，非可逕認係屬不利待遇。

　㈩又上訴人於106年3月始調入交易部交易組，經交易組組長考

    量上訴人斯時尚不熟悉交易組業務，遂指派上訴人輪流執行

    例行作業之查核，另外再交代兩則專案等情，業如上述。然

    被上訴人辯稱上訴人調至交易組2、3年後，未完全熟稔例行

    作業查核，甚曾於110年5月19日撮合室檢核表登載有誤，嗣

    經其他員工發現告知後方以人工更正，故上訴人日後執行例

    行作業查核時，被上訴人均須留意，對組內其他員工影響甚

    大，業經被上訴人提出撮合室檢核表及互評資料在卷可憑（

    見原審卷㈡第367頁）。故若上訴人對於例行作業查核之工作

    尚不熟稔或有疏失，則被上訴人辯稱因上訴人承辦相關業務

    尚未符合主管要求，故經主管斟酌上訴人相關工作表現給予

    工作之指派及考績評核，尚難謂有逸脫合理裁量範圍之情形

    。佐以109年度工作績效計劃及評核表關於「主要績效表現

    及缺失」、「明顯事例」欄之上司意見載有：「宜就本組相

    關規章及例行作業廣泛學習」、「業已告知本組例行作業係

    維持市場交易順遂之控管機制，有其必要性。另該組專業職

    能測驗全組受測組員平均分數89.57分，惟何員分數76.00，

    為該組最低，顯與其職等未相稱，工作職責與職等不對稱」

    ；關於「改善項目」欄之上司意見載有：「按各項交易制度

    之實務經驗取得，業已融入本組日常例行監管作業，已告知

    該員平時即應確實學習及執行。」，且上訴人108年、109年

    之組內互評分數亦低等情，有109年度工作績效計劃及評核

    表、108、109年交易組互評資料影本在卷可參（見原審卷㈠

    第584至585頁、卷㈡第369至371頁 ），故被上訴人辯稱係根

    據上開績效計畫評核、職能評核及同仁互評、出勤、獎懲及

    工作配合度等綜合評量為年度考績之考核，非僅以上訴人所

    指稱指派更多績效目標比重較高之「專案承辦」即得獲取較

    高考績等語，尚非無據。

　從而，上訴人以其於106年3月間調至交易部交易組，遭被上

    訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低度指

    派工作，然被上訴人並無上開低度指派工作而違反工會法第

    35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人事管理辦法第

    47條規定之情，已如上述，則上訴人請求本院判命被上訴人

    給付與甲等考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬6,00

    8元之損害，及精神慰撫金20萬元，難認有理，不應准許。

七、綜上所述，上訴人以被上訴人違反工會法第35條第1項第1款

    、就業服務法第5條第1項之保護他人之法律，及人事管理辦

    法第47條規定，依民法第184條第2項、第195條、第227條、

    第227條之1規定，請求被上訴人賠償70萬6,008元本息，非

    屬正當，不應准許。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請被上訴人提出交易部一組

    全體組員之每人承辦全部公文之主旨列表、年度工作績效計

    劃等資料，證明被上訴人持續以低度指派工作並於108年、1

    09考績為差別待遇等語（見本院卷第62至63頁、第274頁）

    ，然尚無從僅以公文承辦數量及主旨區分工作量高低及重要

    性，且其他組員之績效計畫或考績列等情，亦與上訴人是否

    因身為工會幹部而為低度指派工作之不利待遇或遭年齡歧視

    無涉，而無調查必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  林佑珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉

附表

編號 兩造訴訟情形 判決所在卷頁 1 上訴人以被上訴人擅自將104年度考績評定改為乙等為由提起訴訟，經本院108年度勞上字第21號判決上訴人敗訴確定。 本院108年度勞上字21號判決見原審卷㈠第271至279頁 2 上訴人以96至99年度考績乙等為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以100年度勞裁字第2號裁決決定書，命被上訴人：⑴應作成回復上訴人96至99年度考績為甲等之意思表示。⑵回復上訴人11職等副組長職位。⑶給付上訴人94萬1,552元。 被上訴人不服，提起訴訟。 ⑴部分經臺灣高等行政法院以101年度訴更一字第118號判決撤銷，最高行政法院以102年度判字第294號判決上訴駁回確定。 ⑵、⑶部分經本院以102年度勞上字第84號判決請求權、債權不存 在，最高法院以106年度台上字第149號判決上訴駁回確定。 最高行政法院102年度判字第294號判決見原審卷㈠第281至293頁      最高法院106年度台上字第149號判決見原審卷㈠第295至298頁 3 上訴人以其96至99年度考績乙等為由，主張被上訴人違反就業服務法第5條第1項規定成立就業歧視，向臺北市政府申訴，經臺北市政府所屬就業歧視評議委員會審定就業歧視成立並裁罰。嗣經臺灣臺北地方法院以101年度簡字第98號行政訴訟判決撤銷原處分，並經臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決駁回上訴人之上訴確定。 臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決見原審卷㈠第299至311頁 4 上訴人以104年度考績甲等但排序在後為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以105勞裁字第25號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106年度訴字第375號判決、最高行政法院108年度判字第385號判決上訴人敗訴確定。 臺北高等行政法院106年度訴字第375號判決見原審卷㈠第313至349頁  最高行政法院108年度判字第385號判決見原審卷㈠第351至363頁 5 上訴人以：「⑴被上訴人核給105年乙等考績與績效等第第四級之行為，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑵被上訴人對上訴人所為前項之乙等考績與績效等第第四級，應改為甲等考績；⑶被上訴人指派上訴人105年度市場推廣部推廣組工作職務內容，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑷被上訴人對上訴人之工作職務指派，應考量其英語能力與資訊科技專長及研究員職級，予以調整。」為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經委員會作成106年勞裁字第13號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106年度訴字第1568號判決駁回上訴人之訴確定。 臺北高等行政法院106年度訴字第1568號判決見原審卷㈠第365至383頁 6 上訴人以其106年度考績乙等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請確定。 勞動部不當勞動行為裁決委員會107年勞裁字第4號裁決決定書見原審卷㈠第385至431頁 






臺灣高等法院民事判決
111年度勞上易字第40號
上  訴  人  何業芳  
訴訟代理人  李柏毅律師
被 上訴 人  臺灣證券交易所股份有限公司


法定代理人  林修銘  
訴訟代理人  郭哲華律師
            謝家岷律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第142號第一審判決提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人之法定代理人原為臺灣銀行股份有限公司指定之代表人許璋瑤，嗣於本院審理中變更為林修銘，有被上訴人所提公司變更登記表、第21屆第1次董事會議事錄附卷可稽（見本院卷第313至320頁），並於民國111年8月11日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第309頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。
二、上訴人主張：
　㈠伊自78年3月間起受僱於被上訴人，陸續在電腦室、研究室、企劃部、市場監視部、企劃研究部、管理部、市場推廣部、交易部等單位服務，原擔任專員，嗣於92年3月間晉升為副組長，於99年2月間調任為研究員。然上訴人於96年擔任被上訴人公司企業工會（下稱工會）常務理事後，為執行工會會員大會決議，於96年10月12日代表工會對被上訴人提出考績及績效制度爭執之民事訴訟，且因履行工會幹部職責，考績自96年起連年乙等，並降調為研究員，上訴人因此於100年向主管機關申請裁決，兩造間因上述裁決案件（即附表編號2），致衍生多件民事、行政訴訟，加上臺北市政府勞動局105年10月28日因勞動檢查，發現被上訴人未經工會同意使員工延長工時，違反勞動基準法(下稱勞基法）第32條第1項規定，要求立即改善，被上訴人遂不斷以各種方式催促工會，希望獲得工會同意勞基法上關於延長工時、女性夜間工作、變形工時的實施。上訴人多次於工會會員代表大會上發言表達工會同意權的行使，應慎重為之，明顯與被上訴人意見迥異，致106年1月5日至108年5月13日間工會會員代表大會及臨時會員代表大會均未獲通過，直到工會108年11月4日臨時會員代表大會才獲得通過。
  ㈡上開背景下，伊於106年3月10日起調至被上訴人交易部交易組擔任研究員後，發現受交辦之工作項目，顯然少於同組同事，被上訴人指派低於伊學歷、資歷、專長、職級足可執行之工作，排除伊參與具績效比重之工作項目（下稱低度指派工作），使伊無從獲得獎勵，且考績評核之立足點較其他組員不利，致108年、109年度僅能得到乙等考績，經伊多次表達積極任事意願，均未獲採納，此低度指派工作應係肇因於伊以工會幹部參與工會活動事務，且伊係47年出生，於106年調至交易部交易組時為59歲，屬中高齡年紀所致，被上訴人自有違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項之保護他人之法律，及被上訴人公司人事管理辦法第47條規定，自應賠償伊因被上訴人低度指派工作無敘獎機會，致108年及109年考績為乙等而與甲等考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額共新臺幣（下同）50萬6,008元，及精神上痛苦之非財產上損害20萬元，爰依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，求為命被上訴人應給付上訴人70萬6,008元，其中69萬7,718元部分自起訴狀繕本送達翌日起，其餘8,290元部分自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息等語。
三、被上訴人則以：伊並無任何妨礙上訴人參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對上訴人直接或間接不利之對待。上訴人以工作指派數量稀少、內容不重要而影響其取得甲等考績，然工作指派係伊管理權限核心，所涉伊整體營運規劃、法令政策方向、人事資源調和等細節，屬伊之裁量事項，法院無從取代介入審認。上訴人曾多次以其考績僅得乙等或甲等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為、就業服務法第5條第1項規定成立就業歧視或不當勞動行為，或構成侵權行為、不當得利，惟均經如附表所示之判決及勞動部不當勞動裁決委員會（下稱裁決委員會）認定並無理由。且伊依上訴人身為研究員之職位及其專長，適性指派例行作業查核或專案承辦予上訴人，伊並無違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人事管理辦法第47條規定。況考績評核屬伊管理制度之核心，為管理權行使之必要手段，伊對於員工考績有一定之裁量餘地，非法院所得以取代。且伊係依年度考績辦法與上訴人108及109年之工作績效進行，核定上訴人之108及109年考績，並無摻入任何與工作無關之因素。又考績評核內容除績效計劃評核外，尚有職能評核與綜合評量，上訴人所指低度指派工作僅涉及績效計劃評核部分，最多為50分，其餘50分則為職能評核與綜合評量，所考量者為團隊和諧、溝通協調及工作態度等。再108及109年考績乙等並非只列上訴人1人，上訴人自應證明其工作表現優於同列乙等之12位員工而得調升至甲等。另上訴人未依同仁考績申訴作業程序對其108及109年考績評核提出申訴，逕提起本件訴訟欲達更正考績之目的，顯有未合。從而，伊評定上訴人108及109年考績為乙等，屬伊人事管理範疇，且未有任何違法而不具合理性，法院自應尊重裁量餘地，難認伊有侵權行為或不完全給付。上訴人主張其應受甲等考績，伊應給付差額損失50萬6,008元及非財產上損害20萬元，自屬無據等語，資為抗辯。
四、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人70萬6,008元，及其中69萬7,718元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘8,290元自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至166頁、第270頁、第396至398頁）：
  ㈠上訴人自78年3月6日受僱於被上訴人，於106年3月10日起調任至被上訴人交易部交易組擔任研究員。
　㈡上訴人108年度、109年度考績經評定為乙等。
　㈢兩造對於所提物證之形式上真正均不爭執。
　㈣上訴人自96年3月迄今擔任被上訴人企業工會第五屆、第六屆之常務理事、第七屆至第九屆之理事，期間曾代表工會向被上訴人提出請求確認考績辦法無效，並命被上訴人不得實施該考績辦法等訴訟，經最高法院102年度台上字第590號判決駁回上訴確定。
六、上訴人主張遭被上訴人低度指派工作，係因其為工會幹部參與工會活動事務及因中高齡遭年齡歧視所致，被上訴人已違反工會法第35條第1項、就業服務法第5條第1項及被上訴人公司人事管理辦法第47條規定，上訴人得依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，請求被上訴人賠償其108、109年考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬6,008元及精神上痛苦之非財產上損害20萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
  ㈠上訴人雖主張自106年3月10日調至交易部交易組後，遭被上訴人以其參與工會及年齡歧視之不當動機，刻意低度指派工作，遭刻意排除於參與任何具績效比重之工作項目，使其108、109年度之考績均為乙等致受有上開損害乙節。然觀諸107年度、108年度、109年度工作績效計畫及評核表所載（見原審卷㈡第205頁、原審卷㈠第575頁、第581頁），上訴人於107年度、108年度均經指派辦理「小額股票交易平台之可行性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」等專案，109年度則承辦「盤中零股交易制度之建置推動」、「各國交易制度之更新彙整、國外市場異常資訊收集」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」等專案。且被上訴人交易部就「盤中零股交易實施」案提報109年度第4季敘獎，並於110年3月29日人評會進行討論，上訴人為該案協辦人員獎懲建議排序第1位，獎勵事由為「為推動盤中零股交易案，研擬零股交易平台相關配套措施，蒐集各國相關制度及規範，為新制實施奠定良好之基礎」，且上訴人因上開「盤中零股交易實施」案與其他交易部同事8人同獲109年度第4季團體敘獎、110年5月21日給予餐敘獎金等情，有被上訴人管理部110年5月21日簡便行文表及員工獎懲建議表可參（見原審卷㈡第361至364頁），是以，被上訴人辯稱亦有考量上訴人外語專長能力使其研究各國制度，而有適性指派工作予上訴人乙節，尚非無據。且上訴人107年度之考績評核為甲等，有員工個人資料綜合查詢表可參（見原審卷㈠第67頁），故上訴人主張其106年3月調至交易部後遭低度指派工作，刻意排除於參與任何具績效比重之工作，致考績均遭評核乙等考績乙節，難認有據。
  ㈡至上訴人雖以上開「盤中零股交易實施」敘獎僅係被上訴人為訴訟考量而指派，實際未有指派工作云云。然觀諸上開員工獎懲建議表左上角印有「辦理年月：110/01」，故被上訴人稱此名單係於110年1月由交易部彙整敘獎名單所提出，經110年3月29日人事評議小組決議通過辦理等情，堪以信採。佐以上訴人係於110年2月22日提起本件訴訟（參原審卷㈠第7頁起訴狀原法院收狀戳），難認上開敘獎名單僅係訴訟考量而為。且觀諸上訴人所提出之109年度公文承辦統計表及承辦清單，就「盤中零股交易實施」案，上訴人確曾於109年協辦處理關於修正被上訴人公司「上市股票零股交易辦法」部分條文及相關規章、為避免投資人虛設委託單進而影響市場秩序，研議有效控管及預警機制等至少4次之公文辦理事項（見原審卷㈠第189頁），故上訴人主張上開敘獎並未實際指派工作，僅為被上訴人之訴訟考量乙節，尚非可採。
　㈢又上訴人經指派承辦「低流動性個股研究分析報告提升方案」研究規劃案專案乙事，為上訴人所不爭執（見本院卷第370頁），可見被上訴人辯稱其並無刻意不指派上訴人工作，亦無排除上訴人參與專案業務之情，並非無據。上訴人雖以其完成「低流動性個股研究分析報告提升方案」規劃研究案上簽時，被上訴人為報復上訴人於工會代表大會阻擋被上訴人急欲通過的員工可延長工時提案，遂甚至不惜停辦上開計劃，並舉簽核紀錄影本為參（見原審卷㈡第89頁）。然被上訴人之總經理108年3月21日上開簽核內容係：「本公司自行辦理不宜，本案由類似基金會角色來辦理較佳，故暫緩辦理。」等語，其上已記載暫緩辦理之原因，難認與上訴人所言係為報復上訴人於工會所為有何關聯性。再者，被上訴人辯稱上開簽核內容批示暫緩辦理，係考量被上訴人為提升優質低流動性個股之相關機制，擬進行兩方案，其一為提供研究分析報告，其二為股票造市者制度，兩者先並行規劃再予考量；而就提供研究分析報告，如由被上訴人公司自行提供，考量外界認有報明牌之嫌，故經陳核裁示不宜自辦而緩議，另考量由被上訴人出資委請第三方證券期貨市場發展基金會（下稱證基會）承辦證券分析業者所製作研究報告之推播作業，然經證基會建議方案將使整體作業更為繁複、時效性降低，且成本過高，故暫緩推動「低流動性個股研究分析報告提升方案」研究規劃案等情，並提出上訴人於108年4月22日所寄出之電子郵件附件及於同年5月13日上訴人寄發給交易組組長之電子郵件為參（見原審卷㈡第335至337頁），觀諸上訴人於上開電子郵件記載：「經電洽證期局游先生後回復意見如下：該項為上市公司撰寫研究報告乙案，似屬上市公司造市者制度的一環，過去貴公司未曾陳報辦理，目前係因意見分歧及成本考量，暫緩推動。...」等語，可見被上訴人係基於成本考量，並參酌由被上訴人自己出具分析報告對證券交易市場之影響，及主管機關與相關外部配合單位如證基會等之意見，因認尚有分歧而暫緩推動。此情亦經上訴人記載於其所寄發之上開電子郵件內，而為上訴人所知悉。故上訴人以被上訴人為報復其參與工會活動為由暫緩停辦上開「低流動性個股研究分析報告提升方案」專案為不利待遇云云，並非可採。
　㈣又被上訴人公司之人事管理辦法第47條規定：「各部室主管得就所屬員工依其個性、學識、能力、調配適當工作，務使人盡其才，才盡其用。」，而被上訴人就專案承辦或例行作業查核係參酌上訴人學識、能力予以指派，業如上述，且經交易部組長陳正斌於上開勞動部不當勞動行為裁決時證稱其於106年時指派「區塊鏈之運用分析」、「外幣交割之可行性分析」、「盤中零股交易」等專案予上訴人（參原審卷㈠第426頁），而上訴人於107年至109年中亦受有「手續費經手費制度之研擬」、「八國聯軍之外國交易制度比較」、「低流動性個股研究分析報告提升方案」等研究規劃之指派，是以，難認上訴人於106年3月調至交易部後有其所指稱故意核以不具研究規劃性質工作而低度指派情事，上訴人主張遭被上訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低度指派工作之不利行為及差別待遇，違反工會法第35條第1項第1款及就業服務法第5條第1項及上開人事管理辦法第47條等規定云云，難認有關連性。至上訴人另舉106年1月5日、5月16日、107年10月15日、108年3月21日、108年5月13日、11月4日之工會會員代表大會臨時會員代表大會會議紀錄、工會理事長通知被上訴人總經理與理監事們新年拜會之電子郵件、108年1月7日至108年10月21日間之工會理事會會議紀錄、被上訴人公司管理部簡便行文表、函文、108年1月16日、5月15日、11月13日勞資會議紀錄等（見原審卷㈠第69至93頁、卷㈡第65至88頁、第91至153頁），欲證明上訴人身為工會幹部善盡工會職責，而遭被上訴人不利益待遇云云。然該等會議紀錄或係記載上訴人及其他工會幹部之提案發言討論過程及結論等情形，均無從證明被上訴人有何妨礙工會活動運作及自主性之情形，亦不得據此逕認上訴人因其上開於工會之發言及主張而受不利之待遇致影響其108、109年度考績核定。
　㈤至上訴人另以其所列108年至109年公文承辦數量統計表及公文清單（見原審卷㈠第117至157頁、第159至189頁），欲證其受低度工作指派乙節。然觀諸上訴人所提108年公文承辦統計表，公告共179件、比例佔63.2％，主辦研究報告共5件、比例佔1.7％，例行行政業務共53件、比例佔18.7％，合計共283件；依109年公文承辦統計表，上訴人所承辦之公告共124件、比例佔64％，主辦各國交易制度彙整業務1件、比例佔0.5％，例行行政業務共22件、比例佔11.4％，合計共192件，是從承辦之數量及比例觀之，可認上訴人並非未受工作之指派，且例行業務乃維持公司正常運作之根本，公告亦係政策訂定宣示之方法，如何簡明表達，使員工明瞭，亦不可小覷，自亦無從逕以上訴人就上開公文之種類及性質為區分，而認其受有低度指派情形。　　　　
　㈥再者，上訴人曾以被上訴人以不合理職務安排方式，使其106年年度考績乙等而為不當勞動行為，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款不當勞動行為，向裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請，有該裁決書在卷可考（見原審卷㈠第385至431頁）。而觀諸上訴人直屬組長即交易部交易組組長陳正斌於該次裁決委員會時到會證稱：「...考量申請人（即本件上訴人）初到本組，對本組業務不熟悉因本組業務負責整體市場交易業務之規劃及執行，是以，本組組員概可分『專案承辦』及『例行作業查核』，例行作業之查核概有全組成員每天例行作業，因該例行作業事涉整體市場交易作業之運作及管理，在此例行作業中組員得就交易制度規劃之落實，予以實務操作，係屬本組作業重要之一環，另專案承辦概依組員學經歷及專業予以分派，申請人因對本組業務尚未著墨，是以，本人指派申請人要輪流執行例行作業，另外再交代專案兩則：一則為區塊鏈之運用分析，另一則為外幣交割之可行性分析，第三，我還有於106年11月指派申請人與另一資深同仁會同辦理盤中零股交易一案，該案延續到今年。前二則皆有考量申請人資訊的背景，另外請資深同仁與申請人一同辦理專案（就是兩個人一同承辦）。原則上各組員皆係以上述原則（例行作業及專案指派）分派，但是本組有一位同仁是只有例行作業而沒有專案承辦，因為他必須負責本組行政統計之業務。…。」等語（見原審卷㈠第425至426頁），可知被上訴人交易部交易組業務分為「專案承辦」與「例行作業查核」，其中例行作業查核事涉全體投資人證券買賣權益，與證券交易市場維繫運作之各項環節，即每日開盤、收盤、證券處置分盤交易等事項，至於專案承辦則依組員學經歷、專業、業務多寡等予以適性分派，自無從僅以「例行作業查核」之稱即認該等業務非屬重要。至上訴人另將交易部教育訓練課程關於定期定額、鉅額交易等業務另歸為「專案承辦」、「例行作業查核」外之核心業務，並主張未獲指派核心業務即無從辦理專案之機會云云，並舉交易部教育訓練表為參（見本院卷第109頁），然上開教育訓練表並未載有該等課程內容屬交易部之核心業務，上訴人此部分主張尚屬無據。況雇主對勞工所為工作之指派，乃雇主之人事權，其對象事實往往具有專業性，此實屬雇主業務行使及人事管理考核權行使之核心，亦應尊重雇主本於其專業有一定之裁量權限，依前所述，本件並無逾越權限或權利濫用等情事，故被上訴人自有本於專業之判斷餘地。
  ㈦上訴人又主張：其年齡符合中高齡者及高齡者就業促進法第3條第1款規定之中高齡者，即年滿45歲至65歲之人，被上訴人以年紀為由而為低度指派工作，導致其108、109年度考績為乙等云云。然被上訴人並未對上訴人為低度指派工作乙節，業如上述。再按為保障國民就業機會平等，雇主對求職人或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視，就業服務法第5條第1項前段固有明文。惟觀諸上訴人所處之交易部108、109年考績排序表（見原審卷㈠第587至590頁），108年度交易部50人中，考績列優等、甲等者共計35人，其中10人年齡介於55至60歲，109年度交易部49人，考績列優等、甲等者共計34人，其中13人年齡介於55至60歲，且列屬乙等考績者，108年度尚有32歲、43歲者，109年度尚有29歲、43歲、44歲者，此亦經上訴人提出交易部108、109年考績年齡統計表為參（見原審卷㈠第663頁），該兩年度交易部員工縱使扣除主管職，剩餘37人中，45歲以上獲得甲等之人數仍有8人、9人，可見並非年齡介於中高齡者即遭考評為乙等。是以，實難僅憑上訴人之年齡及其108年度、109年度考績經評定為乙等，即得推認係因年齡歧視而遭低度指派工作致遭評為乙等考績。
　㈧又上訴人主張於106至109年間持續要求參與被上訴人之全球行銷小組卻未獲指派，交易部主管於卻多次指派年輕之非交易組員工或新進員工參與該小組出國招商，認被上訴人對其有低度指派及年齡歧視之不當動機云云。然觀諸上訴人108年及109年工作績效計劃及評核表未見其載有要求參加全球行銷小組之記載，且上訴人於108年工作績效計劃及評核表「未來學習與發展」欄記載「希望多參與研究專案及涉外事務以及學習本組其他業務」，業經組長陳正斌於上司意見欄回應：「業經協商，擬將八國聯軍及外國交易制度比較專責化，由該員與他員二人負責外國交易所網站蒐集彙總」等語（見原審卷㈠第579頁），並經組長陳正斌於109年關於上司意見欄回應「該員108年之陳述『希望多參與研究專案及涉外事務以及學習本組其他業務』。初核：或舉該員參與全球行銷小組，另十國聯軍之外國交易制度之例行資料收集應加強。」等語（見原審卷㈠第585頁），再參酌上訴人於106年3月甫調至交易部，並經主管陳正斌組長於裁決委員會到會證稱考量上訴人初到本組，對本組業務不熟悉，遂指派上訴人輪流執行例行作業，再交代兩則專案等語，業如上述。是以，被上訴人最初係以上訴人尚未完全熟悉交易部業務，故在代表被上訴人面對外資客戶前讓其先就交易部組內事務予以熟悉為考量，但亦有重視上訴人欲參與涉外業務之能力與意願，指派上訴人負責外國交易制度之研究，顯係循序漸進培養上訴人於交易部之能力與經驗，亦屬被上訴人人事管理之專業考量。況究應由何人參與全球行銷小組代表被上訴人出國負責國際招商引資之業務，本應由被上訴人各部門主管依部門負責之業務性質、參與人員之語言能力、專業職能，據以判斷，實難以上訴人未經選派參與全球行銷小組，即認係因年齡歧視而遭低度指派工作。
　㈨上訴人另主張依被上訴人公司分層負責辦法（見原審卷㈡第21至35頁），交易部各項工作區分為重大事項、非例行性事項及一般性事項，以區分其核定層級，上訴人所受指派均為一般性事項，組長即可核定，較諸其他可同時獲重大事項、非例行性事項及一般性事項指派的組員，上訴人即使圓滿完成所交付工作，考績仍必定排序於其他亦完成所交付工作的組員之後，可見其係因低度指派工作導致遭乙等考績云云。然觀諸被上訴人公司年度考績辦法第3條規定（見原審卷㈠第220頁），年度考績原則按下列項目分別評定之：㈠績效計畫評核 、㈡職能評核、㈢綜合評量，含同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度。是以，縱經指派負責專案承辦得提高績效計劃評核部分比重，然考績評核尚有職能評核與綜合評量等二部分，綜合評量尚須考量溝通協調、工作態度、出缺勤、工作配合度等，尚無從以專案承辦之數量即必然可獲得優等或甲等等級考績。至上訴人再以考績評核實務作業就績效計劃評核及職能評量兩項均交予員工自評，主管並未予以評分，員工僅需自評百分百達成即可獲75分，然工作績效計劃評核表並無將綜合評量下應包含之同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等四項分別評分後之加總，可見主管係恣意按其主觀進行考績評核，可預為準備核給哪些員工乙等考績，藉低度工作指派可以降低員工爭辯考績的空間云云。然上訴人既主張其於本件所爭執者，係其於99年2月10日調任為研究員，可見其具有專業素養或擅長研究規劃，但被上訴人不依員工升遷考核要點第9條後段、第11條所訂「...各部門所屬如不適合擔任組長或副組長職，惟具專業素養或擅長研究規劃者，可報升或調整為研究員或資深專員。」、「員工之晉升，除主管職務或專案辦理晉升者外，於辦理年度考績後統籌辦理之。」，故意對上訴人核以不具研究規劃性質工作之低度指派，致使上訴人最高僅能獲乙等考績等語（見原審卷㈠第451至452頁、本院卷第426頁），並提出員工升遷考核要點為參（見原審卷㈡第475頁）。是以，本件上訴人爭執重點係被上訴人是否因其工會身分或年齡歧視等不當動機而為低度指派工作及無依人事管理規則指派工作，然本件上訴人確有於107、108、109年經指派辦理「小額股票交易平台之可行性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」、「盤中零股交易制度之建置推動」等規劃專案，而無低度指派工作之情形，均如上述。則上開綜合評量關於同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等四項評分結果，實與是否有低度指派工作無涉，是上訴人此部分主張，亦非可採。況上開年度考績評等乃依年度工作表現做為考量而做成評價，本與是否具工會會員身分、工會理監事身分、勞資會議或其他會議之代表身分或受考評者之年齡無涉，縱為乙等亦僅反映當年度工作表現與同部門內之排序結果，非可逕認係屬不利待遇。
　㈩又上訴人於106年3月始調入交易部交易組，經交易組組長考量上訴人斯時尚不熟悉交易組業務，遂指派上訴人輪流執行例行作業之查核，另外再交代兩則專案等情，業如上述。然被上訴人辯稱上訴人調至交易組2、3年後，未完全熟稔例行作業查核，甚曾於110年5月19日撮合室檢核表登載有誤，嗣經其他員工發現告知後方以人工更正，故上訴人日後執行例行作業查核時，被上訴人均須留意，對組內其他員工影響甚大，業經被上訴人提出撮合室檢核表及互評資料在卷可憑（見原審卷㈡第367頁）。故若上訴人對於例行作業查核之工作尚不熟稔或有疏失，則被上訴人辯稱因上訴人承辦相關業務尚未符合主管要求，故經主管斟酌上訴人相關工作表現給予工作之指派及考績評核，尚難謂有逸脫合理裁量範圍之情形。佐以109年度工作績效計劃及評核表關於「主要績效表現及缺失」、「明顯事例」欄之上司意見載有：「宜就本組相關規章及例行作業廣泛學習」、「業已告知本組例行作業係維持市場交易順遂之控管機制，有其必要性。另該組專業職能測驗全組受測組員平均分數89.57分，惟何員分數76.00，為該組最低，顯與其職等未相稱，工作職責與職等不對稱」；關於「改善項目」欄之上司意見載有：「按各項交易制度之實務經驗取得，業已融入本組日常例行監管作業，已告知該員平時即應確實學習及執行。」，且上訴人108年、109年之組內互評分數亦低等情，有109年度工作績效計劃及評核表、108、109年交易組互評資料影本在卷可參（見原審卷㈠第584至585頁、卷㈡第369至371頁 ），故被上訴人辯稱係根據上開績效計畫評核、職能評核及同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等綜合評量為年度考績之考核，非僅以上訴人所指稱指派更多績效目標比重較高之「專案承辦」即得獲取較高考績等語，尚非無據。
　從而，上訴人以其於106年3月間調至交易部交易組，遭被上訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低度指派工作，然被上訴人並無上開低度指派工作而違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人事管理辦法第47條規定之情，已如上述，則上訴人請求本院判命被上訴人給付與甲等考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬6,008元之損害，及精神慰撫金20萬元，難認有理，不應准許。
七、綜上所述，上訴人以被上訴人違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項之保護他人之法律，及人事管理辦法第47條規定，依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，請求被上訴人賠償70萬6,008元本息，非屬正當，不應准許。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請被上訴人提出交易部一組全體組員之每人承辦全部公文之主旨列表、年度工作績效計劃等資料，證明被上訴人持續以低度指派工作並於108年、109考績為差別待遇等語（見本院卷第62至63頁、第274頁），然尚無從僅以公文承辦數量及主旨區分工作量高低及重要性，且其他組員之績效計畫或考績列等情，亦與上訴人是否因身為工會幹部而為低度指派工作之不利待遇或遭年齡歧視無涉，而無調查必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  華奕超
                            法  官  林佑珊
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉
附表
		編號

		兩造訴訟情形

		判決所在卷頁



		1

		上訴人以被上訴人擅自將104年度考績評定改為乙等為由提起訴訟，經本院108年度勞上字第21號判決上訴人敗訴確定。

		本院108年度勞上字21號判決見原審卷㈠第271至279頁



		2

		上訴人以96至99年度考績乙等為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以100年度勞裁字第2號裁決決定書，命被上訴人：⑴應作成回復上訴人96至99年度考績為甲等之意思表示。⑵回復上訴人11職等副組長職位。⑶給付上訴人94萬1,552元。
被上訴人不服，提起訴訟。
⑴部分經臺灣高等行政法院以101年度訴更一字第118號判決撤銷，最高行政法院以102年度判字第294號判決上訴駁回確定。
⑵、⑶部分經本院以102年度勞上字第84號判決請求權、債權不存
在，最高法院以106年度台上字第149號判決上訴駁回確定。

		最高行政法院102年度判字第294號判決見原審卷㈠第281至293頁










最高法院106年度台上字第149號判決見原審卷㈠第295至298頁



		3

		上訴人以其96至99年度考績乙等為由，主張被上訴人違反就業服務法第5條第1項規定成立就業歧視，向臺北市政府申訴，經臺北市政府所屬就業歧視評議委員會審定就業歧視成立並裁罰。嗣經臺灣臺北地方法院以101年度簡字第98號行政訴訟判決撤銷原處分，並經臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決駁回上訴人之上訴確定。

		臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決見原審卷㈠第299至311頁



		4

		上訴人以104年度考績甲等但排序在後為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以105勞裁字第25號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106年度訴字第375號判決、最高行政法院108年度判字第385號判決上訴人敗訴確定。

		臺北高等行政法院106年度訴字第375號判決見原審卷㈠第313至349頁


最高行政法院108年度判字第385號判決見原審卷㈠第351至363頁



		5

		上訴人以：「⑴被上訴人核給105年乙等考績與績效等第第四級之行為，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑵被上訴人對上訴人所為前項之乙等考績與績效等第第四級，應改為甲等考績；⑶被上訴人指派上訴人105年度市場推廣部推廣組工作職務內容，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑷被上訴人對上訴人之工作職務指派，應考量其英語能力與資訊科技專長及研究員職級，予以調整。」為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經委員會作成106年勞裁字第13號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106年度訴字第1568號判決駁回上訴人之訴確定。

		臺北高等行政法院106年度訴字第1568號判決見原審卷㈠第365至383頁



		6

		上訴人以其106年度考績乙等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請確定。

		勞動部不當勞動行為裁決委員會107年勞裁字第4號裁決決定書見原審卷㈠第385至431頁










臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第40號

上  訴  人  何業芳  

訴訟代理人  李柏毅律師

被 上訴 人  臺灣證券交易所股份有限公司



法定代理人  林修銘  

訴訟代理人  郭哲華律師

            謝家岷律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺灣臺北地方法院110年度勞訴字第142號第一審判決提起上訴，本院於111年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人之法定代理人原為臺灣銀行股份有限公司指定之代表人許璋瑤，嗣於本院審理中變更為林修銘，有被上訴人所提公司變更登記表、第21屆第1次董事會議事錄附卷可稽（見本院卷第313至320頁），並於民國111年8月11日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第309頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許。

二、上訴人主張：

　㈠伊自78年3月間起受僱於被上訴人，陸續在電腦室、研究室、企劃部、市場監視部、企劃研究部、管理部、市場推廣部、交易部等單位服務，原擔任專員，嗣於92年3月間晉升為副組長，於99年2月間調任為研究員。然上訴人於96年擔任被上訴人公司企業工會（下稱工會）常務理事後，為執行工會會員大會決議，於96年10月12日代表工會對被上訴人提出考績及績效制度爭執之民事訴訟，且因履行工會幹部職責，考績自96年起連年乙等，並降調為研究員，上訴人因此於100年向主管機關申請裁決，兩造間因上述裁決案件（即附表編號2），致衍生多件民事、行政訴訟，加上臺北市政府勞動局105年10月28日因勞動檢查，發現被上訴人未經工會同意使員工延長工時，違反勞動基準法(下稱勞基法）第32條第1項規定，要求立即改善，被上訴人遂不斷以各種方式催促工會，希望獲得工會同意勞基法上關於延長工時、女性夜間工作、變形工時的實施。上訴人多次於工會會員代表大會上發言表達工會同意權的行使，應慎重為之，明顯與被上訴人意見迥異，致106年1月5日至108年5月13日間工會會員代表大會及臨時會員代表大會均未獲通過，直到工會108年11月4日臨時會員代表大會才獲得通過。

  ㈡上開背景下，伊於106年3月10日起調至被上訴人交易部交易組擔任研究員後，發現受交辦之工作項目，顯然少於同組同事，被上訴人指派低於伊學歷、資歷、專長、職級足可執行之工作，排除伊參與具績效比重之工作項目（下稱低度指派工作），使伊無從獲得獎勵，且考績評核之立足點較其他組員不利，致108年、109年度僅能得到乙等考績，經伊多次表達積極任事意願，均未獲採納，此低度指派工作應係肇因於伊以工會幹部參與工會活動事務，且伊係47年出生，於106年調至交易部交易組時為59歲，屬中高齡年紀所致，被上訴人自有違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項之保護他人之法律，及被上訴人公司人事管理辦法第47條規定，自應賠償伊因被上訴人低度指派工作無敘獎機會，致108年及109年考績為乙等而與甲等考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額共新臺幣（下同）50萬6,008元，及精神上痛苦之非財產上損害20萬元，爰依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，求為命被上訴人應給付上訴人70萬6,008元，其中69萬7,718元部分自起訴狀繕本送達翌日起，其餘8,290元部分自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息等語。

三、被上訴人則以：伊並無任何妨礙上訴人參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，而對上訴人直接或間接不利之對待。上訴人以工作指派數量稀少、內容不重要而影響其取得甲等考績，然工作指派係伊管理權限核心，所涉伊整體營運規劃、法令政策方向、人事資源調和等細節，屬伊之裁量事項，法院無從取代介入審認。上訴人曾多次以其考績僅得乙等或甲等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為、就業服務法第5條第1項規定成立就業歧視或不當勞動行為，或構成侵權行為、不當得利，惟均經如附表所示之判決及勞動部不當勞動裁決委員會（下稱裁決委員會）認定並無理由。且伊依上訴人身為研究員之職位及其專長，適性指派例行作業查核或專案承辦予上訴人，伊並無違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人事管理辦法第47條規定。況考績評核屬伊管理制度之核心，為管理權行使之必要手段，伊對於員工考績有一定之裁量餘地，非法院所得以取代。且伊係依年度考績辦法與上訴人108及109年之工作績效進行，核定上訴人之108及109年考績，並無摻入任何與工作無關之因素。又考績評核內容除績效計劃評核外，尚有職能評核與綜合評量，上訴人所指低度指派工作僅涉及績效計劃評核部分，最多為50分，其餘50分則為職能評核與綜合評量，所考量者為團隊和諧、溝通協調及工作態度等。再108及109年考績乙等並非只列上訴人1人，上訴人自應證明其工作表現優於同列乙等之12位員工而得調升至甲等。另上訴人未依同仁考績申訴作業程序對其108及109年考績評核提出申訴，逕提起本件訴訟欲達更正考績之目的，顯有未合。從而，伊評定上訴人108及109年考績為乙等，屬伊人事管理範疇，且未有任何違法而不具合理性，法院自應尊重裁量餘地，難認伊有侵權行為或不完全給付。上訴人主張其應受甲等考績，伊應給付差額損失50萬6,008元及非財產上損害20萬元，自屬無據等語，資為抗辯。

四、原審判決駁回上訴人之訴，上訴人不服提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人70萬6,008元，及其中69萬7,718元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘8,290元自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、兩造不爭執之事項（見本院卷第164至166頁、第270頁、第396至398頁）：

  ㈠上訴人自78年3月6日受僱於被上訴人，於106年3月10日起調任至被上訴人交易部交易組擔任研究員。

　㈡上訴人108年度、109年度考績經評定為乙等。

　㈢兩造對於所提物證之形式上真正均不爭執。

　㈣上訴人自96年3月迄今擔任被上訴人企業工會第五屆、第六屆之常務理事、第七屆至第九屆之理事，期間曾代表工會向被上訴人提出請求確認考績辦法無效，並命被上訴人不得實施該考績辦法等訴訟，經最高法院102年度台上字第590號判決駁回上訴確定。

六、上訴人主張遭被上訴人低度指派工作，係因其為工會幹部參與工會活動事務及因中高齡遭年齡歧視所致，被上訴人已違反工會法第35條第1項、就業服務法第5條第1項及被上訴人公司人事管理辦法第47條規定，上訴人得依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，請求被上訴人賠償其108、109年考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬6,008元及精神上痛苦之非財產上損害20萬元等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠上訴人雖主張自106年3月10日調至交易部交易組後，遭被上訴人以其參與工會及年齡歧視之不當動機，刻意低度指派工作，遭刻意排除於參與任何具績效比重之工作項目，使其108、109年度之考績均為乙等致受有上開損害乙節。然觀諸107年度、108年度、109年度工作績效計畫及評核表所載（見原審卷㈡第205頁、原審卷㈠第575頁、第581頁），上訴人於107年度、108年度均經指派辦理「小額股票交易平台之可行性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」等專案，109年度則承辦「盤中零股交易制度之建置推動」、「各國交易制度之更新彙整、國外市場異常資訊收集」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」等專案。且被上訴人交易部就「盤中零股交易實施」案提報109年度第4季敘獎，並於110年3月29日人評會進行討論，上訴人為該案協辦人員獎懲建議排序第1位，獎勵事由為「為推動盤中零股交易案，研擬零股交易平台相關配套措施，蒐集各國相關制度及規範，為新制實施奠定良好之基礎」，且上訴人因上開「盤中零股交易實施」案與其他交易部同事8人同獲109年度第4季團體敘獎、110年5月21日給予餐敘獎金等情，有被上訴人管理部110年5月21日簡便行文表及員工獎懲建議表可參（見原審卷㈡第361至364頁），是以，被上訴人辯稱亦有考量上訴人外語專長能力使其研究各國制度，而有適性指派工作予上訴人乙節，尚非無據。且上訴人107年度之考績評核為甲等，有員工個人資料綜合查詢表可參（見原審卷㈠第67頁），故上訴人主張其106年3月調至交易部後遭低度指派工作，刻意排除於參與任何具績效比重之工作，致考績均遭評核乙等考績乙節，難認有據。

  ㈡至上訴人雖以上開「盤中零股交易實施」敘獎僅係被上訴人為訴訟考量而指派，實際未有指派工作云云。然觀諸上開員工獎懲建議表左上角印有「辦理年月：110/01」，故被上訴人稱此名單係於110年1月由交易部彙整敘獎名單所提出，經110年3月29日人事評議小組決議通過辦理等情，堪以信採。佐以上訴人係於110年2月22日提起本件訴訟（參原審卷㈠第7頁起訴狀原法院收狀戳），難認上開敘獎名單僅係訴訟考量而為。且觀諸上訴人所提出之109年度公文承辦統計表及承辦清單，就「盤中零股交易實施」案，上訴人確曾於109年協辦處理關於修正被上訴人公司「上市股票零股交易辦法」部分條文及相關規章、為避免投資人虛設委託單進而影響市場秩序，研議有效控管及預警機制等至少4次之公文辦理事項（見原審卷㈠第189頁），故上訴人主張上開敘獎並未實際指派工作，僅為被上訴人之訴訟考量乙節，尚非可採。

　㈢又上訴人經指派承辦「低流動性個股研究分析報告提升方案」研究規劃案專案乙事，為上訴人所不爭執（見本院卷第370頁），可見被上訴人辯稱其並無刻意不指派上訴人工作，亦無排除上訴人參與專案業務之情，並非無據。上訴人雖以其完成「低流動性個股研究分析報告提升方案」規劃研究案上簽時，被上訴人為報復上訴人於工會代表大會阻擋被上訴人急欲通過的員工可延長工時提案，遂甚至不惜停辦上開計劃，並舉簽核紀錄影本為參（見原審卷㈡第89頁）。然被上訴人之總經理108年3月21日上開簽核內容係：「本公司自行辦理不宜，本案由類似基金會角色來辦理較佳，故暫緩辦理。」等語，其上已記載暫緩辦理之原因，難認與上訴人所言係為報復上訴人於工會所為有何關聯性。再者，被上訴人辯稱上開簽核內容批示暫緩辦理，係考量被上訴人為提升優質低流動性個股之相關機制，擬進行兩方案，其一為提供研究分析報告，其二為股票造市者制度，兩者先並行規劃再予考量；而就提供研究分析報告，如由被上訴人公司自行提供，考量外界認有報明牌之嫌，故經陳核裁示不宜自辦而緩議，另考量由被上訴人出資委請第三方證券期貨市場發展基金會（下稱證基會）承辦證券分析業者所製作研究報告之推播作業，然經證基會建議方案將使整體作業更為繁複、時效性降低，且成本過高，故暫緩推動「低流動性個股研究分析報告提升方案」研究規劃案等情，並提出上訴人於108年4月22日所寄出之電子郵件附件及於同年5月13日上訴人寄發給交易組組長之電子郵件為參（見原審卷㈡第335至337頁），觀諸上訴人於上開電子郵件記載：「經電洽證期局游先生後回復意見如下：該項為上市公司撰寫研究報告乙案，似屬上市公司造市者制度的一環，過去貴公司未曾陳報辦理，目前係因意見分歧及成本考量，暫緩推動。...」等語，可見被上訴人係基於成本考量，並參酌由被上訴人自己出具分析報告對證券交易市場之影響，及主管機關與相關外部配合單位如證基會等之意見，因認尚有分歧而暫緩推動。此情亦經上訴人記載於其所寄發之上開電子郵件內，而為上訴人所知悉。故上訴人以被上訴人為報復其參與工會活動為由暫緩停辦上開「低流動性個股研究分析報告提升方案」專案為不利待遇云云，並非可採。

　㈣又被上訴人公司之人事管理辦法第47條規定：「各部室主管得就所屬員工依其個性、學識、能力、調配適當工作，務使人盡其才，才盡其用。」，而被上訴人就專案承辦或例行作業查核係參酌上訴人學識、能力予以指派，業如上述，且經交易部組長陳正斌於上開勞動部不當勞動行為裁決時證稱其於106年時指派「區塊鏈之運用分析」、「外幣交割之可行性分析」、「盤中零股交易」等專案予上訴人（參原審卷㈠第426頁），而上訴人於107年至109年中亦受有「手續費經手費制度之研擬」、「八國聯軍之外國交易制度比較」、「低流動性個股研究分析報告提升方案」等研究規劃之指派，是以，難認上訴人於106年3月調至交易部後有其所指稱故意核以不具研究規劃性質工作而低度指派情事，上訴人主張遭被上訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低度指派工作之不利行為及差別待遇，違反工會法第35條第1項第1款及就業服務法第5條第1項及上開人事管理辦法第47條等規定云云，難認有關連性。至上訴人另舉106年1月5日、5月16日、107年10月15日、108年3月21日、108年5月13日、11月4日之工會會員代表大會臨時會員代表大會會議紀錄、工會理事長通知被上訴人總經理與理監事們新年拜會之電子郵件、108年1月7日至108年10月21日間之工會理事會會議紀錄、被上訴人公司管理部簡便行文表、函文、108年1月16日、5月15日、11月13日勞資會議紀錄等（見原審卷㈠第69至93頁、卷㈡第65至88頁、第91至153頁），欲證明上訴人身為工會幹部善盡工會職責，而遭被上訴人不利益待遇云云。然該等會議紀錄或係記載上訴人及其他工會幹部之提案發言討論過程及結論等情形，均無從證明被上訴人有何妨礙工會活動運作及自主性之情形，亦不得據此逕認上訴人因其上開於工會之發言及主張而受不利之待遇致影響其108、109年度考績核定。

　㈤至上訴人另以其所列108年至109年公文承辦數量統計表及公文清單（見原審卷㈠第117至157頁、第159至189頁），欲證其受低度工作指派乙節。然觀諸上訴人所提108年公文承辦統計表，公告共179件、比例佔63.2％，主辦研究報告共5件、比例佔1.7％，例行行政業務共53件、比例佔18.7％，合計共283件；依109年公文承辦統計表，上訴人所承辦之公告共124件、比例佔64％，主辦各國交易制度彙整業務1件、比例佔0.5％，例行行政業務共22件、比例佔11.4％，合計共192件，是從承辦之數量及比例觀之，可認上訴人並非未受工作之指派，且例行業務乃維持公司正常運作之根本，公告亦係政策訂定宣示之方法，如何簡明表達，使員工明瞭，亦不可小覷，自亦無從逕以上訴人就上開公文之種類及性質為區分，而認其受有低度指派情形。　　　　

　㈥再者，上訴人曾以被上訴人以不合理職務安排方式，使其106年年度考績乙等而為不當勞動行為，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款不當勞動行為，向裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請，有該裁決書在卷可考（見原審卷㈠第385至431頁）。而觀諸上訴人直屬組長即交易部交易組組長陳正斌於該次裁決委員會時到會證稱：「...考量申請人（即本件上訴人）初到本組，對本組業務不熟悉因本組業務負責整體市場交易業務之規劃及執行，是以，本組組員概可分『專案承辦』及『例行作業查核』，例行作業之查核概有全組成員每天例行作業，因該例行作業事涉整體市場交易作業之運作及管理，在此例行作業中組員得就交易制度規劃之落實，予以實務操作，係屬本組作業重要之一環，另專案承辦概依組員學經歷及專業予以分派，申請人因對本組業務尚未著墨，是以，本人指派申請人要輪流執行例行作業，另外再交代專案兩則：一則為區塊鏈之運用分析，另一則為外幣交割之可行性分析，第三，我還有於106年11月指派申請人與另一資深同仁會同辦理盤中零股交易一案，該案延續到今年。前二則皆有考量申請人資訊的背景，另外請資深同仁與申請人一同辦理專案（就是兩個人一同承辦）。原則上各組員皆係以上述原則（例行作業及專案指派）分派，但是本組有一位同仁是只有例行作業而沒有專案承辦，因為他必須負責本組行政統計之業務。…。」等語（見原審卷㈠第425至426頁），可知被上訴人交易部交易組業務分為「專案承辦」與「例行作業查核」，其中例行作業查核事涉全體投資人證券買賣權益，與證券交易市場維繫運作之各項環節，即每日開盤、收盤、證券處置分盤交易等事項，至於專案承辦則依組員學經歷、專業、業務多寡等予以適性分派，自無從僅以「例行作業查核」之稱即認該等業務非屬重要。至上訴人另將交易部教育訓練課程關於定期定額、鉅額交易等業務另歸為「專案承辦」、「例行作業查核」外之核心業務，並主張未獲指派核心業務即無從辦理專案之機會云云，並舉交易部教育訓練表為參（見本院卷第109頁），然上開教育訓練表並未載有該等課程內容屬交易部之核心業務，上訴人此部分主張尚屬無據。況雇主對勞工所為工作之指派，乃雇主之人事權，其對象事實往往具有專業性，此實屬雇主業務行使及人事管理考核權行使之核心，亦應尊重雇主本於其專業有一定之裁量權限，依前所述，本件並無逾越權限或權利濫用等情事，故被上訴人自有本於專業之判斷餘地。

  ㈦上訴人又主張：其年齡符合中高齡者及高齡者就業促進法第3條第1款規定之中高齡者，即年滿45歲至65歲之人，被上訴人以年紀為由而為低度指派工作，導致其108、109年度考績為乙等云云。然被上訴人並未對上訴人為低度指派工作乙節，業如上述。再按為保障國民就業機會平等，雇主對求職人或所僱用員工，不得以年齡為由，予以歧視，就業服務法第5條第1項前段固有明文。惟觀諸上訴人所處之交易部108、109年考績排序表（見原審卷㈠第587至590頁），108年度交易部50人中，考績列優等、甲等者共計35人，其中10人年齡介於55至60歲，109年度交易部49人，考績列優等、甲等者共計34人，其中13人年齡介於55至60歲，且列屬乙等考績者，108年度尚有32歲、43歲者，109年度尚有29歲、43歲、44歲者，此亦經上訴人提出交易部108、109年考績年齡統計表為參（見原審卷㈠第663頁），該兩年度交易部員工縱使扣除主管職，剩餘37人中，45歲以上獲得甲等之人數仍有8人、9人，可見並非年齡介於中高齡者即遭考評為乙等。是以，實難僅憑上訴人之年齡及其108年度、109年度考績經評定為乙等，即得推認係因年齡歧視而遭低度指派工作致遭評為乙等考績。

　㈧又上訴人主張於106至109年間持續要求參與被上訴人之全球行銷小組卻未獲指派，交易部主管於卻多次指派年輕之非交易組員工或新進員工參與該小組出國招商，認被上訴人對其有低度指派及年齡歧視之不當動機云云。然觀諸上訴人108年及109年工作績效計劃及評核表未見其載有要求參加全球行銷小組之記載，且上訴人於108年工作績效計劃及評核表「未來學習與發展」欄記載「希望多參與研究專案及涉外事務以及學習本組其他業務」，業經組長陳正斌於上司意見欄回應：「業經協商，擬將八國聯軍及外國交易制度比較專責化，由該員與他員二人負責外國交易所網站蒐集彙總」等語（見原審卷㈠第579頁），並經組長陳正斌於109年關於上司意見欄回應「該員108年之陳述『希望多參與研究專案及涉外事務以及學習本組其他業務』。初核：或舉該員參與全球行銷小組，另十國聯軍之外國交易制度之例行資料收集應加強。」等語（見原審卷㈠第585頁），再參酌上訴人於106年3月甫調至交易部，並經主管陳正斌組長於裁決委員會到會證稱考量上訴人初到本組，對本組業務不熟悉，遂指派上訴人輪流執行例行作業，再交代兩則專案等語，業如上述。是以，被上訴人最初係以上訴人尚未完全熟悉交易部業務，故在代表被上訴人面對外資客戶前讓其先就交易部組內事務予以熟悉為考量，但亦有重視上訴人欲參與涉外業務之能力與意願，指派上訴人負責外國交易制度之研究，顯係循序漸進培養上訴人於交易部之能力與經驗，亦屬被上訴人人事管理之專業考量。況究應由何人參與全球行銷小組代表被上訴人出國負責國際招商引資之業務，本應由被上訴人各部門主管依部門負責之業務性質、參與人員之語言能力、專業職能，據以判斷，實難以上訴人未經選派參與全球行銷小組，即認係因年齡歧視而遭低度指派工作。

　㈨上訴人另主張依被上訴人公司分層負責辦法（見原審卷㈡第21至35頁），交易部各項工作區分為重大事項、非例行性事項及一般性事項，以區分其核定層級，上訴人所受指派均為一般性事項，組長即可核定，較諸其他可同時獲重大事項、非例行性事項及一般性事項指派的組員，上訴人即使圓滿完成所交付工作，考績仍必定排序於其他亦完成所交付工作的組員之後，可見其係因低度指派工作導致遭乙等考績云云。然觀諸被上訴人公司年度考績辦法第3條規定（見原審卷㈠第220頁），年度考績原則按下列項目分別評定之：㈠績效計畫評核 、㈡職能評核、㈢綜合評量，含同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度。是以，縱經指派負責專案承辦得提高績效計劃評核部分比重，然考績評核尚有職能評核與綜合評量等二部分，綜合評量尚須考量溝通協調、工作態度、出缺勤、工作配合度等，尚無從以專案承辦之數量即必然可獲得優等或甲等等級考績。至上訴人再以考績評核實務作業就績效計劃評核及職能評量兩項均交予員工自評，主管並未予以評分，員工僅需自評百分百達成即可獲75分，然工作績效計劃評核表並無將綜合評量下應包含之同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等四項分別評分後之加總，可見主管係恣意按其主觀進行考績評核，可預為準備核給哪些員工乙等考績，藉低度工作指派可以降低員工爭辯考績的空間云云。然上訴人既主張其於本件所爭執者，係其於99年2月10日調任為研究員，可見其具有專業素養或擅長研究規劃，但被上訴人不依員工升遷考核要點第9條後段、第11條所訂「...各部門所屬如不適合擔任組長或副組長職，惟具專業素養或擅長研究規劃者，可報升或調整為研究員或資深專員。」、「員工之晉升，除主管職務或專案辦理晉升者外，於辦理年度考績後統籌辦理之。」，故意對上訴人核以不具研究規劃性質工作之低度指派，致使上訴人最高僅能獲乙等考績等語（見原審卷㈠第451至452頁、本院卷第426頁），並提出員工升遷考核要點為參（見原審卷㈡第475頁）。是以，本件上訴人爭執重點係被上訴人是否因其工會身分或年齡歧視等不當動機而為低度指派工作及無依人事管理規則指派工作，然本件上訴人確有於107、108、109年經指派辦理「小額股票交易平台之可行性分析」、「各國交易制度之更新彙整」、「手續費經手費制度之研擬」、「本公司網頁交易制度介紹之更新」、「盤中零股交易制度之建置推動」等規劃專案，而無低度指派工作之情形，均如上述。則上開綜合評量關於同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等四項評分結果，實與是否有低度指派工作無涉，是上訴人此部分主張，亦非可採。況上開年度考績評等乃依年度工作表現做為考量而做成評價，本與是否具工會會員身分、工會理監事身分、勞資會議或其他會議之代表身分或受考評者之年齡無涉，縱為乙等亦僅反映當年度工作表現與同部門內之排序結果，非可逕認係屬不利待遇。

　㈩又上訴人於106年3月始調入交易部交易組，經交易組組長考量上訴人斯時尚不熟悉交易組業務，遂指派上訴人輪流執行例行作業之查核，另外再交代兩則專案等情，業如上述。然被上訴人辯稱上訴人調至交易組2、3年後，未完全熟稔例行作業查核，甚曾於110年5月19日撮合室檢核表登載有誤，嗣經其他員工發現告知後方以人工更正，故上訴人日後執行例行作業查核時，被上訴人均須留意，對組內其他員工影響甚大，業經被上訴人提出撮合室檢核表及互評資料在卷可憑（見原審卷㈡第367頁）。故若上訴人對於例行作業查核之工作尚不熟稔或有疏失，則被上訴人辯稱因上訴人承辦相關業務尚未符合主管要求，故經主管斟酌上訴人相關工作表現給予工作之指派及考績評核，尚難謂有逸脫合理裁量範圍之情形。佐以109年度工作績效計劃及評核表關於「主要績效表現及缺失」、「明顯事例」欄之上司意見載有：「宜就本組相關規章及例行作業廣泛學習」、「業已告知本組例行作業係維持市場交易順遂之控管機制，有其必要性。另該組專業職能測驗全組受測組員平均分數89.57分，惟何員分數76.00，為該組最低，顯與其職等未相稱，工作職責與職等不對稱」；關於「改善項目」欄之上司意見載有：「按各項交易制度之實務經驗取得，業已融入本組日常例行監管作業，已告知該員平時即應確實學習及執行。」，且上訴人108年、109年之組內互評分數亦低等情，有109年度工作績效計劃及評核表、108、109年交易組互評資料影本在卷可參（見原審卷㈠第584至585頁、卷㈡第369至371頁 ），故被上訴人辯稱係根據上開績效計畫評核、職能評核及同仁互評、出勤、獎懲及工作配合度等綜合評量為年度考績之考核，非僅以上訴人所指稱指派更多績效目標比重較高之「專案承辦」即得獲取較高考績等語，尚非無據。

　從而，上訴人以其於106年3月間調至交易部交易組，遭被上訴人以其身為工會幹部參與工會活動及年齡歧視而為低度指派工作，然被上訴人並無上開低度指派工作而違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項及人事管理辦法第47條規定之情，已如上述，則上訴人請求本院判命被上訴人給付與甲等考績獎金、績效獎金、員工酬勞之差額50萬6,008元之損害，及精神慰撫金20萬元，難認有理，不應准許。

七、綜上所述，上訴人以被上訴人違反工會法第35條第1項第1款、就業服務法第5條第1項之保護他人之法律，及人事管理辦法第47條規定，依民法第184條第2項、第195條、第227條、第227條之1規定，請求被上訴人賠償70萬6,008元本息，非屬正當，不應准許。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，上訴人雖聲請被上訴人提出交易部一組全體組員之每人承辦全部公文之主旨列表、年度工作績效計劃等資料，證明被上訴人持續以低度指派工作並於108年、109考績為差別待遇等語（見本院卷第62至63頁、第274頁），然尚無從僅以公文承辦數量及主旨區分工作量高低及重要性，且其他組員之績效計畫或考績列等情，亦與上訴人是否因身為工會幹部而為低度指派工作之不利待遇或遭年齡歧視無涉，而無調查必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  林佑珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉

附表

編號 兩造訴訟情形 判決所在卷頁 1 上訴人以被上訴人擅自將104年度考績評定改為乙等為由提起訴訟，經本院108年度勞上字第21號判決上訴人敗訴確定。 本院108年度勞上字21號判決見原審卷㈠第271至279頁 2 上訴人以96至99年度考績乙等為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以100年度勞裁字第2號裁決決定書，命被上訴人：⑴應作成回復上訴人96至99年度考績為甲等之意思表示。⑵回復上訴人11職等副組長職位。⑶給付上訴人94萬1,552元。 被上訴人不服，提起訴訟。 ⑴部分經臺灣高等行政法院以101年度訴更一字第118號判決撤銷，最高行政法院以102年度判字第294號判決上訴駁回確定。 ⑵、⑶部分經本院以102年度勞上字第84號判決請求權、債權不存 在，最高法院以106年度台上字第149號判決上訴駁回確定。 最高行政法院102年度判字第294號判決見原審卷㈠第281至293頁      最高法院106年度台上字第149號判決見原審卷㈠第295至298頁 3 上訴人以其96至99年度考績乙等為由，主張被上訴人違反就業服務法第5條第1項規定成立就業歧視，向臺北市政府申訴，經臺北市政府所屬就業歧視評議委員會審定就業歧視成立並裁罰。嗣經臺灣臺北地方法院以101年度簡字第98號行政訴訟判決撤銷原處分，並經臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決駁回上訴人之上訴確定。 臺北高等行政法院102年度簡上字第179號判決見原審卷㈠第299至311頁 4 上訴人以104年度考績甲等但排序在後為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以105勞裁字第25號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106年度訴字第375號判決、最高行政法院108年度判字第385號判決上訴人敗訴確定。 臺北高等行政法院106年度訴字第375號判決見原審卷㈠第313至349頁  最高行政法院108年度判字第385號判決見原審卷㈠第351至363頁 5 上訴人以：「⑴被上訴人核給105年乙等考績與績效等第第四級之行為，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑵被上訴人對上訴人所為前項之乙等考績與績效等第第四級，應改為甲等考績；⑶被上訴人指派上訴人105年度市場推廣部推廣組工作職務內容，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為；⑷被上訴人對上訴人之工作職務指派，應考量其英語能力與資訊科技專長及研究員職級，予以調整。」為由，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經委員會作成106年勞裁字第13號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請。上訴人不服提起行政訴訟，經臺北高等行政法院106年度訴字第1568號判決駁回上訴人之訴確定。 臺北高等行政法院106年度訴字第1568號判決見原審卷㈠第365至383頁 6 上訴人以其106年度考績乙等為由，主張被上訴人違反工會法第35條第1項第1款成立不當勞動行為，向勞動部不當勞動行為裁決委員會申請裁決，經裁決委員會以107年勞裁字第4號裁決決定書裁決不受理決定暨駁回申請確定。 勞動部不當勞動行為裁決委員會107年勞裁字第4號裁決決定書見原審卷㈠第385至431頁 





