
臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第62號

上  訴  人  王偲豪  

被 上訴 人  台莊投資開發股份有限公司（原名：台莊資產管理

            開發股份有限公司）

0000000000000000

法定代理人  劉國瑛  

被 上訴 人  曾金龍  

            郭憲紘  

共      同

訴訟代理人  蕭嘉甫律師

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年2

月9日臺灣臺北地方法院108年度勞訴字第277號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於114年12月23日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴暨假執行聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按法官為該訴訟事件之當事人，或就該訴訟事件與當事人有

共同義務之關係者，依民事訴訟法第32條第1款、第3款規

定，固應自行迴避，不得執行職務。惟倘當事人於訴訟進行

中，以與本訴請求事實及權利無涉之其他事實及權利為據，

追加承辦法官為被告，法院將該追加之訴另行分案由其他法

官為准駁之裁判，不影響原法官就本訴所為程序之進行及裁

判（最高法院104年度台抗字第884號、111年度台抗字第108

7號裁定意旨參照）。查，本件原指定民國114年1月21日進

行言詞辯論程序，該言詞辯論通知書於114年1月6日寄存送

達上訴人，上訴人旋於同年月20日以本件受命法官陳法官有

民事訴訟法第33條第1項第2款規定之情事為由，具狀聲請受
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命法官迴避，經本院於114年2月27日以114年度勞聲字第6

號、最高法院於114年6月26日以114年度台抗字第389號裁定

駁回上訴人之聲請及抗告而告確定；嗣本院復指定於114年9

月17日進行準備程序，該準備程序通知書於114年8月8日寄

存送達上訴人，上訴人於114年9月10日以受命法官審理時未

行使闡明權，致其受有不利益為由，追加受命法官為被告，

並依民法第179條、第271條規定，請求受命法官與被上訴人

台莊投資開發股份有限公司（下稱台莊公司）連帶給付新臺

幣（下同）132萬4620元本息，經本院於114年11月3日以114

年度勞訴易字第1號裁定上訴人追加之訴駁回確定各節，有

卷附送達證書、民事聲請法官迴避狀、民事追加之訴狀、上

開裁定可稽（見本院卷第297頁、第359至364頁、第373至37

4頁、第383至413頁、第422-1至422-3頁）。其後，本院指

定114年12月23日行言詞辯論程序，該言詞辯論通知單於114

年12月1日寄存送達上訴人，上訴人復以受命法官未行使闡

明權，復未行爭點整理程序為由，依民法第179條、第273條

規定，追加該法官為被告，請求該法官應與台莊公司連帶給

付132萬4620元本息；本院就該追加之訴部分，已另行分案

由其他法官審理（案列：本院114年度勞訴易字第2號，下稱

系爭追加之訴）。則上訴人以受命法官未行使闡明權及爭點

整理程序為由，依民法第179條、第273條規定提起系爭追加

之訴；於本訴係以台莊公司於103年9月22日違法終止勞動契

約之基礎事實，而請求台莊公司繼續給付薪資、提繳勞工退

休金、返還不當得利，並請求被上訴人曾金龍、郭憲紘（下

合稱曾金龍等2人）損害賠償，及提起確認之訴（詳如後

述），可見上訴人提起系爭追加之訴係以與本訴請求事實及

權利無涉之其他事實及權利為據，且已分案另由其他法官審

理。依上說明，受命法官即非本件訴訟事件之當事人，自得

參與本件訴訟所為程序之進行及裁判，合先敘明。

二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其
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訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。上開所

定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法

第175條第1項亦著有規定。查，台莊公司之法定代理人原為

黃耀興，於本件審理中，先後變更為張滄郎、劉國瑛，且公

司名稱變更為台莊投資開發股份有限公司，有卷附公司變更

登記表可稽（見本院卷第151頁、第289頁）。茲據張滄郎、

劉國瑛依序具狀聲明承受訴訟（見本院卷第149頁、第287

頁），於法核無不合，應予准許。

三、又按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄

原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為

必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。所謂訴訟

程序有重大之瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違

背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於

為第二審辯論及判決之基礎者而言（最高法院110年度台上

字第3233號判決意旨參照）。次按地方法院審判案件，以法

官一人獨任或三人合議行之，此為法院組織法第3條第1項所

明定，依上規定，民事事件地方法院審判組織，係以獨任審

判為原則，合議審判為例外。查，本件原審由承辦法官莊法

官於110年9月6日續辦，於110年11月24日獨任進行言詞辯論

程序，並延展至111年1月19日行言詞辯論程序並予終結，於

同年2月9日判決（見原審卷㈠第327至331頁、第401至404

頁、卷㈡第109至118頁），於法核無違誤。上訴人主張：原

審言詞辯論期日未由3名法官合議行之，違法法官法定原

則，故第一審訴訟程序有重大瑕疵，聲明請求廢棄原判決，

而將本件發回原法院審理云云（見本院卷第171頁），洵非

有理。

四、復按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

請求之基礎事實同一、擴張應受判決事項之聲明者，不在此

限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳

述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第

255條第1項第2款、第3款、第256條分別定有明文。經查：
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　㈠上訴人於原審起訴聲明請求：⒈台莊公司應給付上訴人132

萬4620元，及自103年9月22日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。⒉台莊公司應自108年9月23日起至准許上訴人

復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自

各期應給付日翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。⒊台莊公司應自103年9月1日起至准許上訴人復職之日

止，按月提繳1368元至上訴人勞工退休金專戶（下稱系爭勞

退專戶）。⒋曾金龍等2人應自103年9月23日起至准許上訴

人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及

自各期應給付日翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。⒌確認上訴人與郭憲紘間自102年5月16日起上訴人時薪

為115元。⒍台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103

年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒎確

認上訴人與台莊公司自103年3月1日起上訴人擔任正職領班

職務（見原審卷㈠第401至402頁）。

　㈡原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，聲明：⒈原

判決廢棄。⒉如本判決附表（下逕稱附表）編號一所示（見

本院卷第169至170頁）。查，上訴人係將附表編號一第㈠項

聲明遲延利息起算日更正為自103年9月23日起算、附表編號

一第㈡至㈣項聲明關於被上訴人應給付薪資、提繳勞工退休

金、損害賠償之末日，更正為上訴人復職之日止、附表編號

一第㈢項聲明關於台莊公司提繳勞工退休金之始日，更正為

103年9月23日；附表編號一第㈣項請求曾金龍等2人按月給

付2萬2077元各本息之請求權基礎，原為民法第487條、第54

6條，更正為民法第546條、第110條、第176條，並表明不再

主張民法第487條（見本院卷第88頁、178頁），核屬補充或

更正事實上及法律上之陳述，均非為訴之變更或追加。

　㈢又上訴人於112年11月15日準備程序追加聲明，請求確認103

年9月11日上證4文書（下稱上證4文書）上之簽名為郭憲紘

之簽名（見本院卷第170頁）；復於114年5月15日提出民事

追加之訴狀（下稱系爭追加狀），以台莊公司違法解僱伊已
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逾10年，應依系爭勞動契約再給付5年薪資為由，而除附表

編號一第㈠項之請求外，另追加請求132萬4620元（計算

式：264萬9240元-132萬4620元=132萬4620元），及自103年

9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院

卷第347至349頁），並聲明如附表編號二所示，核與上訴人

於原審所提之原訴，均係本於上訴人主張其與台莊公司間僱

傭關係存在所由生之同一基礎事實，於社會生活上可認為具

有關連性，證據資料之利用亦有一體性，而就台莊公司繼續

給付薪資之請求擴張聲明之數額，揆諸前揭說明，及基於訴

訟經濟與紛爭解決一次性原則，其所為訴之追加，應予准

許。

五、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場（見本院卷第42

5頁、第471頁）。上訴人雖追加受命法官為被告而提起系爭

追加之訴，惟受命法官非本件訴訟事件之當事人，得參與本

件訴訟所為程序之進行及裁判，業如前述，自無依民事訴訟

法第32條第1款、第3款規定自行迴避之情形。又觀諸上訴人

聲請法官迴避事件，業經最高法院裁定駁回確定，且上訴人

於114年12月16日所提之系爭追加之訴，其事實及理由、訴

訟標的及請求金額，核與其於同年9月10日所提之114年度勞

訴易字第1號民事追加之訴之事實及理由、訴訟標的及請求

金額大致相同，有卷附民事追加之訴狀可稽（見本院卷第38

3至389頁、第422-1至422-3頁），顯係意圖延滯訴訟而為。

況上訴人復未陳明其有何正當理由而未於言詞辯論期日到

場，且本件核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被

上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自102年5月16日起受僱於台莊公司，在郭憲

紘擔任站長之台莊公司基隆加油站（下稱台莊基隆站）擔任

計時制加油員，郭憲紘代表台莊公司與伊合意約定每小時薪

資為115元，並自103年3月1日起陞任正職領班，每月薪資為

2萬2077元（下稱系爭勞動契約），郭憲紘已將上情告知台
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莊公司之人事經理曾金龍。伊從事加油員工作期間，為執行

兌換贈品、加油及輔助教學使用自助加油機等職務而需劇烈

奔跑，致伊因積勞成疾於103年4月16日受有氣血胸之傷害

（下稱系爭傷害），並請病假。郭憲紘在伊所受系爭傷害尚

未痊癒、尚在請病假期間，仍於103年9月11日要求伊提供勞

務，經曾金龍於當日與伊協調並達成伊留職停薪之協議，而

郭憲紘於同年月19日傳送訊息亦告知伊留職停薪之意。詎

料，台莊公司竟於103年9月22日未經預告即終止系爭勞動契

約，且該終止之意思表示於104年9月15日始到達伊，已逾30

日除斥期間，自非合法。台莊公司應依系爭勞動契約約定，

給付伊自103年9月23日起至108年9月22日止、共5年之薪資1

32萬4620元（計算式：2萬2077元×12個月×5年=132萬4620

元），並自108年9月23日起至伊復職之日止，按月繼續給付

薪資2萬2077元，暨自103年9月23日起，按月提繳勞工退休

金（下稱勞退金）1368元。其次，曾金龍等2人代表台莊公

司執行職務，違反勞動基準法（下稱勞基法）第8條、第70

條、第71條規定，未能提出與伊之勞動契約，且在台莊公司

並無留職停薪之規定下，同意伊留職停薪，致伊未能辦理留

職停薪而遭台莊公司解僱，應依民法第110條、第176條、第

546條規定，賠償伊自103年9月23日起至伊復職之日止，按

月所受薪資2萬2077元之損害。又伊為確認與台莊公司間之

僱傭關係存在，伊亦得請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約

定自102年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約

定自103年3月1日起陞任為正職領班。再者，台莊公司於103

年9月22日違法解僱伊，使伊受有未能取得薪資之損害132萬

4620元，台莊公司因而受有同額之利益，除上開應給付之薪

資132萬4620元外，應依民法第179條規定返還因此所受相當

於薪資之不當得利132萬4620元。爰依系爭勞動契約關係、

民法第110條、第176條、第546條、第179條規定，求為判命

如附表編號一所示之聲明所載。又台莊公司違法解僱伊已逾

10年，除已起訴請求之5年薪資132萬4620元外，應依系爭勞
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動契約，再給付伊5年之薪資132萬4620元，且為確認台莊公

司係違法解僱，請求確認郭憲紘於上證4文書之簽名為真正

（下與前揭確認時薪為115元及陞任正職領班等事項，合稱

系爭確認事項），並追加求為判命如附表編號二所示之聲明

所載。

二、被上訴人則以：上訴人自102年5月16日受僱於台莊公司，在

台莊基隆站擔任計時制加油員，約定按改制前之行政院勞工

委員會公告之基本工資每小時109元計算給付薪資。上訴人

自103年4月17日起請病假，僅提出衛生福利部基隆醫院（下

稱基隆醫院）於103年5月5日、6月23日、7月21日出具之診

斷證明書，其後即未再提供診斷證明書，曾金龍等2人分別

向上訴人告知請病假應提供診斷證明書或申請留職停薪，均

未獲置理，台莊公司於103年9月22日以上訴人無故曠職3日

以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭勞動契

約，自屬合法。上訴人前對台莊公司訴請確認兩造間僱傭關

係存在等事件，經原法院於107年1月5日以105年度勞訴字第

125號判決、本院於110年6月1日以107年度重勞上字第29號

判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，經最高法院於111

年2月24日以111年度台上字第184號裁定上訴人之上訴駁回

而告確定（下合稱另案民事確定裁判；該民事歷審案件，下

合稱另案民事事件），上訴人應受該確定判決拘束，不得為

相反之主張。則上訴人依系爭勞動契約關係，請求台莊公司

自103年9月23日起繼續給付薪資及提繳勞退金，為無理由。

其次，曾金龍等2人分別為台莊公司之人事經理及台莊基隆

站站長，與上訴人間並無委任關係存在，亦無上訴人所指曾

金龍等2人違反法令而而違法解僱等情事，則上訴人訴請曾

金龍等2人損害賠償，亦無理由。又上訴人起訴請求確認系

爭確認事項，均屬確認法律關係基礎事實，而上訴人所提確

認其與台莊公司間僱傭關係存在等事件，既經另案民事確定

裁判判決敗訴確定，且郭憲紘不爭執其在上證4文書簽名，

則上訴人就系爭確認事項提起確認之訴，並無確認利益。再
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者，台莊公司於103年9月22日合法終止與上訴人間之勞動契

約，其後即未再受領上訴人之勞務而受有利益，上訴人亦未

受有損害，則上訴人依民法第179條規定，請求台莊公司給

付132萬4620元，亦無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴

之追加，而為：㈠上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉如附表編號

一所載。㈡追加之訴聲明：如附表編號二所載。㈢願供擔保

請准宣告假執行。被上訴人均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴

均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執

行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見原審卷㈠第330

至331頁、本院卷第176頁，並依判決格式增刪修改文句)：

　㈠上訴人自102年5月16日起受僱於台莊公司，在台莊基隆站擔

任計時制加油員，並自102年11月1日起調任為代理領班，有

卷附上訴人之勞工保險被保險人投保資料表、已繳納勞工個

人專戶明細資料可稽（見原審卷㈠第77頁、第81至83頁）。

　㈡上訴人於103年4月16日因疾病至基隆醫院急診，並住院接受

胸管置放術，於翌日起請病假；嗣於同年月26日出院後，陸

續於同年4月28日、5月1日、5月5日、5月12日、6月9日、6

月23日、7月1日前往基隆醫院門診，並以基隆醫院於103年5

月5日、6月23日、7月21日出具之診斷證明書，向台莊公司

請病假，有卷附基隆醫院診斷證明書可稽（見原審卷㈠第12

7至133頁）。

　㈢上訴人自103年9月起即未再提出診斷證明書請假，且自103

年9月12日起即未再上班；台莊公司由郭憲紘於同年月19日

通知上訴人應於同年月20日上班，並表示若無法工作即應辦

理留職停薪，否則以曠職論；嗣台莊公司於同年月22日依勞

基法第12條第1項第6款規定，終止其與上訴人間之勞動契約

關係，有卷附訊息翻拍照片可稽（見原審卷㈠第145至146

頁）。

五、茲就兩造之爭點：㈠上訴人依其與台莊公司間之勞動契約關
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係，請求台莊公司自103年9月23日起，按月繼續給付薪資及

提繳勞退金，有無理由？㈡上訴人請求曾金龍等2人，自103

年9月23日起，按月賠償其所受之薪資損害，有無理由？㈢

上訴人請求確認系爭確認事項，有無理由？㈣上訴人請求台

莊公司返還不當得利132萬4620元，有無理由？分別說明本

院之判斷如下：

　㈠上訴人依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司給

付薪資264萬9240元本息，及自108年9月23日起至上訴人復

職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息，暨自103年9

月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退

專戶（即附表編號一第㈠至㈢項、編號二第㈠項聲明部

分），均無理由：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。確定判決所生

之既判力，除使當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法

律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與

確定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護

權利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局

性解決紛爭之目的。申言之，法院於將抽象之法律條文，經

由認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定

之權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規

範，對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利

義務關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應

將之作為「當事人間之法」而適用於該當事人間之後續訴訟

（最高法院93年度台上字第1736號判決意旨參照）。是為訴

訟標的之法律關係，於確定之終局判決中已裁判者，就該法

律關係即有既判力，法院及當事人均應受其拘束，當事人雖

僅於新訴訟用作攻擊防禦方法，法院亦不得為反於該確定判

決意旨之裁判（最高法院95年度台上字第2537號判決意旨參

照）。

　⒉經查，上訴人前以：伊於103年9月11日同意辦理留職停薪，
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惟台莊公司無視伊自同年月12日起繼續請假，竟於103年9月

22日以伊曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規

定終止與伊之勞動契約關係，自非合法為由，向原法院起訴

請求確認上訴人與台莊公司間之僱傭關係存在，經原法院於

107年1月5日以105年度勞訴字第125號判決、本院於110年6

月1日以107年度重勞上字第29號判決上訴人敗訴，上訴人不

服提起上訴，經最高法院於111年2月24日以111年度台上字

第184號裁定上訴人之上訴駁回而告確定等節，有卷附另案

民事確定裁判可稽（見原審卷㈠第205至214頁、第309至324

頁、本院卷第131至133頁），並有原法院105年度勞訴字第1

25號、本院107年度重勞上字第29號民事電子卷宗為憑。又

上訴人就另案民事確定裁判提起再審之訴，經本院於111年5

月27日以111年度重勞再字第1號判決駁回其再審之訴，上訴

人不服提起上訴，並經最高法院於112年3月9日以112年度台

上字第742號裁定上訴駁回，有上開判決、裁定可稽（見本

院卷第148-9頁至第148-14頁）。準此，上訴人於另案民事

事件訴請確認其與台莊公司間之僱傭關係存在之確認之訴，

既經另案民事確定裁判駁回確定，參照民事訴訟法第400條

第1項之規定，該確認之訴部分即有既判力，自有拘束上訴

人、台莊公司及法院之效力。

　⒊次查，另案民事確定裁判已認定台莊公司於103年9月22日，

本於勞基法第12條第1項第6款規定，終止與上訴人間之僱傭

關係為合法有效（見原審卷㈠第212至213頁、第315至317

頁），則上訴人與台莊公司間之勞動契約關係，自台莊公司

終止系爭勞動契約之日即103年9月22日即已不存在。故上訴

人主張依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司給

付薪資264萬9240元本息，及自108年9月23日起至上訴人復

職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息，暨自103年9

月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退

專戶，均屬無據，非有理由。
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　㈡上訴人請求曾金龍等2人自103年9月23日起至上訴人復職之

日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息（即附表編號一第

㈣項聲明部分），為無理由：

　⒈按無代理權人，以他人之代理人名義所為之法律行為，對於

善意之相對人，負損害賠償之責；管理事務，利於本人，並

不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必

要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償

還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或

賠償其損害。第174條第2項規定之情形，管理人管理事務，

雖違反本人之意思，仍有前項之請求權；受任人因處理委任

事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起

之利息。受任人因處理委任事務，負擔必要債務者，得請求

委任人代其清償，未至清償期者，得請求委任人提出相當擔

保。受任人處理委任事務，因非可歸責於自己之事由，致受

損害者，得向委任人請求賠償。前項損害之發生，如別有應

負責任之人時，委任人對於該應負責者，有求償權，民法第

110條、第176條、第546條分別定有明文。細繹上開法文規

定，乃係分別規範無權代理人之責任、適法無因管理時管理

人之權利、委任人基於委任關係而對受任人之償還費用代償

債務及損害賠償義務。

　⒉經查，台莊公司於103年9月22日終止與上訴人間之勞動契約

時，曾金龍、郭憲紘分別為時任台莊公司之人事經理、台莊

基隆站站長，此為兩造所不爭執（見原審卷㈠第10頁、本院

卷第178頁）。上訴人並未舉證證明其與曾金龍等2人間，有

何適法之無因管理或委任之法律關係存在，則上訴人依民法

第176條、第546條規定，請求曾金龍等2人負損害賠償責

任，即屬無據。

　⒊上訴人雖主張：曾金龍等2人代表台莊公司執行職務，違反

勞基法第8條、第70條、第71條規定，未能提出與伊之勞動

契約，且在台莊公司並無留職停薪之規定下，同意伊留職停

薪，致伊未能辦理留職停薪而遭台莊公司解僱，應依民法第
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110條規定負損害賠償責任云云（見本院卷第88頁、第177

頁）。惟細繹上訴人提出之錄音譯文，曾金龍於103年9月11

日稱：「……要嘛就留停阿……要嘛就資遣阿……」，上訴

人則回應：「嗯」（見本院卷第61至62頁）。又觀諸郭憲紘

於103年9月19日傳送予上訴人之訊息，謂：「如果你認為無

法工作，請辦理留停。」，上訴人則回覆：「站長：我想你

曲解勞工請假規則的意思。未住院者，1年不得超過30日，

而我有住院屬於住院者，請假不要超過1年的範圍也可以請

事假。我不懂一直這樣逼我到底是為什麼？況且，醫生也有

說會復發，如果復發開刀又要休息休更久，請問站長你要負

責任？」（見原審卷㈠第145至146頁），依上各節，曾金龍

等2人僅向上訴人提出是否留職停薪之建議，而上訴人既未

就曾金龍等2人提出留職停薪之建議為同意之表示，自無曾

金龍等2人已同意上訴人留職停薪之乙事。上訴人復未舉證

證明曾金龍等2人有違反勞基法第8條、第70條、第71條規定

之情事，則上訴人依民法第110條規定，請求曾金龍等2人賠

償其自103年9月23日起所受之薪資損害，亦無理由。

　⒋綜上，上訴人依民法第110條、第176條、第546條規定，請

求曾金龍等2人自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按

月給付2萬2077元各本息，為無理由。

　㈢上訴人請求台莊公司返還不當得利132萬4620元本息（即附

表編號一第㈥項聲明部分），為無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。

　⒉上訴人雖主張：台莊公司於103年9月22日違法解僱伊，使伊

自103年9月23日起至108年9月22日止，受有未能領取薪資之

損害132萬4620元，台莊公司受有毋庸給付同額薪資之利

益，自應返還該不當得利云云（見本院卷第177頁、第188至

189頁）。惟查，台莊公司於103年9月22日合法終止與上訴

人間之勞動契約關係，則上訴人與台莊公司自103年9月23日
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起，即無勞動契約關係存在。上訴人雖表明其有繼續提供勞

務之意，然台莊公司既無受領上訴人勞務給付之義務，自無

受有未給付上訴人薪資之利益，上訴人亦未受有損害。準

此，上訴人依民法第179條規定，請求台莊公司給付不當得

利132萬4620元，為無理由。

　㈣上訴人請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16

日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103年3月1日

起陞任為正職領班；郭憲紘於上證4文書之簽名為真正等事

項（即附表編號一第㈤、㈦項、編號二第㈡項聲明部分），

欠缺確認利益，均無理由：

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告

不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項

分別定有明文。又確認之訴，以確認現在之法律關係為限，

已過去之法律關係，不得為確認之訴之標的。所謂過去之法

律關係，係指過去曾經成立或不成立之法律關係，因現在之

情勢已經變更，過去之法律關係已不復存在之情形而言（最

高法院63年度台上字第567號、81年度台上字第919號判決意

旨參照）。確認法律關係基礎事實存否之訴，以確認現在之

法律關係基礎事實存否為限，如已過去或將來應發生之法律

關係基礎事實，則不得為此訴之標的（最高法院97年度台上

字第17號、判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人與台莊公司間之僱傭關係，業經台莊公司於10

3年9月22日合法終止乙節，業如前述。上訴人復自陳：伊為

確認系爭勞動契約約定之薪資內容，始請求確認郭憲紘代表

台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；又為

確認伊每月薪資為2萬7600元，始請求確認伊與台莊公司合

意約定自103年3月1日起陞任為正職領班；又為確認郭憲紘

代表台莊公司終止系爭勞動契約，係違反勞基法第70條、第

71頁，始請求確認郭憲紘於上證4文書之簽名為真正云云
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（見本院卷第178至179頁），可見系爭確認事項核屬上訴人

與台莊公司間僱傭關係之基礎事實，上訴人請求確認系爭確

認事項，乃係請求確認其與台莊公司間之僱傭關係基礎事實

存否之訴。

　⒊惟上訴人已於另案民事事件起訴請求確認其與台莊公司間之

僱傭關係存在，且經另案民事確定裁判敗訴確定，業如前

述，上訴人就系爭確認事項並非不能提起他訴訟以確認之，

且台莊公司已合法終止與上訴人間之勞動契約關係，則系爭

確認事項核屬過去之法律關係基礎事實，況郭憲紘不爭執上

證4文書之簽名為其簽名（見本院卷第178頁）。依上所述，

堪認上訴人就系爭確認事項並無即受確認判決之法律上利

益。準此，上訴人請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自

102年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自1

03年3月1日起陞任為正職領班；郭憲紘於上證4文書之簽名

為真正等事項，欠缺確認利益，均非有理。

六、從而，上訴人依系爭勞動契約關係、民法第110條、第176

條、第546條、第179條規定，請求如附表編號一所示事項，

為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無

不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回其上訴。又上訴人依系爭勞動契約關係，追加請

求如附表編號二所示事項，亦無理由，應予駁回。又上訴人

追加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁

回。

七、至上訴人前提供手機（HTC牌，型號不詳之粉紅色手機）及

錄音，交由臺灣臺北地方法院所屬民間公證人張漢斌，請求

事實體驗公證，並作成111年度北院民公斌字第7號公證書，

該手機所附簡訊內容、錄音譯文內容，經公證人確認如該公

證書附件1、2所所示等節，有卷附卷公證書正本可稽（見本

院卷第49至55頁），被上訴人既未爭執該公證書之真正，則

上訴人聲請傳喚證人即製作上開公證書之公證人張漢斌（見

本院卷第319頁），即無調查之必要。又本件事證已臻明
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確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由。爰依民事訴訟法

第449條第1項、第78條、第463條、第385條第1項，判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　　

　　　　　　　　　　　  審判長法　官  郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  楊雅清　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  陳心婷　 　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　江珮菱

附表：

編號一、上訴人訴之聲明：

　㈠台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡台莊公司應自108年9月23日起至上訴人復職之日止，按月於

每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日之翌日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈢台莊公司應自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月提

繳1368元至系爭勞退專戶。

　㈣曾金龍、郭憲紘應自103年9月23日起至上訴人復職之日止，
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按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日

之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈤確認上訴人與郭憲紘代表台莊公司合意約定自102年5月16日

起，上訴人之時薪為115元。

　㈥台莊公司應再給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日

及至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈦確認上訴人與台莊公司合意約定自103年3月1日起上訴人陞

任正職領班。

編號二、上訴人追加之訴之聲明：

　㈠台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡確認103年9月11日上證4文書上簽名為郭憲紘之簽名。
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臺灣高等法院民事判決
111年度勞上易字第62號
上  訴  人  王偲豪  
被 上訴 人  台莊投資開發股份有限公司（原名：台莊資產管理
            開發股份有限公司）


法定代理人  劉國瑛  
被 上訴 人  曾金龍  
            郭憲紘  
共      同
訴訟代理人  蕭嘉甫律師
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年2月9日臺灣臺北地方法院108年度勞訴字第277號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴暨假執行聲請均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按法官為該訴訟事件之當事人，或就該訴訟事件與當事人有共同義務之關係者，依民事訴訟法第32條第1款、第3款規定，固應自行迴避，不得執行職務。惟倘當事人於訴訟進行中，以與本訴請求事實及權利無涉之其他事實及權利為據，追加承辦法官為被告，法院將該追加之訴另行分案由其他法官為准駁之裁判，不影響原法官就本訴所為程序之進行及裁判（最高法院104年度台抗字第884號、111年度台抗字第1087號裁定意旨參照）。查，本件原指定民國114年1月21日進行言詞辯論程序，該言詞辯論通知書於114年1月6日寄存送達上訴人，上訴人旋於同年月20日以本件受命法官陳法官有民事訴訟法第33條第1項第2款規定之情事為由，具狀聲請受命法官迴避，經本院於114年2月27日以114年度勞聲字第6號、最高法院於114年6月26日以114年度台抗字第389號裁定駁回上訴人之聲請及抗告而告確定；嗣本院復指定於114年9月17日進行準備程序，該準備程序通知書於114年8月8日寄存送達上訴人，上訴人於114年9月10日以受命法官審理時未行使闡明權，致其受有不利益為由，追加受命法官為被告，並依民法第179條、第271條規定，請求受命法官與被上訴人台莊投資開發股份有限公司（下稱台莊公司）連帶給付新臺幣（下同）132萬4620元本息，經本院於114年11月3日以114年度勞訴易字第1號裁定上訴人追加之訴駁回確定各節，有卷附送達證書、民事聲請法官迴避狀、民事追加之訴狀、上開裁定可稽（見本院卷第297頁、第359至364頁、第373至374頁、第383至413頁、第422-1至422-3頁）。其後，本院指定114年12月23日行言詞辯論程序，該言詞辯論通知單於114年12月1日寄存送達上訴人，上訴人復以受命法官未行使闡明權，復未行爭點整理程序為由，依民法第179條、第273條規定，追加該法官為被告，請求該法官應與台莊公司連帶給付132萬4620元本息；本院就該追加之訴部分，已另行分案由其他法官審理（案列：本院114年度勞訴易字第2號，下稱系爭追加之訴）。則上訴人以受命法官未行使闡明權及爭點整理程序為由，依民法第179條、第273條規定提起系爭追加之訴；於本訴係以台莊公司於103年9月22日違法終止勞動契約之基礎事實，而請求台莊公司繼續給付薪資、提繳勞工退休金、返還不當得利，並請求被上訴人曾金龍、郭憲紘（下合稱曾金龍等2人）損害賠償，及提起確認之訴（詳如後述），可見上訴人提起系爭追加之訴係以與本訴請求事實及權利無涉之其他事實及權利為據，且已分案另由其他法官審理。依上說明，受命法官即非本件訴訟事件之當事人，自得參與本件訴訟所為程序之進行及裁判，合先敘明。
二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。上開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條第1項亦著有規定。查，台莊公司之法定代理人原為黃耀興，於本件審理中，先後變更為張滄郎、劉國瑛，且公司名稱變更為台莊投資開發股份有限公司，有卷附公司變更登記表可稽（見本院卷第151頁、第289頁）。茲據張滄郎、劉國瑛依序具狀聲明承受訴訟（見本院卷第149頁、第287頁），於法核無不合，應予准許。
三、又按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。所謂訴訟程序有重大之瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言（最高法院110年度台上字第3233號判決意旨參照）。次按地方法院審判案件，以法官一人獨任或三人合議行之，此為法院組織法第3條第1項所明定，依上規定，民事事件地方法院審判組織，係以獨任審判為原則，合議審判為例外。查，本件原審由承辦法官莊法官於110年9月6日續辦，於110年11月24日獨任進行言詞辯論程序，並延展至111年1月19日行言詞辯論程序並予終結，於同年2月9日判決（見原審卷㈠第327至331頁、第401至404頁、卷㈡第109至118頁），於法核無違誤。上訴人主張：原審言詞辯論期日未由3名法官合議行之，違法法官法定原則，故第一審訴訟程序有重大瑕疵，聲明請求廢棄原判決，而將本件發回原法院審理云云（見本院卷第171頁），洵非有理。
四、復按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張應受判決事項之聲明者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款、第256條分別定有明文。經查：
　㈠上訴人於原審起訴聲明請求：⒈台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉台莊公司應自108年9月23日起至准許上訴人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊台莊公司應自103年9月1日起至准許上訴人復職之日止，按月提繳1368元至上訴人勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶）。⒋曾金龍等2人應自103年9月23日起至准許上訴人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌確認上訴人與郭憲紘間自102年5月16日起上訴人時薪為115元。⒍台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒎確認上訴人與台莊公司自103年3月1日起上訴人擔任正職領班職務（見原審卷㈠第401至402頁）。
　㈡原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，聲明：⒈原判決廢棄。⒉如本判決附表（下逕稱附表）編號一所示（見本院卷第169至170頁）。查，上訴人係將附表編號一第㈠項聲明遲延利息起算日更正為自103年9月23日起算、附表編號一第㈡至㈣項聲明關於被上訴人應給付薪資、提繳勞工退休金、損害賠償之末日，更正為上訴人復職之日止、附表編號一第㈢項聲明關於台莊公司提繳勞工退休金之始日，更正為103年9月23日；附表編號一第㈣項請求曾金龍等2人按月給付2萬2077元各本息之請求權基礎，原為民法第487條、第546條，更正為民法第546條、第110條、第176條，並表明不再主張民法第487條（見本院卷第88頁、178頁），核屬補充或更正事實上及法律上之陳述，均非為訴之變更或追加。
　㈢又上訴人於112年11月15日準備程序追加聲明，請求確認103年9月11日上證4文書（下稱上證4文書）上之簽名為郭憲紘之簽名（見本院卷第170頁）；復於114年5月15日提出民事追加之訴狀（下稱系爭追加狀），以台莊公司違法解僱伊已逾10年，應依系爭勞動契約再給付5年薪資為由，而除附表編號一第㈠項之請求外，另追加請求132萬4620元（計算式：264萬9240元-132萬4620元=132萬4620元），及自103年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第347至349頁），並聲明如附表編號二所示，核與上訴人於原審所提之原訴，均係本於上訴人主張其與台莊公司間僱傭關係存在所由生之同一基礎事實，於社會生活上可認為具有關連性，證據資料之利用亦有一體性，而就台莊公司繼續給付薪資之請求擴張聲明之數額，揆諸前揭說明，及基於訴訟經濟與紛爭解決一次性原則，其所為訴之追加，應予准許。
五、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場（見本院卷第425頁、第471頁）。上訴人雖追加受命法官為被告而提起系爭追加之訴，惟受命法官非本件訴訟事件之當事人，得參與本件訴訟所為程序之進行及裁判，業如前述，自無依民事訴訟法第32條第1款、第3款規定自行迴避之情形。又觀諸上訴人聲請法官迴避事件，業經最高法院裁定駁回確定，且上訴人於114年12月16日所提之系爭追加之訴，其事實及理由、訴訟標的及請求金額，核與其於同年9月10日所提之114年度勞訴易字第1號民事追加之訴之事實及理由、訴訟標的及請求金額大致相同，有卷附民事追加之訴狀可稽（見本院卷第383至389頁、第422-1至422-3頁），顯係意圖延滯訴訟而為。況上訴人復未陳明其有何正當理由而未於言詞辯論期日到場，且本件核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊自102年5月16日起受僱於台莊公司，在郭憲紘擔任站長之台莊公司基隆加油站（下稱台莊基隆站）擔任計時制加油員，郭憲紘代表台莊公司與伊合意約定每小時薪資為115元，並自103年3月1日起陞任正職領班，每月薪資為2萬2077元（下稱系爭勞動契約），郭憲紘已將上情告知台莊公司之人事經理曾金龍。伊從事加油員工作期間，為執行兌換贈品、加油及輔助教學使用自助加油機等職務而需劇烈奔跑，致伊因積勞成疾於103年4月16日受有氣血胸之傷害（下稱系爭傷害），並請病假。郭憲紘在伊所受系爭傷害尚未痊癒、尚在請病假期間，仍於103年9月11日要求伊提供勞務，經曾金龍於當日與伊協調並達成伊留職停薪之協議，而郭憲紘於同年月19日傳送訊息亦告知伊留職停薪之意。詎料，台莊公司竟於103年9月22日未經預告即終止系爭勞動契約，且該終止之意思表示於104年9月15日始到達伊，已逾30日除斥期間，自非合法。台莊公司應依系爭勞動契約約定，給付伊自103年9月23日起至108年9月22日止、共5年之薪資132萬4620元（計算式：2萬2077元×12個月×5年=132萬4620元），並自108年9月23日起至伊復職之日止，按月繼續給付薪資2萬2077元，暨自103年9月23日起，按月提繳勞工退休金（下稱勞退金）1368元。其次，曾金龍等2人代表台莊公司執行職務，違反勞動基準法（下稱勞基法）第8條、第70條、第71條規定，未能提出與伊之勞動契約，且在台莊公司並無留職停薪之規定下，同意伊留職停薪，致伊未能辦理留職停薪而遭台莊公司解僱，應依民法第110條、第176條、第546條規定，賠償伊自103年9月23日起至伊復職之日止，按月所受薪資2萬2077元之損害。又伊為確認與台莊公司間之僱傭關係存在，伊亦得請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103年3月1日起陞任為正職領班。再者，台莊公司於103年9月22日違法解僱伊，使伊受有未能取得薪資之損害132萬4620元，台莊公司因而受有同額之利益，除上開應給付之薪資132萬4620元外，應依民法第179條規定返還因此所受相當於薪資之不當得利132萬4620元。爰依系爭勞動契約關係、民法第110條、第176條、第546條、第179條規定，求為判命如附表編號一所示之聲明所載。又台莊公司違法解僱伊已逾10年，除已起訴請求之5年薪資132萬4620元外，應依系爭勞動契約，再給付伊5年之薪資132萬4620元，且為確認台莊公司係違法解僱，請求確認郭憲紘於上證4文書之簽名為真正（下與前揭確認時薪為115元及陞任正職領班等事項，合稱系爭確認事項），並追加求為判命如附表編號二所示之聲明所載。
二、被上訴人則以：上訴人自102年5月16日受僱於台莊公司，在台莊基隆站擔任計時制加油員，約定按改制前之行政院勞工委員會公告之基本工資每小時109元計算給付薪資。上訴人自103年4月17日起請病假，僅提出衛生福利部基隆醫院（下稱基隆醫院）於103年5月5日、6月23日、7月21日出具之診斷證明書，其後即未再提供診斷證明書，曾金龍等2人分別向上訴人告知請病假應提供診斷證明書或申請留職停薪，均未獲置理，台莊公司於103年9月22日以上訴人無故曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭勞動契約，自屬合法。上訴人前對台莊公司訴請確認兩造間僱傭關係存在等事件，經原法院於107年1月5日以105年度勞訴字第125號判決、本院於110年6月1日以107年度重勞上字第29號判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，經最高法院於111年2月24日以111年度台上字第184號裁定上訴人之上訴駁回而告確定（下合稱另案民事確定裁判；該民事歷審案件，下合稱另案民事事件），上訴人應受該確定判決拘束，不得為相反之主張。則上訴人依系爭勞動契約關係，請求台莊公司自103年9月23日起繼續給付薪資及提繳勞退金，為無理由。其次，曾金龍等2人分別為台莊公司之人事經理及台莊基隆站站長，與上訴人間並無委任關係存在，亦無上訴人所指曾金龍等2人違反法令而而違法解僱等情事，則上訴人訴請曾金龍等2人損害賠償，亦無理由。又上訴人起訴請求確認系爭確認事項，均屬確認法律關係基礎事實，而上訴人所提確認其與台莊公司間僱傭關係存在等事件，既經另案民事確定裁判判決敗訴確定，且郭憲紘不爭執其在上證4文書簽名，則上訴人就系爭確認事項提起確認之訴，並無確認利益。再者，台莊公司於103年9月22日合法終止與上訴人間之勞動契約，其後即未再受領上訴人之勞務而受有利益，上訴人亦未受有損害，則上訴人依民法第179條規定，請求台莊公司給付132萬4620元，亦無理由等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，而為：㈠上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉如附表編號一所載。㈡追加之訴聲明：如附表編號二所載。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見原審卷㈠第330至331頁、本院卷第176頁，並依判決格式增刪修改文句)：
　㈠上訴人自102年5月16日起受僱於台莊公司，在台莊基隆站擔任計時制加油員，並自102年11月1日起調任為代理領班，有卷附上訴人之勞工保險被保險人投保資料表、已繳納勞工個人專戶明細資料可稽（見原審卷㈠第77頁、第81至83頁）。
　㈡上訴人於103年4月16日因疾病至基隆醫院急診，並住院接受胸管置放術，於翌日起請病假；嗣於同年月26日出院後，陸續於同年4月28日、5月1日、5月5日、5月12日、6月9日、6月23日、7月1日前往基隆醫院門診，並以基隆醫院於103年5月5日、6月23日、7月21日出具之診斷證明書，向台莊公司請病假，有卷附基隆醫院診斷證明書可稽（見原審卷㈠第127至133頁）。
　㈢上訴人自103年9月起即未再提出診斷證明書請假，且自103年9月12日起即未再上班；台莊公司由郭憲紘於同年月19日通知上訴人應於同年月20日上班，並表示若無法工作即應辦理留職停薪，否則以曠職論；嗣台莊公司於同年月22日依勞基法第12條第1項第6款規定，終止其與上訴人間之勞動契約關係，有卷附訊息翻拍照片可稽（見原審卷㈠第145至146頁）。
五、茲就兩造之爭點：㈠上訴人依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司自103年9月23日起，按月繼續給付薪資及提繳勞退金，有無理由？㈡上訴人請求曾金龍等2人，自103年9月23日起，按月賠償其所受之薪資損害，有無理由？㈢上訴人請求確認系爭確認事項，有無理由？㈣上訴人請求台莊公司返還不當得利132萬4620元，有無理由？分別說明本院之判斷如下：
　㈠上訴人依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司給付薪資264萬9240元本息，及自108年9月23日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息，暨自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退專戶（即附表編號一第㈠至㈢項、編號二第㈠項聲明部分），均無理由：
　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。確定判決所生之既判力，除使當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。申言之，法院於將抽象之法律條文，經由認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為「當事人間之法」而適用於該當事人間之後續訴訟（最高法院93年度台上字第1736號判決意旨參照）。是為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中已裁判者，就該法律關係即有既判力，法院及當事人均應受其拘束，當事人雖僅於新訴訟用作攻擊防禦方法，法院亦不得為反於該確定判決意旨之裁判（最高法院95年度台上字第2537號判決意旨參照）。
　⒉經查，上訴人前以：伊於103年9月11日同意辦理留職停薪，惟台莊公司無視伊自同年月12日起繼續請假，竟於103年9月22日以伊曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止與伊之勞動契約關係，自非合法為由，向原法院起訴請求確認上訴人與台莊公司間之僱傭關係存在，經原法院於107年1月5日以105年度勞訴字第125號判決、本院於110年6月1日以107年度重勞上字第29號判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，經最高法院於111年2月24日以111年度台上字第184號裁定上訴人之上訴駁回而告確定等節，有卷附另案民事確定裁判可稽（見原審卷㈠第205至214頁、第309至324頁、本院卷第131至133頁），並有原法院105年度勞訴字第125號、本院107年度重勞上字第29號民事電子卷宗為憑。又上訴人就另案民事確定裁判提起再審之訴，經本院於111年5月27日以111年度重勞再字第1號判決駁回其再審之訴，上訴人不服提起上訴，並經最高法院於112年3月9日以112年度台上字第742號裁定上訴駁回，有上開判決、裁定可稽（見本院卷第148-9頁至第148-14頁）。準此，上訴人於另案民事事件訴請確認其與台莊公司間之僱傭關係存在之確認之訴，既經另案民事確定裁判駁回確定，參照民事訴訟法第400條第1項之規定，該確認之訴部分即有既判力，自有拘束上訴人、台莊公司及法院之效力。
　⒊次查，另案民事確定裁判已認定台莊公司於103年9月22日，本於勞基法第12條第1項第6款規定，終止與上訴人間之僱傭關係為合法有效（見原審卷㈠第212至213頁、第315至317頁），則上訴人與台莊公司間之勞動契約關係，自台莊公司終止系爭勞動契約之日即103年9月22日即已不存在。故上訴人主張依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司給付薪資264萬9240元本息，及自108年9月23日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息，暨自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退專戶，均屬無據，非有理由。
　㈡上訴人請求曾金龍等2人自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息（即附表編號一第㈣項聲明部分），為無理由：
　⒈按無代理權人，以他人之代理人名義所為之法律行為，對於善意之相對人，負損害賠償之責；管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。第174條第2項規定之情形，管理人管理事務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息。受任人因處理委任事務，負擔必要債務者，得請求委任人代其清償，未至清償期者，得請求委任人提出相當擔保。受任人處理委任事務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向委任人請求賠償。前項損害之發生，如別有應負責任之人時，委任人對於該應負責者，有求償權，民法第110條、第176條、第546條分別定有明文。細繹上開法文規定，乃係分別規範無權代理人之責任、適法無因管理時管理人之權利、委任人基於委任關係而對受任人之償還費用代償債務及損害賠償義務。
　⒉經查，台莊公司於103年9月22日終止與上訴人間之勞動契約時，曾金龍、郭憲紘分別為時任台莊公司之人事經理、台莊基隆站站長，此為兩造所不爭執（見原審卷㈠第10頁、本院卷第178頁）。上訴人並未舉證證明其與曾金龍等2人間，有何適法之無因管理或委任之法律關係存在，則上訴人依民法第176條、第546條規定，請求曾金龍等2人負損害賠償責任，即屬無據。
　⒊上訴人雖主張：曾金龍等2人代表台莊公司執行職務，違反勞基法第8條、第70條、第71條規定，未能提出與伊之勞動契約，且在台莊公司並無留職停薪之規定下，同意伊留職停薪，致伊未能辦理留職停薪而遭台莊公司解僱，應依民法第110條規定負損害賠償責任云云（見本院卷第88頁、第177頁）。惟細繹上訴人提出之錄音譯文，曾金龍於103年9月11日稱：「……要嘛就留停阿……要嘛就資遣阿……」，上訴人則回應：「嗯」（見本院卷第61至62頁）。又觀諸郭憲紘於103年9月19日傳送予上訴人之訊息，謂：「如果你認為無法工作，請辦理留停。」，上訴人則回覆：「站長：我想你曲解勞工請假規則的意思。未住院者，1年不得超過30日，而我有住院屬於住院者，請假不要超過1年的範圍也可以請事假。我不懂一直這樣逼我到底是為什麼？況且，醫生也有說會復發，如果復發開刀又要休息休更久，請問站長你要負責任？」（見原審卷㈠第145至146頁），依上各節，曾金龍等2人僅向上訴人提出是否留職停薪之建議，而上訴人既未就曾金龍等2人提出留職停薪之建議為同意之表示，自無曾金龍等2人已同意上訴人留職停薪之乙事。上訴人復未舉證證明曾金龍等2人有違反勞基法第8條、第70條、第71條規定之情事，則上訴人依民法第110條規定，請求曾金龍等2人賠償其自103年9月23日起所受之薪資損害，亦無理由。
　⒋綜上，上訴人依民法第110條、第176條、第546條規定，請求曾金龍等2人自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月給付2萬2077元各本息，為無理由。
　㈢上訴人請求台莊公司返還不當得利132萬4620元本息（即附表編號一第㈥項聲明部分），為無理由：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。
　⒉上訴人雖主張：台莊公司於103年9月22日違法解僱伊，使伊自103年9月23日起至108年9月22日止，受有未能領取薪資之損害132萬4620元，台莊公司受有毋庸給付同額薪資之利益，自應返還該不當得利云云（見本院卷第177頁、第188至189頁）。惟查，台莊公司於103年9月22日合法終止與上訴人間之勞動契約關係，則上訴人與台莊公司自103年9月23日起，即無勞動契約關係存在。上訴人雖表明其有繼續提供勞務之意，然台莊公司既無受領上訴人勞務給付之義務，自無受有未給付上訴人薪資之利益，上訴人亦未受有損害。準此，上訴人依民法第179條規定，請求台莊公司給付不當得利132萬4620元，為無理由。
　㈣上訴人請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103年3月1日起陞任為正職領班；郭憲紘於上證4文書之簽名為真正等事項（即附表編號一第㈤、㈦項、編號二第㈡項聲明部分），欠缺確認利益，均無理由：
　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項分別定有明文。又確認之訴，以確認現在之法律關係為限，已過去之法律關係，不得為確認之訴之標的。所謂過去之法律關係，係指過去曾經成立或不成立之法律關係，因現在之情勢已經變更，過去之法律關係已不復存在之情形而言（最高法院63年度台上字第567號、81年度台上字第919號判決意旨參照）。確認法律關係基礎事實存否之訴，以確認現在之法律關係基礎事實存否為限，如已過去或將來應發生之法律關係基礎事實，則不得為此訴之標的（最高法院97年度台上字第17號、判決意旨參照）。
　⒉經查，上訴人與台莊公司間之僱傭關係，業經台莊公司於103年9月22日合法終止乙節，業如前述。上訴人復自陳：伊為確認系爭勞動契約約定之薪資內容，始請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；又為確認伊每月薪資為2萬7600元，始請求確認伊與台莊公司合意約定自103年3月1日起陞任為正職領班；又為確認郭憲紘代表台莊公司終止系爭勞動契約，係違反勞基法第70條、第71頁，始請求確認郭憲紘於上證4文書之簽名為真正云云（見本院卷第178至179頁），可見系爭確認事項核屬上訴人與台莊公司間僱傭關係之基礎事實，上訴人請求確認系爭確認事項，乃係請求確認其與台莊公司間之僱傭關係基礎事實存否之訴。
　⒊惟上訴人已於另案民事事件起訴請求確認其與台莊公司間之僱傭關係存在，且經另案民事確定裁判敗訴確定，業如前述，上訴人就系爭確認事項並非不能提起他訴訟以確認之，且台莊公司已合法終止與上訴人間之勞動契約關係，則系爭確認事項核屬過去之法律關係基礎事實，況郭憲紘不爭執上證4文書之簽名為其簽名（見本院卷第178頁）。依上所述，堪認上訴人就系爭確認事項並無即受確認判決之法律上利益。準此，上訴人請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103年3月1日起陞任為正職領班；郭憲紘於上證4文書之簽名為真正等事項，欠缺確認利益，均非有理。
六、從而，上訴人依系爭勞動契約關係、民法第110條、第176條、第546條、第179條規定，請求如附表編號一所示事項，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人依系爭勞動契約關係，追加請求如附表編號二所示事項，亦無理由，應予駁回。又上訴人追加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
七、至上訴人前提供手機（HTC牌，型號不詳之粉紅色手機）及錄音，交由臺灣臺北地方法院所屬民間公證人張漢斌，請求事實體驗公證，並作成111年度北院民公斌字第7號公證書，該手機所附簡訊內容、錄音譯文內容，經公證人確認如該公證書附件1、2所所示等節，有卷附卷公證書正本可稽（見本院卷第49至55頁），被上訴人既未爭執該公證書之真正，則上訴人聲請傳喚證人即製作上開公證書之公證人張漢斌（見本院卷第319頁），即無調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由。爰依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第463條、第385條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　  勞動法庭　　
　　　　　　　　　　　  審判長法　官  郭顏毓
　　　　　　　　　　　　　　  法　官  楊雅清　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　  法　官  陳心婷　 　　　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　江珮菱
附表：
編號一、上訴人訴之聲明：
　㈠台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈡台莊公司應自108年9月23日起至上訴人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈢台莊公司應自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退專戶。
　㈣曾金龍、郭憲紘應自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈤確認上訴人與郭憲紘代表台莊公司合意約定自102年5月16日起，上訴人之時薪為115元。
　㈥台莊公司應再給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日及至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈦確認上訴人與台莊公司合意約定自103年3月1日起上訴人陞任正職領班。


編號二、上訴人追加之訴之聲明：
　㈠台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　㈡確認103年9月11日上證4文書上簽名為郭憲紘之簽名。



臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第62號

上  訴  人  王偲豪  

被 上訴 人  台莊投資開發股份有限公司（原名：台莊資產管理

            開發股份有限公司）



法定代理人  劉國瑛  

被 上訴 人  曾金龍  

            郭憲紘  

共      同

訴訟代理人  蕭嘉甫律師

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年2

月9日臺灣臺北地方法院108年度勞訴字第277號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於114年12月23日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴暨假執行聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按法官為該訴訟事件之當事人，或就該訴訟事件與當事人有

    共同義務之關係者，依民事訴訟法第32條第1款、第3款規定

    ，固應自行迴避，不得執行職務。惟倘當事人於訴訟進行中

    ，以與本訴請求事實及權利無涉之其他事實及權利為據，追

    加承辦法官為被告，法院將該追加之訴另行分案由其他法官

    為准駁之裁判，不影響原法官就本訴所為程序之進行及裁判

    （最高法院104年度台抗字第884號、111年度台抗字第1087

    號裁定意旨參照）。查，本件原指定民國114年1月21日進行

    言詞辯論程序，該言詞辯論通知書於114年1月6日寄存送達

    上訴人，上訴人旋於同年月20日以本件受命法官陳法官有民

    事訴訟法第33條第1項第2款規定之情事為由，具狀聲請受命

    法官迴避，經本院於114年2月27日以114年度勞聲字第6號、

    最高法院於114年6月26日以114年度台抗字第389號裁定駁回

    上訴人之聲請及抗告而告確定；嗣本院復指定於114年9月17

    日進行準備程序，該準備程序通知書於114年8月8日寄存送

    達上訴人，上訴人於114年9月10日以受命法官審理時未行使

    闡明權，致其受有不利益為由，追加受命法官為被告，並依

    民法第179條、第271條規定，請求受命法官與被上訴人台莊

    投資開發股份有限公司（下稱台莊公司）連帶給付新臺幣（

    下同）132萬4620元本息，經本院於114年11月3日以114年度

    勞訴易字第1號裁定上訴人追加之訴駁回確定各節，有卷附

    送達證書、民事聲請法官迴避狀、民事追加之訴狀、上開裁

    定可稽（見本院卷第297頁、第359至364頁、第373至374頁

    、第383至413頁、第422-1至422-3頁）。其後，本院指定11

    4年12月23日行言詞辯論程序，該言詞辯論通知單於114年12

    月1日寄存送達上訴人，上訴人復以受命法官未行使闡明權

    ，復未行爭點整理程序為由，依民法第179條、第273條規定

    ，追加該法官為被告，請求該法官應與台莊公司連帶給付13

    2萬4620元本息；本院就該追加之訴部分，已另行分案由其

    他法官審理（案列：本院114年度勞訴易字第2號，下稱系爭

    追加之訴）。則上訴人以受命法官未行使闡明權及爭點整理

    程序為由，依民法第179條、第273條規定提起系爭追加之訴

    ；於本訴係以台莊公司於103年9月22日違法終止勞動契約之

    基礎事實，而請求台莊公司繼續給付薪資、提繳勞工退休金

    、返還不當得利，並請求被上訴人曾金龍、郭憲紘（下合稱

    曾金龍等2人）損害賠償，及提起確認之訴（詳如後述），

    可見上訴人提起系爭追加之訴係以與本訴請求事實及權利無

    涉之其他事實及權利為據，且已分案另由其他法官審理。依

    上說明，受命法官即非本件訴訟事件之當事人，自得參與本

    件訴訟所為程序之進行及裁判，合先敘明。

二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

    者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

    訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。上開所

    定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法

    第175條第1項亦著有規定。查，台莊公司之法定代理人原為

    黃耀興，於本件審理中，先後變更為張滄郎、劉國瑛，且公

    司名稱變更為台莊投資開發股份有限公司，有卷附公司變更

    登記表可稽（見本院卷第151頁、第289頁）。茲據張滄郎、

    劉國瑛依序具狀聲明承受訴訟（見本院卷第149頁、第287頁

    ），於法核無不合，應予准許。

三、又按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄

    原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為

    必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。所謂訴訟

    程序有重大之瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違

    背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於

    為第二審辯論及判決之基礎者而言（最高法院110年度台上

    字第3233號判決意旨參照）。次按地方法院審判案件，以法

    官一人獨任或三人合議行之，此為法院組織法第3條第1項所

    明定，依上規定，民事事件地方法院審判組織，係以獨任審

    判為原則，合議審判為例外。查，本件原審由承辦法官莊法

    官於110年9月6日續辦，於110年11月24日獨任進行言詞辯論

    程序，並延展至111年1月19日行言詞辯論程序並予終結，於

    同年2月9日判決（見原審卷㈠第327至331頁、第401至404頁

    、卷㈡第109至118頁），於法核無違誤。上訴人主張：原審

    言詞辯論期日未由3名法官合議行之，違法法官法定原則，

    故第一審訴訟程序有重大瑕疵，聲明請求廢棄原判決，而將

    本件發回原法院審理云云（見本院卷第171頁），洵非有理

    。

四、復按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但

    請求之基礎事實同一、擴張應受判決事項之聲明者，不在此

    限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳

    述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第

    255條第1項第2款、第3款、第256條分別定有明文。經查：

　㈠上訴人於原審起訴聲明請求：⒈台莊公司應給付上訴人132萬4

    620元，及自103年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。⒉台莊公司應自108年9月23日起至准許上訴人復

    職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各

    期應給付日翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

    ⒊台莊公司應自103年9月1日起至准許上訴人復職之日止，按

    月提繳1368元至上訴人勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶

    ）。⒋曾金龍等2人應自103年9月23日起至准許上訴人復職之

    日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應

    給付日翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌確

    認上訴人與郭憲紘間自102年5月16日起上訴人時薪為115元

    。⒍台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒎確認上訴人與

    台莊公司自103年3月1日起上訴人擔任正職領班職務（見原

    審卷㈠第401至402頁）。

　㈡原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，聲明：⒈原判

    決廢棄。⒉如本判決附表（下逕稱附表）編號一所示（見本

    院卷第169至170頁）。查，上訴人係將附表編號一第㈠項聲

    明遲延利息起算日更正為自103年9月23日起算、附表編號一

    第㈡至㈣項聲明關於被上訴人應給付薪資、提繳勞工退休金、

    損害賠償之末日，更正為上訴人復職之日止、附表編號一第

    ㈢項聲明關於台莊公司提繳勞工退休金之始日，更正為103年

    9月23日；附表編號一第㈣項請求曾金龍等2人按月給付2萬20

    77元各本息之請求權基礎，原為民法第487條、第546條，更

    正為民法第546條、第110條、第176條，並表明不再主張民

    法第487條（見本院卷第88頁、178頁），核屬補充或更正事

    實上及法律上之陳述，均非為訴之變更或追加。

　㈢又上訴人於112年11月15日準備程序追加聲明，請求確認103

    年9月11日上證4文書（下稱上證4文書）上之簽名為郭憲紘

    之簽名（見本院卷第170頁）；復於114年5月15日提出民事

    追加之訴狀（下稱系爭追加狀），以台莊公司違法解僱伊已

    逾10年，應依系爭勞動契約再給付5年薪資為由，而除附表

    編號一第㈠項之請求外，另追加請求132萬4620元（計算式：

    264萬9240元-132萬4620元=132萬4620元），及自103年9月2

    3日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第3

    47至349頁），並聲明如附表編號二所示，核與上訴人於原

    審所提之原訴，均係本於上訴人主張其與台莊公司間僱傭關

    係存在所由生之同一基礎事實，於社會生活上可認為具有關

    連性，證據資料之利用亦有一體性，而就台莊公司繼續給付

    薪資之請求擴張聲明之數額，揆諸前揭說明，及基於訴訟經

    濟與紛爭解決一次性原則，其所為訴之追加，應予准許。

五、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場（見本院卷第42

    5頁、第471頁）。上訴人雖追加受命法官為被告而提起系爭

    追加之訴，惟受命法官非本件訴訟事件之當事人，得參與本

    件訴訟所為程序之進行及裁判，業如前述，自無依民事訴訟

    法第32條第1款、第3款規定自行迴避之情形。又觀諸上訴人

    聲請法官迴避事件，業經最高法院裁定駁回確定，且上訴人

    於114年12月16日所提之系爭追加之訴，其事實及理由、訴

    訟標的及請求金額，核與其於同年9月10日所提之114年度勞

    訴易字第1號民事追加之訴之事實及理由、訴訟標的及請求

    金額大致相同，有卷附民事追加之訴狀可稽（見本院卷第38

    3至389頁、第422-1至422-3頁），顯係意圖延滯訴訟而為。

    況上訴人復未陳明其有何正當理由而未於言詞辯論期日到場

    ，且本件核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上

    訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自102年5月16日起受僱於台莊公司，在郭憲

    紘擔任站長之台莊公司基隆加油站（下稱台莊基隆站）擔任

    計時制加油員，郭憲紘代表台莊公司與伊合意約定每小時薪

    資為115元，並自103年3月1日起陞任正職領班，每月薪資為

    2萬2077元（下稱系爭勞動契約），郭憲紘已將上情告知台

    莊公司之人事經理曾金龍。伊從事加油員工作期間，為執行

    兌換贈品、加油及輔助教學使用自助加油機等職務而需劇烈

    奔跑，致伊因積勞成疾於103年4月16日受有氣血胸之傷害（

    下稱系爭傷害），並請病假。郭憲紘在伊所受系爭傷害尚未

    痊癒、尚在請病假期間，仍於103年9月11日要求伊提供勞務

    ，經曾金龍於當日與伊協調並達成伊留職停薪之協議，而郭

    憲紘於同年月19日傳送訊息亦告知伊留職停薪之意。詎料，

    台莊公司竟於103年9月22日未經預告即終止系爭勞動契約，

    且該終止之意思表示於104年9月15日始到達伊，已逾30日除

    斥期間，自非合法。台莊公司應依系爭勞動契約約定，給付

    伊自103年9月23日起至108年9月22日止、共5年之薪資132萬

    4620元（計算式：2萬2077元×12個月×5年=132萬4620元），

    並自108年9月23日起至伊復職之日止，按月繼續給付薪資2

    萬2077元，暨自103年9月23日起，按月提繳勞工退休金（下

    稱勞退金）1368元。其次，曾金龍等2人代表台莊公司執行

    職務，違反勞動基準法（下稱勞基法）第8條、第70條、第7

    1條規定，未能提出與伊之勞動契約，且在台莊公司並無留

    職停薪之規定下，同意伊留職停薪，致伊未能辦理留職停薪

    而遭台莊公司解僱，應依民法第110條、第176條、第546條

    規定，賠償伊自103年9月23日起至伊復職之日止，按月所受

    薪資2萬2077元之損害。又伊為確認與台莊公司間之僱傭關

    係存在，伊亦得請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自10

    2年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103

    年3月1日起陞任為正職領班。再者，台莊公司於103年9月22

    日違法解僱伊，使伊受有未能取得薪資之損害132萬4620元

    ，台莊公司因而受有同額之利益，除上開應給付之薪資132

    萬4620元外，應依民法第179條規定返還因此所受相當於薪

    資之不當得利132萬4620元。爰依系爭勞動契約關係、民法

    第110條、第176條、第546條、第179條規定，求為判命如附

    表編號一所示之聲明所載。又台莊公司違法解僱伊已逾10年

    ，除已起訴請求之5年薪資132萬4620元外，應依系爭勞動契

    約，再給付伊5年之薪資132萬4620元，且為確認台莊公司係

    違法解僱，請求確認郭憲紘於上證4文書之簽名為真正（下

    與前揭確認時薪為115元及陞任正職領班等事項，合稱系爭

    確認事項），並追加求為判命如附表編號二所示之聲明所載

    。

二、被上訴人則以：上訴人自102年5月16日受僱於台莊公司，在

    台莊基隆站擔任計時制加油員，約定按改制前之行政院勞工

    委員會公告之基本工資每小時109元計算給付薪資。上訴人

    自103年4月17日起請病假，僅提出衛生福利部基隆醫院（下

    稱基隆醫院）於103年5月5日、6月23日、7月21日出具之診

    斷證明書，其後即未再提供診斷證明書，曾金龍等2人分別

    向上訴人告知請病假應提供診斷證明書或申請留職停薪，均

    未獲置理，台莊公司於103年9月22日以上訴人無故曠職3日

    以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭勞動契

    約，自屬合法。上訴人前對台莊公司訴請確認兩造間僱傭關

    係存在等事件，經原法院於107年1月5日以105年度勞訴字第

    125號判決、本院於110年6月1日以107年度重勞上字第29號

    判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，經最高法院於111

    年2月24日以111年度台上字第184號裁定上訴人之上訴駁回

    而告確定（下合稱另案民事確定裁判；該民事歷審案件，下

    合稱另案民事事件），上訴人應受該確定判決拘束，不得為

    相反之主張。則上訴人依系爭勞動契約關係，請求台莊公司

    自103年9月23日起繼續給付薪資及提繳勞退金，為無理由。

    其次，曾金龍等2人分別為台莊公司之人事經理及台莊基隆

    站站長，與上訴人間並無委任關係存在，亦無上訴人所指曾

    金龍等2人違反法令而而違法解僱等情事，則上訴人訴請曾

    金龍等2人損害賠償，亦無理由。又上訴人起訴請求確認系

    爭確認事項，均屬確認法律關係基礎事實，而上訴人所提確

    認其與台莊公司間僱傭關係存在等事件，既經另案民事確定

    裁判判決敗訴確定，且郭憲紘不爭執其在上證4文書簽名，

    則上訴人就系爭確認事項提起確認之訴，並無確認利益。再

    者，台莊公司於103年9月22日合法終止與上訴人間之勞動契

    約，其後即未再受領上訴人之勞務而受有利益，上訴人亦未

    受有損害，則上訴人依民法第179條規定，請求台莊公司給

    付132萬4620元，亦無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴

    之追加，而為：㈠上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉如附表編號一

    所載。㈡追加之訴聲明：如附表編號二所載。㈢願供擔保請准

    宣告假執行。被上訴人均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁

    回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見原審卷㈠第330

    至331頁、本院卷第176頁，並依判決格式增刪修改文句)：

　㈠上訴人自102年5月16日起受僱於台莊公司，在台莊基隆站擔

    任計時制加油員，並自102年11月1日起調任為代理領班，有

    卷附上訴人之勞工保險被保險人投保資料表、已繳納勞工個

    人專戶明細資料可稽（見原審卷㈠第77頁、第81至83頁）。

　㈡上訴人於103年4月16日因疾病至基隆醫院急診，並住院接受

    胸管置放術，於翌日起請病假；嗣於同年月26日出院後，陸

    續於同年4月28日、5月1日、5月5日、5月12日、6月9日、6

    月23日、7月1日前往基隆醫院門診，並以基隆醫院於103年5

    月5日、6月23日、7月21日出具之診斷證明書，向台莊公司

    請病假，有卷附基隆醫院診斷證明書可稽（見原審卷㈠第127

    至133頁）。

　㈢上訴人自103年9月起即未再提出診斷證明書請假，且自103年

    9月12日起即未再上班；台莊公司由郭憲紘於同年月19日通

    知上訴人應於同年月20日上班，並表示若無法工作即應辦理

    留職停薪，否則以曠職論；嗣台莊公司於同年月22日依勞基

    法第12條第1項第6款規定，終止其與上訴人間之勞動契約關

    係，有卷附訊息翻拍照片可稽（見原審卷㈠第145至146頁）

    。

五、茲就兩造之爭點：㈠上訴人依其與台莊公司間之勞動契約關

    係，請求台莊公司自103年9月23日起，按月繼續給付薪資及

    提繳勞退金，有無理由？㈡上訴人請求曾金龍等2人，自103

    年9月23日起，按月賠償其所受之薪資損害，有無理由？㈢上

    訴人請求確認系爭確認事項，有無理由？㈣上訴人請求台莊

    公司返還不當得利132萬4620元，有無理由？分別說明本院

    之判斷如下：

　㈠上訴人依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司給

    付薪資264萬9240元本息，及自108年9月23日起至上訴人復

    職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息，暨自103年9

    月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退

    專戶（即附表編號一第㈠至㈢項、編號二第㈠項聲明部分），

    均無理由：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。確定判決所生

    之既判力，除使當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法

    律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與

    確定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護

    權利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局

    性解決紛爭之目的。申言之，法院於將抽象之法律條文，經

    由認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定

    之權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範

    ，對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義

    務關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將

    之作為「當事人間之法」而適用於該當事人間之後續訴訟（

    最高法院93年度台上字第1736號判決意旨參照）。是為訴訟

    標的之法律關係，於確定之終局判決中已裁判者，就該法律

    關係即有既判力，法院及當事人均應受其拘束，當事人雖僅

    於新訴訟用作攻擊防禦方法，法院亦不得為反於該確定判決

    意旨之裁判（最高法院95年度台上字第2537號判決意旨參照

    ）。

　⒉經查，上訴人前以：伊於103年9月11日同意辦理留職停薪，

    惟台莊公司無視伊自同年月12日起繼續請假，竟於103年9月

    22日以伊曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規

    定終止與伊之勞動契約關係，自非合法為由，向原法院起訴

    請求確認上訴人與台莊公司間之僱傭關係存在，經原法院於

    107年1月5日以105年度勞訴字第125號判決、本院於110年6

    月1日以107年度重勞上字第29號判決上訴人敗訴，上訴人不

    服提起上訴，經最高法院於111年2月24日以111年度台上字

    第184號裁定上訴人之上訴駁回而告確定等節，有卷附另案

    民事確定裁判可稽（見原審卷㈠第205至214頁、第309至324

    頁、本院卷第131至133頁），並有原法院105年度勞訴字第1

    25號、本院107年度重勞上字第29號民事電子卷宗為憑。又

    上訴人就另案民事確定裁判提起再審之訴，經本院於111年5

    月27日以111年度重勞再字第1號判決駁回其再審之訴，上訴

    人不服提起上訴，並經最高法院於112年3月9日以112年度台

    上字第742號裁定上訴駁回，有上開判決、裁定可稽（見本

    院卷第148-9頁至第148-14頁）。準此，上訴人於另案民事

    事件訴請確認其與台莊公司間之僱傭關係存在之確認之訴，

    既經另案民事確定裁判駁回確定，參照民事訴訟法第400條

    第1項之規定，該確認之訴部分即有既判力，自有拘束上訴

    人、台莊公司及法院之效力。

　⒊次查，另案民事確定裁判已認定台莊公司於103年9月22日，

    本於勞基法第12條第1項第6款規定，終止與上訴人間之僱傭

    關係為合法有效（見原審卷㈠第212至213頁、第315至317頁

    ），則上訴人與台莊公司間之勞動契約關係，自台莊公司終

    止系爭勞動契約之日即103年9月22日即已不存在。故上訴人

    主張依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司給付

    薪資264萬9240元本息，及自108年9月23日起至上訴人復職

    之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息，暨自103年9月2

    3日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退專

    戶，均屬無據，非有理由。

　㈡上訴人請求曾金龍等2人自103年9月23日起至上訴人復職之日

    止，按月給付上訴人2萬2077元各本息（即附表編號一第㈣項

    聲明部分），為無理由：

　⒈按無代理權人，以他人之代理人名義所為之法律行為，對於

    善意之相對人，負損害賠償之責；管理事務，利於本人，並

    不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必

    要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償

    還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或

    賠償其損害。第174條第2項規定之情形，管理人管理事務，

    雖違反本人之意思，仍有前項之請求權；受任人因處理委任

    事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起

    之利息。受任人因處理委任事務，負擔必要債務者，得請求

    委任人代其清償，未至清償期者，得請求委任人提出相當擔

    保。受任人處理委任事務，因非可歸責於自己之事由，致受

    損害者，得向委任人請求賠償。前項損害之發生，如別有應

    負責任之人時，委任人對於該應負責者，有求償權，民法第

    110條、第176條、第546條分別定有明文。細繹上開法文規

    定，乃係分別規範無權代理人之責任、適法無因管理時管理

    人之權利、委任人基於委任關係而對受任人之償還費用代償

    債務及損害賠償義務。

　⒉經查，台莊公司於103年9月22日終止與上訴人間之勞動契約

    時，曾金龍、郭憲紘分別為時任台莊公司之人事經理、台莊

    基隆站站長，此為兩造所不爭執（見原審卷㈠第10頁、本院

    卷第178頁）。上訴人並未舉證證明其與曾金龍等2人間，有

    何適法之無因管理或委任之法律關係存在，則上訴人依民法

    第176條、第546條規定，請求曾金龍等2人負損害賠償責任

    ，即屬無據。

　⒊上訴人雖主張：曾金龍等2人代表台莊公司執行職務，違反勞

    基法第8條、第70條、第71條規定，未能提出與伊之勞動契

    約，且在台莊公司並無留職停薪之規定下，同意伊留職停薪

    ，致伊未能辦理留職停薪而遭台莊公司解僱，應依民法第11

    0條規定負損害賠償責任云云（見本院卷第88頁、第177頁）

    。惟細繹上訴人提出之錄音譯文，曾金龍於103年9月11日稱

    ：「……要嘛就留停阿……要嘛就資遣阿……」，上訴人則回應：

    「嗯」（見本院卷第61至62頁）。又觀諸郭憲紘於103年9月

    19日傳送予上訴人之訊息，謂：「如果你認為無法工作，請

    辦理留停。」，上訴人則回覆：「站長：我想你曲解勞工請

    假規則的意思。未住院者，1年不得超過30日，而我有住院

    屬於住院者，請假不要超過1年的範圍也可以請事假。我不

    懂一直這樣逼我到底是為什麼？況且，醫生也有說會復發，

    如果復發開刀又要休息休更久，請問站長你要負責任？」（

    見原審卷㈠第145至146頁），依上各節，曾金龍等2人僅向上

    訴人提出是否留職停薪之建議，而上訴人既未就曾金龍等2

    人提出留職停薪之建議為同意之表示，自無曾金龍等2人已

    同意上訴人留職停薪之乙事。上訴人復未舉證證明曾金龍等

    2人有違反勞基法第8條、第70條、第71條規定之情事，則上

    訴人依民法第110條規定，請求曾金龍等2人賠償其自103年9

    月23日起所受之薪資損害，亦無理由。

　⒋綜上，上訴人依民法第110條、第176條、第546條規定，請求

    曾金龍等2人自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月

    給付2萬2077元各本息，為無理由。

　㈢上訴人請求台莊公司返還不當得利132萬4620元本息（即附表

    編號一第㈥項聲明部分），為無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。

　⒉上訴人雖主張：台莊公司於103年9月22日違法解僱伊，使伊

    自103年9月23日起至108年9月22日止，受有未能領取薪資之

    損害132萬4620元，台莊公司受有毋庸給付同額薪資之利益

    ，自應返還該不當得利云云（見本院卷第177頁、第188至18

    9頁）。惟查，台莊公司於103年9月22日合法終止與上訴人

    間之勞動契約關係，則上訴人與台莊公司自103年9月23日起

    ，即無勞動契約關係存在。上訴人雖表明其有繼續提供勞務

    之意，然台莊公司既無受領上訴人勞務給付之義務，自無受

    有未給付上訴人薪資之利益，上訴人亦未受有損害。準此，

    上訴人依民法第179條規定，請求台莊公司給付不當得利132

    萬4620元，為無理由。

　㈣上訴人請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16

    日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103年3月1日

    起陞任為正職領班；郭憲紘於上證4文書之簽名為真正等事

    項（即附表編號一第㈤、㈦項、編號二第㈡項聲明部分），欠

    缺確認利益，均無理由：

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告

    不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項

    分別定有明文。又確認之訴，以確認現在之法律關係為限，

    已過去之法律關係，不得為確認之訴之標的。所謂過去之法

    律關係，係指過去曾經成立或不成立之法律關係，因現在之

    情勢已經變更，過去之法律關係已不復存在之情形而言（最

    高法院63年度台上字第567號、81年度台上字第919號判決意

    旨參照）。確認法律關係基礎事實存否之訴，以確認現在之

    法律關係基礎事實存否為限，如已過去或將來應發生之法律

    關係基礎事實，則不得為此訴之標的（最高法院97年度台上

    字第17號、判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人與台莊公司間之僱傭關係，業經台莊公司於103

    年9月22日合法終止乙節，業如前述。上訴人復自陳：伊為

    確認系爭勞動契約約定之薪資內容，始請求確認郭憲紘代表

    台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；又為

    確認伊每月薪資為2萬7600元，始請求確認伊與台莊公司合

    意約定自103年3月1日起陞任為正職領班；又為確認郭憲紘

    代表台莊公司終止系爭勞動契約，係違反勞基法第70條、第

    71頁，始請求確認郭憲紘於上證4文書之簽名為真正云云（

    見本院卷第178至179頁），可見系爭確認事項核屬上訴人與

    台莊公司間僱傭關係之基礎事實，上訴人請求確認系爭確認

    事項，乃係請求確認其與台莊公司間之僱傭關係基礎事實存

    否之訴。

　⒊惟上訴人已於另案民事事件起訴請求確認其與台莊公司間之

    僱傭關係存在，且經另案民事確定裁判敗訴確定，業如前述

    ，上訴人就系爭確認事項並非不能提起他訴訟以確認之，且

    台莊公司已合法終止與上訴人間之勞動契約關係，則系爭確

    認事項核屬過去之法律關係基礎事實，況郭憲紘不爭執上證

    4文書之簽名為其簽名（見本院卷第178頁）。依上所述，堪

    認上訴人就系爭確認事項並無即受確認判決之法律上利益。

    準此，上訴人請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102

    年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103

    年3月1日起陞任為正職領班；郭憲紘於上證4文書之簽名為

    真正等事項，欠缺確認利益，均非有理。

六、從而，上訴人依系爭勞動契約關係、民法第110條、第176條

    、第546條、第179條規定，請求如附表編號一所示事項，為

    無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不

    合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回其上訴。又上訴人依系爭勞動契約關係，追加請求如

    附表編號二所示事項，亦無理由，應予駁回。又上訴人追加

    之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、至上訴人前提供手機（HTC牌，型號不詳之粉紅色手機）及

    錄音，交由臺灣臺北地方法院所屬民間公證人張漢斌，請求

    事實體驗公證，並作成111年度北院民公斌字第7號公證書，

    該手機所附簡訊內容、錄音譯文內容，經公證人確認如該公

    證書附件1、2所所示等節，有卷附卷公證書正本可稽（見本

    院卷第49至55頁），被上訴人既未爭執該公證書之真正，則

    上訴人聲請傳喚證人即製作上開公證書之公證人張漢斌（見

    本院卷第319頁），即無調查之必要。又本件事證已臻明確

    ，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後

    ，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘

    明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由。爰依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條、第463條、第385條第1項，判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　　

　　　　　　　　　　　  審判長法　官  郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  楊雅清　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  陳心婷　 　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　江珮菱

附表：

編號一、上訴人訴之聲明：

　㈠台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡台莊公司應自108年9月23日起至上訴人復職之日止，按月於

    每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日之翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈢台莊公司應自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月提

    繳1368元至系爭勞退專戶。

　㈣曾金龍、郭憲紘應自103年9月23日起至上訴人復職之日止，

    按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日

    之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈤確認上訴人與郭憲紘代表台莊公司合意約定自102年5月16日

    起，上訴人之時薪為115元。

　㈥台莊公司應再給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日及

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈦確認上訴人與台莊公司合意約定自103年3月1日起上訴人陞任

    正職領班。



編號二、上訴人追加之訴之聲明：

　㈠台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡確認103年9月11日上證4文書上簽名為郭憲紘之簽名。






臺灣高等法院民事判決

111年度勞上易字第62號

上  訴  人  王偲豪  

被 上訴 人  台莊投資開發股份有限公司（原名：台莊資產管理

            開發股份有限公司）



法定代理人  劉國瑛  

被 上訴 人  曾金龍  

            郭憲紘  

共      同

訴訟代理人  蕭嘉甫律師

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國111年2月9日臺灣臺北地方法院108年度勞訴字第277號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於114年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴暨假執行聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按法官為該訴訟事件之當事人，或就該訴訟事件與當事人有共同義務之關係者，依民事訴訟法第32條第1款、第3款規定，固應自行迴避，不得執行職務。惟倘當事人於訴訟進行中，以與本訴請求事實及權利無涉之其他事實及權利為據，追加承辦法官為被告，法院將該追加之訴另行分案由其他法官為准駁之裁判，不影響原法官就本訴所為程序之進行及裁判（最高法院104年度台抗字第884號、111年度台抗字第1087號裁定意旨參照）。查，本件原指定民國114年1月21日進行言詞辯論程序，該言詞辯論通知書於114年1月6日寄存送達上訴人，上訴人旋於同年月20日以本件受命法官陳法官有民事訴訟法第33條第1項第2款規定之情事為由，具狀聲請受命法官迴避，經本院於114年2月27日以114年度勞聲字第6號、最高法院於114年6月26日以114年度台抗字第389號裁定駁回上訴人之聲請及抗告而告確定；嗣本院復指定於114年9月17日進行準備程序，該準備程序通知書於114年8月8日寄存送達上訴人，上訴人於114年9月10日以受命法官審理時未行使闡明權，致其受有不利益為由，追加受命法官為被告，並依民法第179條、第271條規定，請求受命法官與被上訴人台莊投資開發股份有限公司（下稱台莊公司）連帶給付新臺幣（下同）132萬4620元本息，經本院於114年11月3日以114年度勞訴易字第1號裁定上訴人追加之訴駁回確定各節，有卷附送達證書、民事聲請法官迴避狀、民事追加之訴狀、上開裁定可稽（見本院卷第297頁、第359至364頁、第373至374頁、第383至413頁、第422-1至422-3頁）。其後，本院指定114年12月23日行言詞辯論程序，該言詞辯論通知單於114年12月1日寄存送達上訴人，上訴人復以受命法官未行使闡明權，復未行爭點整理程序為由，依民法第179條、第273條規定，追加該法官為被告，請求該法官應與台莊公司連帶給付132萬4620元本息；本院就該追加之訴部分，已另行分案由其他法官審理（案列：本院114年度勞訴易字第2號，下稱系爭追加之訴）。則上訴人以受命法官未行使闡明權及爭點整理程序為由，依民法第179條、第273條規定提起系爭追加之訴；於本訴係以台莊公司於103年9月22日違法終止勞動契約之基礎事實，而請求台莊公司繼續給付薪資、提繳勞工退休金、返還不當得利，並請求被上訴人曾金龍、郭憲紘（下合稱曾金龍等2人）損害賠償，及提起確認之訴（詳如後述），可見上訴人提起系爭追加之訴係以與本訴請求事實及權利無涉之其他事實及權利為據，且已分案另由其他法官審理。依上說明，受命法官即非本件訴訟事件之當事人，自得參與本件訴訟所為程序之進行及裁判，合先敘明。

二、次按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止，民事訴訟法第170條定有明文。上開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，同法第175條第1項亦著有規定。查，台莊公司之法定代理人原為黃耀興，於本件審理中，先後變更為張滄郎、劉國瑛，且公司名稱變更為台莊投資開發股份有限公司，有卷附公司變更登記表可稽（見本院卷第151頁、第289頁）。茲據張滄郎、劉國瑛依序具狀聲明承受訴訟（見本院卷第149頁、第287頁），於法核無不合，應予准許。

三、又按第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院。但以因維持審級制度認為必要時為限，民事訴訟法第451條第1項定有明文。所謂訴訟程序有重大之瑕疵，係指第一審違背訴訟程序之規定，其違背與判決內容有因果關係，或因訴訟程序違背規定，不適於為第二審辯論及判決之基礎者而言（最高法院110年度台上字第3233號判決意旨參照）。次按地方法院審判案件，以法官一人獨任或三人合議行之，此為法院組織法第3條第1項所明定，依上規定，民事事件地方法院審判組織，係以獨任審判為原則，合議審判為例外。查，本件原審由承辦法官莊法官於110年9月6日續辦，於110年11月24日獨任進行言詞辯論程序，並延展至111年1月19日行言詞辯論程序並予終結，於同年2月9日判決（見原審卷㈠第327至331頁、第401至404頁、卷㈡第109至118頁），於法核無違誤。上訴人主張：原審言詞辯論期日未由3名法官合議行之，違法法官法定原則，故第一審訴訟程序有重大瑕疵，聲明請求廢棄原判決，而將本件發回原法院審理云云（見本院卷第171頁），洵非有理。

四、復按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張應受判決事項之聲明者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款、第256條分別定有明文。經查：

　㈠上訴人於原審起訴聲明請求：⒈台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月22日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉台莊公司應自108年9月23日起至准許上訴人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊台莊公司應自103年9月1日起至准許上訴人復職之日止，按月提繳1368元至上訴人勞工退休金專戶（下稱系爭勞退專戶）。⒋曾金龍等2人應自103年9月23日起至准許上訴人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒌確認上訴人與郭憲紘間自102年5月16日起上訴人時薪為115元。⒍台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒎確認上訴人與台莊公司自103年3月1日起上訴人擔任正職領班職務（見原審卷㈠第401至402頁）。

　㈡原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，聲明：⒈原判決廢棄。⒉如本判決附表（下逕稱附表）編號一所示（見本院卷第169至170頁）。查，上訴人係將附表編號一第㈠項聲明遲延利息起算日更正為自103年9月23日起算、附表編號一第㈡至㈣項聲明關於被上訴人應給付薪資、提繳勞工退休金、損害賠償之末日，更正為上訴人復職之日止、附表編號一第㈢項聲明關於台莊公司提繳勞工退休金之始日，更正為103年9月23日；附表編號一第㈣項請求曾金龍等2人按月給付2萬2077元各本息之請求權基礎，原為民法第487條、第546條，更正為民法第546條、第110條、第176條，並表明不再主張民法第487條（見本院卷第88頁、178頁），核屬補充或更正事實上及法律上之陳述，均非為訴之變更或追加。

　㈢又上訴人於112年11月15日準備程序追加聲明，請求確認103年9月11日上證4文書（下稱上證4文書）上之簽名為郭憲紘之簽名（見本院卷第170頁）；復於114年5月15日提出民事追加之訴狀（下稱系爭追加狀），以台莊公司違法解僱伊已逾10年，應依系爭勞動契約再給付5年薪資為由，而除附表編號一第㈠項之請求外，另追加請求132萬4620元（計算式：264萬9240元-132萬4620元=132萬4620元），及自103年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第347至349頁），並聲明如附表編號二所示，核與上訴人於原審所提之原訴，均係本於上訴人主張其與台莊公司間僱傭關係存在所由生之同一基礎事實，於社會生活上可認為具有關連性，證據資料之利用亦有一體性，而就台莊公司繼續給付薪資之請求擴張聲明之數額，揆諸前揭說明，及基於訴訟經濟與紛爭解決一次性原則，其所為訴之追加，應予准許。

五、上訴人經合法通知，未於言詞辯論期日到場（見本院卷第425頁、第471頁）。上訴人雖追加受命法官為被告而提起系爭追加之訴，惟受命法官非本件訴訟事件之當事人，得參與本件訴訟所為程序之進行及裁判，業如前述，自無依民事訴訟法第32條第1款、第3款規定自行迴避之情形。又觀諸上訴人聲請法官迴避事件，業經最高法院裁定駁回確定，且上訴人於114年12月16日所提之系爭追加之訴，其事實及理由、訴訟標的及請求金額，核與其於同年9月10日所提之114年度勞訴易字第1號民事追加之訴之事實及理由、訴訟標的及請求金額大致相同，有卷附民事追加之訴狀可稽（見本院卷第383至389頁、第422-1至422-3頁），顯係意圖延滯訴訟而為。況上訴人復未陳明其有何正當理由而未於言詞辯論期日到場，且本件核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊自102年5月16日起受僱於台莊公司，在郭憲紘擔任站長之台莊公司基隆加油站（下稱台莊基隆站）擔任計時制加油員，郭憲紘代表台莊公司與伊合意約定每小時薪資為115元，並自103年3月1日起陞任正職領班，每月薪資為2萬2077元（下稱系爭勞動契約），郭憲紘已將上情告知台莊公司之人事經理曾金龍。伊從事加油員工作期間，為執行兌換贈品、加油及輔助教學使用自助加油機等職務而需劇烈奔跑，致伊因積勞成疾於103年4月16日受有氣血胸之傷害（下稱系爭傷害），並請病假。郭憲紘在伊所受系爭傷害尚未痊癒、尚在請病假期間，仍於103年9月11日要求伊提供勞務，經曾金龍於當日與伊協調並達成伊留職停薪之協議，而郭憲紘於同年月19日傳送訊息亦告知伊留職停薪之意。詎料，台莊公司竟於103年9月22日未經預告即終止系爭勞動契約，且該終止之意思表示於104年9月15日始到達伊，已逾30日除斥期間，自非合法。台莊公司應依系爭勞動契約約定，給付伊自103年9月23日起至108年9月22日止、共5年之薪資132萬4620元（計算式：2萬2077元×12個月×5年=132萬4620元），並自108年9月23日起至伊復職之日止，按月繼續給付薪資2萬2077元，暨自103年9月23日起，按月提繳勞工退休金（下稱勞退金）1368元。其次，曾金龍等2人代表台莊公司執行職務，違反勞動基準法（下稱勞基法）第8條、第70條、第71條規定，未能提出與伊之勞動契約，且在台莊公司並無留職停薪之規定下，同意伊留職停薪，致伊未能辦理留職停薪而遭台莊公司解僱，應依民法第110條、第176條、第546條規定，賠償伊自103年9月23日起至伊復職之日止，按月所受薪資2萬2077元之損害。又伊為確認與台莊公司間之僱傭關係存在，伊亦得請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103年3月1日起陞任為正職領班。再者，台莊公司於103年9月22日違法解僱伊，使伊受有未能取得薪資之損害132萬4620元，台莊公司因而受有同額之利益，除上開應給付之薪資132萬4620元外，應依民法第179條規定返還因此所受相當於薪資之不當得利132萬4620元。爰依系爭勞動契約關係、民法第110條、第176條、第546條、第179條規定，求為判命如附表編號一所示之聲明所載。又台莊公司違法解僱伊已逾10年，除已起訴請求之5年薪資132萬4620元外，應依系爭勞動契約，再給付伊5年之薪資132萬4620元，且為確認台莊公司係違法解僱，請求確認郭憲紘於上證4文書之簽名為真正（下與前揭確認時薪為115元及陞任正職領班等事項，合稱系爭確認事項），並追加求為判命如附表編號二所示之聲明所載。

二、被上訴人則以：上訴人自102年5月16日受僱於台莊公司，在台莊基隆站擔任計時制加油員，約定按改制前之行政院勞工委員會公告之基本工資每小時109元計算給付薪資。上訴人自103年4月17日起請病假，僅提出衛生福利部基隆醫院（下稱基隆醫院）於103年5月5日、6月23日、7月21日出具之診斷證明書，其後即未再提供診斷證明書，曾金龍等2人分別向上訴人告知請病假應提供診斷證明書或申請留職停薪，均未獲置理，台莊公司於103年9月22日以上訴人無故曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭勞動契約，自屬合法。上訴人前對台莊公司訴請確認兩造間僱傭關係存在等事件，經原法院於107年1月5日以105年度勞訴字第125號判決、本院於110年6月1日以107年度重勞上字第29號判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，經最高法院於111年2月24日以111年度台上字第184號裁定上訴人之上訴駁回而告確定（下合稱另案民事確定裁判；該民事歷審案件，下合稱另案民事事件），上訴人應受該確定判決拘束，不得為相反之主張。則上訴人依系爭勞動契約關係，請求台莊公司自103年9月23日起繼續給付薪資及提繳勞退金，為無理由。其次，曾金龍等2人分別為台莊公司之人事經理及台莊基隆站站長，與上訴人間並無委任關係存在，亦無上訴人所指曾金龍等2人違反法令而而違法解僱等情事，則上訴人訴請曾金龍等2人損害賠償，亦無理由。又上訴人起訴請求確認系爭確認事項，均屬確認法律關係基礎事實，而上訴人所提確認其與台莊公司間僱傭關係存在等事件，既經另案民事確定裁判判決敗訴確定，且郭憲紘不爭執其在上證4文書簽名，則上訴人就系爭確認事項提起確認之訴，並無確認利益。再者，台莊公司於103年9月22日合法終止與上訴人間之勞動契約，其後即未再受領上訴人之勞務而受有利益，上訴人亦未受有損害，則上訴人依民法第179條規定，請求台莊公司給付132萬4620元，亦無理由等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，而為：㈠上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉如附表編號一所載。㈡追加之訴聲明：如附表編號二所載。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願預供擔保請准宣告免為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(見原審卷㈠第330至331頁、本院卷第176頁，並依判決格式增刪修改文句)：

　㈠上訴人自102年5月16日起受僱於台莊公司，在台莊基隆站擔任計時制加油員，並自102年11月1日起調任為代理領班，有卷附上訴人之勞工保險被保險人投保資料表、已繳納勞工個人專戶明細資料可稽（見原審卷㈠第77頁、第81至83頁）。

　㈡上訴人於103年4月16日因疾病至基隆醫院急診，並住院接受胸管置放術，於翌日起請病假；嗣於同年月26日出院後，陸續於同年4月28日、5月1日、5月5日、5月12日、6月9日、6月23日、7月1日前往基隆醫院門診，並以基隆醫院於103年5月5日、6月23日、7月21日出具之診斷證明書，向台莊公司請病假，有卷附基隆醫院診斷證明書可稽（見原審卷㈠第127至133頁）。

　㈢上訴人自103年9月起即未再提出診斷證明書請假，且自103年9月12日起即未再上班；台莊公司由郭憲紘於同年月19日通知上訴人應於同年月20日上班，並表示若無法工作即應辦理留職停薪，否則以曠職論；嗣台莊公司於同年月22日依勞基法第12條第1項第6款規定，終止其與上訴人間之勞動契約關係，有卷附訊息翻拍照片可稽（見原審卷㈠第145至146頁）。

五、茲就兩造之爭點：㈠上訴人依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司自103年9月23日起，按月繼續給付薪資及提繳勞退金，有無理由？㈡上訴人請求曾金龍等2人，自103年9月23日起，按月賠償其所受之薪資損害，有無理由？㈢上訴人請求確認系爭確認事項，有無理由？㈣上訴人請求台莊公司返還不當得利132萬4620元，有無理由？分別說明本院之判斷如下：

　㈠上訴人依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司給付薪資264萬9240元本息，及自108年9月23日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息，暨自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退專戶（即附表編號一第㈠至㈢項、編號二第㈠項聲明部分），均無理由：

　⒈按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力，民事訴訟法第400條第1項定有明文。確定判決所生之既判力，除使當事人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。申言之，法院於將抽象之法律條文，經由認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為「當事人間之法」而適用於該當事人間之後續訴訟（最高法院93年度台上字第1736號判決意旨參照）。是為訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中已裁判者，就該法律關係即有既判力，法院及當事人均應受其拘束，當事人雖僅於新訴訟用作攻擊防禦方法，法院亦不得為反於該確定判決意旨之裁判（最高法院95年度台上字第2537號判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人前以：伊於103年9月11日同意辦理留職停薪，惟台莊公司無視伊自同年月12日起繼續請假，竟於103年9月22日以伊曠職3日以上為由，依勞基法第12條第1項第6款規定終止與伊之勞動契約關係，自非合法為由，向原法院起訴請求確認上訴人與台莊公司間之僱傭關係存在，經原法院於107年1月5日以105年度勞訴字第125號判決、本院於110年6月1日以107年度重勞上字第29號判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，經最高法院於111年2月24日以111年度台上字第184號裁定上訴人之上訴駁回而告確定等節，有卷附另案民事確定裁判可稽（見原審卷㈠第205至214頁、第309至324頁、本院卷第131至133頁），並有原法院105年度勞訴字第125號、本院107年度重勞上字第29號民事電子卷宗為憑。又上訴人就另案民事確定裁判提起再審之訴，經本院於111年5月27日以111年度重勞再字第1號判決駁回其再審之訴，上訴人不服提起上訴，並經最高法院於112年3月9日以112年度台上字第742號裁定上訴駁回，有上開判決、裁定可稽（見本院卷第148-9頁至第148-14頁）。準此，上訴人於另案民事事件訴請確認其與台莊公司間之僱傭關係存在之確認之訴，既經另案民事確定裁判駁回確定，參照民事訴訟法第400條第1項之規定，該確認之訴部分即有既判力，自有拘束上訴人、台莊公司及法院之效力。

　⒊次查，另案民事確定裁判已認定台莊公司於103年9月22日，本於勞基法第12條第1項第6款規定，終止與上訴人間之僱傭關係為合法有效（見原審卷㈠第212至213頁、第315至317頁），則上訴人與台莊公司間之勞動契約關係，自台莊公司終止系爭勞動契約之日即103年9月22日即已不存在。故上訴人主張依其與台莊公司間之勞動契約關係，請求台莊公司給付薪資264萬9240元本息，及自108年9月23日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息，暨自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退專戶，均屬無據，非有理由。

　㈡上訴人請求曾金龍等2人自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月給付上訴人2萬2077元各本息（即附表編號一第㈣項聲明部分），為無理由：

　⒈按無代理權人，以他人之代理人名義所為之法律行為，對於善意之相對人，負損害賠償之責；管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。第174條第2項規定之情形，管理人管理事務，雖違反本人之意思，仍有前項之請求權；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息。受任人因處理委任事務，負擔必要債務者，得請求委任人代其清償，未至清償期者，得請求委任人提出相當擔保。受任人處理委任事務，因非可歸責於自己之事由，致受損害者，得向委任人請求賠償。前項損害之發生，如別有應負責任之人時，委任人對於該應負責者，有求償權，民法第110條、第176條、第546條分別定有明文。細繹上開法文規定，乃係分別規範無權代理人之責任、適法無因管理時管理人之權利、委任人基於委任關係而對受任人之償還費用代償債務及損害賠償義務。

　⒉經查，台莊公司於103年9月22日終止與上訴人間之勞動契約時，曾金龍、郭憲紘分別為時任台莊公司之人事經理、台莊基隆站站長，此為兩造所不爭執（見原審卷㈠第10頁、本院卷第178頁）。上訴人並未舉證證明其與曾金龍等2人間，有何適法之無因管理或委任之法律關係存在，則上訴人依民法第176條、第546條規定，請求曾金龍等2人負損害賠償責任，即屬無據。

　⒊上訴人雖主張：曾金龍等2人代表台莊公司執行職務，違反勞基法第8條、第70條、第71條規定，未能提出與伊之勞動契約，且在台莊公司並無留職停薪之規定下，同意伊留職停薪，致伊未能辦理留職停薪而遭台莊公司解僱，應依民法第110條規定負損害賠償責任云云（見本院卷第88頁、第177頁）。惟細繹上訴人提出之錄音譯文，曾金龍於103年9月11日稱：「……要嘛就留停阿……要嘛就資遣阿……」，上訴人則回應：「嗯」（見本院卷第61至62頁）。又觀諸郭憲紘於103年9月19日傳送予上訴人之訊息，謂：「如果你認為無法工作，請辦理留停。」，上訴人則回覆：「站長：我想你曲解勞工請假規則的意思。未住院者，1年不得超過30日，而我有住院屬於住院者，請假不要超過1年的範圍也可以請事假。我不懂一直這樣逼我到底是為什麼？況且，醫生也有說會復發，如果復發開刀又要休息休更久，請問站長你要負責任？」（見原審卷㈠第145至146頁），依上各節，曾金龍等2人僅向上訴人提出是否留職停薪之建議，而上訴人既未就曾金龍等2人提出留職停薪之建議為同意之表示，自無曾金龍等2人已同意上訴人留職停薪之乙事。上訴人復未舉證證明曾金龍等2人有違反勞基法第8條、第70條、第71條規定之情事，則上訴人依民法第110條規定，請求曾金龍等2人賠償其自103年9月23日起所受之薪資損害，亦無理由。

　⒋綜上，上訴人依民法第110條、第176條、第546條規定，請求曾金龍等2人自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月給付2萬2077元各本息，為無理由。

　㈢上訴人請求台莊公司返還不當得利132萬4620元本息（即附表編號一第㈥項聲明部分），為無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。

　⒉上訴人雖主張：台莊公司於103年9月22日違法解僱伊，使伊自103年9月23日起至108年9月22日止，受有未能領取薪資之損害132萬4620元，台莊公司受有毋庸給付同額薪資之利益，自應返還該不當得利云云（見本院卷第177頁、第188至189頁）。惟查，台莊公司於103年9月22日合法終止與上訴人間之勞動契約關係，則上訴人與台莊公司自103年9月23日起，即無勞動契約關係存在。上訴人雖表明其有繼續提供勞務之意，然台莊公司既無受領上訴人勞務給付之義務，自無受有未給付上訴人薪資之利益，上訴人亦未受有損害。準此，上訴人依民法第179條規定，請求台莊公司給付不當得利132萬4620元，為無理由。

　㈣上訴人請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103年3月1日起陞任為正職領班；郭憲紘於上證4文書之簽名為真正等事項（即附表編號一第㈤、㈦項、編號二第㈡項聲明部分），欠缺確認利益，均無理由：

　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同。前項確認法律關係基礎事實存否之訴，以原告不能提起他訴訟者為限，民事訴訟法第247條第1項、第2項分別定有明文。又確認之訴，以確認現在之法律關係為限，已過去之法律關係，不得為確認之訴之標的。所謂過去之法律關係，係指過去曾經成立或不成立之法律關係，因現在之情勢已經變更，過去之法律關係已不復存在之情形而言（最高法院63年度台上字第567號、81年度台上字第919號判決意旨參照）。確認法律關係基礎事實存否之訴，以確認現在之法律關係基礎事實存否為限，如已過去或將來應發生之法律關係基礎事實，則不得為此訴之標的（最高法院97年度台上字第17號、判決意旨參照）。

　⒉經查，上訴人與台莊公司間之僱傭關係，業經台莊公司於103年9月22日合法終止乙節，業如前述。上訴人復自陳：伊為確認系爭勞動契約約定之薪資內容，始請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；又為確認伊每月薪資為2萬7600元，始請求確認伊與台莊公司合意約定自103年3月1日起陞任為正職領班；又為確認郭憲紘代表台莊公司終止系爭勞動契約，係違反勞基法第70條、第71頁，始請求確認郭憲紘於上證4文書之簽名為真正云云（見本院卷第178至179頁），可見系爭確認事項核屬上訴人與台莊公司間僱傭關係之基礎事實，上訴人請求確認系爭確認事項，乃係請求確認其與台莊公司間之僱傭關係基礎事實存否之訴。

　⒊惟上訴人已於另案民事事件起訴請求確認其與台莊公司間之僱傭關係存在，且經另案民事確定裁判敗訴確定，業如前述，上訴人就系爭確認事項並非不能提起他訴訟以確認之，且台莊公司已合法終止與上訴人間之勞動契約關係，則系爭確認事項核屬過去之法律關係基礎事實，況郭憲紘不爭執上證4文書之簽名為其簽名（見本院卷第178頁）。依上所述，堪認上訴人就系爭確認事項並無即受確認判決之法律上利益。準此，上訴人請求確認郭憲紘代表台莊公司與伊約定自102年5月16日起之時薪為115元；伊與台莊公司合意約定自103年3月1日起陞任為正職領班；郭憲紘於上證4文書之簽名為真正等事項，欠缺確認利益，均非有理。

六、從而，上訴人依系爭勞動契約關係、民法第110條、第176條、第546條、第179條規定，請求如附表編號一所示事項，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人依系爭勞動契約關係，追加請求如附表編號二所示事項，亦無理由，應予駁回。又上訴人追加之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

七、至上訴人前提供手機（HTC牌，型號不詳之粉紅色手機）及錄音，交由臺灣臺北地方法院所屬民間公證人張漢斌，請求事實體驗公證，並作成111年度北院民公斌字第7號公證書，該手機所附簡訊內容、錄音譯文內容，經公證人確認如該公證書附件1、2所所示等節，有卷附卷公證書正本可稽（見本院卷第49至55頁），被上訴人既未爭執該公證書之真正，則上訴人聲請傳喚證人即製作上開公證書之公證人張漢斌（見本院卷第319頁），即無調查之必要。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由。爰依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第463條、第385條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　  勞動法庭　　

　　　　　　　　　　　  審判長法　官  郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  楊雅清　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　  法　官  陳心婷　 　　　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　江珮菱

附表：

編號一、上訴人訴之聲明：

　㈠台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡台莊公司應自108年9月23日起至上訴人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈢台莊公司應自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月提繳1368元至系爭勞退專戶。

　㈣曾金龍、郭憲紘應自103年9月23日起至上訴人復職之日止，按月於每月30日給付上訴人2萬2077元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈤確認上訴人與郭憲紘代表台莊公司合意約定自102年5月16日起，上訴人之時薪為115元。

　㈥台莊公司應再給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日及至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈦確認上訴人與台莊公司合意約定自103年3月1日起上訴人陞任正職領班。



編號二、上訴人追加之訴之聲明：

　㈠台莊公司應給付上訴人132萬4620元，及自103年9月23日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　㈡確認103年9月11日上證4文書上簽名為郭憲紘之簽名。





