TABE2RAT L
111# &% £ % F %1550
£F Rt My
CUECRREA U R e
1% #E LBEIALMANGG AL

# NI A S R4
NI A FRATE R

PRI
LA ARG RET E%f%fifﬁi o % RA Y FARII
#1172 3p AlllE RS 52 F 5815 m e A Al 2
PF o MRATTI2E3E TR é;?ﬁ$%3d£é,_%“LﬁrT

B S
%L"%E}W”O
LHHFHR AL TR LS
922

SRR F 2 B30 2 R EF P A RG> p oA
AFE ALY 0 ST EE R o pEEPAY > A F
%?k¥5Wﬁ“lﬁ‘%Z@W&¢J%ﬁﬂ“boﬁﬁiﬁ
Belll& B % F 3 58182 (THAmTEE) F HFHE
éﬁ%’?iﬁki<—r F)150F ~» 228 3F%=23%F 2 3%
RIIIELLY 3p A L e s %5402 11L& 117 1
Ap FZEFRE 1T EFRIRAETE (LARE 52
5F ) * L FRA1I1£127 9p v A afkd g % 2 37
B BRT A%30p 2 RPF - L Lk o
FRAELE REIIANARI DAL FHAL LT R
FRA2I0TE RS Foa@d £ F 28 > PE L FHE
BEEGE L2 INEFREG B AERL
ToOMFRLERLAREL AL G PhARELA BT
oo BRI F Y AEFEREFI99FE X 1E - 2R
TR AEFREFALAZ AR BEREER

1

e

(]



i

B2 T H #%M DOEPARE B LR RS
496 %1515 L 3 Ed - LA FREENE-FTFHRIE
%%%ﬁiﬁﬁ&? Hﬂﬁ&%%aﬂdzﬁigiw@
FE(rE-FR#EI316225-32~33) ) BT HAR

3 73 >

@ L= a
= {7 NS ‘F‘

2

|~

2LV AA ERER O OTEIN TR

(

FAE IR FFARR TR RIS &
B RABE S BERZFAITELFES o B FREN
HlAFERS 0 VT EEL FRAITELY I3P FAEFIXF T
g (L&) £ FH2106E117 150 $TES T8 F
EHResr(LES)  ANEPHALE L EEHS > B LF

2 HA6ERIFFI3H AT L FED o F AT HEREE
4965 % 17 % 120 ~ % 133¢ » %497%*&&1@ FEd B
%ﬁﬂﬁiﬁ’i%mruﬁﬁ Hhgp s OE FARA R

HE %R EBEBJM6£’«KB-N § B Rk A
zéﬁﬂﬁi%%ﬂﬂ’ﬁﬁéﬁyﬂfiﬁé
L AL R R ?rﬁmﬁﬁéﬁ@’ﬁﬁﬂ
Lok F X7 SN S A % M 3 d
%ﬁﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬁgﬁ’l%wﬁm %ﬂ,@@%i
FE %4961 %138 % 1 "ﬁ

EFRAVRAERI) AL FRERY > °
i%?gﬁﬁﬁ’fﬂﬁpl e ¥
BE2 L HE3Z T 1):19\15’\ .Eﬂifﬁt » ¥ fig’éZL, k%
kd o F¥miEpwsd 4 P T
J—J%r¢§_237 NEARE o PR R L)AL AP S

£ REIAREF 5 E BN R S
J’Eﬁ%& FPenm 2 fa aﬁﬁrﬁ T A
T2 g EREHEETI ENRE R RS LSRG flz
H > 2 F ifiuziﬂmﬁ“lﬁalﬁﬁ%fﬁﬁaﬂ
%R 4&””1;?%%&”@1%QE?H%%%
I L ESy > RRRETHA AT - FLEEER
Hhdr o FREBFEFRAMF A KM H L

s—.
u‘\



\+H\

FIR R E R 5496 S 1R 5 IR T2 L 2L d e
Tae s 352k $A066F % 197 8 15902 4 * 2 LA 3 & -
ff"#%]ﬁ{ | i _,ngi/zJﬁ» &F"J'ZA"/‘\/Z‘%J'E.‘L’E\“E’\{J

FBIRTA F R B gRLEFEF 0 NP EH 2
%,&Eg&ngguq,i.%a? » Hoe B XA d g ~12d A
\B’\%’Pﬁ%ig ‘;}%E'-’)ﬁ

AL E R ABEER CRTEF
ﬁﬂ&?ﬁj%i%#f%i%&iiﬁ&ﬂiﬁ%@~
Fell0f B o R F 5225542 9 FR) o
A Ak D RAET AR E B ﬁ’%#\ﬁ?ﬂ_pﬁ_ﬂgﬂﬁ?ﬁ»"t
immﬁﬁif’jﬁﬁﬁ AT %
?ﬁ%@““%_%ﬁﬁ%%ﬁ%&wﬁgﬁéﬁu%
21068 B2 % F3ma R4 TR T EF 4
PR GFADAEL FKE1092127 9p £ AT
?UW&&*J THEA R AT GR D (T EAT
SEF R REITIAIRAEF > FRILERL AR
éﬁ’,‘%ﬁf’:%x’i‘zﬁfé‘@ﬂg*ﬁ‘i FREml & o RTER
*BERLEF a}/;,zﬁ i%‘»%?“d/ F% o FEAER
2 %4960 “1 135 £ %iz’ 22 o L EHLP TR
FEE R e R
Bgd RAETHATEE I 20 F2 1.2 (5=
Pl TRAME I 2 Bt Al A 2 Bz 4 T
BoOHHREFTAAL BEE ARKRELANHEE
4 - R R F AL RN G~ T
FA(FR AL FARLOB TR A (R T AR
FRATER LS > p A T FEpE 2 & 84 4 rei
ZHRF G2 0 2P W ALI0TE R L (T »etd 2 3= 4
hTHRBIHFAZERYSE L (£ 20TE AT

o4
=

»%}%\m&«@aﬂngg
‘—M.@N,
-»\-

g
§ e
N O
,\Lrt co



Fop 1092127 9p ) A (LR F X 5T~ 273
F) Pl A E R PER ¢ #iki%410
TERE2 1IFIEP T RPENPER X3 F s Hrcim p o~
B pPredpik ﬁﬂ5ﬁﬁiiﬂ‘”%5ﬁﬁaﬁﬁﬁ7
P TE ~ B EZ AP D 7356 ~ g4~ RI¥2 Fic
# %%£@#Wm;ﬁﬂ$Wii%\@p?#£Wf
Yol EIE C BIPNKTVRETE - P BT R K
”ﬁiim°r%’_ﬁ41¢ﬁ?ﬁ%%mﬁﬁ%a
CABE T A B B EE SRR
Fo3 AR RELATE (LRF S FOTE)
*Fﬂﬂlmﬁﬁf%tfﬂﬁﬁéﬁiﬁﬁpﬂ~iﬁﬁ
FoORFEA B R BB @%4’$J€&ﬁm
ﬂﬁﬁ*ﬁﬂﬁ AR (LREFLEF209F) - B
Aiﬂ‘_fﬂ,;gp&gj;gjﬁ\fg,@&lf%ga B2 RA
BiF B gk it 1 TEr B EHMER 0 i
EF AR PRSI FL T RR  BER
ﬁi?%%ﬁ°@&?%’$iﬁ4é&ﬁﬁ%ﬁij@g
'Hﬁ¢$ﬁ$°J‘rﬁF%4€%ﬁiJﬂﬂlmE§%
& oe #”T it P PR R > B R A0TER L
TRILEM2ZEIE > BIAL A S R AE FEpEE 538
391 s ER L EMEZFIER T RFRFE OD 2T
%O_JF¢J€%4%J€%A%ézﬁ?&%ﬁ’ﬂwﬁﬁgﬁﬁ
- 2 AR B L e > EhewiE (LB ) o
FHRAABREEPAR L AL RLNTER L e
%Lﬁ” EANET FEE 0 PEHABEITP R T S
’ﬁﬁﬁF%Ai%fzﬁlmﬁﬁji %ﬁ%k%%
FPRA Wﬂﬁ W2 21 FLMEl2
FREFZ > @ ?ﬁ{ REFNEY FE o FRARRAL
5 K o I F3F ':‘107414_1 T4 3 > #7H3+00%
31064 21 iAo B_F A ARAR 34 0 H 99
ﬁil%ﬁ@%ﬁ?#&%ﬁﬁiﬁﬁ%ﬁiﬁ4§%ﬁiﬁ1

' u:,\»-?\F

Zi:ﬁ;-‘"\’_}émlf]"’ ‘.?j



073)§‘?§a;\#wﬁ; A BETFE (L AL F61T 62
F) o PERABLOR S HLAD o o FEFRERDL
RFER 255 T (L A1 5282 30F) o 7 R AR
Lbﬂ}ﬁ FHLEIPEITLEREI0TERAT S 244

SRR IREFRIRTERL A ANEE - L
FEAEINE H| AR o B EILT P ARE RS ELEY 2
T XRPEFREGRESALEDNI9E 2106 FF 3 5
A RATR- & P @A 2 R 2d > FRREFF
;%.:bilé Al o X AE A2 d 2 feyes i # N2 B IprEam e m
AR RLEI1E92lp BH AT L P ﬁaf%@é;ﬂ
é‘#ﬁt%«ﬁ. 199 % 1 106% ¥ F 4T A 0 B H B FHRD
%ol E107 180 2 @ 5irhd p 54l a 2 1 4 5k
3{$€%ﬁ’ *"JI*”%EL 2 R R IEF (L RmE L%
58T ~22TF ) Pl AR | LEAaTag TR %V LL 3 R
%ﬁmfw B A ARt A REREPE P TELER
SR FERED B A AFREP LR R
B4 :E«J%zﬁa:'ln WwEEF %E\%x?ﬁw A o
HFRAL ,&P,Ar%;'fr*a;zazzlgtsﬁ;a;l §1FRE
2 ERETEFZEFED c L FRESNAAKF

FFE B &P

(DB > F 37202 $49TiER 22 L 3% d 3

Lﬁ%@iﬁ%”;%é&&iﬁ’fﬁ“ %ﬁ{?ﬂ%’
e R 2 £ R RABE K o T TRAE $
23 AR %497&“11; U D RS
N2 £ BB RAME) > A P AH L £ R H
PoBRFELAANHFRAERKD > RRE zaadidwwﬂ
A0 ARy E A %Bgig‘%mﬂﬂl Bh o Eﬂ:%‘p B%“
A A2 #ERR ééh?uﬂwﬁﬂwﬂiu%%%wa | -2
RAE L PRI FTRPENE 2L LR 0 ARE
BLE) 7= 3 A A 2 ,&51 TR ABE) G R 0 A
Bips AiEire 2 L2 Ed o

ﬂ



2-}—3‘-%}%'%_1_55ﬁ.§./‘§;_%4p;}i:” ﬁ?"f'ﬁt,ﬁl’f% -ﬁ%)ﬁ'%%ﬁ‘
107 &4 G220 3 BFF LApM B E(TH - §REI3

16225~32~33) e g T ) igrin sl v 4 4 srflm
G REE FRAE S PR RRE TR 1A
Faﬁglﬂi_‘c% )12 o F\ﬁﬁ\"ifxéf?]"l%]j"'#g‘!

LI o RIGR I F AL L RE Y 0 R
ﬁﬁ—ﬁ R ERAEFRZEFAOTELFES = 2 0 B FAAL D
St S
BEFh21REKN 2 R AY5- B3R 13 16x 25 ~
32 BHEZASRFETIALFHIFTF  SBRAREIIZLE
AHELS ~ REIOL22 24325 ~ 32;33’,’?75 MEF R
%i%ﬂlf%%#ﬁ?}i‘bﬁ? R 2 E YR - RE23G G
MARALIIFATLF2 R AT AT g2 1‘7”'»”‘
Ao WAREIFIZTPRERM B2 5 F L1 BBE 2

; L
Pt 937 4 Prg AL E AT R 2 H AR LT *“ﬁ’gf
) £

et

Al B R ENEY TR F LI
ir% AR5 T TLJQ 'F* ° E'K” o Fe T -0 £
FHL2Z AT

)i
I
W
#}
o
oo
.\T
CJO
co
.\.-
4
B
W
ok
;ﬁm
ﬁ
W
By
o

A
?ﬁ*%@%i%ﬁaﬁwwﬁﬁﬁ
FHRZEERE ARERZEFREITER ST RGAX
BN FE (L R AJL?;&S,LSP) EFME S
}ﬁﬁ‘%e‘%&m,ﬁm/ki?ﬂ’_€ig§§‘ ’J‘-é)%\ ‘;i‘_‘:zga;; PF’TE;
AFLFRAZI07TE B €371 25 ‘*’Zz/i% FALE AT
FRTEFFEBEVTLIL pF AN E- T LS
DTy o B R HAp A AL R RELIS 16225
32~ 337 Fﬁé%‘rﬁ%é—&ﬁ;’*fx%,%4iﬁa£*‘i B
(R RS Fﬂw\'ﬁ»l’i’ﬁlféﬂ"ﬁ 1‘*""*‘”%7%’1%"?;
FATAEFEIRI S AR RP LR B g H AR



N

B '\%)g_;}f, > glm & o PM}’J% K E
; @—%ﬁq’ﬂfﬁﬁhmfﬂﬂwap%ﬁ
IIPFIEE T L - & RRE2T ) EIFFTHE SR
i AR 13 PR TR E TR
FREEFRAE 0 p TR ENBHER
'/E!%t“%"‘/n\ﬁt 2Ed > T Ko
S EFNE 5496E F 18 5135072 EFEd e

TRFFAFRAGHN 2 B A TR @y > 0y
R T LG JIE R HE o WU g Rl
B AR 2 PR > N E T2 54960 % 198 ¥ 13 g o
2 o A A E L F4061E % 198 F I3H A T HAL B2
Tgi A;ﬁ,;&;\““glm, %L N (e g;z;ﬁiﬂ_ﬁ by
/E‘Hpmg_«){f”%zr"‘“ﬁ»ﬁ] R FAT IR JIE RN RE
Yeii R S S RLE) 0 v 7 HE;,S?»@@‘?%'@"JP’N F A
iﬂ” » WELILE F 274 7 2d (BB ERSIER S F %272

7%JLE%K%%
2.1 % A1 RELH2 LG A B ERE €
Q%ﬁ%rﬁ‘« '%?k¥4%@“lﬁ¥1%ﬂ%*'ﬁ%$
K -1
)%

T,
St
T\
PR
¥

N

g2z BSEFHREATER I
(NE#2L L FHL B> R4 (2 g2
5 ﬁ%@ﬂﬂiﬁhiéw;% JIRIE- NI i o
ARG AT TSR '
i %y@@’?ﬁ%*&?g? R S R
SR ERLEFP RN R AP B0 o T B
,I_gﬂyﬁd&i ﬁ\a/\ I—gﬁz\ L%P":'E»v}% ‘ﬂé‘}%"i
1072 RERP % > 51092127 24p L $44 % A E3T
R R g RS % ﬁ%ﬂkw& H A5 - %% 51551
163 ) R g Rh4E72 L afkhY 7pF > 301092127 ]
6p &y E>Y Fe H(LRRET Ji#%iﬁiiﬁ
@)fﬁi@%ﬁﬁa”WE%%@ B XA ELER
LR OREAATETMER L L ¢ yi@ﬁ%

\_\_AL 3
o 83:»:



&

E +

g dm 3d R OAS RO oW -
e OO
\.g‘;\
Y

%%ﬁ*flgé“"fAiﬁﬁyii%%vum%ﬁ

»‘E' @ﬁi)&

&
i
Palie}
=
(]
.
H
o

>

A

(T
paiiy]
()
\4 ‘4*\
—nn{\4
&
(w
T~
T
<@
N
A N

[
tu_
-\,
3
3
[
\
I\
\4
’ N
&
\+)&
\\\Xr R
ol

‘T:' ~
i\ e =
3B ﬂi\ﬂ\ | \\\3

-

)
I

W ok
<

—=\
ok
)
=

|

=
>
4 T\
— QO \'-U& ‘_J
5 T e
>y OO
A =T
—_ =
o xS
3 >“§“ Do
>‘: =iy
| =
ﬁ;\m -
‘= N
=
‘_)\
-
Pt
¥
I
&L\.
E\«
=
B
o
DO
\\m

Do
m
| =
»
~
.
S
=

=
-
AR
T

\\m

P

e

e 4
B!
Rt
%

rI,

b

oo 4
OO
— \'—3
7

pasiy]

¥
SR R

o~ =R
o 2

-,
N+

mm%
n
/w.
-
‘_\‘34 [

=4

7 <R

(ELF? FER X A% - 25 %2737 ) 2R % 4 > ot 5§
ML AFFREE Fhonit > TEHE2 36 F
RiEPAREE TEIPOLD > R OL
YRR R A TR RS Y S
EREEINS > S REFAVEEEE L MR
EHP T FRAI0TER Y S/ R HE:



SN

e i o PIEEA 567 BT P PR AT i m(d R
AREE)E TP AT MERPETL L FINEE
Gt 2 R fR o Bt kP o
?J Tif o RAERH AT L FRETHLEFES 0 S A
R %%)ﬁz: e A PR $ 49608 % 198 5 140 - ¥ 13
%497?@- TLoRATRELFLF AR 0 KT H
" o
AEFHE G A RERED ED 2 %L BRET
o BERRFEE R HALSEFART RIE-H
Wz & o H A oo
b AER LS R o S Al 2 o
£ 1 ® 112 & 3 * 28
3 ARERES
EHEZ T O+ %4
2 F EFak
G R AT o

e
e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度勞再易字第15號
再審  原告  陳曾姍  
訴訟代理人  李柏毅律師
再審  被告  臺灣證券交易所股份有限公司


法定代理人  林修銘  
訴訟代理人  郭哲華律師
            謝家岷律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，再審原告對於中華民國111年11月3日本院111年度勞上易字第81號確定判決，提起再審之訴，本院於112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。經查：本院111年度勞上易第81號判決（下稱原確定判決）上訴利益未逾新臺幣(下同)150萬元，為不得上訴第三審事件，於民國111年11月3日裁判公告時確定，該判決則已於111年11月14日送達再審原告，此有律師收文章在卷可稽（見本院卷第25頁），嗣再審原告於111年12月9日向本院提起再審之訴，揆諸上開規定，未逾30日不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：原確定判決根本未予調查再審被告重新核定再審原告107年度考績的理由是否真正，即草率認再審被告已進行適當及公正之評價，並於再審原告有聲請調查證據之下，仍反認再審原告未舉證再審被告有何逾越權限或權利濫用，此顯然消極不適用民事訴訟法第199條第1項、第2項規定，牴觸民事訴訟法辯論主義之基本原則，構成認定事實不憑證據之違背證據法則，且足影響判決結果，符合民同法第496條第1項第1款再審事由。再審原告早於第一審即提出再審被告核定再審原告新107年度考績之理由不符事實之相關事證(即第一審原證13、16至25、32、33)，但原確定判決完全忽略、未予任何審酌，亦無交代不採之理由，逕行認定再審被告並無參酌報復因素，此顯然就足以影響於判決之重要證物，漏未斟酌，符合同法第497條再審事由。再審原告於判決確定後，另尋得再審被告97年2月13日第4屆第9次勞資會議紀錄(再證2)、再審被告106年11月15日第7屆第7次勞資會議紀錄(再證3)，足以影響判決結果之重要證物，符合同法第496條第1項第13款規定之再審事由。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款、第497條規定之再審事由，提起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡再審被告應給付再審原告93萬5,066元，及自民事勞動調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、再審被告則以：原確定判決於綜合審酌相關卷證後，本於其取捨證據、認定事實之職權而認定再審原告主張無理由，於審理時亦確已行使闡明權，並無所謂突襲性裁判，應無民事訴訟法第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之情形。又再審原告於原確定判決之審理過程中，已有提出其他屆次之勞資會議紀錄，且其確為工會會員，可認客觀上也可知有再證2、再證3之存在，並無取得之困難，且再證2僅為提案案由，並無任何拘束力或更動工作規則；再證3與原確定判決原證23之內容相同，且於原確定判決訴訟程為相同主張，再證3決議結果為請管理部錄案參考，亦無更動任何工作規則，與再審原告同部門之員工均有進行員工互評，即無不公平之處，是縱經斟酌後亦不足以使再審原告受較有利之裁判，不得依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審。再審原告復以民事訴訟法第497條主張原確定判決未審酌其所指摘之證據，然原確定判決已有調取第一審之卷證後而為論斷，實無重要證物漏未斟酌之情形，縱斟酌其指摘之證物，亦不足以影響原確定判決之基礎。是原確定判決並不具備再審事由，其本案主張亦無理由等語。並答辯聲明：再審之訴駁回。
四、得心證之理由：　　
　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審事由部分：
　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司
    法院現尚有效及大法官會議之解釋違反，或消極的不適用法
    規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備
    、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實
    錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形(最高法院110年度台再字第22號判決意旨參照）。
　⒉再審原告主張：原確定判決認再審原告未舉證證明再審被告重新核定其107年度考績，有何逾越權限或權利濫用等情事，然再審原告於第二審程序即請法院准命再審被告提出再審原告99年至106年間之考績評分原始資料，即足資比對，又倘認其舉證不足，請准調查再審被告109年12月9日重新核定107年度考績之考績表，其中列考績丙等理由、評語是否為事實，但原確定判決不但未准許，反認是再審原告未舉證，顯然未依法行使闡明權、違背辯論主義，構成認定事實不憑證據之違背證據法則，且足影響判決結果，符合民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由云云。再審被告則以上開辯詞資為抗辯。
　⒊經查：原確定判決事實及理由欄六之㈠、㈡之⒈⒉、㈢已載明：「雇主對勞工所為之績效考核或懲處，乃雇主之人事權，其對象事實往往具有專業性，固應承認雇主本於其專業有一定之裁量權限與判斷餘地......」、「⒈........被上訴人(按：即本件再審被告)關於考核上訴人(按：即本件再審原告)107年度考績，自應依人事管理辦法及年度考績辦法之規定為之。⒉觀諸上訴人107年度工作績效計畫及評核表影本，並對照上訴人該年度考績表（重新核定107年度考績，評核日期109年12月9日）影本（見原審卷第71、273頁），可知上訴人該年度績效計畫評核項目包括：上訴人107年度之工作項目即承辦部門年度業務計畫、績效項目、預算、核心指標之編製及執行等事宜、督導及複核投資理財節目檢視作業、督導及複核內部自行評估、管制、庶務及行政作業、督導及複核監視業務標準作業手續、個資評核及內控制度編製事項、規劃內部教育訓練事項、上級交辦事項及教育訓練等事項。其次，上訴人之職能評核指標項目包括執行力、主動負責、分析研判、應變力、專業知識、溝通協調等，有上訴人職能評核指標影本可稽（見原審卷第67頁）。又上訴人107年度之同仁互評項目包括：分析研判、主動負責、執行力、專業知識、溝通協調、應變力，有上訴人提出其歷年考績紀錄影本為證（見原審卷第229頁）。上開上訴人之評核項目及其出勤、獎懲及工作配合度，乃考核上訴人操行、學識、經驗、能力、工作績效及勤惰之具體事項，適足反應上訴人該年度工作表現或完成工作之貢獻度，屬合理性之評價標準。由此可知，被上訴人已設置與公告具有合理性的評價標準。」、「被上訴人重新核定上訴人107年度考績，已排除前述上司意見與評語欄中，與上訴人107年度工作表現無關之事項，應認被上訴人已依人事管理辦法第38、39條、年度考績辦法第3條規定，進行適當及公正之評價。」「被上訴人對上訴人所為之績效考核，本於其專業有一定之裁量權限與判斷餘地，業如前述（見上開六、㈠），上訴人未舉證證明被上訴人重新核定其107年度考績，有何逾越權限或權利濫用等情事，自難徒憑其新核定之考績為69分，逕謂被上訴人重新核定其107年度考績，未排除欽曉君及華文逵前述於上司意見欄及評語欄提及與工作表現無關之報復性因素，而有逾越權限或權利濫用情事。上訴人前開主張，要無可採。至上訴人於107年之工作表現，與其於99年至106年之工作表現無涉，是上訴人請求被上訴人提出其99年至106年間考績評分原始資料，證明被上訴人重新核定其107年度考績，未排除前述報復性因素（見本院卷第61至62頁），核無調查之必要，併此敘明。」，有再審原告提出之原確定判決在卷可按(見本院卷第28至30頁)。可知原確定判決已就再審被告重新核定再審原告107年度考績是否適當、公正為認定，並認再審被告就考績核定有其本於專業一定之裁量權限與判斷餘地，而難認有何逾越權限或權利濫用等情事，且說明再審原告請求再審被告提出99年至106年間考績評分原始資料一節，已無調查之必要之理由，顯然無違反何證據法則。又民事判決乃由法院就兩造提出之證據辯論後而為，再審原告既於111年9月21日準備程序中表明其除聲請再審被告提出99年至106年考績原始資料外，無其他證據調查，兩造亦於111年10月18日言詞辯論期日均稱無其他主張及舉證，並就調查證據之結果為辯論等語(見原確定判決卷第87、227頁)，則原確定判決法院即無任何端緒可認再審原告有何其他證據或補充陳述而應行使闡明權，自亦無再審原告所稱違背證據法則、辯論主義、未行使闡明權之情，況此情至多為原確定判決認定事實及證據取捨是否適當問題。揆諸首開判決意旨，顯非民事訴訟法第496條第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤之再審事由。再審原告此部分主張，容有誤會，自無足取。
　㈡關於民事訴訟法第497條規定之再審事由部分：
　⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第497條固定有明文。惟所謂就足影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人在前訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或依聲請或依職權調查之證據未為判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限，若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審事由。
　⒉再審原告主張其早於第一審即提出再審被告核定再審原告新107年度考績之理由不符事實之相關事證(即第一審原證13、16至25、32、33)，但原確定判決卻仍僅引用考績表所載理由，形同僅憑再審被告單方自稱已排除違法報復因素，根本無調查任何證據，於判決理由內亦無交代為何不予採納上揭重要證據之理由，顯然就足以影響於判決之重要證物，漏未斟酌，符合民事訴訟法第497條再審事由云云，再審被告則以上開辯詞置辯。
　⒊再審原告主張其提出之原確定判決第一審原證13、16至25、32、33證據未經原確定判決審酌等語，經觀諸原證13為再審原告歷年考績、原證16至22、24至25、32至33係有關再審原告主張其工作未推諉、延誤、績效不彰之證據、原證23係有關員工互評是否妥當之會議，然按考評為人事管理之核心部分，僅在對員工因該考核致僱傭關係之存否受有影響時，法院始得就該考核過程是否顯有瑕疵及其裁量是否有牴觸法律強制或禁止規定、權利濫用等原則為審查判斷，尚無從完全介入審查雇主所為績效考核之妥當性。是以原確定判決以再審被告之人事管理辦法第38條、第39條、年度考績辦法第3條規定、再審原告107年度工作績效計畫及評核表、職能評核指標項目辦理考核(包括同仁互評)，而認其對再審原告年度工作表現或完成工作之貢獻度，屬合理性之評價標準，復互核再審原告之考績表實際工作績效、職能表現與員工互評資料之情節相符，而認重核之再審原告107年度考績無逾越權限或權利濫用情事(見原確定判決第5至8頁)，再審酌再審原告曾申訴並經人事評議會議(下稱人評會)投票決議不同意調整再審原告107年度重新核定考績，乃屬再審被告基於人事規定及管理權限所為考核，自有本於專業一定裁量權限與判斷餘地。是以原確定判決自毋庸再審酌原證13、16至25、32、33有關質疑再審被告依據上開人事規定及考績表實際工作績效、職能表現與員工互評資料考核考績之證據，原確定判決亦在事實及理由欄第八項說明事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經斟酌後，認均不足以影響判決之結果而不逐一論列，自與漏未斟酌有間。況有關員工互核制度是否妥適一節，依原證23所示，僅為勞資雙方開會交換意見而已，並無否決員工互核制度，亦難認定重新核定之再審原告107年考績結果有何不當，自亦無足以動搖原確定判決之基礎。故再審原告此部分再審事由，亦不足採。
  ㈢關於民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由部分：
　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，且以該證物
    如經斟酌可受較有利益之裁判者，得以再審之訴對於確定終
    局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。又按民事訴訟法第496條第1項第13款規定得提起再審之訴，除當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者外，尚須以該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如該證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，即難認再審之訴為有理由(最高法院81年度台上字第2727號判決意旨參照)。
　⒉再審原告主張再證2、再證3屬足以影響原確定判決結果之重要證物，構成民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由云云，惟為再審被告所否認，並以前詞置辯。經查：
  　⑴再證2為再審被告與勞方代表(工會代表)於97年2月13日所 為勞資會議紀錄(見本院卷第37至39頁)，其中臨時動議之案由二決議係記載有關於懲戒事項或考績丙等之員工，當事人如有意願，可提供於人評會說明之機會。而再審原告經再審被告重新核定107考績為丙等後申訴時，確有在人評會中陳述意見，最終人評會仍表決不同意調整再審原告107年度重新核定考績，有109年12月24日再審被告人事評議小組會議紀錄在卷可稽(見原確定判決第一審卷第155至163頁)，再審原告亦不爭執在提出申訴時，於109年12月16日與主管華文逵申訴面談(見原確定判決不爭執事項㈤)，可見再審被告已有與再審原告溝通，並尊重再審原告意願，使其在人評會有陳述意見之機會，經充分討論後，再審被告人評會基於專業人事管理考核結果仍維持丙等，再審原告主張再審被告重新核定考績未與其面談溝通、未有具體事證云云，自屬無稽。是再證2縱經斟酌，再審原告亦無法受較有利益之裁判。
　　⑵又查再證3係再審被告第7屆第7次勞資會議紀錄，其中案由三係討論有關公司各部門重新開始辦理員工互評乙節，是否妥適問題，雖勞方代表列舉員工互評之缺陷，然管理部則說明，員工互評為綜合考量之一部分，由各部門自行決定實施與否，而最後決議為：請管理部錄案參考，有該會議紀錄在卷可參（見本院卷第41至45頁），可知該決議並未取消員工互評之人事考評項目，僅請管理部參考而已，則再審被告重新核定再審原告107年度考績為丙等前有參考員工互評項目，並無何違反決議結果之情事，則縱經斟酌再證3，再審原告亦無可受較有利益之裁判。
　　⑶至再證4、5、6部分，再審原告雖主張並非屬民事訴訟法第496條第1項第13款之未經斟酌證物，僅補充再證2，具有延續性等語，惟亦稱因再證2人力資源部有說明考核丙等需提出具體事證，表示當年度就應該落實平時考核及提出具體事證並告知員工，但再審被告未如此做等語(見本院卷第188頁)，然再證2、3既無法使再審原告可受較有利益之裁判，即毋庸再審酌再證4、5、6。況再證2僅決議由考績丙等之員工在人評會中有陳述機會，並未有就主管或人事單位對考績丙等員工再為考核應提出具體事證及平時考核之決議，本無法拘束再審被告，更何況有關提出具體事證一節，亦經記載於重新核定107年度考績之考績表上(見原確定判決第一審卷第273頁)，並非未提出，此為再審被告人事管理範疇，亦如前述，另再證2、3會議紀錄均無任何決議提及平時考核項目，已難認得拘束再審被告，且再證2顯示再審被告人力資源部僅陳述考績丙等需提出具體事證部分，已配合開始辦理等語，再審被告亦確實對重新核定再審原告107年度考績時，有提出具體事證，已如前述，則再證4、5、6有關平日考核問題討論(按：亦無決議結果)及平日考核資料、郵件等實難作為再證2或再證3證物延續之解釋，併此敘明。
五、綜上所述，原確定判決並無再審原告所指之再審事由，已如
    前述，則再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款、第497條規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
七、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3　　月　　28　　日
                  勞動法庭
                      審判長法　官  黃雯惠
                            法　官  華奕超
                            法　官  戴嘉慧
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  劉美垣



臺灣高等法院民事判決

111年度勞再易字第15號

再審  原告  陳曾姍  

訴訟代理人  李柏毅律師

再審  被告  臺灣證券交易所股份有限公司



法定代理人  林修銘  

訴訟代理人  郭哲華律師

            謝家岷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，再審原告對於中華民國111

年11月3日本院111年度勞上易字第81號確定判決，提起再審之訴

，本院於112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。經查：本

    院111年度勞上易第81號判決（下稱原確定判決）上訴利益

    未逾新臺幣(下同)150萬元，為不得上訴第三審事件，於民

    國111年11月3日裁判公告時確定，該判決則已於111年11月1

    4日送達再審原告，此有律師收文章在卷可稽（見本院卷第2

    5頁），嗣再審原告於111年12月9日向本院提起再審之訴，

    揆諸上開規定，未逾30日不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決根本未予調查再審被告重新核定

    再審原告107年度考績的理由是否真正，即草率認再審被告

    已進行適當及公正之評價，並於再審原告有聲請調查證據之

    下，仍反認再審原告未舉證再審被告有何逾越權限或權利濫

    用，此顯然消極不適用民事訴訟法第199條第1項、第2項規

    定，牴觸民事訴訟法辯論主義之基本原則，構成認定事實不

    憑證據之違背證據法則，且足影響判決結果，符合民同法第

    496條第1項第1款再審事由。再審原告早於第一審即提出再

    審被告核定再審原告新107年度考績之理由不符事實之相關

    事證(即第一審原證13、16至25、32、33)，但原確定判決完

    全忽略、未予任何審酌，亦無交代不採之理由，逕行認定再

    審被告並無參酌報復因素，此顯然就足以影響於判決之重要

    證物，漏未斟酌，符合同法第497條再審事由。再審原告於

    判決確定後，另尋得再審被告97年2月13日第4屆第9次勞資

    會議紀錄(再證2)、再審被告106年11月15日第7屆第7次勞資

    會議紀錄(再證3)，足以影響判決結果之重要證物，符合同

    法第496條第1項第13款規定之再審事由。爰依民事訴訟法第

    496條第1項第1款、第13款、第497條規定之再審事由，提起

    本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡再審被告應給

    付再審原告93萬5,066元，及自民事勞動調解聲請狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、再審被告則以：原確定判決於綜合審酌相關卷證後，本於其

    取捨證據、認定事實之職權而認定再審原告主張無理由，於

    審理時亦確已行使闡明權，並無所謂突襲性裁判，應無民事

    訴訟法第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之情形。

    又再審原告於原確定判決之審理過程中，已有提出其他屆次

    之勞資會議紀錄，且其確為工會會員，可認客觀上也可知有

    再證2、再證3之存在，並無取得之困難，且再證2僅為提案

    案由，並無任何拘束力或更動工作規則；再證3與原確定判

    決原證23之內容相同，且於原確定判決訴訟程為相同主張，

    再證3決議結果為請管理部錄案參考，亦無更動任何工作規

    則，與再審原告同部門之員工均有進行員工互評，即無不公

    平之處，是縱經斟酌後亦不足以使再審原告受較有利之裁判

    ，不得依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審。再

    審原告復以民事訴訟法第497條主張原確定判決未審酌其所

    指摘之證據，然原確定判決已有調取第一審之卷證後而為論

    斷，實無重要證物漏未斟酌之情形，縱斟酌其指摘之證物，

    亦不足以影響原確定判決之基礎。是原確定判決並不具備再

    審事由，其本案主張亦無理由等語。並答辯聲明：再審之訴

    駁回。

四、得心證之理由：　　

　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審事由部分：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司

    法院現尚有效及大法官會議之解釋違反，或消極的不適用法

    規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備

    、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實

    錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形(最

    高法院110年度台再字第22號判決意旨參照）。

　⒉再審原告主張：原確定判決認再審原告未舉證證明再審被告

    重新核定其107年度考績，有何逾越權限或權利濫用等情事

    ，然再審原告於第二審程序即請法院准命再審被告提出再審

    原告99年至106年間之考績評分原始資料，即足資比對，又

    倘認其舉證不足，請准調查再審被告109年12月9日重新核定

    107年度考績之考績表，其中列考績丙等理由、評語是否為

    事實，但原確定判決不但未准許，反認是再審原告未舉證，

    顯然未依法行使闡明權、違背辯論主義，構成認定事實不憑

    證據之違背證據法則，且足影響判決結果，符合民事訴訟法

    第496條第1項第1款再審事由云云。再審被告則以上開辯詞

    資為抗辯。

　⒊經查：原確定判決事實及理由欄六之㈠、㈡之⒈⒉、㈢已載明：「

    雇主對勞工所為之績效考核或懲處，乃雇主之人事權，其對

    象事實往往具有專業性，固應承認雇主本於其專業有一定之

    裁量權限與判斷餘地......」、「⒈........被上訴人(按：

    即本件再審被告)關於考核上訴人(按：即本件再審原告)107

    年度考績，自應依人事管理辦法及年度考績辦法之規定為之

    。⒉觀諸上訴人107年度工作績效計畫及評核表影本，並對照

    上訴人該年度考績表（重新核定107年度考績，評核日期109

    年12月9日）影本（見原審卷第71、273頁），可知上訴人該

    年度績效計畫評核項目包括：上訴人107年度之工作項目即

    承辦部門年度業務計畫、績效項目、預算、核心指標之編製

    及執行等事宜、督導及複核投資理財節目檢視作業、督導及

    複核內部自行評估、管制、庶務及行政作業、督導及複核監

    視業務標準作業手續、個資評核及內控制度編製事項、規劃

    內部教育訓練事項、上級交辦事項及教育訓練等事項。其次

    ，上訴人之職能評核指標項目包括執行力、主動負責、分析

    研判、應變力、專業知識、溝通協調等，有上訴人職能評核

    指標影本可稽（見原審卷第67頁）。又上訴人107年度之同

    仁互評項目包括：分析研判、主動負責、執行力、專業知識

    、溝通協調、應變力，有上訴人提出其歷年考績紀錄影本為

    證（見原審卷第229頁）。上開上訴人之評核項目及其出勤

    、獎懲及工作配合度，乃考核上訴人操行、學識、經驗、能

    力、工作績效及勤惰之具體事項，適足反應上訴人該年度工

    作表現或完成工作之貢獻度，屬合理性之評價標準。由此可

    知，被上訴人已設置與公告具有合理性的評價標準。」、「

    被上訴人重新核定上訴人107年度考績，已排除前述上司意

    見與評語欄中，與上訴人107年度工作表現無關之事項，應

    認被上訴人已依人事管理辦法第38、39條、年度考績辦法第

    3條規定，進行適當及公正之評價。」「被上訴人對上訴人

    所為之績效考核，本於其專業有一定之裁量權限與判斷餘地

    ，業如前述（見上開六、㈠），上訴人未舉證證明被上訴人

    重新核定其107年度考績，有何逾越權限或權利濫用等情事

    ，自難徒憑其新核定之考績為69分，逕謂被上訴人重新核定

    其107年度考績，未排除欽曉君及華文逵前述於上司意見欄

    及評語欄提及與工作表現無關之報復性因素，而有逾越權限

    或權利濫用情事。上訴人前開主張，要無可採。至上訴人於

    107年之工作表現，與其於99年至106年之工作表現無涉，是

    上訴人請求被上訴人提出其99年至106年間考績評分原始資

    料，證明被上訴人重新核定其107年度考績，未排除前述報

    復性因素（見本院卷第61至62頁），核無調查之必要，併此

    敘明。」，有再審原告提出之原確定判決在卷可按(見本院

    卷第28至30頁)。可知原確定判決已就再審被告重新核定再

    審原告107年度考績是否適當、公正為認定，並認再審被告

    就考績核定有其本於專業一定之裁量權限與判斷餘地，而難

    認有何逾越權限或權利濫用等情事，且說明再審原告請求再

    審被告提出99年至106年間考績評分原始資料一節，已無調

    查之必要之理由，顯然無違反何證據法則。又民事判決乃由

    法院就兩造提出之證據辯論後而為，再審原告既於111年9月

    21日準備程序中表明其除聲請再審被告提出99年至106年考

    績原始資料外，無其他證據調查，兩造亦於111年10月18日

    言詞辯論期日均稱無其他主張及舉證，並就調查證據之結果

    為辯論等語(見原確定判決卷第87、227頁)，則原確定判決

    法院即無任何端緒可認再審原告有何其他證據或補充陳述而

    應行使闡明權，自亦無再審原告所稱違背證據法則、辯論主

    義、未行使闡明權之情，況此情至多為原確定判決認定事實

    及證據取捨是否適當問題。揆諸首開判決意旨，顯非民事訴

    訟法第496條第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤之再審事

    由。再審原告此部分主張，容有誤會，自無足取。

　㈡關於民事訴訟法第497條規定之再審事由部分：

　⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，

    如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，亦得提起再審

    之訴，民事訴訟法第497條固定有明文。惟所謂就足影響於

    判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證

    物，雖當事人在前訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌

    ，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或依聲請或依職權

    調查之證據未為判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基

    礎者為限，若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟

    酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得

    據為本條所定之再審事由。

　⒉再審原告主張其早於第一審即提出再審被告核定再審原告新1

    07年度考績之理由不符事實之相關事證(即第一審原證13、1

    6至25、32、33)，但原確定判決卻仍僅引用考績表所載理由

    ，形同僅憑再審被告單方自稱已排除違法報復因素，根本無

    調查任何證據，於判決理由內亦無交代為何不予採納上揭重

    要證據之理由，顯然就足以影響於判決之重要證物，漏未斟

    酌，符合民事訴訟法第497條再審事由云云，再審被告則以

    上開辯詞置辯。

　⒊再審原告主張其提出之原確定判決第一審原證13、16至25、3

    2、33證據未經原確定判決審酌等語，經觀諸原證13為再審

    原告歷年考績、原證16至22、24至25、32至33係有關再審原

    告主張其工作未推諉、延誤、績效不彰之證據、原證23係有

    關員工互評是否妥當之會議，然按考評為人事管理之核心部

    分，僅在對員工因該考核致僱傭關係之存否受有影響時，法

    院始得就該考核過程是否顯有瑕疵及其裁量是否有牴觸法律

    強制或禁止規定、權利濫用等原則為審查判斷，尚無從完全

    介入審查雇主所為績效考核之妥當性。是以原確定判決以再

    審被告之人事管理辦法第38條、第39條、年度考績辦法第3

    條規定、再審原告107年度工作績效計畫及評核表、職能評

    核指標項目辦理考核(包括同仁互評)，而認其對再審原告年

    度工作表現或完成工作之貢獻度，屬合理性之評價標準，復

    互核再審原告之考績表實際工作績效、職能表現與員工互評

    資料之情節相符，而認重核之再審原告107年度考績無逾越

    權限或權利濫用情事(見原確定判決第5至8頁)，再審酌再審

    原告曾申訴並經人事評議會議(下稱人評會)投票決議不同意

    調整再審原告107年度重新核定考績，乃屬再審被告基於人

    事規定及管理權限所為考核，自有本於專業一定裁量權限與

    判斷餘地。是以原確定判決自毋庸再審酌原證13、16至25、

    32、33有關質疑再審被告依據上開人事規定及考績表實際工

    作績效、職能表現與員工互評資料考核考績之證據，原確定

    判決亦在事實及理由欄第八項說明事證已臻明確，兩造其餘

    之攻擊或防禦方法及所用之證據，經斟酌後，認均不足以影

    響判決之結果而不逐一論列，自與漏未斟酌有間。況有關員

    工互核制度是否妥適一節，依原證23所示，僅為勞資雙方開

    會交換意見而已，並無否決員工互核制度，亦難認定重新核

    定之再審原告107年考績結果有何不當，自亦無足以動搖原

    確定判決之基礎。故再審原告此部分再審事由，亦不足採。

  ㈢關於民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由部分：

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，且以該證物

    如經斟酌可受較有利益之裁判者，得以再審之訴對於確定終

    局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文

    。又按民事訴訟法第496條第1項第13款規定得提起再審之訴

    ，除當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者外，尚須

    以該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如

    該證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，

    即難認再審之訴為有理由(最高法院81年度台上字第2727號

    判決意旨參照)。

　⒉再審原告主張再證2、再證3屬足以影響原確定判決結果之重

    要證物，構成民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事

    由云云，惟為再審被告所否認，並以前詞置辯。經查：

  　⑴再證2為再審被告與勞方代表(工會代表)於97年2月13日所 

      為勞資會議紀錄(見本院卷第37至39頁)，其中臨時動議之

      案由二決議係記載有關於懲戒事項或考績丙等之員工，當

      事人如有意願，可提供於人評會說明之機會。而再審原告

      經再審被告重新核定107考績為丙等後申訴時，確有在人

      評會中陳述意見，最終人評會仍表決不同意調整再審原告

      107年度重新核定考績，有109年12月24日再審被告人事評

      議小組會議紀錄在卷可稽(見原確定判決第一審卷第155至

      163頁)，再審原告亦不爭執在提出申訴時，於109年12月1

      6日與主管華文逵申訴面談(見原確定判決不爭執事項㈤)，

      可見再審被告已有與再審原告溝通，並尊重再審原告意願

      ，使其在人評會有陳述意見之機會，經充分討論後，再審

      被告人評會基於專業人事管理考核結果仍維持丙等，再審

      原告主張再審被告重新核定考績未與其面談溝通、未有具

      體事證云云，自屬無稽。是再證2縱經斟酌，再審原告亦

      無法受較有利益之裁判。

　　⑵又查再證3係再審被告第7屆第7次勞資會議紀錄，其中案由

      三係討論有關公司各部門重新開始辦理員工互評乙節，是

      否妥適問題，雖勞方代表列舉員工互評之缺陷，然管理部

      則說明，員工互評為綜合考量之一部分，由各部門自行決

      定實施與否，而最後決議為：請管理部錄案參考，有該會

      議紀錄在卷可參（見本院卷第41至45頁），可知該決議並

      未取消員工互評之人事考評項目，僅請管理部參考而已，

      則再審被告重新核定再審原告107年度考績為丙等前有參

      考員工互評項目，並無何違反決議結果之情事，則縱經斟

      酌再證3，再審原告亦無可受較有利益之裁判。

　　⑶至再證4、5、6部分，再審原告雖主張並非屬民事訴訟法第

      496條第1項第13款之未經斟酌證物，僅補充再證2，具有

      延續性等語，惟亦稱因再證2人力資源部有說明考核丙等

      需提出具體事證，表示當年度就應該落實平時考核及提出

      具體事證並告知員工，但再審被告未如此做等語(見本院

      卷第188頁)，然再證2、3既無法使再審原告可受較有利益

      之裁判，即毋庸再審酌再證4、5、6。況再證2僅決議由考

      績丙等之員工在人評會中有陳述機會，並未有就主管或人

      事單位對考績丙等員工再為考核應提出具體事證及平時考

      核之決議，本無法拘束再審被告，更何況有關提出具體事

      證一節，亦經記載於重新核定107年度考績之考績表上(見

      原確定判決第一審卷第273頁)，並非未提出，此為再審被

      告人事管理範疇，亦如前述，另再證2、3會議紀錄均無任

      何決議提及平時考核項目，已難認得拘束再審被告，且再

      證2顯示再審被告人力資源部僅陳述考績丙等需提出具體

      事證部分，已配合開始辦理等語，再審被告亦確實對重新

      核定再審原告107年度考績時，有提出具體事證，已如前

      述，則再證4、5、6有關平日考核問題討論(按：亦無決議

      結果)及平日考核資料、郵件等實難作為再證2或再證3證

      物延續之解釋，併此敘明。

五、綜上所述，原確定判決並無再審原告所指之再審事由，已如

    前述，則再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13

    款、第497條規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁

    回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資

    料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論

    述之必要，併予敘明。

七、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3　　月　　28　　日

                  勞動法庭

                      審判長法　官  黃雯惠

                            法　官  華奕超

                            法　官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  劉美垣






臺灣高等法院民事判決

111年度勞再易字第15號

再審  原告  陳曾姍  

訴訟代理人  李柏毅律師

再審  被告  臺灣證券交易所股份有限公司



法定代理人  林修銘  

訴訟代理人  郭哲華律師

            謝家岷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，再審原告對於中華民國111年11月3日本院111年度勞上易字第81號確定判決，提起再審之訴，本院於112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。經查：本院111年度勞上易第81號判決（下稱原確定判決）上訴利益未逾新臺幣(下同)150萬元，為不得上訴第三審事件，於民國111年11月3日裁判公告時確定，該判決則已於111年11月14日送達再審原告，此有律師收文章在卷可稽（見本院卷第25頁），嗣再審原告於111年12月9日向本院提起再審之訴，揆諸上開規定，未逾30日不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：原確定判決根本未予調查再審被告重新核定再審原告107年度考績的理由是否真正，即草率認再審被告已進行適當及公正之評價，並於再審原告有聲請調查證據之下，仍反認再審原告未舉證再審被告有何逾越權限或權利濫用，此顯然消極不適用民事訴訟法第199條第1項、第2項規定，牴觸民事訴訟法辯論主義之基本原則，構成認定事實不憑證據之違背證據法則，且足影響判決結果，符合民同法第496條第1項第1款再審事由。再審原告早於第一審即提出再審被告核定再審原告新107年度考績之理由不符事實之相關事證(即第一審原證13、16至25、32、33)，但原確定判決完全忽略、未予任何審酌，亦無交代不採之理由，逕行認定再審被告並無參酌報復因素，此顯然就足以影響於判決之重要證物，漏未斟酌，符合同法第497條再審事由。再審原告於判決確定後，另尋得再審被告97年2月13日第4屆第9次勞資會議紀錄(再證2)、再審被告106年11月15日第7屆第7次勞資會議紀錄(再證3)，足以影響判決結果之重要證物，符合同法第496條第1項第13款規定之再審事由。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款、第497條規定之再審事由，提起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄；㈡再審被告應給付再審原告93萬5,066元，及自民事勞動調解聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、再審被告則以：原確定判決於綜合審酌相關卷證後，本於其取捨證據、認定事實之職權而認定再審原告主張無理由，於審理時亦確已行使闡明權，並無所謂突襲性裁判，應無民事訴訟法第496條第1項第1款規定適用法規顯有錯誤之情形。又再審原告於原確定判決之審理過程中，已有提出其他屆次之勞資會議紀錄，且其確為工會會員，可認客觀上也可知有再證2、再證3之存在，並無取得之困難，且再證2僅為提案案由，並無任何拘束力或更動工作規則；再證3與原確定判決原證23之內容相同，且於原確定判決訴訟程為相同主張，再證3決議結果為請管理部錄案參考，亦無更動任何工作規則，與再審原告同部門之員工均有進行員工互評，即無不公平之處，是縱經斟酌後亦不足以使再審原告受較有利之裁判，不得依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審。再審原告復以民事訴訟法第497條主張原確定判決未審酌其所指摘之證據，然原確定判決已有調取第一審之卷證後而為論斷，實無重要證物漏未斟酌之情形，縱斟酌其指摘之證物，亦不足以影響原確定判決之基礎。是原確定判決並不具備再審事由，其本案主張亦無理由等語。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、得心證之理由：　　

　㈠關於民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審事由部分：

　⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司

    法院現尚有效及大法官會議之解釋違反，或消極的不適用法

    規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備

    、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實

    錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形(最高法院110年度台再字第22號判決意旨參照）。

　⒉再審原告主張：原確定判決認再審原告未舉證證明再審被告重新核定其107年度考績，有何逾越權限或權利濫用等情事，然再審原告於第二審程序即請法院准命再審被告提出再審原告99年至106年間之考績評分原始資料，即足資比對，又倘認其舉證不足，請准調查再審被告109年12月9日重新核定107年度考績之考績表，其中列考績丙等理由、評語是否為事實，但原確定判決不但未准許，反認是再審原告未舉證，顯然未依法行使闡明權、違背辯論主義，構成認定事實不憑證據之違背證據法則，且足影響判決結果，符合民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由云云。再審被告則以上開辯詞資為抗辯。

　⒊經查：原確定判決事實及理由欄六之㈠、㈡之⒈⒉、㈢已載明：「雇主對勞工所為之績效考核或懲處，乃雇主之人事權，其對象事實往往具有專業性，固應承認雇主本於其專業有一定之裁量權限與判斷餘地......」、「⒈........被上訴人(按：即本件再審被告)關於考核上訴人(按：即本件再審原告)107年度考績，自應依人事管理辦法及年度考績辦法之規定為之。⒉觀諸上訴人107年度工作績效計畫及評核表影本，並對照上訴人該年度考績表（重新核定107年度考績，評核日期109年12月9日）影本（見原審卷第71、273頁），可知上訴人該年度績效計畫評核項目包括：上訴人107年度之工作項目即承辦部門年度業務計畫、績效項目、預算、核心指標之編製及執行等事宜、督導及複核投資理財節目檢視作業、督導及複核內部自行評估、管制、庶務及行政作業、督導及複核監視業務標準作業手續、個資評核及內控制度編製事項、規劃內部教育訓練事項、上級交辦事項及教育訓練等事項。其次，上訴人之職能評核指標項目包括執行力、主動負責、分析研判、應變力、專業知識、溝通協調等，有上訴人職能評核指標影本可稽（見原審卷第67頁）。又上訴人107年度之同仁互評項目包括：分析研判、主動負責、執行力、專業知識、溝通協調、應變力，有上訴人提出其歷年考績紀錄影本為證（見原審卷第229頁）。上開上訴人之評核項目及其出勤、獎懲及工作配合度，乃考核上訴人操行、學識、經驗、能力、工作績效及勤惰之具體事項，適足反應上訴人該年度工作表現或完成工作之貢獻度，屬合理性之評價標準。由此可知，被上訴人已設置與公告具有合理性的評價標準。」、「被上訴人重新核定上訴人107年度考績，已排除前述上司意見與評語欄中，與上訴人107年度工作表現無關之事項，應認被上訴人已依人事管理辦法第38、39條、年度考績辦法第3條規定，進行適當及公正之評價。」「被上訴人對上訴人所為之績效考核，本於其專業有一定之裁量權限與判斷餘地，業如前述（見上開六、㈠），上訴人未舉證證明被上訴人重新核定其107年度考績，有何逾越權限或權利濫用等情事，自難徒憑其新核定之考績為69分，逕謂被上訴人重新核定其107年度考績，未排除欽曉君及華文逵前述於上司意見欄及評語欄提及與工作表現無關之報復性因素，而有逾越權限或權利濫用情事。上訴人前開主張，要無可採。至上訴人於107年之工作表現，與其於99年至106年之工作表現無涉，是上訴人請求被上訴人提出其99年至106年間考績評分原始資料，證明被上訴人重新核定其107年度考績，未排除前述報復性因素（見本院卷第61至62頁），核無調查之必要，併此敘明。」，有再審原告提出之原確定判決在卷可按(見本院卷第28至30頁)。可知原確定判決已就再審被告重新核定再審原告107年度考績是否適當、公正為認定，並認再審被告就考績核定有其本於專業一定之裁量權限與判斷餘地，而難認有何逾越權限或權利濫用等情事，且說明再審原告請求再審被告提出99年至106年間考績評分原始資料一節，已無調查之必要之理由，顯然無違反何證據法則。又民事判決乃由法院就兩造提出之證據辯論後而為，再審原告既於111年9月21日準備程序中表明其除聲請再審被告提出99年至106年考績原始資料外，無其他證據調查，兩造亦於111年10月18日言詞辯論期日均稱無其他主張及舉證，並就調查證據之結果為辯論等語(見原確定判決卷第87、227頁)，則原確定判決法院即無任何端緒可認再審原告有何其他證據或補充陳述而應行使闡明權，自亦無再審原告所稱違背證據法則、辯論主義、未行使闡明權之情，況此情至多為原確定判決認定事實及證據取捨是否適當問題。揆諸首開判決意旨，顯非民事訴訟法第496條第1項第1款規定之適用法規顯有錯誤之再審事由。再審原告此部分主張，容有誤會，自無足取。

　㈡關於民事訴訟法第497條規定之再審事由部分：

　⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，如就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌者，亦得提起再審之訴，民事訴訟法第497條固定有明文。惟所謂就足影響於判決之重要證物漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人在前訴訟程序提出，然未經確定判決加以斟酌，或忽視當事人聲明之證據而不予調查，或依聲請或依職權調查之證據未為判斷，且以該證物足以動搖原確定判決之基礎者為限，若於判決理由項下說明無調查之必要，或縱經斟酌亦不足以影響判決基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為本條所定之再審事由。

　⒉再審原告主張其早於第一審即提出再審被告核定再審原告新107年度考績之理由不符事實之相關事證(即第一審原證13、16至25、32、33)，但原確定判決卻仍僅引用考績表所載理由，形同僅憑再審被告單方自稱已排除違法報復因素，根本無調查任何證據，於判決理由內亦無交代為何不予採納上揭重要證據之理由，顯然就足以影響於判決之重要證物，漏未斟酌，符合民事訴訟法第497條再審事由云云，再審被告則以上開辯詞置辯。

　⒊再審原告主張其提出之原確定判決第一審原證13、16至25、32、33證據未經原確定判決審酌等語，經觀諸原證13為再審原告歷年考績、原證16至22、24至25、32至33係有關再審原告主張其工作未推諉、延誤、績效不彰之證據、原證23係有關員工互評是否妥當之會議，然按考評為人事管理之核心部分，僅在對員工因該考核致僱傭關係之存否受有影響時，法院始得就該考核過程是否顯有瑕疵及其裁量是否有牴觸法律強制或禁止規定、權利濫用等原則為審查判斷，尚無從完全介入審查雇主所為績效考核之妥當性。是以原確定判決以再審被告之人事管理辦法第38條、第39條、年度考績辦法第3條規定、再審原告107年度工作績效計畫及評核表、職能評核指標項目辦理考核(包括同仁互評)，而認其對再審原告年度工作表現或完成工作之貢獻度，屬合理性之評價標準，復互核再審原告之考績表實際工作績效、職能表現與員工互評資料之情節相符，而認重核之再審原告107年度考績無逾越權限或權利濫用情事(見原確定判決第5至8頁)，再審酌再審原告曾申訴並經人事評議會議(下稱人評會)投票決議不同意調整再審原告107年度重新核定考績，乃屬再審被告基於人事規定及管理權限所為考核，自有本於專業一定裁量權限與判斷餘地。是以原確定判決自毋庸再審酌原證13、16至25、32、33有關質疑再審被告依據上開人事規定及考績表實際工作績效、職能表現與員工互評資料考核考績之證據，原確定判決亦在事實及理由欄第八項說明事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經斟酌後，認均不足以影響判決之結果而不逐一論列，自與漏未斟酌有間。況有關員工互核制度是否妥適一節，依原證23所示，僅為勞資雙方開會交換意見而已，並無否決員工互核制度，亦難認定重新核定之再審原告107年考績結果有何不當，自亦無足以動搖原確定判決之基礎。故再審原告此部分再審事由，亦不足採。

  ㈢關於民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由部分：

　⒈按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物，且以該證物

    如經斟酌可受較有利益之裁判者，得以再審之訴對於確定終

    局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。又按民事訴訟法第496條第1項第13款規定得提起再審之訴，除當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者外，尚須以該證物如經斟酌，當事人可受較有利益之裁判為要件，如該證物縱加斟酌，仍不能認為當事人可受較有利之裁判者，即難認再審之訴為有理由(最高法院81年度台上字第2727號判決意旨參照)。

　⒉再審原告主張再證2、再證3屬足以影響原確定判決結果之重要證物，構成民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由云云，惟為再審被告所否認，並以前詞置辯。經查：

  　⑴再證2為再審被告與勞方代表(工會代表)於97年2月13日所 為勞資會議紀錄(見本院卷第37至39頁)，其中臨時動議之案由二決議係記載有關於懲戒事項或考績丙等之員工，當事人如有意願，可提供於人評會說明之機會。而再審原告經再審被告重新核定107考績為丙等後申訴時，確有在人評會中陳述意見，最終人評會仍表決不同意調整再審原告107年度重新核定考績，有109年12月24日再審被告人事評議小組會議紀錄在卷可稽(見原確定判決第一審卷第155至163頁)，再審原告亦不爭執在提出申訴時，於109年12月16日與主管華文逵申訴面談(見原確定判決不爭執事項㈤)，可見再審被告已有與再審原告溝通，並尊重再審原告意願，使其在人評會有陳述意見之機會，經充分討論後，再審被告人評會基於專業人事管理考核結果仍維持丙等，再審原告主張再審被告重新核定考績未與其面談溝通、未有具體事證云云，自屬無稽。是再證2縱經斟酌，再審原告亦無法受較有利益之裁判。

　　⑵又查再證3係再審被告第7屆第7次勞資會議紀錄，其中案由三係討論有關公司各部門重新開始辦理員工互評乙節，是否妥適問題，雖勞方代表列舉員工互評之缺陷，然管理部則說明，員工互評為綜合考量之一部分，由各部門自行決定實施與否，而最後決議為：請管理部錄案參考，有該會議紀錄在卷可參（見本院卷第41至45頁），可知該決議並未取消員工互評之人事考評項目，僅請管理部參考而已，則再審被告重新核定再審原告107年度考績為丙等前有參考員工互評項目，並無何違反決議結果之情事，則縱經斟酌再證3，再審原告亦無可受較有利益之裁判。

　　⑶至再證4、5、6部分，再審原告雖主張並非屬民事訴訟法第496條第1項第13款之未經斟酌證物，僅補充再證2，具有延續性等語，惟亦稱因再證2人力資源部有說明考核丙等需提出具體事證，表示當年度就應該落實平時考核及提出具體事證並告知員工，但再審被告未如此做等語(見本院卷第188頁)，然再證2、3既無法使再審原告可受較有利益之裁判，即毋庸再審酌再證4、5、6。況再證2僅決議由考績丙等之員工在人評會中有陳述機會，並未有就主管或人事單位對考績丙等員工再為考核應提出具體事證及平時考核之決議，本無法拘束再審被告，更何況有關提出具體事證一節，亦經記載於重新核定107年度考績之考績表上(見原確定判決第一審卷第273頁)，並非未提出，此為再審被告人事管理範疇，亦如前述，另再證2、3會議紀錄均無任何決議提及平時考核項目，已難認得拘束再審被告，且再證2顯示再審被告人力資源部僅陳述考績丙等需提出具體事證部分，已配合開始辦理等語，再審被告亦確實對重新核定再審原告107年度考績時，有提出具體事證，已如前述，則再證4、5、6有關平日考核問題討論(按：亦無決議結果)及平日考核資料、郵件等實難作為再證2或再證3證物延續之解釋，併此敘明。

五、綜上所述，原確定判決並無再審原告所指之再審事由，已如

    前述，則再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款、第497條規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

七、據上論結，本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3　　月　　28　　日

                  勞動法庭

                      審判長法　官  黃雯惠

                            法　官  華奕超

                            法　官  戴嘉慧

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  劉美垣





