
臺灣高等法院民事裁定

111年度勞聲字第43號

聲  請  人  臺灣珂奧利股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁光洙 

代  理  人  陳業鑫律師

            張仁興律師

            許弘奇律師

相  對  人  李婉華 

代  理  人  楊貴智律師

上列當事人間聲請撤銷定暫時狀態假處分裁定事件，本院裁定如

下：

    主  文

本院於中華民國一一〇年四月十五日所為之一一〇年度勞全字第

五號假處分裁定撤銷之。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請人聲請意旨略以：伊與相對人間確認僱傭關係存在等事

件（本院110年度勞上字第19號，下稱本案訴訟），前經相

對人聲請定暫時狀態處分，為本院以110年度勞全字第5號裁

定（下稱系爭裁定）命伊本案訴訟判決確定前繼續僱用相對

人，並按月給付相對人新臺幣（下同）61,350元。惟伊已提

出諸多事證證明相對人係自請離職，且於定暫時狀態中陸續

發現相對人有求職時提供不實履歷、利用職務之便盜用公司

印章、擅自攜出及重製載有客戶資訊之財會資料等情，分別

於民國110年11月21日、12月24日、111年3月31日各依勞動

基準法第12條第1項第1款、第4款規定發函相對人終止勞動

契約；相對人於定暫時狀態程序中亦有無法服從伊之指揮監

督，甚以激烈言行致生公司職場環境不友善。伊依系爭裁定

繼續僱用相對人，將生經營上風險；而相對人曾任家族企業

董事，該公司目前仍在營業，縱無受系爭裁定保護，亦不致
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影響其生活，相較伊因系爭裁定所受損害，顯然較低而無保

護之必要。是本件應有命定暫時狀態處分之情事變更，縱

否，伊亦願供擔保以撤銷系爭裁定等語。爰依民事訴訟法第

530條第1項規定，聲請撤銷系爭裁定，並備位請求准許伊供

擔保後撤銷系爭裁定。

二、相對人陳述意見略以：系爭裁定係依勞動事件法第49條第2

項做成，聲請人不得依民事訴訟法第530條第1項規定以情事

變更為由聲請撤銷。伊獲本案訴訟第一審判決勝訴之情事

事，並未變更。伊未對聲請人為報復行為，伊僅取得曾親自

辦理之文件作為本案訴訟上之主張，非利用職務之便蒐集資

料。伊於復職後服從合理職務交辦，並如時完成財務工作，

惟聲請人後故意不交辦工作，復自111年4月1日起未遵守系

爭裁定，拒絕給付薪資，伊乃因生活困難而於111年5月31日

與聲請人有所爭執，且聲請人當時雖指責伊不簽署工作規

則，但工作規則只需提示即生效力，其要求簽名，已屬濫

權，伊實非拒絕合理監督等語。

三、按第一審法院就勞工所提確認僱傭關係存在訴訟判決僱傭關

係存在者，第二審法院應依勞工之聲請為定暫時狀態之處

分，此觀勞動事件法第49條第2項規定自明，此為民事訴訟

法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性要件之具體化。

勞工於第一審法院判決確認僱傭關係存在而提出繼續僱用及

給付工資等定暫時狀態處分之聲請，即具保全之必要性。是

於此情形，除非雇主繼續僱用在客觀上顯有重大困難，否

則，第二審法院應為定暫時狀態處分。次按，有關勞動事件

之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及

強制執行法之規定。勞動事件法第15條定有明文。且假扣押

之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之

情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事訴訟法第

530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條之4、第53

3條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。所謂定暫時狀

態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免
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急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定

暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債

權人依定暫時狀態處分保全之請求，已經消滅或已喪失其聲

請處分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀

態之必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫

時狀態處分裁定之餘地（最高法院110年度台抗字第50號裁

定意旨參照)。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其於系爭裁定作成後，發現：⒈相對人於履歷上

工作經驗欄記載之任職公司、期間與其勞工保險投保資料不

同，如：⑴履歷記載於102年4至106年11月受僱於萬寶華人

力資源顧問公司，實則前後二次受僱約10個月，其餘時間則

受僱太登太陽能股份有限公司、天廚國際股份有限公司、安

杰國際保全股份有限公司、喬美國際網路股份有限公司、點

水樓等。⑵履歷記載於96年3月至99年12月間受僱於臺灣網

國際網路傳訊公司，實則未受僱。⑶履歷記載於89年11月至

95年10月受僱頂高國際科技股份有限公司，實則約受僱6個

月，其餘時間則受僱安侯建業聯合會計師事務所（約1.4

年）、臺灣東芝數位股份有限公司、臺灣網國際網路傳訊股

份有限公司（約2.5個月）。⑷履歷記載於85年至89年6月受

僱安侯建業聯合會計師事務所，實則未受僱等節，業據提出

相對人履歷及勞保局被保險人投保資料查詢結果為證（見本

院卷第19-28頁）。⒉相對人於其不知情之情形下，為其遺

失公司USB卡一事，逕向文中資訊股份有限公司申請補發，

自行蓋用公司印章、以公司名義出具聲明書一事，亦據提出

109年9月27日至11月14日間電子郵件、文中資訊股份有限公

司報價單、聲明書、文中資訊軟體保護卡切結書等件為證

（見本院卷第31-39頁）。又聲請人主張相對人於110年3月1

6日將公司財務資料攜帶回家乙節，已提出111年3月16日電

子郵件為證（見本院卷第49-51頁）。且聲請人主張相對人

定暫時狀態期間經其要求更正履歷、簽署工作規則，惟均拒
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絕乙節，有111年5月30日、31日電子郵件及111年5月30日錄

音光碟可稽（見本院卷第45-48、53頁）。證人即聲請人公

司營運長林欣薇並具結證述：「相對人跟我及負責人都曾發

生過衝突，一開始主要是針對負責人充滿敵意，後來3月得

知我要當證人時，相對人當著我的面語帶威脅警告我，最好

不要插手太多，並表示妳也知道告梁光洙刑事過，在111年5

月30日及5月31日相對人更在公司大聲咆哮、拍桌，致使其

他員工深感惶恐，也影響到公司秩序及安全」、「雖然相對

人之前已經簽過一份工作規則，但相對人已經離開公司一段

期間，公司規則也有改新的版本，這是連一般新進的實習生

都會簽名確認的，其實簽名本身並不是重點，由此可知我身

為相對人的主管，連這樣基本合理的要求，相對人都不願意

配合，這也是在定暫時狀態處分期間，我覺得最困難的地

方」、「以不服從來說，公司的規則簽名及更新正確版本的

履歷，這樣簡單的事，相對人都不願意配合。我叫相對人做

成本帳，她說做不出來，我現在作證，她在瞪我，我彷佛覺

得她拿到定暫時狀態處分是拿到免死金牌」等語（見本院卷

第87-89頁）。可見聲請人主張其於定暫時狀態期間，發現

相對人有提供不實履歷、盜用公司印章、攜出財會資料，及

拒絕更新履歷、簽署工作規則，並咆哮之行為，難以維持定

暫時狀態期間之信賴關係，致生企業經營上之風險，如依系

爭裁定繼續僱用相對人顯有重大困難等語，信屬有據。

  ㈡相對人就其未簽署工作規則一事，雖抗辯工作規則經公開揭

示即生效力，其無簽名義務，聲請人係濫用權利，其非拒絕

合理監督云云。然雇主為免工作規則公示效力遭勞工質疑，

而請勞工在工作規則上簽名，應屬合理，尚非權利濫用。相

對人又抗辯其因聲請人自111年4月起拒不履行系爭裁定，方

與聲請人有所爭執等語。然依錄音光碟所示：聲請人請相對

人簽署工作規則及更新正確履歷，相對人均不願為之，而一

再強調聲請人應給付工資，並拍桌、咆哮，聲請人並報警等

節，及聲請人要求非不合理，屬雇主指揮監督權之行使等情
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觀之，亦無法認相對人之行為無害於兩造間之信賴關係及職

場秩序。

  ㈢依上，系爭裁定作成後，聲請人因前開㈠所述情事已嚴重破

壞兩造關於勞動契約所依附之信賴關係，發生企業上經營管

理之風險，無從期待其依系爭裁定繼續僱用相對人接受經營

上風險及經濟上負擔，可堪認定。又聲請人主張相對人為今

日數位彩印有限公司董事乙節，業據提出經濟部商工登記公

示資料查詢服務結果列印紙為證（見本院卷第55頁），相對

人就此亦未加以爭執。綜合審酌系爭裁定作成後之情狀，聲

請人主張其有繼續僱用相對人之重大困難，系爭裁定所認定

暫時狀態處分之必要性因上開情事而事後不具備，聲請人主

張相對人喪失聲請處分之權利，本件有命處分之情事變更情

形等語，信屬有據。從而，聲請人依民事訴訟法第530條第1

項規定，聲請撤銷系爭裁定，並無不合，應予准許。此既經

准許，聲請人備位請求供擔保撤銷系爭裁定有無理由，即無

庸審酌，併此敘明。

五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  趙雪瑛

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
111年度勞聲字第43號
聲  請  人  臺灣珂奧利股份有限公司


法定代理人  梁光洙  
代  理  人  陳業鑫律師
            張仁興律師
            許弘奇律師
相  對  人  李婉華  
代  理  人  楊貴智律師
上列當事人間聲請撤銷定暫時狀態假處分裁定事件，本院裁定如下：
    主  文
本院於中華民國一一〇年四月十五日所為之一一〇年度勞全字第五號假處分裁定撤銷之。
聲請費用由相對人負擔。
    理  由
一、聲請人聲請意旨略以：伊與相對人間確認僱傭關係存在等事件（本院110年度勞上字第19號，下稱本案訴訟），前經相對人聲請定暫時狀態處分，為本院以110年度勞全字第5號裁定（下稱系爭裁定）命伊本案訴訟判決確定前繼續僱用相對人，並按月給付相對人新臺幣（下同）61,350元。惟伊已提出諸多事證證明相對人係自請離職，且於定暫時狀態中陸續發現相對人有求職時提供不實履歷、利用職務之便盜用公司印章、擅自攜出及重製載有客戶資訊之財會資料等情，分別於民國110年11月21日、12月24日、111年3月31日各依勞動基準法第12條第1項第1款、第4款規定發函相對人終止勞動契約；相對人於定暫時狀態程序中亦有無法服從伊之指揮監督，甚以激烈言行致生公司職場環境不友善。伊依系爭裁定繼續僱用相對人，將生經營上風險；而相對人曾任家族企業董事，該公司目前仍在營業，縱無受系爭裁定保護，亦不致影響其生活，相較伊因系爭裁定所受損害，顯然較低而無保護之必要。是本件應有命定暫時狀態處分之情事變更，縱否，伊亦願供擔保以撤銷系爭裁定等語。爰依民事訴訟法第530條第1項規定，聲請撤銷系爭裁定，並備位請求准許伊供擔保後撤銷系爭裁定。
二、相對人陳述意見略以：系爭裁定係依勞動事件法第49條第2項做成，聲請人不得依民事訴訟法第530條第1項規定以情事變更為由聲請撤銷。伊獲本案訴訟第一審判決勝訴之情事事，並未變更。伊未對聲請人為報復行為，伊僅取得曾親自辦理之文件作為本案訴訟上之主張，非利用職務之便蒐集資料。伊於復職後服從合理職務交辦，並如時完成財務工作，惟聲請人後故意不交辦工作，復自111年4月1日起未遵守系爭裁定，拒絕給付薪資，伊乃因生活困難而於111年5月31日與聲請人有所爭執，且聲請人當時雖指責伊不簽署工作規則，但工作規則只需提示即生效力，其要求簽名，已屬濫權，伊實非拒絕合理監督等語。
三、按第一審法院就勞工所提確認僱傭關係存在訴訟判決僱傭關係存在者，第二審法院應依勞工之聲請為定暫時狀態之處分，此觀勞動事件法第49條第2項規定自明，此為民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性要件之具體化。勞工於第一審法院判決確認僱傭關係存在而提出繼續僱用及給付工資等定暫時狀態處分之聲請，即具保全之必要性。是於此情形，除非雇主繼續僱用在客觀上顯有重大困難，否則，第二審法院應為定暫時狀態處分。次按，有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定。勞動事件法第15條定有明文。且假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，已經消滅或已喪失其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地（最高法院110年度台抗字第50號裁定意旨參照)。
四、經查：
  ㈠聲請人主張其於系爭裁定作成後，發現：⒈相對人於履歷上工作經驗欄記載之任職公司、期間與其勞工保險投保資料不同，如：⑴履歷記載於102年4至106年11月受僱於萬寶華人力資源顧問公司，實則前後二次受僱約10個月，其餘時間則受僱太登太陽能股份有限公司、天廚國際股份有限公司、安杰國際保全股份有限公司、喬美國際網路股份有限公司、點水樓等。⑵履歷記載於96年3月至99年12月間受僱於臺灣網國際網路傳訊公司，實則未受僱。⑶履歷記載於89年11月至95年10月受僱頂高國際科技股份有限公司，實則約受僱6個月，其餘時間則受僱安侯建業聯合會計師事務所（約1.4年）、臺灣東芝數位股份有限公司、臺灣網國際網路傳訊股份有限公司（約2.5個月）。⑷履歷記載於85年至89年6月受僱安侯建業聯合會計師事務所，實則未受僱等節，業據提出相對人履歷及勞保局被保險人投保資料查詢結果為證（見本院卷第19-28頁）。⒉相對人於其不知情之情形下，為其遺失公司USB卡一事，逕向文中資訊股份有限公司申請補發，自行蓋用公司印章、以公司名義出具聲明書一事，亦據提出109年9月27日至11月14日間電子郵件、文中資訊股份有限公司報價單、聲明書、文中資訊軟體保護卡切結書等件為證（見本院卷第31-39頁）。又聲請人主張相對人於110年3月16日將公司財務資料攜帶回家乙節，已提出111年3月16日電子郵件為證（見本院卷第49-51頁）。且聲請人主張相對人定暫時狀態期間經其要求更正履歷、簽署工作規則，惟均拒絕乙節，有111年5月30日、31日電子郵件及111年5月30日錄音光碟可稽（見本院卷第45-48、53頁）。證人即聲請人公司營運長林欣薇並具結證述：「相對人跟我及負責人都曾發生過衝突，一開始主要是針對負責人充滿敵意，後來3月得知我要當證人時，相對人當著我的面語帶威脅警告我，最好不要插手太多，並表示妳也知道告梁光洙刑事過，在111年5月30日及5月31日相對人更在公司大聲咆哮、拍桌，致使其他員工深感惶恐，也影響到公司秩序及安全」、「雖然相對人之前已經簽過一份工作規則，但相對人已經離開公司一段期間，公司規則也有改新的版本，這是連一般新進的實習生都會簽名確認的，其實簽名本身並不是重點，由此可知我身為相對人的主管，連這樣基本合理的要求，相對人都不願意配合，這也是在定暫時狀態處分期間，我覺得最困難的地方」、「以不服從來說，公司的規則簽名及更新正確版本的履歷，這樣簡單的事，相對人都不願意配合。我叫相對人做成本帳，她說做不出來，我現在作證，她在瞪我，我彷佛覺得她拿到定暫時狀態處分是拿到免死金牌」等語（見本院卷第87-89頁）。可見聲請人主張其於定暫時狀態期間，發現相對人有提供不實履歷、盜用公司印章、攜出財會資料，及拒絕更新履歷、簽署工作規則，並咆哮之行為，難以維持定暫時狀態期間之信賴關係，致生企業經營上之風險，如依系爭裁定繼續僱用相對人顯有重大困難等語，信屬有據。
  ㈡相對人就其未簽署工作規則一事，雖抗辯工作規則經公開揭示即生效力，其無簽名義務，聲請人係濫用權利，其非拒絕合理監督云云。然雇主為免工作規則公示效力遭勞工質疑，而請勞工在工作規則上簽名，應屬合理，尚非權利濫用。相對人又抗辯其因聲請人自111年4月起拒不履行系爭裁定，方與聲請人有所爭執等語。然依錄音光碟所示：聲請人請相對人簽署工作規則及更新正確履歷，相對人均不願為之，而一再強調聲請人應給付工資，並拍桌、咆哮，聲請人並報警等節，及聲請人要求非不合理，屬雇主指揮監督權之行使等情觀之，亦無法認相對人之行為無害於兩造間之信賴關係及職場秩序。
  ㈢依上，系爭裁定作成後，聲請人因前開㈠所述情事已嚴重破壞兩造關於勞動契約所依附之信賴關係，發生企業上經營管理之風險，無從期待其依系爭裁定繼續僱用相對人接受經營上風險及經濟上負擔，可堪認定。又聲請人主張相對人為今日數位彩印有限公司董事乙節，業據提出經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印紙為證（見本院卷第55頁），相對人就此亦未加以爭執。綜合審酌系爭裁定作成後之情狀，聲請人主張其有繼續僱用相對人之重大困難，系爭裁定所認定暫時狀態處分之必要性因上開情事而事後不具備，聲請人主張相對人喪失聲請處分之權利，本件有命處分之情事變更情形等語，信屬有據。從而，聲請人依民事訴訟法第530條第1項規定，聲請撤銷系爭裁定，並無不合，應予准許。此既經准許，聲請人備位請求供擔保撤銷系爭裁定有無理由，即無庸審酌，併此敘明。
五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  吳燁山
                              法  官  趙雪瑛
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良

臺灣高等法院民事裁定

111年度勞聲字第43號

聲  請  人  臺灣珂奧利股份有限公司



法定代理人  梁光洙  

代  理  人  陳業鑫律師

            張仁興律師

            許弘奇律師

相  對  人  李婉華  

代  理  人  楊貴智律師

上列當事人間聲請撤銷定暫時狀態假處分裁定事件，本院裁定如

下：

    主  文

本院於中華民國一一〇年四月十五日所為之一一〇年度勞全字第五

號假處分裁定撤銷之。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請人聲請意旨略以：伊與相對人間確認僱傭關係存在等事

    件（本院110年度勞上字第19號，下稱本案訴訟），前經相

    對人聲請定暫時狀態處分，為本院以110年度勞全字第5號裁

    定（下稱系爭裁定）命伊本案訴訟判決確定前繼續僱用相對

    人，並按月給付相對人新臺幣（下同）61,350元。惟伊已提

    出諸多事證證明相對人係自請離職，且於定暫時狀態中陸續

    發現相對人有求職時提供不實履歷、利用職務之便盜用公司

    印章、擅自攜出及重製載有客戶資訊之財會資料等情，分別

    於民國110年11月21日、12月24日、111年3月31日各依勞動

    基準法第12條第1項第1款、第4款規定發函相對人終止勞動

    契約；相對人於定暫時狀態程序中亦有無法服從伊之指揮監

    督，甚以激烈言行致生公司職場環境不友善。伊依系爭裁定

    繼續僱用相對人，將生經營上風險；而相對人曾任家族企業

    董事，該公司目前仍在營業，縱無受系爭裁定保護，亦不致

    影響其生活，相較伊因系爭裁定所受損害，顯然較低而無保

    護之必要。是本件應有命定暫時狀態處分之情事變更，縱否

    ，伊亦願供擔保以撤銷系爭裁定等語。爰依民事訴訟法第53

    0條第1項規定，聲請撤銷系爭裁定，並備位請求准許伊供擔

    保後撤銷系爭裁定。

二、相對人陳述意見略以：系爭裁定係依勞動事件法第49條第2

    項做成，聲請人不得依民事訴訟法第530條第1項規定以情事

    變更為由聲請撤銷。伊獲本案訴訟第一審判決勝訴之情事事

    ，並未變更。伊未對聲請人為報復行為，伊僅取得曾親自辦

    理之文件作為本案訴訟上之主張，非利用職務之便蒐集資料

    。伊於復職後服從合理職務交辦，並如時完成財務工作，惟

    聲請人後故意不交辦工作，復自111年4月1日起未遵守系爭

    裁定，拒絕給付薪資，伊乃因生活困難而於111年5月31日與

    聲請人有所爭執，且聲請人當時雖指責伊不簽署工作規則，

    但工作規則只需提示即生效力，其要求簽名，已屬濫權，伊

    實非拒絕合理監督等語。

三、按第一審法院就勞工所提確認僱傭關係存在訴訟判決僱傭關

    係存在者，第二審法院應依勞工之聲請為定暫時狀態之處分

    ，此觀勞動事件法第49條第2項規定自明，此為民事訴訟法

    第538條第1項所定爭執法律關係及必要性要件之具體化。勞

    工於第一審法院判決確認僱傭關係存在而提出繼續僱用及給

    付工資等定暫時狀態處分之聲請，即具保全之必要性。是於

    此情形，除非雇主繼續僱用在客觀上顯有重大困難，否則，

    第二審法院應為定暫時狀態處分。次按，有關勞動事件之處

    理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制

    執行法之規定。勞動事件法第15條定有明文。且假扣押之原

    因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事

    變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事訴訟法第530

    條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條之4、第533條

    本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。所謂定暫時狀態處

    分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免急迫

    之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定暫時

    狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債權人

    依定暫時狀態處分保全之請求，已經消滅或已喪失其聲請處

    分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之

    必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫時狀

    態處分裁定之餘地（最高法院110年度台抗字第50號裁定意

    旨參照)。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其於系爭裁定作成後，發現：⒈相對人於履歷上工

    作經驗欄記載之任職公司、期間與其勞工保險投保資料不同

    ，如：⑴履歷記載於102年4至106年11月受僱於萬寶華人力資

    源顧問公司，實則前後二次受僱約10個月，其餘時間則受僱

    太登太陽能股份有限公司、天廚國際股份有限公司、安杰國

    際保全股份有限公司、喬美國際網路股份有限公司、點水樓

    等。⑵履歷記載於96年3月至99年12月間受僱於臺灣網國際網

    路傳訊公司，實則未受僱。⑶履歷記載於89年11月至95年10

    月受僱頂高國際科技股份有限公司，實則約受僱6個月，其

    餘時間則受僱安侯建業聯合會計師事務所（約1.4年）、臺

    灣東芝數位股份有限公司、臺灣網國際網路傳訊股份有限公

    司（約2.5個月）。⑷履歷記載於85年至89年6月受僱安侯建

    業聯合會計師事務所，實則未受僱等節，業據提出相對人履

    歷及勞保局被保險人投保資料查詢結果為證（見本院卷第19

    -28頁）。⒉相對人於其不知情之情形下，為其遺失公司USB

    卡一事，逕向文中資訊股份有限公司申請補發，自行蓋用公

    司印章、以公司名義出具聲明書一事，亦據提出109年9月27

    日至11月14日間電子郵件、文中資訊股份有限公司報價單、

    聲明書、文中資訊軟體保護卡切結書等件為證（見本院卷第

    31-39頁）。又聲請人主張相對人於110年3月16日將公司財

    務資料攜帶回家乙節，已提出111年3月16日電子郵件為證（

    見本院卷第49-51頁）。且聲請人主張相對人定暫時狀態期

    間經其要求更正履歷、簽署工作規則，惟均拒絕乙節，有11

    1年5月30日、31日電子郵件及111年5月30日錄音光碟可稽（

    見本院卷第45-48、53頁）。證人即聲請人公司營運長林欣

    薇並具結證述：「相對人跟我及負責人都曾發生過衝突，一

    開始主要是針對負責人充滿敵意，後來3月得知我要當證人

    時，相對人當著我的面語帶威脅警告我，最好不要插手太多

    ，並表示妳也知道告梁光洙刑事過，在111年5月30日及5月3

    1日相對人更在公司大聲咆哮、拍桌，致使其他員工深感惶

    恐，也影響到公司秩序及安全」、「雖然相對人之前已經簽

    過一份工作規則，但相對人已經離開公司一段期間，公司規

    則也有改新的版本，這是連一般新進的實習生都會簽名確認

    的，其實簽名本身並不是重點，由此可知我身為相對人的主

    管，連這樣基本合理的要求，相對人都不願意配合，這也是

    在定暫時狀態處分期間，我覺得最困難的地方」、「以不服

    從來說，公司的規則簽名及更新正確版本的履歷，這樣簡單

    的事，相對人都不願意配合。我叫相對人做成本帳，她說做

    不出來，我現在作證，她在瞪我，我彷佛覺得她拿到定暫時

    狀態處分是拿到免死金牌」等語（見本院卷第87-89頁）。

    可見聲請人主張其於定暫時狀態期間，發現相對人有提供不

    實履歷、盜用公司印章、攜出財會資料，及拒絕更新履歷、

    簽署工作規則，並咆哮之行為，難以維持定暫時狀態期間之

    信賴關係，致生企業經營上之風險，如依系爭裁定繼續僱用

    相對人顯有重大困難等語，信屬有據。

  ㈡相對人就其未簽署工作規則一事，雖抗辯工作規則經公開揭

    示即生效力，其無簽名義務，聲請人係濫用權利，其非拒絕

    合理監督云云。然雇主為免工作規則公示效力遭勞工質疑，

    而請勞工在工作規則上簽名，應屬合理，尚非權利濫用。相

    對人又抗辯其因聲請人自111年4月起拒不履行系爭裁定，方

    與聲請人有所爭執等語。然依錄音光碟所示：聲請人請相對

    人簽署工作規則及更新正確履歷，相對人均不願為之，而一

    再強調聲請人應給付工資，並拍桌、咆哮，聲請人並報警等

    節，及聲請人要求非不合理，屬雇主指揮監督權之行使等情

    觀之，亦無法認相對人之行為無害於兩造間之信賴關係及職

    場秩序。

  ㈢依上，系爭裁定作成後，聲請人因前開㈠所述情事已嚴重破壞

    兩造關於勞動契約所依附之信賴關係，發生企業上經營管理

    之風險，無從期待其依系爭裁定繼續僱用相對人接受經營上

    風險及經濟上負擔，可堪認定。又聲請人主張相對人為今日

    數位彩印有限公司董事乙節，業據提出經濟部商工登記公示

    資料查詢服務結果列印紙為證（見本院卷第55頁），相對人

    就此亦未加以爭執。綜合審酌系爭裁定作成後之情狀，聲請

    人主張其有繼續僱用相對人之重大困難，系爭裁定所認定暫

    時狀態處分之必要性因上開情事而事後不具備，聲請人主張

    相對人喪失聲請處分之權利，本件有命處分之情事變更情形

    等語，信屬有據。從而，聲請人依民事訴訟法第530條第1項

    規定，聲請撤銷系爭裁定，並無不合，應予准許。此既經准

    許，聲請人備位請求供擔保撤銷系爭裁定有無理由，即無庸

    審酌，併此敘明。

五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  趙雪瑛

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良




臺灣高等法院民事裁定

111年度勞聲字第43號

聲  請  人  臺灣珂奧利股份有限公司



法定代理人  梁光洙  

代  理  人  陳業鑫律師

            張仁興律師

            許弘奇律師

相  對  人  李婉華  

代  理  人  楊貴智律師

上列當事人間聲請撤銷定暫時狀態假處分裁定事件，本院裁定如下：

    主  文

本院於中華民國一一〇年四月十五日所為之一一〇年度勞全字第五號假處分裁定撤銷之。

聲請費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請人聲請意旨略以：伊與相對人間確認僱傭關係存在等事件（本院110年度勞上字第19號，下稱本案訴訟），前經相對人聲請定暫時狀態處分，為本院以110年度勞全字第5號裁定（下稱系爭裁定）命伊本案訴訟判決確定前繼續僱用相對人，並按月給付相對人新臺幣（下同）61,350元。惟伊已提出諸多事證證明相對人係自請離職，且於定暫時狀態中陸續發現相對人有求職時提供不實履歷、利用職務之便盜用公司印章、擅自攜出及重製載有客戶資訊之財會資料等情，分別於民國110年11月21日、12月24日、111年3月31日各依勞動基準法第12條第1項第1款、第4款規定發函相對人終止勞動契約；相對人於定暫時狀態程序中亦有無法服從伊之指揮監督，甚以激烈言行致生公司職場環境不友善。伊依系爭裁定繼續僱用相對人，將生經營上風險；而相對人曾任家族企業董事，該公司目前仍在營業，縱無受系爭裁定保護，亦不致影響其生活，相較伊因系爭裁定所受損害，顯然較低而無保護之必要。是本件應有命定暫時狀態處分之情事變更，縱否，伊亦願供擔保以撤銷系爭裁定等語。爰依民事訴訟法第530條第1項規定，聲請撤銷系爭裁定，並備位請求准許伊供擔保後撤銷系爭裁定。

二、相對人陳述意見略以：系爭裁定係依勞動事件法第49條第2項做成，聲請人不得依民事訴訟法第530條第1項規定以情事變更為由聲請撤銷。伊獲本案訴訟第一審判決勝訴之情事事，並未變更。伊未對聲請人為報復行為，伊僅取得曾親自辦理之文件作為本案訴訟上之主張，非利用職務之便蒐集資料。伊於復職後服從合理職務交辦，並如時完成財務工作，惟聲請人後故意不交辦工作，復自111年4月1日起未遵守系爭裁定，拒絕給付薪資，伊乃因生活困難而於111年5月31日與聲請人有所爭執，且聲請人當時雖指責伊不簽署工作規則，但工作規則只需提示即生效力，其要求簽名，已屬濫權，伊實非拒絕合理監督等語。

三、按第一審法院就勞工所提確認僱傭關係存在訴訟判決僱傭關係存在者，第二審法院應依勞工之聲請為定暫時狀態之處分，此觀勞動事件法第49條第2項規定自明，此為民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性要件之具體化。勞工於第一審法院判決確認僱傭關係存在而提出繼續僱用及給付工資等定暫時狀態處分之聲請，即具保全之必要性。是於此情形，除非雇主繼續僱用在客觀上顯有重大困難，否則，第二審法院應為定暫時狀態處分。次按，有關勞動事件之處理，依本法之規定；本法未規定者，適用民事訴訟法及強制執行法之規定。勞動事件法第15條定有明文。且假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，已經消滅或已喪失其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地（最高法院110年度台抗字第50號裁定意旨參照)。

四、經查：

  ㈠聲請人主張其於系爭裁定作成後，發現：⒈相對人於履歷上工作經驗欄記載之任職公司、期間與其勞工保險投保資料不同，如：⑴履歷記載於102年4至106年11月受僱於萬寶華人力資源顧問公司，實則前後二次受僱約10個月，其餘時間則受僱太登太陽能股份有限公司、天廚國際股份有限公司、安杰國際保全股份有限公司、喬美國際網路股份有限公司、點水樓等。⑵履歷記載於96年3月至99年12月間受僱於臺灣網國際網路傳訊公司，實則未受僱。⑶履歷記載於89年11月至95年10月受僱頂高國際科技股份有限公司，實則約受僱6個月，其餘時間則受僱安侯建業聯合會計師事務所（約1.4年）、臺灣東芝數位股份有限公司、臺灣網國際網路傳訊股份有限公司（約2.5個月）。⑷履歷記載於85年至89年6月受僱安侯建業聯合會計師事務所，實則未受僱等節，業據提出相對人履歷及勞保局被保險人投保資料查詢結果為證（見本院卷第19-28頁）。⒉相對人於其不知情之情形下，為其遺失公司USB卡一事，逕向文中資訊股份有限公司申請補發，自行蓋用公司印章、以公司名義出具聲明書一事，亦據提出109年9月27日至11月14日間電子郵件、文中資訊股份有限公司報價單、聲明書、文中資訊軟體保護卡切結書等件為證（見本院卷第31-39頁）。又聲請人主張相對人於110年3月16日將公司財務資料攜帶回家乙節，已提出111年3月16日電子郵件為證（見本院卷第49-51頁）。且聲請人主張相對人定暫時狀態期間經其要求更正履歷、簽署工作規則，惟均拒絕乙節，有111年5月30日、31日電子郵件及111年5月30日錄音光碟可稽（見本院卷第45-48、53頁）。證人即聲請人公司營運長林欣薇並具結證述：「相對人跟我及負責人都曾發生過衝突，一開始主要是針對負責人充滿敵意，後來3月得知我要當證人時，相對人當著我的面語帶威脅警告我，最好不要插手太多，並表示妳也知道告梁光洙刑事過，在111年5月30日及5月31日相對人更在公司大聲咆哮、拍桌，致使其他員工深感惶恐，也影響到公司秩序及安全」、「雖然相對人之前已經簽過一份工作規則，但相對人已經離開公司一段期間，公司規則也有改新的版本，這是連一般新進的實習生都會簽名確認的，其實簽名本身並不是重點，由此可知我身為相對人的主管，連這樣基本合理的要求，相對人都不願意配合，這也是在定暫時狀態處分期間，我覺得最困難的地方」、「以不服從來說，公司的規則簽名及更新正確版本的履歷，這樣簡單的事，相對人都不願意配合。我叫相對人做成本帳，她說做不出來，我現在作證，她在瞪我，我彷佛覺得她拿到定暫時狀態處分是拿到免死金牌」等語（見本院卷第87-89頁）。可見聲請人主張其於定暫時狀態期間，發現相對人有提供不實履歷、盜用公司印章、攜出財會資料，及拒絕更新履歷、簽署工作規則，並咆哮之行為，難以維持定暫時狀態期間之信賴關係，致生企業經營上之風險，如依系爭裁定繼續僱用相對人顯有重大困難等語，信屬有據。

  ㈡相對人就其未簽署工作規則一事，雖抗辯工作規則經公開揭示即生效力，其無簽名義務，聲請人係濫用權利，其非拒絕合理監督云云。然雇主為免工作規則公示效力遭勞工質疑，而請勞工在工作規則上簽名，應屬合理，尚非權利濫用。相對人又抗辯其因聲請人自111年4月起拒不履行系爭裁定，方與聲請人有所爭執等語。然依錄音光碟所示：聲請人請相對人簽署工作規則及更新正確履歷，相對人均不願為之，而一再強調聲請人應給付工資，並拍桌、咆哮，聲請人並報警等節，及聲請人要求非不合理，屬雇主指揮監督權之行使等情觀之，亦無法認相對人之行為無害於兩造間之信賴關係及職場秩序。

  ㈢依上，系爭裁定作成後，聲請人因前開㈠所述情事已嚴重破壞兩造關於勞動契約所依附之信賴關係，發生企業上經營管理之風險，無從期待其依系爭裁定繼續僱用相對人接受經營上風險及經濟上負擔，可堪認定。又聲請人主張相對人為今日數位彩印有限公司董事乙節，業據提出經濟部商工登記公示資料查詢服務結果列印紙為證（見本院卷第55頁），相對人就此亦未加以爭執。綜合審酌系爭裁定作成後之情狀，聲請人主張其有繼續僱用相對人之重大困難，系爭裁定所認定暫時狀態處分之必要性因上開情事而事後不具備，聲請人主張相對人喪失聲請處分之權利，本件有命處分之情事變更情形等語，信屬有據。從而，聲請人依民事訴訟法第530條第1項規定，聲請撤銷系爭裁定，並無不合，應予准許。此既經准許，聲請人備位請求供擔保撤銷系爭裁定有無理由，即無庸審酌，併此敘明。

五、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  趙雪瑛

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭晋良



