AR

—_ N

N

FHBEZRAEFNT
114 B R 3 5% 27450

S
>~

= AO1
AO 2

A
>~

A BRI ERE
$14W$%iiP Fod At B R1ET7 28p 4
Fr S El10E B E S48 - F LM T L 65 2
BB AR ARtk R F AUARE B N AT

>
" o
ol A f

d
@giAfiif”i BRE AR T B2 R H R EP
w%’%ﬁliﬁa4’x?l?ﬁﬂ%wy#14@%?i%—
WERELG - FRAFP AL MEPIIRY @RI
%ﬁiﬁ#%&w%’wg@izmﬁéﬁﬂﬁélﬁ\¥3ﬁ%
ﬁxﬁﬁ&%ﬁj EACECE R A A
Ti ) EAGTE AR ES LRI AR AR HE (T
) ~HRPEM €0 QAFEF > (T HEFARSD
X)) 2ZREUT L BHEP AR KA I ARG
@w@’ﬁ%4¢$%~ma%ﬁﬁﬁﬁﬁw+éﬁag%
Afer PR (RARE SIS Hcwr P Ep k) £HRE
ﬁﬁ%w+*&ﬁﬁrmﬁ B 2R ik PP > A2
BERFFERFTE2Z AR FE EALMP o
5h

\\‘% R 3?2‘ |-

"/

’Z‘II

pas
=
o

s

()@ #1028 17 120 B4 > 73 A+ &2 F %700+ » &

ﬂOOOﬁOEOE@‘)‘bQO(? » 00002 0p 4 ) o dps A
Mg S A RFE R Ed E'?‘éﬁ%—;,'-a!;zﬁ Loy ik
iE % 10020% 5 278 ~ % 10000% % 198 3 R 2 7 iy ~ |
AT AREER L “’t’a‘#@*”‘*x‘f°.‘“‘J€le‘meHr%

1



%@%”Wﬁiﬁﬁiéiﬁﬁwﬁm%&ﬁ&ﬁ@’£¢’4
Ut A ARE A MY B A RS R 2 T4 5155000
A (MRS FIRA A RS AETY L AT ) SEVE

AABA S AR L EE TR A TS g R 2 e

AT FAcR PG ER9mn  WEPET R o
(D4 4 2 A NN EN VRN T Afﬂ#\z%lﬂ}%« E Ry s
ﬁmkﬁ,é@ﬂpggu<4;—$§”“%@’%%§%ﬁ
%m%\ﬁﬁéﬁ ij%%g FRRIAGZ 6w L
- PEECR (724 20 [ 3E ‘F] fe o 4 BB IT - FE

ﬂ’%@ﬁéﬁﬁ—ﬁ’%?ﬂ&%ﬁ%%éﬁ’%—“&
TP EP R MBS FRERE FE ) BT AER o e
B oag R EAF I RIS FF G e
1ﬁﬁ%’ﬁ*?ﬁéiéﬂaﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁéwﬁﬁ
o KL BRAGEME) AR FINA KR o JBG

1.3}"-'?‘\7‘21%/71055f';§;5iﬁj’ﬁ»£’12‘}‘ Elz:p)i T\‘M'ZQ/F’}E 2
Ff%é“éﬂ}]éﬁ%ﬁ’f'%ﬁ"‘—’sﬁjaﬂﬁ’#\z\ﬂ:%égm T Az
%;u;gpg&o*gab%;\;uﬁ+.ggm{U_,;,é% 3 B

K44 zfﬁéAq F2 gl L A
LR & AR @%ﬁﬁééﬁﬁ

ﬁ@é%i—%,ﬁ%%ﬁ+éfkiévﬁﬂ1,mﬁ%

FoH S LB e LA F LB LR

v 2 AT A AR AA ko LA A2 g B AR
4%&%#ﬁ4#%§%%@%\$m,nﬂ@+émﬁw
ERZCAFEIRFLABEMIP - RE2RITIREI L ¢
@iﬁﬁ;“»@w+4<. 415 % T2 (F2 %1055 2
1R 2 5P )

2.3 3w 109E87 9p I @ Hp B 2 BrR o fid X FiS iR
e A SR LApEA L &ﬁéiﬁw*’ﬁkﬁﬁwi%—
A SRR BHPHAEF =3 AT AP
E;k #Ela:_J-/\ﬁ]’;Jb()\;}ﬁ_‘ﬁ AE Il R & o ’?’fﬁf?%“’rﬁ!‘?’*"
M% FREEEL Y RELSRATE  FEARAPERI09E

=K



ziﬁéiammm%%%wﬂ%%ﬁﬁﬁ“fﬂﬁﬁﬁAWﬁ“¢
LR RN SR A pE A > A L TR TIER
I ANE P EHNEL > THFA T L RE R R A
FAFRPUFARLIE S v RZREGHF s > RiZx
P110E B FATE $ 00 2 (THAFHEAS) 05
NAFRED > A AENEEAI0FI 2L AT
g ¢ TR, (THEFCE) 2533+ FEH
ZAFARD By ARG RS BET KR T
A FPRR s R ERS 2L R 7 RFR 0 AR
B3N AT 2R R A TR R A o
Flpres F PRETE 66 0 i 2 @+ = 2o R IE

F

4y /a} ™

U
&

¥
5

]
%+ 5

#R.ﬁméﬁ T HEBT R YRERE 0 2 TR AU RS
BB E) AR RARAR S RIS R RL] 0 AEA KRS F
%%W%*ﬁ’ﬁm RHEERE G~ TE AR ILER

Bl BHERE BRI A B FF A AR R A
WL BT ARG o
A AR RARERE R, TR BT EEE R R
Ao AR RE S L RERRIAGA ST S - T
EEERgs > E’E"‘ 2 B2z o o B A A
BAIFM 23 9 > L4 ,ﬁﬁ %df 2 2 e B R ek
B RAH S ?51‘%110413’9 15p # % F+5 % 00000000
003 S i 4 A B TR LS 74 (LR %% #1092 121
F) oo ka BTy o g A g 109217 100 257 22
AR C IR Y PR :'z,i&?"ffﬁﬁl e g R
sRH i;f]‘d;—- Ly o 4R ;I’ﬁ AR - % kA gv%lﬂs
B SEm i - o BARARIBEFTN SRz
Pt i Rt A R A T REAREEL STk (LR
FEF25F)  Huhr i pRFARRG R 0 F 2
ﬁﬂéﬁ%%fWHPzzgm(i@ﬁé*%wv’ﬁa
Riz Poid 8 I PRAEY 3 AR B A R IR e I dn
TAEHHADIESFE T RREA A EZEEY S 5 AHD R

‘J‘, N
2 ry B %

1%_!\



oz EaAD ZBRE %‘?P;LE' TR YRR TR A A 2
FrFrperEp d o~ e g L 2P R Re
f2¢ (A R%E 52377 ) » 8l FempP A4 F %2
CF i T ff}iﬁ%ﬁﬁro BB A UFRE R IRBE AR > B Y S
*’%%ffi%ﬁﬁ/éﬁ’ BEEHLEF L A ASEF
B F 41%’;3;’%‘%%_ EE g ppE Rk R
%&m%ﬁﬁ%4%i@¥’%%4ﬁ%& AR A
F422 00~ O0OBRHEAEKI
oo p ANEER A W BT U R A FpRS "fﬁ R
PP s ¢ B"Tgﬂfgei%iﬁ EES 1 TN 3 % F oo BB S
EOsIRER 2 KRR EER O T RIEL R R ER z’\t&f#];\
BFEPERES C EHIHZFRE R HT A
g3 4z > bhi*ﬂa-jﬁr%v}%;:i'%,@;}iﬁ%@o
EHR oAU AR s o BlERIBEY 50 0
o FlE#p 110872 1P Asidt A A 33 4 FFEFE
FéoARs > THFD S F B fuek Bl
Foo? 110892 6P A% 7IF5F 500000000005 ~ 111+
122 30p A7 I 5 F % 00000000005 =7 #£ (7 FL4 2 R
e wwd o THephFT > LRAFEELSFI03F ~ A ¥
FII5F ) c adpk o B 7AL BLE F2 4 21108 7 2
ELEE ﬂ%%#ﬂ’ﬁ&%ﬁ%mgwm%hj%fﬁ%
o HRRA A A RERFE Y LERE G XA YDA
FYT R BRI rw %m+éﬁw*ﬂfmwﬁ
(R ABE%127~128F ) o &3 PlITE 2 EH ¢ &
@%#Eﬁﬁ'%%A*m%~®%ﬁ%mﬁ%ﬁhnuwu@
1fefidt A F FRAFEFLIAT B :
z’;‘ﬂﬁiﬁ_‘bil fe4 ;57 73 A ﬁjﬁ TR 2R dofm > LD
EPE R 2 TR Ao (S i%f%d? s
R R B B R A R PR R L
e BRGEPE A H e B (A AREFIIZE) 0 op R
PIFEfEm g DL A Rt AT B O SR IS S



—_—

|
p———

‘//[;4;6 ’}:\?

:%E ’ fﬁ-«ﬁ"—&r]?.& 1\%}%‘% E /}EIT%EMJ ’ T' :‘| ﬁ%%@‘r';“
mﬁj’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁak@ﬁﬁ%fvﬁﬁam A

A s TR F R IRE A p LS Rig s L b H
A éi’ﬁé&@ F e B R o RIFARI T2 W AR 2t
Az MFalddhFd, ( TinBEF+BXERLME
R TR I B IRfIERT > BEmES L DO E 2%
T HAFEEFAE 2 0 R UFFRIEL (T T
e o

Byl s RaF@MA B ITRET ~F 2 Ek ~ DHERE R
LR %"’ ﬂ"/\;\ j\;%'s‘ ] Qiiﬁrl?é]’%bf&f"&ﬂ,m;’ﬂ“
RofwEEr AP 111E12230p w07 4o 330 A %
TP > 7ﬁb¢su§¢ﬂﬂfim LOoOREANAIFE AT

Hiiahafﬁﬁéﬂ%ihﬁul%ﬁ) » B oan Fud A

piy

E

-

253

R PR A Rl B 23 AP g G o
jr
I’TJ

B A2 AP BRRARRE T 0 L AR YRR R R 2 2w

._\

@ﬁﬁ@&%ﬁﬁﬁ44%ﬁﬁﬁ’pﬁ*dﬁmﬁfi
i F AT FRERFMAT O Fd PR B E ?/}ﬁliﬁl”%ﬁ
#
3

\,

x%%%ﬂwi’@igfﬁﬁﬁéﬁwﬁanﬁ%hgfmﬂ & i
Iﬁ’&,ﬁrziﬁvﬁbﬁﬁﬁ FaASs 3 AEMRIALP R FE
FAREAZIZ RREAEZE R A A EP 5B
s Flzopne G o KEE g B LB G ERR
oo T REMACIFARLFRE TR R 0 T
mv¢&&z+éaéﬁm’éﬁﬁAﬁ5&;A
ﬁ@iﬁ’ﬁ%ﬁéﬁﬁﬁi°4f4 R R
7‘7\;;&%{4“;};,@}9 B s o Aad B2 &iséa‘fﬁ??f
ﬁﬁ%éA@W%ﬁ?ﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%’ﬁ%
éiéﬁﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁﬁﬂﬁiﬁz,awg
Fa G EEFEp R <ﬁm£P’%%%%@%g$4%wgb?
FE g @ ”W‘@ Bz AF o pd A
RIS R o MFEF A KR ’f’:&'ﬁiﬁd

AR T A8 T OO0 e OOZFAR? F4rk

@
EDS

\W

3
P



’ -— \&\
P L IR

FRA A ii% R }%}’-ﬁ] &

Pyt

=

’/‘ zJ-

’

|24

,\A

N+

-I-;Il.m/‘-:l-_'

R

KGR R A TR

AFRF R AR s L
e EE10P P R L

ped

2ok o T HQR
¢ =Y

R - 4

"Ur:'F‘ﬁ_T

7]

PR o Pk 4 AR R 2
= EIZd o s H A o
AE SR FRERE
112 =& 5 2 4 2
ez
EEE N 3£
EF e
ES S /é_ﬁ/;'—
o L - deRed

RSN

gﬁ*;';%laﬁ;uo
112 +# 5] 3 5 p
Fet pad




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定  
111年度家上字第274號
抗  告  人  A 0 1   
相  對  人  A 0 2 


代  理  人  顏朝彬律師
上列當事人間離婚等事件，抗告人對於中華民國111年7月28日臺灣臺北地方法院110年度婚字第14號第一審判決關於子女會面交往部分聲明不服，本院改依家事非訟程序審理，裁定如下：
    主    文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理    由
一、按當事人就家事訴訟事件與家事非訟事件之終局裁判聲明不服者，除別有規定外，適用上訴程序；但當事人僅就家事非訟事件之第一審終局裁定全部或一部聲明不服者，適用家事非訟事件抗告程序，此觀家事事件法第44條第1項、第3項規定自明。查，本件抗告人就原判決准兩造離婚之家事訴訟事件，及酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔（下稱親權）、扶養費給付、會面交往時間方式（下稱探視方案）之家事非訟事件，均聲明不服，提起上訴；嗣於本院審理期間，抗告人就離婚、酌定親權行使與兩造子女扶養費部分撤回上訴(見本院卷第113頁撤回上訴聲明狀)，是其現僅就與兩造子女探視方案部分，聲明不服；故依上說明，本件應依家事非訟事件之抗告程序審理，合先陳明。
二、經查：
　㈠兩造於102年1月12日結婚，育有未成年子女甲○○(女，民國000年0月0日生)、乙○○(男，000年0月0日生)。相對人以兩造有難以繼續維持婚姻重要事由，且可歸責抗告人，依民法第1052條第2項、第1055條第1項等規定，訴請離婚、酌定兩造子女親權行使之人與扶養費給付。經原法院判准兩造離婚，並酌定兩造子女之親權由相對人單獨行使，及命抗告人應按月給付相對人關於兩造子女扶養費各新臺幣1萬5000元（前開部分因抗告人上訴後復撤回已告確定），另以抗告人未與兩造子女同住，再酌定抗告人得與兩造子女之漸進式探視方案如原判決附表所示，於法核無不當。
　㈡抗告人之抗告意旨略以：兩造子女均未滿10歲，年紀尚幼，正值人格養成時期，並以父母為主要學習對象，不應讓未行使親權之伊喪失與其等互動機會，若依原判決為會面交往，第一階段須行24次之隔週監督會面後，才能進展到下一階段，時間長達將近一年，倘若因故未能規律進行，第一階段完成日期又將後延，殊難期待每月短暫相處時間，能讓伊與兩造子女保持足夠聯繫，原判決酌定之探視方案實有礙於伊之探視權，亦有害兩造子女身心發展，及造成親子關係疏離，求為將原判決關於酌定探視方案部分廢棄云云。惟查：
　1.按民法第1055條第5項規定，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。蓋父母與未成年子女會面交往，乃基於親子關係所衍生之自然權利，其不僅係為人父母者之權利，更係未成年子女享受親情照拂之基本權利，未取得未成年子女親權行使負擔之一方，於未能與子女共同生活之情形下，仍能繼續與其子女接觸聯繫，是會面交往之實施為繼續性之事實狀態，乃基於人倫關係而來，為本於人性之固有權利，更是父母基於未成年子女保護教養關係之表現，亦得使子女仍有機會接受父母雙方感情之滋潤與關懷。然法院定前開與子女會面交往方式，應依子女之最佳利益審定之（同法第1055條之1規定參照）。
　2.兩造前於109年8月9日同住期間發生衝突，抗告人酒後進入相對人房間，見相對人正在查看手機內容，便大聲質問並將相對人手機搶走，繼對相對人辱罵三字經，並為兩造子女目睹，相對人嗣以受抗告人施以家暴為由，向臺灣新北地方法院聲請核發通常保護令獲准等情，業經本院調取該院109年度家護字第0000號案卷核閱屬實無訛，可證抗告人酒後情緒控管有其問題，曾因此波及相對人，兩造子女亦受到驚擾。相對人於當日爭執過後，即攜同兩造子女離開共同住處，抗告人嗣以探視受阻為由，向原法院聲請暫時處分，原法院乃以110年度家暫字第00號裁定（下稱本案暫時處分），酌定於本案終結前，抗告人得於每週六10時至12時於臺北市親子會面中心「同心園」（下稱同心園）與兩造子女行監督會面之探視方案，此亦有本案暫時處分卷證可供對照；正係考量抗告人之酒癮狀況，累積導致兩造過往之緊張衝突，為使兩造子女能在安全適切環境中和抗告人互動交流，認轉介同心園協助安排規律監督會面，較能依兩造子女身心狀況調整探視細節，杜絕可能之安全維護疑慮，方作成本案暫時處分；另在原判決酌定探視方案部分賡續規劃，分階段調整同心園參與輔導力道，讓兩造能從監督會面、監督交付程序漸進轉換中逐步適應，使抗告人與兩造子女之探視終能順利回歸社區完成自行接送模式。
　3.抗告人固稱其依本案暫時處分於同心園進行監護會面時日已久，待本案終結之後，已無再按原判決附表所示第一至四階段行監督會面、監督交付之必要云云。但查，抗告人在兩造婚姻關係存續期間，經診斷有酒精依賴及非特定焦慮症狀，此有臺北市立聯合醫院110年3月15日北市醫松字第0000000000號函檢附抗告人病歷資料在卷可考（見原審卷第109至121頁），依前開紀錄所示，抗告人曾於109年1月10日至5月22日至該院接受成癮防治，最後一次就診時自述已減少喝酒，然其先稱一天半瓶，復改謂好幾天一瓶，是朋友來才會喝個半瓶高梁，說法前後不一，顯未坦然交代飲酒實情。經原法院質以此情，抗告人最初表示願意配合接受戒酒治療（見原審卷第225頁），其後卻以：伊跟醫生說沒有喝酒了，醫生說沒有酒癮就醫作什麼云云置辯（見原審卷第282頁），縱原法院透過家事服務中心推薦相關戒酒團體諮詢課程方便抗告人選擇，其仍拒絕參與，且抗告人並非返回已有基礎診療紀錄之臺北市立聯合醫院申請開立酒癮評估，所提臺北市立萬芳醫院診斷證明書，亦僅簡短記載抗告人之酒精依賴現緩解中（見原審卷第237頁），別無詳細說明分析，而實際之緩解程度為何付之闕如。兩造婚姻關係現雖解消，惟關於子女之未來教養照顧，有賴雙方持續合作，抗告人迄未透過醫療專業完整鑑定，藉以澄清是否仍有酒精依賴狀況，其過往曾在酒後與相對人發生衝突，抗告人卻無意正視飲酒可能產生之負面影響，考量兩造子女甲○○、乙○○現均未滿10歲，自我保護能力尚屬有限，在確認抗告人酒癮戒除及情緒問題，已取得具體改善及有效控制前，透過同心園專業社工及心理師之從旁輔導觀察，並提供必要諮詢建議，於機構內繼續依循監督會面、監督交付之探視模式，實屬平衡兼顧兩造子女安全與親子互動權益之必要措施。
　4.且查，抗告人前以本案暫時處分向同心園提出開案申請，由同心園安排自110年7月31日起抗告人與兩造子女每週進行監督會面程序，並持續至今，有卷附臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心110年9月6日北市家防綜字第0000000000號、111年12月30日北市家防綜字第0000000000號函可稽（下稱臺北家防中心回函，並標記日期特定，見原審卷第163頁、本院卷第115頁）。而據同心園執行社工觀察，抗告人在110年下半年監督會面開始初期，前往機構時仍曾出現臉紅並帶酒氣狀況，堪認抗告人尚無足夠反省，在監督會面既定日期之前飲酒亦不避諱，顯然難以正確體察兩造子女對此存在之內心排斥（見本院卷第127、128頁）。雖於111年後之監督會面期日已未再觀察到抗告人出現臉紅或散發酒氣狀況，但同心園社工和抗告人每週接觸時間畢竟只屬局部且甚受限，抗告人於機構外之工作生活中有無飲酒習慣、程度如何，先前出現酒精依賴之成因何在，後續已否妥善克服消除，在在均仍不明；經本院再憑此點詢以抗告人，其猶以陳詞置辯，稱醫生認為伊沒有酒癮，不用吃藥（見本院卷第112頁），自認受到誤解而感到委屈，然抗告人既有接受酒精成癮防治之經驗，應知如何尋求醫療專業資源協助，並可主動透過鑑定證明自身酒精依賴問題是否解除，並學習如何避免類似症狀再次發生，凡此實有賴於抗告人自發醒悟，然迄今為止其卻捨此不為，自難認已有充分自覺。則探視執行不僅係在滿足非同住方之親子連結期待外，更是為能讓子女接受雙親之關愛滋養，倘若在互動接觸過程中，無法確保子女身心發展之安全穩定，甚有損及子女利益之虞，適度限制探視權之行使亦屬合理。
　㈢準此，本院審酌兩造工作性質、子女年紀、意願與就學狀況，雙方對於未來親子會面交往如何分階執行意見仍無一致，但依臺北家防中心111年12月30日回函可知兩造於本案暫時處分之配合態度均具足夠善意，抗告人出席正常且未有無故不到狀況，相對人則能積極鼓勵兩造子女前往會面，勉力展現友善父母之行動（見本院卷第126頁），目前抗告人與兩造子女之相處互動雖趨穩定，但在酒癮疑慮盡去之前，仍應循序分段調整抗告人之探視模式，在轉成由兩造自行在外交付子女並行過夜探視前，續由同心園之專業資源從旁提供所需服務，應更能讓雙方在各面向完整引導下深化合作技巧，逐漸達成回歸社區完成兩造子女探視交付之目標，並落實未成年人之利益保障與維護等情狀，是於本件仍宜透過同心園之漸進規畫，從監督會面開始，再進展為監督交付模式，並依序增加探視時數直至過夜型態，此後即得由兩造自行於社區接送子女完成探視，使抗告人與兩造子女穩定規律接觸交流，維繫增進彼此情誼。至抗告人請求於寒暑假期間亦能增加探視日數部分，本院考量抗告人之習慣調整改變，與兩造子女依附關係回復狀況仍待後續觀察，故尚無併定兩造子女就學階段長假期間探視方案之必要，而此部分除可留待兩造屆時自行商討協議外，倘若將來無法達成共識，基於家事非訟事件展望性、創設性之本質，抗告人亦得再為聲請為探視方案之變更，以謀子女最佳利益之實現。 
三、從而，原判決酌定抗告人與甲○○、乙○○之探視方案如原判決附表所示，於法核無違誤。抗告人仍執詞指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
四、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　 　4 　 日
                  家事法庭
                      審判長法  官  楊絮雲
　　　　　　　　　　　　　　法  官  郭顏毓 
　　　　　　　　　　　　　　法  官  盧軍傑 
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　 　5 　 日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿

臺灣高等法院民事裁定  

111年度家上字第274號

抗  告  人  A 0 1   

相  對  人  A 0 2 



代  理  人  顏朝彬律師

上列當事人間離婚等事件，抗告人對於中華民國111年7月28日臺

灣臺北地方法院110年度婚字第14號第一審判決關於子女會面交

往部分聲明不服，本院改依家事非訟程序審理，裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理    由

一、按當事人就家事訴訟事件與家事非訟事件之終局裁判聲明不

    服者，除別有規定外，適用上訴程序；但當事人僅就家事非

    訟事件之第一審終局裁定全部或一部聲明不服者，適用家事

    非訟事件抗告程序，此觀家事事件法第44條第1項、第3項規

    定自明。查，本件抗告人就原判決准兩造離婚之家事訴訟事

    件，及酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔（下

    稱親權）、扶養費給付、會面交往時間方式（下稱探視方案

    ）之家事非訟事件，均聲明不服，提起上訴；嗣於本院審理

    期間，抗告人就離婚、酌定親權行使與兩造子女扶養費部分

    撤回上訴(見本院卷第113頁撤回上訴聲明狀)，是其現僅就

    與兩造子女探視方案部分，聲明不服；故依上說明，本件應

    依家事非訟事件之抗告程序審理，合先陳明。

二、經查：

　㈠兩造於102年1月12日結婚，育有未成年子女甲○○(女，民國00

    0年0月0日生)、乙○○(男，000年0月0日生)。相對人以兩造

    有難以繼續維持婚姻重要事由，且可歸責抗告人，依民法第

    1052條第2項、第1055條第1項等規定，訴請離婚、酌定兩造

    子女親權行使之人與扶養費給付。經原法院判准兩造離婚，

    並酌定兩造子女之親權由相對人單獨行使，及命抗告人應按

    月給付相對人關於兩造子女扶養費各新臺幣1萬5000元（前

    開部分因抗告人上訴後復撤回已告確定），另以抗告人未與

    兩造子女同住，再酌定抗告人得與兩造子女之漸進式探視方

    案如原判決附表所示，於法核無不當。

　㈡抗告人之抗告意旨略以：兩造子女均未滿10歲，年紀尚幼，

    正值人格養成時期，並以父母為主要學習對象，不應讓未行

    使親權之伊喪失與其等互動機會，若依原判決為會面交往，

    第一階段須行24次之隔週監督會面後，才能進展到下一階段

    ，時間長達將近一年，倘若因故未能規律進行，第一階段完

    成日期又將後延，殊難期待每月短暫相處時間，能讓伊與兩

    造子女保持足夠聯繫，原判決酌定之探視方案實有礙於伊之

    探視權，亦有害兩造子女身心發展，及造成親子關係疏離，

    求為將原判決關於酌定探視方案部分廢棄云云。惟查：

　1.按民法第1055條第5項規定，法院得依請求或依職權，為未

    行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之

    方式及期間。蓋父母與未成年子女會面交往，乃基於親子關

    係所衍生之自然權利，其不僅係為人父母者之權利，更係未

    成年子女享受親情照拂之基本權利，未取得未成年子女親權

    行使負擔之一方，於未能與子女共同生活之情形下，仍能繼

    續與其子女接觸聯繫，是會面交往之實施為繼續性之事實狀

    態，乃基於人倫關係而來，為本於人性之固有權利，更是父

    母基於未成年子女保護教養關係之表現，亦得使子女仍有機

    會接受父母雙方感情之滋潤與關懷。然法院定前開與子女會

    面交往方式，應依子女之最佳利益審定之（同法第1055條之

    1規定參照）。

　2.兩造前於109年8月9日同住期間發生衝突，抗告人酒後進入

    相對人房間，見相對人正在查看手機內容，便大聲質問並將

    相對人手機搶走，繼對相對人辱罵三字經，並為兩造子女目

    睹，相對人嗣以受抗告人施以家暴為由，向臺灣新北地方法

    院聲請核發通常保護令獲准等情，業經本院調取該院109年

    度家護字第0000號案卷核閱屬實無訛，可證抗告人酒後情緒

    控管有其問題，曾因此波及相對人，兩造子女亦受到驚擾。

    相對人於當日爭執過後，即攜同兩造子女離開共同住處，抗

    告人嗣以探視受阻為由，向原法院聲請暫時處分，原法院乃

    以110年度家暫字第00號裁定（下稱本案暫時處分），酌定

    於本案終結前，抗告人得於每週六10時至12時於臺北市親子

    會面中心「同心園」（下稱同心園）與兩造子女行監督會面

    之探視方案，此亦有本案暫時處分卷證可供對照；正係考量

    抗告人之酒癮狀況，累積導致兩造過往之緊張衝突，為使兩

    造子女能在安全適切環境中和抗告人互動交流，認轉介同心

    園協助安排規律監督會面，較能依兩造子女身心狀況調整探

    視細節，杜絕可能之安全維護疑慮，方作成本案暫時處分；

    另在原判決酌定探視方案部分賡續規劃，分階段調整同心園

    參與輔導力道，讓兩造能從監督會面、監督交付程序漸進轉

    換中逐步適應，使抗告人與兩造子女之探視終能順利回歸社

    區完成自行接送模式。

　3.抗告人固稱其依本案暫時處分於同心園進行監護會面時日已

    久，待本案終結之後，已無再按原判決附表所示第一至四階

    段行監督會面、監督交付之必要云云。但查，抗告人在兩造

    婚姻關係存續期間，經診斷有酒精依賴及非特定焦慮症狀，

    此有臺北市立聯合醫院110年3月15日北市醫松字第00000000

    00號函檢附抗告人病歷資料在卷可考（見原審卷第109至121

    頁），依前開紀錄所示，抗告人曾於109年1月10日至5月22

    日至該院接受成癮防治，最後一次就診時自述已減少喝酒，

    然其先稱一天半瓶，復改謂好幾天一瓶，是朋友來才會喝個

    半瓶高梁，說法前後不一，顯未坦然交代飲酒實情。經原法

    院質以此情，抗告人最初表示願意配合接受戒酒治療（見原

    審卷第225頁），其後卻以：伊跟醫生說沒有喝酒了，醫生

    說沒有酒癮就醫作什麼云云置辯（見原審卷第282頁），縱

    原法院透過家事服務中心推薦相關戒酒團體諮詢課程方便抗

    告人選擇，其仍拒絕參與，且抗告人並非返回已有基礎診療

    紀錄之臺北市立聯合醫院申請開立酒癮評估，所提臺北市立

    萬芳醫院診斷證明書，亦僅簡短記載抗告人之酒精依賴現緩

    解中（見原審卷第237頁），別無詳細說明分析，而實際之

    緩解程度為何付之闕如。兩造婚姻關係現雖解消，惟關於子

    女之未來教養照顧，有賴雙方持續合作，抗告人迄未透過醫

    療專業完整鑑定，藉以澄清是否仍有酒精依賴狀況，其過往

    曾在酒後與相對人發生衝突，抗告人卻無意正視飲酒可能產

    生之負面影響，考量兩造子女甲○○、乙○○現均未滿10歲，自

    我保護能力尚屬有限，在確認抗告人酒癮戒除及情緒問題，

    已取得具體改善及有效控制前，透過同心園專業社工及心理

    師之從旁輔導觀察，並提供必要諮詢建議，於機構內繼續依

    循監督會面、監督交付之探視模式，實屬平衡兼顧兩造子女

    安全與親子互動權益之必要措施。

　4.且查，抗告人前以本案暫時處分向同心園提出開案申請，由

    同心園安排自110年7月31日起抗告人與兩造子女每週進行監

    督會面程序，並持續至今，有卷附臺北市家庭暴力暨性侵害

    防治中心110年9月6日北市家防綜字第0000000000號、111年

    12月30日北市家防綜字第0000000000號函可稽（下稱臺北家

    防中心回函，並標記日期特定，見原審卷第163頁、本院卷

    第115頁）。而據同心園執行社工觀察，抗告人在110年下半

    年監督會面開始初期，前往機構時仍曾出現臉紅並帶酒氣狀

    況，堪認抗告人尚無足夠反省，在監督會面既定日期之前飲

    酒亦不避諱，顯然難以正確體察兩造子女對此存在之內心排

    斥（見本院卷第127、128頁）。雖於111年後之監督會面期

    日已未再觀察到抗告人出現臉紅或散發酒氣狀況，但同心園

    社工和抗告人每週接觸時間畢竟只屬局部且甚受限，抗告人

    於機構外之工作生活中有無飲酒習慣、程度如何，先前出現

    酒精依賴之成因何在，後續已否妥善克服消除，在在均仍不

    明；經本院再憑此點詢以抗告人，其猶以陳詞置辯，稱醫生

    認為伊沒有酒癮，不用吃藥（見本院卷第112頁），自認受

    到誤解而感到委屈，然抗告人既有接受酒精成癮防治之經驗

    ，應知如何尋求醫療專業資源協助，並可主動透過鑑定證明

    自身酒精依賴問題是否解除，並學習如何避免類似症狀再次

    發生，凡此實有賴於抗告人自發醒悟，然迄今為止其卻捨此

    不為，自難認已有充分自覺。則探視執行不僅係在滿足非同

    住方之親子連結期待外，更是為能讓子女接受雙親之關愛滋

    養，倘若在互動接觸過程中，無法確保子女身心發展之安全

    穩定，甚有損及子女利益之虞，適度限制探視權之行使亦屬

    合理。

　㈢準此，本院審酌兩造工作性質、子女年紀、意願與就學狀況，雙方對於未來親子會面交往如何分階執行意見仍無一致，但依臺北家防中心111年12月30日回函可知兩造於本案暫時處分之配合態度均具足夠善意，抗告人出席正常且未有無故不到狀況，相對人則能積極鼓勵兩造子女前往會面，勉力展現友善父母之行動（見本院卷第126頁），目前抗告人與兩造子女之相處互動雖趨穩定，但在酒癮疑慮盡去之前，仍應循序分段調整抗告人之探視模式，在轉成由兩造自行在外交付子女並行過夜探視前，續由同心園之專業資源從旁提供所需服務，應更能讓雙方在各面向完整引導下深化合作技巧，逐漸達成回歸社區完成兩造子女探視交付之目標，並落實未成年人之利益保障與維護等情狀，是於本件仍宜透過同心園之漸進規畫，從監督會面開始，再進展為監督交付模式，並依序增加探視時數直至過夜型態，此後即得由兩造自行於社區接送子女完成探視，使抗告人與兩造子女穩定規律接觸交流，維繫增進彼此情誼。至抗告人請求於寒暑假期間亦能增加探視日數部分，本院考量抗告人之習慣調整改變，與兩造子女依附關係回復狀況仍待後續觀察，故尚無併定兩造子女就學階段長假期間探視方案之必要，而此部分除可留待兩造屆時自行商討協議外，倘若將來無法達成共識，基於家事非訟事件展望性、創設性之本質，抗告人亦得再為聲請為探視方案之變更，以謀子女最佳利益之實現。 

三、從而，原判決酌定抗告人與甲○○、乙○○之探視方案如原判決

    附表所示，於法核無違誤。抗告人仍執詞指謫原判決此部分

    不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　 　4 　 日

                  家事法庭

                      審判長法  官  楊絮雲

　　　　　　　　　　　　　　法  官  郭顏毓 

　　　　　　　　　　　　　　法  官  盧軍傑 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　 　5 　 日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿




臺灣高等法院民事裁定  

111年度家上字第274號

抗  告  人  A 0 1   

相  對  人  A 0 2 



代  理  人  顏朝彬律師

上列當事人間離婚等事件，抗告人對於中華民國111年7月28日臺灣臺北地方法院110年度婚字第14號第一審判決關於子女會面交往部分聲明不服，本院改依家事非訟程序審理，裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理    由

一、按當事人就家事訴訟事件與家事非訟事件之終局裁判聲明不服者，除別有規定外，適用上訴程序；但當事人僅就家事非訟事件之第一審終局裁定全部或一部聲明不服者，適用家事非訟事件抗告程序，此觀家事事件法第44條第1項、第3項規定自明。查，本件抗告人就原判決准兩造離婚之家事訴訟事件，及酌定兩造所生未成年子女權利義務之行使或負擔（下稱親權）、扶養費給付、會面交往時間方式（下稱探視方案）之家事非訟事件，均聲明不服，提起上訴；嗣於本院審理期間，抗告人就離婚、酌定親權行使與兩造子女扶養費部分撤回上訴(見本院卷第113頁撤回上訴聲明狀)，是其現僅就與兩造子女探視方案部分，聲明不服；故依上說明，本件應依家事非訟事件之抗告程序審理，合先陳明。

二、經查：

　㈠兩造於102年1月12日結婚，育有未成年子女甲○○(女，民國000年0月0日生)、乙○○(男，000年0月0日生)。相對人以兩造有難以繼續維持婚姻重要事由，且可歸責抗告人，依民法第1052條第2項、第1055條第1項等規定，訴請離婚、酌定兩造子女親權行使之人與扶養費給付。經原法院判准兩造離婚，並酌定兩造子女之親權由相對人單獨行使，及命抗告人應按月給付相對人關於兩造子女扶養費各新臺幣1萬5000元（前開部分因抗告人上訴後復撤回已告確定），另以抗告人未與兩造子女同住，再酌定抗告人得與兩造子女之漸進式探視方案如原判決附表所示，於法核無不當。

　㈡抗告人之抗告意旨略以：兩造子女均未滿10歲，年紀尚幼，正值人格養成時期，並以父母為主要學習對象，不應讓未行使親權之伊喪失與其等互動機會，若依原判決為會面交往，第一階段須行24次之隔週監督會面後，才能進展到下一階段，時間長達將近一年，倘若因故未能規律進行，第一階段完成日期又將後延，殊難期待每月短暫相處時間，能讓伊與兩造子女保持足夠聯繫，原判決酌定之探視方案實有礙於伊之探視權，亦有害兩造子女身心發展，及造成親子關係疏離，求為將原判決關於酌定探視方案部分廢棄云云。惟查：

　1.按民法第1055條第5項規定，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。蓋父母與未成年子女會面交往，乃基於親子關係所衍生之自然權利，其不僅係為人父母者之權利，更係未成年子女享受親情照拂之基本權利，未取得未成年子女親權行使負擔之一方，於未能與子女共同生活之情形下，仍能繼續與其子女接觸聯繫，是會面交往之實施為繼續性之事實狀態，乃基於人倫關係而來，為本於人性之固有權利，更是父母基於未成年子女保護教養關係之表現，亦得使子女仍有機會接受父母雙方感情之滋潤與關懷。然法院定前開與子女會面交往方式，應依子女之最佳利益審定之（同法第1055條之1規定參照）。

　2.兩造前於109年8月9日同住期間發生衝突，抗告人酒後進入相對人房間，見相對人正在查看手機內容，便大聲質問並將相對人手機搶走，繼對相對人辱罵三字經，並為兩造子女目睹，相對人嗣以受抗告人施以家暴為由，向臺灣新北地方法院聲請核發通常保護令獲准等情，業經本院調取該院109年度家護字第0000號案卷核閱屬實無訛，可證抗告人酒後情緒控管有其問題，曾因此波及相對人，兩造子女亦受到驚擾。相對人於當日爭執過後，即攜同兩造子女離開共同住處，抗告人嗣以探視受阻為由，向原法院聲請暫時處分，原法院乃以110年度家暫字第00號裁定（下稱本案暫時處分），酌定於本案終結前，抗告人得於每週六10時至12時於臺北市親子會面中心「同心園」（下稱同心園）與兩造子女行監督會面之探視方案，此亦有本案暫時處分卷證可供對照；正係考量抗告人之酒癮狀況，累積導致兩造過往之緊張衝突，為使兩造子女能在安全適切環境中和抗告人互動交流，認轉介同心園協助安排規律監督會面，較能依兩造子女身心狀況調整探視細節，杜絕可能之安全維護疑慮，方作成本案暫時處分；另在原判決酌定探視方案部分賡續規劃，分階段調整同心園參與輔導力道，讓兩造能從監督會面、監督交付程序漸進轉換中逐步適應，使抗告人與兩造子女之探視終能順利回歸社區完成自行接送模式。

　3.抗告人固稱其依本案暫時處分於同心園進行監護會面時日已久，待本案終結之後，已無再按原判決附表所示第一至四階段行監督會面、監督交付之必要云云。但查，抗告人在兩造婚姻關係存續期間，經診斷有酒精依賴及非特定焦慮症狀，此有臺北市立聯合醫院110年3月15日北市醫松字第0000000000號函檢附抗告人病歷資料在卷可考（見原審卷第109至121頁），依前開紀錄所示，抗告人曾於109年1月10日至5月22日至該院接受成癮防治，最後一次就診時自述已減少喝酒，然其先稱一天半瓶，復改謂好幾天一瓶，是朋友來才會喝個半瓶高梁，說法前後不一，顯未坦然交代飲酒實情。經原法院質以此情，抗告人最初表示願意配合接受戒酒治療（見原審卷第225頁），其後卻以：伊跟醫生說沒有喝酒了，醫生說沒有酒癮就醫作什麼云云置辯（見原審卷第282頁），縱原法院透過家事服務中心推薦相關戒酒團體諮詢課程方便抗告人選擇，其仍拒絕參與，且抗告人並非返回已有基礎診療紀錄之臺北市立聯合醫院申請開立酒癮評估，所提臺北市立萬芳醫院診斷證明書，亦僅簡短記載抗告人之酒精依賴現緩解中（見原審卷第237頁），別無詳細說明分析，而實際之緩解程度為何付之闕如。兩造婚姻關係現雖解消，惟關於子女之未來教養照顧，有賴雙方持續合作，抗告人迄未透過醫療專業完整鑑定，藉以澄清是否仍有酒精依賴狀況，其過往曾在酒後與相對人發生衝突，抗告人卻無意正視飲酒可能產生之負面影響，考量兩造子女甲○○、乙○○現均未滿10歲，自我保護能力尚屬有限，在確認抗告人酒癮戒除及情緒問題，已取得具體改善及有效控制前，透過同心園專業社工及心理師之從旁輔導觀察，並提供必要諮詢建議，於機構內繼續依循監督會面、監督交付之探視模式，實屬平衡兼顧兩造子女安全與親子互動權益之必要措施。

　4.且查，抗告人前以本案暫時處分向同心園提出開案申請，由同心園安排自110年7月31日起抗告人與兩造子女每週進行監督會面程序，並持續至今，有卷附臺北市家庭暴力暨性侵害防治中心110年9月6日北市家防綜字第0000000000號、111年12月30日北市家防綜字第0000000000號函可稽（下稱臺北家防中心回函，並標記日期特定，見原審卷第163頁、本院卷第115頁）。而據同心園執行社工觀察，抗告人在110年下半年監督會面開始初期，前往機構時仍曾出現臉紅並帶酒氣狀況，堪認抗告人尚無足夠反省，在監督會面既定日期之前飲酒亦不避諱，顯然難以正確體察兩造子女對此存在之內心排斥（見本院卷第127、128頁）。雖於111年後之監督會面期日已未再觀察到抗告人出現臉紅或散發酒氣狀況，但同心園社工和抗告人每週接觸時間畢竟只屬局部且甚受限，抗告人於機構外之工作生活中有無飲酒習慣、程度如何，先前出現酒精依賴之成因何在，後續已否妥善克服消除，在在均仍不明；經本院再憑此點詢以抗告人，其猶以陳詞置辯，稱醫生認為伊沒有酒癮，不用吃藥（見本院卷第112頁），自認受到誤解而感到委屈，然抗告人既有接受酒精成癮防治之經驗，應知如何尋求醫療專業資源協助，並可主動透過鑑定證明自身酒精依賴問題是否解除，並學習如何避免類似症狀再次發生，凡此實有賴於抗告人自發醒悟，然迄今為止其卻捨此不為，自難認已有充分自覺。則探視執行不僅係在滿足非同住方之親子連結期待外，更是為能讓子女接受雙親之關愛滋養，倘若在互動接觸過程中，無法確保子女身心發展之安全穩定，甚有損及子女利益之虞，適度限制探視權之行使亦屬合理。

　㈢準此，本院審酌兩造工作性質、子女年紀、意願與就學狀況，雙方對於未來親子會面交往如何分階執行意見仍無一致，但依臺北家防中心111年12月30日回函可知兩造於本案暫時處分之配合態度均具足夠善意，抗告人出席正常且未有無故不到狀況，相對人則能積極鼓勵兩造子女前往會面，勉力展現友善父母之行動（見本院卷第126頁），目前抗告人與兩造子女之相處互動雖趨穩定，但在酒癮疑慮盡去之前，仍應循序分段調整抗告人之探視模式，在轉成由兩造自行在外交付子女並行過夜探視前，續由同心園之專業資源從旁提供所需服務，應更能讓雙方在各面向完整引導下深化合作技巧，逐漸達成回歸社區完成兩造子女探視交付之目標，並落實未成年人之利益保障與維護等情狀，是於本件仍宜透過同心園之漸進規畫，從監督會面開始，再進展為監督交付模式，並依序增加探視時數直至過夜型態，此後即得由兩造自行於社區接送子女完成探視，使抗告人與兩造子女穩定規律接觸交流，維繫增進彼此情誼。至抗告人請求於寒暑假期間亦能增加探視日數部分，本院考量抗告人之習慣調整改變，與兩造子女依附關係回復狀況仍待後續觀察，故尚無併定兩造子女就學階段長假期間探視方案之必要，而此部分除可留待兩造屆時自行商討協議外，倘若將來無法達成共識，基於家事非訟事件展望性、創設性之本質，抗告人亦得再為聲請為探視方案之變更，以謀子女最佳利益之實現。 

三、從而，原判決酌定抗告人與甲○○、乙○○之探視方案如原判決附表所示，於法核無違誤。抗告人仍執詞指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　 　4 　 日

                  家事法庭

                      審判長法  官  楊絮雲

　　　　　　　　　　　　　　法  官  郭顏毓 

　　　　　　　　　　　　　　法  官  盧軍傑 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　 5　　月　 　5 　 日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿



