111# B 7 F % 95

w‘?&
I3
>~
3¢
3
-\—\\
-
=

7| § :g: AR LA E o o S g Y FARTI0E ]
1’4 12 1 i,gﬂﬁw G2 Rl10& BT 515055 % - F 242 B
FAT P PF 0 ARANLILE9Y 27D 3 s05kh & g 0 24T

f@ﬂ¢%*ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’£ﬁﬁﬁ?1§ﬁg%ﬁo
=1 1%}#3 A0 PR AAN2ESY - FLF g RE Y o
;:‘ &AOZ‘\_J—’)%%}‘?' o

\

2

»

w9 - \:ﬁmw o i R A A0 3
A P x|

- ~ b A ‘—f’r’j}tl—%ﬁ:&AOl <u-r‘e«%g_%.r) ERE A W W
DEZI 2P B4 T3 14700 B H R EENE LD

OO% OO ¢r000%16%i1+€ (THOOL er) » 30105 22
1p#BIAH*F OO0FOOR0E 14052261 (T HOO I
ST B R fRFIBL L B A T IR AA02 (T AR L) K
Rz BEMERF oAz (THLEELZ) TOOELMTL
FEHp RAT10TES 2 31 p B > AQ2F 5 p ¥ 2R B
ok Az (Ag107T£#107 1p 2110897 30p ) A G2 F
¥ B Ry A o S 20107230 260 & F S REALL
T (THALRRT) RSB ERKZEL 2 iy
4 EL& FRER (2 52) EK%% 5 EZ2P R EA(2

R mcﬁf-%;ﬁf S ATHEE D E A
é



F R &a#101&3 260 3 2 FTE ATy A
WEe o RS FRWM RA o A2hEFEEREL B
3109#10” 26p & & @ﬁwﬁﬂmmwr%mm%w
647 30p 23R L B F A3 AFHSRER S 2875
SR B AR G H PR > & F A F109447 16
p2109#6 19p & waraTd i (1T AP RulEE)
Bmilmmiilmg7vmm2’ﬁ“ﬁrﬁ4Amﬂﬁﬁﬁhi?
AR RIS R £ FIA02Y R =50
o &?ﬁﬁﬁAm%?n0ﬁ1a125“%twi% (7 kA
®E) ¥ 1U%%afu’%iﬁﬁaiiﬂﬁﬁr?ﬁ%%ﬁéné
W, E~23 BARFSpFE S iz 2R ARZL 2B
?ﬁﬁié’iﬁ%?@i%‘ﬁiﬁﬁ**ﬁ%%’ﬁﬁ

B ARE A B o R TRA02F b8 ATag = Eﬁ:i< A0
2 —kAozu % H 10021 % 178 %340 - %04 % %27 AT
A K G PRAALAS > MR IEY E3F 0§ kR F %10500%

%

%73',':'{Lﬁ-‘£ _}\ﬁ-ﬁp\_\;” 343 Fm ‘ké“kﬂf&é L T ’LE_"_ °

AO2R) 14 @ 2 4 % i £ dds 3 "?%’Emﬁﬁ&éu%%’
A iﬁ‘iii"”*‘ FERLE S BB E R 0 S @A it,f‘\i%?iﬁ?r%
5 L1 o - o [P g FA Tﬁl‘i’éﬁﬁé‘ » B iE At
10737 %a”*@%,ﬁ}aﬁﬁéwk ﬂwk’ﬁi
E oo 1 8 AEK%%}L?E_#FX B oo “ﬁ"i%,l 7]?73_?"%§5L
EPE MH*W%*&@«@%’W#341A’E%%?$
e paraega e § %Tgé, RS ERT
B RF IR L /@;&ﬂ'\ ARG T B F 0 B

X 3o

Z_oh FRAEAA e RREEF A A o B K I /ﬁ—]_%ﬁ‘_.&%%?;}i
dAOLALp 6 ~F 1 - AOLF 6 = 0 dig 5 o
PR A A0 A o 4T L AL NE0F A BE £ 0 T
AEFAERRE AR 2FED R L S RRE e
rfﬁ%#%%%%Jaéi
FERE T @%ﬁi*%ﬁﬁi’i%:yﬂﬁw 107
E31 260 2B REAEEL G & 27



i

=

%ﬁﬁﬁﬁl&ﬁ%‘éﬁﬂ’Fﬁ%uﬁzﬁﬁﬁbﬁx
FolpsdusamE, $ELEE S AE DR PR
Mgz r P AR AT ERA IS > A2 Y4 1 ITHRE ) LB S
PRigdRm k2 e W5 0 e FUAE B L fAA B A 0 R
EELCEERA TSP PF G RERE A E IR
ig AL 2 RTHMBEAA TR I ERL  BEREL
EodIupBITL R ‘{J”l;l&izﬁ%iﬁﬁg MEAETHE K
EIRRAE S R o e TR P A0l AR E
WL B A% a1 iv7 A KSR R
WEATR g AT TR T e e 0 PR AR &
TFEN T Usif—'f““/* ErEz2z LR A0IE L 2
T TrRFR T ENENEFTERAY 0 2A0172 7
%‘%%&?ﬁﬁi?ﬁﬁiiﬁﬁ 22 EF o BHE
E2 AR EERE Bl Lots o A0L A TR LS
41%%%&%%%@’Eiﬁﬁﬁﬁ?@ﬁﬁﬁiﬁﬁ+
HREFF O HL B AT A Ammﬁnéﬁﬁgm
RIRABL £ EFEAR S o DAOLC F - MR LB A
FEIE AR EREPRAZEE 2 EE 0 A3 BT
CRATR v AEREA > B a;k » A A 31058 A
) 150107237 6P AR B I PR T il > TAE L
- Jo BB F RSTAFBREFR T b‘g’éﬁaéﬁm
R 19 340~ $OAE F2MAR L o RHIE S B4 o
@%%iﬁ‘ﬁﬁﬁ@Wémwﬁ%AM%ﬁiﬂw,%ﬂ
R 13 B2 SR TRy 0 FIE S B R o AOITfﬂF
@i&ﬁ@WQ%W%W’ﬁiﬁﬁ%Z (=) REAMIE
RIS BER o (Z) U’%‘ﬁjwﬂ\’AOZb‘—%@“&?i};?ﬁ
B oo A022 ¥ HEEP LB W oEAOZﬁiiig%ﬁ¢%$z
\’ﬁﬁkiﬁ’%mi(—)@ Jidld 2 % - ~ 2 BI™A

(=) P Aame s A0l% - 3238w o AOL2. % 5%
i A R

(]

QL\’—'.) \:‘ L b ﬂ"\«

AR AL HEE (LABREFICIITE)



(<) #3095 # 3% 22p ¥ 45T F -~ 7 OO (*+00#0
PO0R A ) o et 107E 3 26P é%‘,m—gﬁ&a% ) T4 FR

v

Bk (s 7m=) ‘QK%?:&;’E“_‘ » B A 3N e p o FTAL T

4 =
TERESTRD AN E RS R T (A RE
L H3940F ) A AP F Aot p e AL AL HET LR
A ek b oo

(D& @20 110212 12p 2 X233 - A02> s L2k 3

fezel DI 4738 ) B2 3 0 A023 k£33 82 18
R LY BRI AN TR e | £4A01@]§»ﬁ FHEE
4 #700000000000052 = (2% ¥ %58LH9F )

(E)e & 43°109#42 16p 2109#67 19p 4w =130 2, 000
~ %1008 =~ A02 -

A02++105227 1p it £ M7 FRpfrkiE S £ G2 > 424
107TEDH? 31 P Bk 0 FRL0TE92 20 P2 A2+ 5 > A 8p
pl107Z10" 1pA4=2 11092 30p -

N *’,T}urﬂi B2 A B8R ARz H)¥T o A 4o T

(A0 58 % £ 3d5 3 2 & FEHIS & o0 > FRAEins @ B

2
X

JES 7 £12d 9
T4 TaRFapds B3 G 52 F 2 AN HEAZE LY
w2 R B S @%7%?0J’%%¥MWﬁ*¢méoﬁ
MU AR R RN FA Y S AN EAZE L FA R

ﬂ—/\,FKJ\‘Tﬁﬁ-‘&é‘p}Sé‘E&F‘\ y 7R A K“I%'\T ’iéﬁ_&é‘ﬁ‘é}l—‘}%7 ’ -f(‘f_,.

LA BT ARLESARFE > FF A7 BB E L2
' e ?Qh;ﬁ‘_‘ (BF2mlllER 5 5175050 ~ 1094

F 51995054 f‘é% SPR) o

A
E o

2.A01 %ﬂAOZu«ﬂa SR AZARY RATI0TEDY 1P EL
Hr105&6" FREE AM%ﬂ%iﬁﬁz#éut%uiﬁ
oo B Ry R H107T#37 260 & F 4 L ey
% (=
Z;

,%Tﬁ$%7#%’fﬁi$%%iiﬁ4ﬂ¥%
= H

) ARGETERL s LA L
-4
B

x Rk
R TR ITALR RS

A



cAO2RFFED B % PP BREFE R 0 T EA T K 4
L HEER A AR BAFH G AERE T RS
» A R B EEE o

A E\K%?\m?b’a FLEBH  FRAETIR,TC > AAR
l_%:EiAOI;Ma' BRIH 5 NG - BEA ’v“'ff:;»; £t
BT XM B E Lo R RA02T 4
LoBERE A GHEY - g mf,.—-,grs
IR

WwA02 > e

LT

N
hY

>
e
(w
[
-—Eg \7
>
= 2
ﬁ.
W
’er
-

B »“AA

[N

(S
>—L
"(ZT:?
R
¥
i "E\“\
=
(e
DO
N

DAL SRS SRS E LA
¥R EAED 2@y B A > A EGREA
%?F%% EAOZ&EJ ﬁ”&éx,ﬁb’z‘ﬁééAOZQ@aﬁsi
BIRLT2Z ER om RiRGANL P 6 MAS 32 RRAEB
oo E LY AL AT S REE SRR LN 2
BAEFRRAL T AL HFZRENE 2 BHE
4. 50025710527 1p i m £ 44 3 sefrirRiEa & A2 70O
O 428 >+107#52 31 p E& > f@107#92 20 p 525
FEE g o 42 p 1072102 1p 42211097 30p 2 > 55
B AL H (A ALRFEM) > 2 A $30107T#32 26p %
5 AL AT XN P PELA AT e &0 7 E 5
R A (B2 LREFREE)) > F v FAHI0TET 3P
w4 o PIAOI A 3R H 2 5 e £A025 4200 A arm 7452
A E 2T o _jﬂj%ﬁ_—ké_“‘&b s ﬂwjbg‘;yiongﬁA;g_;;:ﬁﬁe«;?
Ml BEH C EJ08E102 1paciz 7 0 OO AT &
2 O0%OQOB0E 108551 F B £ 4 ﬁ% EATE S M
L > 1 TR AL TS FTRE P RE6E TR
'ﬂﬁﬁaé’&ﬂ*@ﬁ&Wﬂ%’ﬁﬁég
HaehA® B gidhkyg@d wrrt » A02+ 3 A Aiz
BALTF > B 8T IRIREAL R X500 F 2 A2 o B A 5 HAOL
)

A2 PPz at e 535 (L 2% %1862 188 ~ 194 F

,\h -\1
C‘\

,\-\

=
X
@
=
o
[S——
A_\



‘ﬁAﬁﬂgﬂﬁkmgﬁﬁzmigiﬁiQﬁ%Lyil
£ 109297 30p BhomBm o i HAd M MEBAAE » pFL
$ P TETIO L TR ) R8% 0 AOLY PR SR A L& D

\'_7.\?

»:’»,f},-»}g._

b

—A

rire T %
£ p
43 198’?7) 3 A0 AR 3 2A02- K42 OO A7 A A

n
7Y

_ "/FA#FHFP—
/EZ T»é? (QJZ}'\F;-’L%} 209‘233? ) ’?

;:_z
¥t H *ﬂ%ﬁf£ﬁ4mﬁ45gW400“W 1

FAOL e a7 %
AT E TR PINRR BT AR BAREF AP
D R MR N SRR LR RE A B R

o % A0220105£ 27 1p e OO ¥

DAL 7P Frx > F EFAOL & 7o 7P
Bl G 7 iBA02% 4 et 520 R ”ﬁAOl“r
’ AOlﬂéﬁl’Zﬁi% & 5 £ (ﬂaﬂ‘]xmétﬁlg

UL OO AR fE b - R B
FARE

3 OWRERE 0 T R PFAD2© gt o AQ]

(]

4o it > B 110

9& 127 27p 1 HBI|ATHES B > 75 A2 I H v+ 522 30

S (LAREBITIT) +in o 43

a1 2T 107T# 3
T26P BF AT ﬁ:ﬂi’w W F s 2109#127 2
i § P TR BEAS

-4

7@'&0

o1

~ a\“i
W
\ﬂ"

a

T_E& N

& YA AF]
pAE

g

SES
I"TJ
SR

D

%

(D)A02: 3 3 £ 3

75A024‘kﬁ.’;ﬁ-_i s 17 e Y OO, ,7\?,‘%4"53\8

S 10TE30 260 47 5 2 LRSS - FIH A

’

FI 07

’\‘%LEAOZEE”)% BASE R 2 A 0 R BB iﬁ% :

PR ERETRRNE L B R T
AP o €A o AOLA 3 »"ﬁﬂ‘i’%’ﬁt&é%

o KRR R T 0 B R e

F

PHREZEFE S EREREARF A
;cg:gigsrﬁ,ﬂi—g ~Fd o &R EF10520% 3 )
d ?

% 278 ?‘i‘? ) - o J/i' B

1.8 % 2 ,ﬁﬂfﬂ
(1) %72 %1052

b

22

T
1=

EHEE T

& glz/,}
FIES3HAL T2 F 22 2 ) 0 Bk
42 -3 RE S EEL BT REE



BEEEALR TR AGE 2 B FE S LT g2
B T2 e S e (22 BT R325LERSR)

AL - RE S AHRAEZEE > FFG R4 o 12T
3 BA-FRAKF O RIEFZAEAET
£ (BB iER23E 1 F 545545056 & o
G E RS RA M B R 4T
@ﬁ@%1?7;aﬁﬁéﬁﬁ4ﬁwn’ﬁ@p§$m %
52 AV U AR OH e 2 R e RS e

(w‘

b

|

£ R 7 if e E
B Mfc»'r’

(2)A02 GRAQLE B R e R BB
g H o sk %ﬁﬁiéﬁﬁ’ﬁiﬂ’?
AR FIE > 2 2% 4 1P > £ & R KX HRRD

R R e PR AR A RS RE

Fh DL g d A PR e B 0107237 260 %

i o AN 28T BFASEFTRE S NE

LR ELE E,%; ELoHIUAKRITLIES > 3 HEF

FHAE P EDTE REFRF S S ERZAEY 0 RIE7

?%Boﬁ&ﬂﬂlﬁ%&%’%@%k&wﬁ#%¢%4
L e sdp o PR E BB LT 0 Y

FHPFAZZEZ AR ANLE 6 { B HRT 4 T %R

TRAENEPAZTT 2 AT RS HLIREEEET A 4AX
AMBETLLEF  BRY R A EAEFE T o

(3)5%\021 SEAOLE Hp i e B2 e > ZA01%TE 32 AO2A B
R AR FEET o~ A022 SRAOIF L A WP Mg o
1P F&‘gffﬂpE” 2 %&A 7%+ 1 IFFE > £ & RS BBIRD

Kz = dm W W FURAR B AT R A R E OB

EXA 2 G A VR EE AN 0 4

22 OO0~ O07 LHAA () » &AEPE

RG> BRERAEAT T EL A2 6 ¥ 5

PIAEB At 2 R EE . BA0lZ 34 E T e Bas B R

RS2 F > P E @083 100 F FFAR B4 B A RE AT Y

l

s
%‘,‘:
i~
i
m\up»

.ﬂ

=



E A R A€ BIILETY 15 &7 45 (R A% 540324

07';‘") P AR R P 3 A0297A RAQTI R RE dig W
Bie gtz FE AR AR 25

:}573_55 v TERRR S o

(4)A02: 3RAQL S 2 E e 2 LR 2 s pedpr H WA pE > 5 =
,iﬁ,‘%)—g’-,% EEF o A0SR F&éﬂ?AOZﬁ/%M {42 A
1.4 > A0l E R B FA022 > A02F 4% H1A01> 11021
Plp A E L TR AR T o2 A
&mﬁwJF@ﬁﬁﬁ%gJ?g(iﬁagﬁ%ﬁd’
fex A2 PE > TAI110217 16p B2 Le
TaRESend SRR 0 LG A, T LA
FIed E o AERE O S AFT O HIA ) EF (Mxr;-z%
$091F ) » & A p e 2 EREAD F MRITA2 > Ft o AD
29tk 2 T Y5 i” A ”ﬁ'é‘ﬁ'r? e SRR T - mé%?Am
SR R S ERE A2 & 0 A0248 MAQLF ¥ 2
A RHE G THA A (iiri$§2261 ) N il
A pEsgg | (AARES23E) » TVE A T4
E, (LAR%%263-289F) - Ff:ﬂ:&%@ (LAr¥
$04TF ) ~ T 4+ |, (L 2MmEFHHE) 5 12 A01
a2 L7 GRS - 0 AR s B2F (LA
e %205~ 3117 ) » & 'é‘ﬁ"r”%%,‘é, 2% &A027“109ﬁ12 27
PAEE S 32 G rOQOaTI it % » * AO1IAH %?AOZ
BAOOMTIS » 3110#E 1" 4~ BB 7P F pF > j85 i3
2 R BIMA2E e ] G AR EZ (TR B T'ifa
A2 A ALY A (LAREFEIT) AFA
024 14 5 x4 Her P 5108267 2p ~109#17 1P
zZmBERPYEE (AAREF121~123F ) » A & B 109
A1 1pARZE e E A ERZRT (RAks ¥l
2 o A2¥EF R AR E AL A b ﬁﬂ’ﬁfﬁ’?f;tx% Bk

\

._\\

/

F o ROEET BGAR- T L AR L
B g Bbih i B e (A AREE121125F ) 0 BIAO]



WeA028 e g3 WAL F5 0 BT ¥R A 0 &
wihi LA 0 A0L AA02p L B i TOO LT fF
A FRA2E e F A G AR E2 75 FLEA2EHD &
i apiad s F & fA02w iR 0 AP A024EF 0 &AD

1A e g4 2 P F L 21 & RAZr v B R A IE

Ga-Plpe  FHAge sE RN AR L%
§ s g izériz[%‘]b”r,—» @r ¥ RN b A g e ER
L H S T RTE - R T T ERRAD

| 4w i8 ks ;,g&%rﬁﬂfsé e Vo0 oA T IRA02e %
7 AHER R EF

(5)A02: sRA0I*+107#32 26p % F 4 S 343 0 s > 2 %0 g
BT B dF I pHREIER
Z L e }ﬂ FE? MEAHZERE ) REFRR S ~ 12 F 2
P2 R EFZ TR DNIFEZ L EE (LA
Fa¥ %2532 333F ) » A AR R A ¢ > A023 ]
09#12227Tp Flp e MR ATETFa P FTO 2 7 L kA
A TA0IT110E 1 A~ IRA02E & 5 1 5 Ax = 3m2 7
20 AEBFART R EF AL R ARG 210981272 27
p~29p ~31p ~110&£1%3p ~5p ~11p ~12p ~13P ~
14 ~15p (R & ¥ %527T2089F ) » 7 =g Ew i+ A0
20 FAEAE 6 v B F RGN TE fRY
TAR27 oo R > HEpHREF (LAMRE 52532652
TH~287TF ) » eHF2E >0 (25 FA2ae 2 H wipjip %
Z Rz A0 STLARE A ZTE u;%ﬂ*%:a o A B
AR 0 FAOLE RAO2w B L 0 AR CA02F > (R A
fo® %313 ~327T~5563F ) » mEEiny 2 ¥k A EF2 T
% o

(B)A02: 5EAQ1IAL = #b 1 177 fpF s A SRRl o
A t‘l—i—"ﬁ T4 7 Mot U fsdp o fe PEd 3 = gﬁﬁbﬁf#‘,;fﬂp\ A
M HEPFATZEEZ LR AL (S { E T T N
BrIAE 2 EpEEE s T BpRY ZE (LA RE

2L
&



#53~55F ) » ARAOLRREE A2 OO L s » *+110
£ wﬁm’ PSR KA GEY T T R FRW
ﬂkﬁﬁ FENE 0 PEREEEZT N RBA2E A At 0 AD2
w,;f‘a% A0 ¥ LAAOIFEZ T G g ra* > BB
Vg0 TAOLTE o5 #4A022 F8p T 0 TREZ 3B E 7
G R ettisdp e & 3 T x—’ffSP\ FPRY7E (LA
¥ %00F ) » PARZAF AR M TV EE RyeRZES
2 R F e B P AOLEA02: 2 HR A E F2 T
A %”AOHM%AOZE:E Y AR ER R 2 7S
¥ TEHRAOLG AR @EECHELHEE -
(7sr > A2 E X 5 A012 2 Bk Bz 2 AR BHESE
P B
.M ER AR NAL
(1)A02: 36/ b S 4 4 15 > AOL A e i@ pifl s L 2 F
Petiats HIFEFERREL FEAFEFTHFEL T
oAM%ﬁﬁEF%%’ﬁ@ﬁﬁﬁ@ﬂiﬁki»d’A
OZF'H&\?# Tie > B fede ~ jFA028 & #73 > HApA = &3
L2 AERHd B FEIRFAABRERET - A0
IRNEAATOO0REFTE ~#HYF ~FRF 2 L #RER
ﬁamtg~¢¢ ‘%mrgﬁt-;wwﬁyi @(ajwms
545349~ 46973479 ~ 5052 509F ) > BA0 R 7 f
TR PR R AR AR L
FHAFERHEFZEE o pERE SRR 5B oo 2 A021 3RA
m@ﬁzA%&g%a%%mg%’;%ﬁﬂu%ﬁa’ﬁ
BILGHE L o
245+ > A0223RA01F EREH2HF > 7245 35 -
S H @ g SR £ < E! TR
(M2 iz 510521 S22z T3 Hq s ¢4 %
do SRR 0 A L 2 - 2 PR e, 0 PR
ﬁ%ﬁrﬁﬁﬁuﬂfé*id’iu@fﬁﬁﬁj’ﬁ”
WWFELE ¢ 2 llem g2 FF L H B Er2 R E o @ SRF

» T ;Hg_ﬁ‘

JE
%

b A

10



AFedpagvrfzFE MR EREZEZERE gl
FRFLEF > L7 Nt - B8R TP A5k
A RPFRFL L T (B2 11l RSP F % 1364
BELAR g RBR) o X P iEE e F R TEE ISR £
CFd Y A L2 fFE o W S im0 %G
DM o REERFRFR £ A Ed > Rd 2 L2 - 2
PRH R oEg Rl 23 Bd 212 -2 (7
HoOWE E R WAL %ﬁidbﬁé %

=

%L

-

"AE

AV RS 323 7R BF TaRiEgz - 2

g E 2 s jﬂﬁﬁéimpgﬁﬁﬁkﬁ %-ﬁ:

WL e T (K3 2rlllE R S F 51263504 %

n 5B )

(2A02: 5RA01> 107237 26 P & F % S 4pds 2 s > 2 70
HAsfgfawm > age2Ez BE e 21 mp Rir
LR A }ilﬁ%—ﬁfgﬂ& PERREOHEI TS A
%’%@&k&@wbﬂﬁf&wﬁiﬁﬁ%ﬁuwﬁ’F
%%iﬁ€W%ﬁ&ﬁﬂf’Hﬁﬂ%4%é%¢i%@’
2R HEAELEY AR ERRFSZEF
AL ) F ~ dR R L EES FEN T AR BREH
AMEZEZEHE > AGFRERLITECBRLAI R T ABFRE
4 R AR A AN]00E AR o 3]0TESY 26 & F X
ié}ﬁifté‘%‘ o TAGE P A o ST EEN .33%3&?;&&11%‘

~Ed B23F oA ERy mdEEd o F REEA02T FIMEE A
109# 127 27 p FdE RO P2 D dF AT AL A > 7
B FA028 e B ] S T B ks - PR A 2 S A02
R A2 TE AT - AR REE

()EMI@W?Puwﬁﬂéﬁwfhgﬁﬂﬂﬁ\Eﬁé? ) T
dfrRe 4 wé%ﬂp# F A T]00E WL B R FE AM@*

X ABEEMFAE  VEEG o *AOI&E‘g”v?HOﬂIQ 55
@giﬂ&ﬂ$wrﬁﬁﬁ%§£+§ﬁ’ﬂzg@'
(AAFESDH93F ) " ek Rr4&EH 2 ’kff" >

B

m

iy

11



PAE > PA2TT A BHEEP AT ?@%AOI%!%\)L%E
B A0 E AR ‘AOl&fﬁ@AOZ?u?l?‘*ﬁﬂEr‘L*‘Jfﬁ‘
VIR F MR ZHMEE > TRER L H S
p109# 122 27p & £ > ZFA02FIME ATE A p 7 & ¥R
IR P RT T OTANZ 0 2 A g R r Y  AO2
1097127 2TpA22 fe 72 £ I B &d% 0 AOIY110# 17 %=
A FRA2E R F A AL (7L T'Eﬁ?@AOZ‘}* o F
£ kI AOZ%%E&%@F&J& AO2EAEAOL T g~ 2> ¥ p i3
B e EE (LA E 5271~ 275 285 ~ 527 ~ 529
’E) ’ —efzmngzL BoE Ok RF WML EIZ G E A
AT FIAQ2p FHFE B F 17 A& REZL 75 718
= 0 AO2EE 3 (IR o Lﬁﬁ:‘ P Mo e dem it o
(4)AA0182 % >>110#1 " %‘”@AOZ%T’F:‘E%ﬂ TARREFLE 2
50@' Ao (FARI0F ) o TR L HEA2 0 A A2
SMGE > SR IN0E12 12 B F AR N E
i\.%g_ Fi%—/\g AOI('JT%G-") "Q'%A()Z(U'Tﬁi
z =) %—' EE S P L BEEE o it MERE UG
BEE R EA Y EER2006F3 21 p e 2 & T 2
%ii—ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ—””@ﬁﬁ AR L PR
520 22021&17221p >z 2T E ST L pEEY
e T S, AT A s B a3 7 BLURES
AE-TUBEE T UREN A o~ TIARAFER R
¥, %3 (LR%FS$5TE) > 2 A0 110&1 7 150 @i
riﬁiﬁﬁmuﬁl’éﬁiiﬂifﬁ’%*%”@%
PR— BEo g8F e | TOK > 2w | - B & ch R > RAR
NP de A o By R EF R TN > AR
o AR RYREERY o REREY R E > 53 REe o B
4o AE] ~ TRAL B pde o R E SR B4 T
BORTEHERE ) F2F 2 AAA2 (RAREFITI
F) o AREGRAN S RfAs BN R ERTEZ S %
(R ABRES287T2291F ) > A0l &P 2 FAR2ERF W

12



N\

(Fwtpz 7)) 2 £BFR % F FIA027 B A0l S 8 4F
wﬁ’ﬁ/AMﬂﬁﬁﬁwﬁﬁkhm’?AM%ﬁi%ﬁ%

s FigF s DEFRT 508 (R AREFI63F) o @
A REMGE R B2 F2 2RSS AR FRIFR T
CIEE R EE AR 0 7 B A2 10506 R R AR LA A
Fiwae Bz 22 paz—- >R gaa Gty el
% A02§F F ﬁm«<ﬂaéﬁ$%}ﬁﬁ%%r@£xﬁ
275 ) 0 F 0 A02F A B AT B AR €

BER
f::a"ﬁ/:_ » Tl AR Hdei 2 R ZIE 9T o RN TR R A
PN RFHARRA ST LM GG A RS &
AO2 ¢ 37 & a dpdf R 20t 382 2 3 > 13 R 2 &
?d > BETHFIF o
APEEC G A FERLTFN T 22 v 2
Ppo BABRBLEI(E 0 3R5 0 AP AIL L % 7
R—h3| o Mgl s oo
et g AEAOLF 375 5 =d 5 AQ2F FARIE I 5 £ 2

- A ] 111 = 10 g 18 P

T3 EE
E MR
TORAW

kR R kTR
heA PR H - Rt jT R B 200 P e ARB D FE R A

7

AP R o RN P IFRE20p N AFARIZA F R

13



N

&

BEEFAZAEAEA) PAFRBRIL EEFAL
Z Az LiEpk s LEy BFETRY E}ﬁ%ﬁﬁﬂﬁ E
EAAKEAG A fs:f%f»z;zﬂﬁﬁ 2 1% 19 @
B ML B F R el EEFRAL Y
PprEFHEE

A £ 111 =& 10 3 24 p

o e

PV TN
‘:‘j""}; m\\*\‘_ TN

' % at

=3

A»\»

|
E)
M&P°Ww»$

ﬂ'éﬁ‘m\“\h:ﬁt\“’*/\

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度家上字第9號
上　訴　人　A01  
訴訟代理人　廖偉真律師
複 代 理人　方興中律師
上  訴  人　A02　　
訴訟代理人　林蓓玲律師
複 代 理人　洪宗暉律師
上列當事人間請求確認離婚無效事件，兩造對於中華民國110年11月12日臺灣新北地方法院110年度婚字第150號第一審判決各自提起上訴，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於准兩造離婚部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人A02在第一審之反請求駁回。
上訴人A02之上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由上訴人A02負擔。
    事實及理由
一、上訴人即被上訴人A01（以下逕稱姓名）主張：兩造於民國95年3月22日結婚，育有1女甲○○，婚後共同居住於臺北市○○區○○街000巷16號1樓（下稱○○住所），於105年2月1日搬遷至新北市○○區○○路0段140號26樓（下稱○○住所）居住，嗣因被上訴人即上訴人A02（以下逕稱姓名）承租之捷運聯合開發公共住宅（下稱公共住宅）即○○住所之租期將於107年5月31日屆期，A02即以伊有自用住宅不符續租公共住宅(租期107年10月1日至110年9月30日)居住之資格，要求辦理假離婚，兩造遂於107年3月26日簽署兩願離婚書（下稱系爭離婚書），然兩造並無離婚之真意，且系爭離婚書上見證人郭榮源（已歿）、鄭寶泰為伊之朋友，與A02並不熟識，證人因伊單方請託而於系爭離婚書上簽名，並不知悉兩造有無離婚之真意，復未在兩造為離婚登記時，在場見證、聞知兩造離婚之真意，是系爭離婚書未具備法定要件，自屬無效，兩造雖於107年3月26日至戶政事務所辦理離婚登記，然兩造婚姻關係仍存在，A02仍持續與伊同住，直至109年10月26日無故離家。又伊於110年1月初發現A02於106年4月30日與訴外人紀登才至沐蘭精品旅館開房，之後亦多次前往汽車旅館或有其他親暱舉動，紀登才並於109年4月16日及109年6月19日分別匯款新臺幣（以下未標明幣別者同）130萬2,000元及100萬元予A02，伊方始知悉A02107年時以死相脅要求辦理假離婚之原因。再者，因A02答應返還伊50萬元，伊因而與A02於110年1月12日簽署協議書（下稱系爭協議書）並收取50萬元，系爭協議書上所載「互相不打擾不結婚」等文字，係A02事後自行單方加註，伊並未同意，且伊有照顧子女，並負擔家庭生活費與未成年子女扶養費，縱使兩造間婚姻產生破裂，亦係A02有外遇所造成，可歸責於A02，是A02以民法第1052條第1項第3款、第5款及第2項規定提起反請求，訴請離婚，顯無理由等語，爰依民法第1050條、第73條規定，求為確認兩造間之婚姻關係存在。
二、A02則以：證人於系爭離婚書上簽名時，伊確實人在現場，證人當場亦有確認雙方離婚真意，兩造於證人在系爭離婚書簽名後，旋即一同前往戶政事務所辦理離婚登記，且兩造於107年3月26日登記離婚，與系爭離婚書所載日期相同，益見真正，是證人鄭寶泰之證述不實在。且鄭寶泰證稱於簽名見證時，A01告知兩造已談妥離婚，僅缺證人1人，則鄭寶泰當時已明確知悉兩造已簽立離婚協議書，並確有離婚之真意存在，依實務通說之見，應認本件離婚證人並無不適格，兩造之兩願離婚已然合法發生效力。再者，系爭離婚書與證人均由A01親自準備、尋覓，A01事後並以雙方業以離婚為由，向伊索討人民幣10萬元，折合新臺幣50萬元之購屋金賠償，因而簽署系爭協議書，A01完全知悉並同意系爭協議書加記：「互相不打擾不結婚」等文字，是兩造斯時確有離婚真意等語置辯。另於原審提起預備反請求，主張：縱認兩造於107年3月26日之兩願離婚有要件不備無效之情形，惟A01於婚姻關係存續中不思疼惜、愛護伊，反而於心情不佳或伊身體不適婉拒與其親熱時，多次惡意辱罵伊；A01甚至因為貪圖中低收入戶相關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大陸遠嫁而來之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致伊身心嚴重受創，至今心中仍留有大片陰影。兩造協議離婚以後，A01更不斷以傳簡訊或撥打電話方式惡意，騷擾伊生活，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，致伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中，惶惶不可終日。A01在兩造離婚前長期沒收A02證件，趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，A01事後更直接將平板電腦摔壞並棄置於屋內角落等舉措，及A01不實造謠、抹黑伊與紀登才有逾越友誼親密行為之惡行，均屬對於伊之不堪同居虐待。兩造結婚生女後，A01不但逕將照料子女之責任全數拋諸腦後，甚至拒絕給付家庭生活與未成年子女扶養費用，徒令伊一人勞心費神。A01心智不成熟還會無故搞失蹤，令伊困擾不已。且A01小氣、錙銖必較，思想與言行舉止不成熟，導致伊根本無法與之溝通，兩造個性不合、觀念互異，口角衝突迭生，感情不睦，兩人於105年分居，後於107年3月26日協議離婚並辦理登記後，即未曾再同住一處，兩造實無繼續維持婚姻之可能等語，爰依民法第1052條第1項第3款、第5款及第2項規定，請求判准兩造離婚。
三、原審就本訴、反請求分別為A01勝訴、A02勝訴之判決，即判命確認兩造間之婚姻關係存在，另准兩造離婚。A01就其反請求敗訴部分聲明不服，其上訴聲明：（一）原判決關於反請求部分廢棄。（二）上廢棄部分，A02在第一審之反請求駁回。A02之答辯聲明：上訴駁回。另A02就其本訴敗訴部分，亦提起上訴，聲明：（一）原判決主文第一、二項部分廢棄。（二）上廢棄部分，A01第一審之訴駁回。A01之答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第96至97頁）：
  ㈠兩造於95年3月22日結婚，於婚後育有一女甲○○（於00年0月00日出生），嗣於107年3月26日簽署系爭離婚書，並以郭榮源（已死亡）、鄭寶泰為證人，且兩造於同日向新北市三重戶政事務所提出系爭離婚書，辦理兩願離婚登記(見原審卷第39至40頁)，而鄭寶泰係於自己住處在系爭離婚書之證人處簽名。
  ㈡兩造於110年1月12日簽立系爭協議書，A02於系爭協議書上加記：「互相不打擾」等文字，A02於系爭協議書簽立後在臺北富邦銀行城東分行匯款50萬元至A01國泰世華銀行板東分行000000000000號戶（見原審卷第58至59頁）。
　㈢紀登才於109年4月16日及109年6月19日分別匯款130萬2,000元及100萬元予A02。
　㈣A02於105年2月1日搬進向臺北市政府所承租公共住宅，租期於107年5月31日屆滿，嗣107年9月20日辦理續租手續，租期自107年10月1日起至110年9月30日。
五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠A01主張系爭離婚書之兩願離婚無效，請求確認兩造婚姻關係存在，有無理由？
　⒈按「兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記。」，民法第1050條定有明文。故離婚為法定要式行為，該所謂二人以上證人之簽名，固不限於作成離婚證書時為之，亦不限於協議離婚時在場之人，始得為證人，惟究須親見或親聞雙方當事人確有離婚真意之人，始得為證人（最高法院111年度台上字第1750號、109年度台上字第199號判決要旨參照）。
　⒉A01主張因A02承租之公共住宅租期將於107年5月31日屆期，其於105年6月間購屋，A02即不符續租公共住宅居住之資格，要求辦理假離婚，兩造遂於107年3月26日簽署系爭離婚書，然並無離婚之真意，且系爭離婚書上見證人郭榮源（已歿）、鄭寶泰均僅經其單方請託而於系爭離婚書上簽名，並不知悉兩造有無離婚之真意，系爭離婚書未具備法定要件等語。A02辯稱兩造當時有離婚真意，且證人於系爭離婚書上簽名時，其確實人在現場，證人當場亦有確認雙方離婚真意，符合兩願離婚之要件等語。
　⒊查證人鄭寶泰於原審具結證稱：當天伊回到家門口，住在隔壁之A01說他要跟他太太離婚，少一個證人，叫伊簽名，伊就說好呀，沒關係，伊就簽名，沒有問A02有無離婚之真意，伊簽名時，兩造與另外一名證人的簽名都有，但A02沒在場，伊只有在系爭離婚書上簽名，之後就不知道，伊時常看到A01，以前有看過A02，但後來很久沒看過A02，不認識A02，不知兩造夫妻感情好否等語（見原審卷第124至127頁），而衡情日期數字較不易記憶，證人鄭寶泰只記得當天事情之過程而不記得確切日期，與常情無違，是足認證人鄭寶泰確未曾親聞A02確有離婚之真意，或面詢A02已否為系爭離婚書之合意，而係依憑A01片面陳稱兩造已協議離婚之詞，乃簽名於系爭離婚書，則揆諸前揭規定，系爭離婚書之兩造協議離婚，並未具備法定要式要件，應屬無效。
　⒋查A02於105年2月1日搬進向臺北市政府所承租公共住宅即○○住所，租期於107年5月31日屆滿，嗣107年9月20日辦理續租手續，租期自107年10月1日起至110年9月30日乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且兩造於107年3月26日簽署系爭離婚書，並於同日辦理兩願離婚登記乙節，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），適在前開租約107年5月31日期滿前不久，則A01主張其係為配合A02續租○○住所而辦理離婚登記，實無離婚真意乙情，即非無據。又證人溫政勳於本院具結證稱：伊從108年10月1日起迄今，在○○住所所在之○○區○○路0段108號冠德美麗臺北大樓擔任社區大樓保全組長，工作時間固定晚上7點到早上7點，月休6至7天，伊認識A01，他是社區住戶，伊到這個社區服務時，他就已經住在這個社區，他會主動來管理中心聊天，A02也有住在這個社區，伊幾乎都認識社區約500戶之住戶，伊不清楚A01、A02何時搬離該社區等語（見本院卷第186至188、194頁）；及證人張英堂於本院具結證稱：伊在美麗華公司擔任保全工作，109年9月30日開始派駐在冠德美麗臺北這個社區，日班早上7點到晚上7點，月休8天，A01當時就是冠德美麗臺北的住戶，伊有一次到A01家中聊天，當時A01快要搬家，家中有在打包收拾行李，伊沒有看過A02及她的女兒，只看過A01所拿手機上的照片，A01搬離該社區約1年等語（見本院卷第194至198頁），均證述A01確實有在A02承租之○○住所居住，且上訴人指稱證人張英堂所繪○○住所內部格局、設備圖與實際情況不符云云（見本院卷第209、233頁），然證人張英堂證述其是於109年聖誕節至隔年4、5月間至○○住所，當時A01在收拾行李即將搬家等語，可見當時A02已搬離，A01亦在收拾行李，內部擺設應已不同，證人張英堂僅入內聊天，衡情不會深入觀看內部格局，是前揭證人證述，應堪採信，又A02於105年2月1日搬進○○住所，已如前述，直至109年12月27日才搬到新購房屋，亦有A02提出其與女兒之通訊對話可證（見本院卷第377頁），從而，堪認兩造於107年3月26日簽署系爭離婚書並辦理兩願離婚登記後至109年12月27日A02搬離止，仍同住於○○住所，益證兩造當時並無離婚之真意。
　⒌綜上，堪認兩造於107年3月26日所為之協議離婚，因證人鄭寶泰非親見或親聞A02確有離婚真意之人，不具證人適格，欠缺法定要式，且兩造當時並無離婚真意，故應屬無效，因此，兩造婚姻關係現仍存續中。從而，A01主張系爭離婚書之兩願離婚無效，請求確認兩造婚姻關係存在，為有理由。　
  ㈡A02主張其受有不堪同居之虐待、惡意遺棄及兩造有難以維持婚姻之重大事由，依民法第1052條第1項第3款、第5款、第2項請求判決離婚，有無理由？
　⒈關於不堪同居虐待部分
　⑴按民法第1052條第1項第3款所稱「不堪同居之虐待」，應就具體事件，衡量夫妻之一方受他方虐待所受侵害之嚴重性，斟酌當事人之教育程度、社會地位及其他情事，是否已危及婚姻關係之維繫以為斷（大法官釋字第372號解釋參照）。又夫妻之一方受他方不堪同居之虐待，固得請求離婚，惟因一方之行為不檢而他方一時忿激，致有過當之行為，不得即謂為不堪同居之虐待（最高法院23年上字第4554號判例要旨參照）。亦即必該虐待行為必須已致不堪同居之結果，始有准予離婚之可言；而所稱一時忿激所為，仍應客觀審酌其結果之影響，未可以此即行斷言其已不足以繼續維繫婚姻關係。
　⑵A02主張A01長期沒收伊證件，於心情不佳或伊身體不適婉拒與其親熱時，多次惡意辱罵伊，甚至因為貪圖中低收入戶相關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大陸遠嫁而來之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致伊身心嚴重受創，至今心中仍留有大片陰影。兩造於107年3月26日簽署系爭離婚書以後，A01更不斷以傳簡訊或撥打電話方式惡意，騷擾伊生活，辱罵伊，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，致伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中，惶惶不可終日。趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，A01事後更直接將平板電腦摔壞並棄置於屋內角落等，及不實造謠、抹黑伊與紀登才有逾越友誼親密行為之惡行，均屬對於伊之不堪同居虐待等語。
　⑶查A02主張A01長期沒收其證件乙情，為A01所否認，A02未舉證以實其說，尚難採信。又A02主張A01因為貪圖中低收入戶相關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大陸遠嫁而來之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致伊身心嚴重受創，至今心中仍留有大片陰影等語。A01辯稱其與前妻所生乙○○、丙○○有身體殘疾（智能障礙），故領取愛心物資或社會補助，符法律相關規定，並無要求A02出面哭窮以領取補助之情事等語。查A01之子女曾因身心障礙或弱勢家庭兒童、少年而於98至105年間領取生活津貼或補助，有臺北市政府社會局111年7月15日函可稽（見本院卷第403至407頁），然不足以證明有A02所主張A01要求其出面哭窮以取得補助款項或物品之情事，A02復未舉他證以實其說，其前揭主張，即難採信。
　⑷A02主張A01於心情不佳或伊身體不適婉拒與其親熱時，多次惡意辱罵伊等情，為A01所否認，關於A02身體不適婉拒與A01親熱時，A01即惡意辱罵A02乙情，A02固提出A01於110年1月3日發送之訊息記載「都是我不對」「今天這種事，我也很內疚啊」「給我彌補機會」等語（見本院卷第257頁），但並未提及何事，且A01於110年1月15日發送之訊息記載「都是我的生活態度，沒有改變忽略了你們」「夫妻生活，家庭生活，生活態度，太死板了，對不起」等語（見本院卷第591頁），表示是自己的生活態度而有愧於A02，因此，A02所提之證據不足以證明有前開情事，亦難採信；另關於A01心情不佳時，多次惡意辱罵A02乙節，A02提出A01發送之訊息有罵其為「壞女人」（見本院卷第261頁）、「丟你們四川人跟我的臉」（見本院卷第263頁）、「可惡」或「太可惡」（見本院卷第263、289頁）、「你不要臉」（見本院卷第547頁）、「雙面人」（見本院卷第575頁）等，以及A01於發送之訊息中承認對A02發脾氣，都是他的錯等語（見本院卷第255、311頁），然前開訊息均係在A02於109年12月27日離開兩造之住處即○○住所以後所發送，且A01稱其於A02搬離○○住所後，於110年1月初整理家中物品時，從兩造共用之電腦中發現A02與紀登才有逾越友誼之行為等情，並提出A02與紀登才合照之照片為證（見本院卷第53頁），復有A02提出較為清晰並有標示日期為108年6月2日、109年1月1日之前開照片為證（見本院卷第121、123頁），而從前開109年1月1日A02與紀登才合照之照片（見本院卷第123頁）觀之，A02將頭靠在紀登才之左肩上，並緊緊依偎在紀登才身旁，狀似親暱，顯逾越一般男女朋友拍照之舉止，且有些照片之地點係在汽車旅館（見本院卷第121、125頁），則A01認為A02與紀登才有逾越友誼之行為，應屬有據，從而，依前揭訊息顯示，A01在A02自行搬離共同住處即○○住所，嗣又發現A02與紀登才有逾越友誼之行為，深覺遭A02欺騙而簽署系爭離婚書，因此要求A02回心轉意，卻遭A02拒絕，故A01係針對A02與紀登才之上述舉止甚至要求A02回心轉意遭拒後而一時憤怒、情緒失控而為前開言詞，事出有因，復為繼續維繫兩造婚姻所為衡諸常情，除尚屬一般社會所能理解夫妻遭遇對方欺騙、背叛所為一時情緒性之言論外，亦難認A01上揭行徑以致兩造婚姻關係已無存續可能，而可認A02已受有不堪同居之虐待。
  ⑸A02主張A01於107年3月26日簽署系爭離婚書以後，不斷以傳簡訊或撥打電話方式，騷擾伊生活，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，致伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中，惶惶不可終日等語，並提出A01發送之訊息為證（見本院卷第253至333頁），查兩造婚姻關係尚在存續中，A02於109年12月27日因自己購買新屋即無故離家，不履行夫妻同居義務，且A01於110年1月初發現A02與紀登才有逾越友誼之行為，為勸誘A02回家履行夫妻同居義務，而於109年12月27日、29日、31日、110年1月3日、5日、11日、12日、13日、14、15日（見本院卷第527至589頁），多次發送訊息予A02，期間未獲A02正面回應，而有較為情緒性之言語，包括揚言A02不回心轉意，其會自殺等語（見本院卷第253、265、275、287頁），但期間不長，且係為求A02能與其回復往日夫妻同居之生活，所為較為激烈之言語，以當時兩造係於分居狀態，且A01要求A02回覆信息，係出於關心A02安全（見本院卷第313、327、553頁），亦難認有不堪同居虐待之情事。
　⑹A02主張A01趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，A01事後更直接將平板電腦摔壞並棄置於屋內角落等，並舉前述翻拍照片為證（見本院卷第53、55頁），然A01辯稱其於A02搬離○○住所後，於110年1月初整理家中物品時，從兩造共用之平板電腦中發現前述照片及存摺內頁，則衡情若該電腦係屬A02個人所有，A02搬家時理應帶走，可見A01稱該電腦係兩造所共用，應屬有據，另A01否認有撕走A02之存摺內頁，並辯稱該存摺內頁亦係從前述電腦所翻拍乙節，有所提存摺內頁照片可憑（見本院卷第55頁），且A02未帶走該電腦，亦可能係拋棄該等物品之意思，故此部分無從證明A01對A02有不堪同居虐待之情事。另A01指稱A02與紀登才有逾越友誼親密之行為，並非無據，亦難認A01有不實造謠、抹黑之情事。
  ⑺綜上，A02主張其受有A01之不堪同居之虐待，未能舉證證明，自無可取。
  ⒉關於惡意遺棄部分　　
　⑴A02主張兩造結婚生女後，A01不但逕將照料子女之責任全數拋諸腦後，甚至拒絕給付家庭生活與未成年子女扶養費用等語。A01辯稱兩造同居時，家庭開銷均由其三代同堂支付，A02開始工作後，其工作收入歸A02自己所有，其餘未成年子女之生活開銷由其負擔，當時不知保存相關單據等語。查A01提出其支付甲○○健保費、補習費、醫療費及負擔家庭開銷如電費、水費、第四台電視費之相關單據為憑（見本院卷第45至49、469至479、505至509頁），堪認A01確實有負擔子女扶養及家庭生活費，A02復未提出其負擔家庭生活費及子女扶養費之情事，自難認其前開主張為真正。又A02主張A01心智不成熟還會無故搞失蹤乙情，並未舉證以實其說，亦難認係屬真正。
　⑵據上，A02主張A01有惡意遺棄之情事，亦非有據。　　
　⒊關於其他難以維持婚姻之重大事由部分　
　⑴按民法第1052條第2項前段規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。」，上開法條所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院 111 年度台上字第 1364 號判決要旨參照）。又同條項但書規定「難以維持婚姻之重大事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚」，係為公允而設，故難以維持婚姻之重大事由，非應由夫妻之一方負責者，雙方均得請求離婚；其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚；倘夫妻雙方就該事由均須負責時，則應比較衡量雙方之有責程度，僅責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求離婚，如有責程度相同時，雙方均得請求離婚，始符公平（最高法院111年度台上字第1263號判決要旨參照）。
　⑵A02主張A01於107年3月26日簽署系爭離婚書以後，不斷以傳簡訊或撥打電話方式，騷擾伊生活，辱罵伊，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，及不實造謠、抹黑伊與紀登才有逾越友誼親密行為之惡行，又A01小氣、錙銖必較，思想與言行舉止不成熟，導致伊根本無法與之溝通，兩造個性不合、觀念互異，口角衝突迭生，感情不睦，兩人於105年分居，於107年3月26日簽署系爭離婚書後，即未曾再同住一處，兩造有難以維持婚姻之重大事由等語。A01否認有前述事由，且辯稱A02係因購屋而於109年12月27日自行離家，於此之前兩造同住並未分居，且係因A02與紀登才多次前往汽車旅館，一時情緒失控才為A02所提訊息之言語，合乎一般常人之反應等語。
　⑶查A01否認其有心智不成熟、兩造個性不合、觀念互異，口角衝突迭生，感情不睦，兩人於105年即分居等情事，A02就此並未舉證以實其說，尚難採信。又A01雖曾於110年1月5日發送之訊息中表示「你應該知道我小氣的，我不會亂花」等（見本院卷第593頁），惟依其文義，應係表達其不奢侈、不揮霍，且A02亦未舉證證明所主張其搭乘A01駕駛之計程車，A01對其按表計費、A01強要A02兌換旅遊返台之剩餘人民幣等小氣、錙銖必較之具體情事，亦難採信。再者，兩造自109年12月27日分居，係因A02因購買新屋而自行無故離家所致，自屬可歸責於A02，且兩造婚姻關係尚在存續中，A02於109年12月27日起不履行夫妻同居義務，A01於110年1月初又發現A02與紀登才有逾越友誼之行為，並勸誘A02回家，且要求至A02新購房屋同居，A02僅稱A01可以看女兒，並自行與女兒聯絡等語（見本院卷第271、275、285、527、529頁），故未獲A02正面回應，致有前述較為激烈之言語，然係起因於A02自行離家及與紀登才有逾越友誼之行為所造成，A02應具有較大之歸責性，已如前述。　　　
　⑷查A01雖曾於110年1月初向A02表示返還其當初結婚時給與之50萬元（即人民幣10萬元），即不再糾纏A02，而與A02維持朋友關係等，兩造並於110年1月12日簽署系爭協議書，內容載稱：「立書人男方A01（以下稱甲方）、女方A02（以下稱乙方）雙方經過多日的思考與溝通，共同訂立本協議書以負信守雙方同意當初大陸結婚2006年3月21日乙方要求甲方購買房屋一棟說要照顧我一輩子當初約以人民幣十萬購買，因為乙方2021年1月21日，乙方願以折合台幣五十萬元賠償甲方。甲乙雙方，本契約成立，具有法律效用，互不影響雙方生活-可以好好講，可以做好朋友。」、「互相不打擾不結婚」等詞（見原審卷第57頁），且A01於110年1月15日傳送「真的是你講的沒錯了，這件事處理完之後，雙方就比較舒服一點，都可以啦！」「OK，放心啦！十幾年的維度，照顧我們的家庭，你知道，還有你，這輩子你沒欠我了，是我欠你，我給你，你暫時保留，你隨時回來拿，房子跟家庭，還有你的婚姻」、「那我也要附加，你曾經說的不結婚，可以嗎？樓下便利商店」等文字之訊息予A02（見本院卷第179頁），然僅係A01為求解決兩造婚姻關係僵局所為之方案（見本院卷第287至291頁），A01亦表明等待A02隨時取回（即回復之意）夫妻婚姻關係，實因A02不願與A01繼續婚姻關係，而非A01無維持兩造婚姻之意思，且A01就系爭協議書事後已反悔，並歸還前述50萬元（見本院卷第163頁），而夫妻婚姻關係影響兩造生活之幸福美滿，本應容許婚姻當事人慎重考量是否離婚，此亦是民法1050條規定離婚以經戶籍登記為要件之立法目的之一，況且造成兩造婚姻關係有破綻，A02歸責性較大（無故自行離家及與紀登才有逾越友誼之行為），因此，A02不得以兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，請求裁判離婚。
六、綜上所述，A01主張系爭離婚書之兩願離婚無效，請求確認兩造間婚姻關係存在，為有理由，應予准許。A02依民法第1052條第1項第3款、第5款、第2項請求判決兩造離婚部分，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，判准兩造離婚，尚有未合，A01指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審判決確認兩造間之婚姻關係存在，核無不合，A02上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件A01上訴為有理由，A02上訴則無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官   李媛媛
                            法  官   陳筱蓉
                            法  官   賴秀蘭
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度家上字第9號

上　訴　人　A01  

訴訟代理人　廖偉真律師

複 代 理人　方興中律師

上  訴  人　A02　　

訴訟代理人　林蓓玲律師

複 代 理人　洪宗暉律師

上列當事人間請求確認離婚無效事件，兩造對於中華民國110年1

1月12日臺灣新北地方法院110年度婚字第150號第一審判決各自

提起上訴，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於准兩造離婚部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人A02在第一審之反請求駁回。

上訴人A02之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人A02負擔。

    事實及理由

一、上訴人即被上訴人A01（以下逕稱姓名）主張：兩造於民國9

    5年3月22日結婚，育有1女甲○○，婚後共同居住於臺北市○○

    區○○街000巷16號1樓（下稱○○住所），於105年2月1日搬遷

    至新北市○○區○○路0段140號26樓（下稱○○住所）居住，嗣因

    被上訴人即上訴人A02（以下逕稱姓名）承租之捷運聯合開

    發公共住宅（下稱公共住宅）即○○住所之租期將於107年5月

    31日屆期，A02即以伊有自用住宅不符續租公共住宅(租期10

    7年10月1日至110年9月30日)居住之資格，要求辦理假離婚

    ，兩造遂於107年3月26日簽署兩願離婚書（下稱系爭離婚書

    ），然兩造並無離婚之真意，且系爭離婚書上見證人郭榮源

    （已歿）、鄭寶泰為伊之朋友，與A02並不熟識，證人因伊

    單方請託而於系爭離婚書上簽名，並不知悉兩造有無離婚之

    真意，復未在兩造為離婚登記時，在場見證、聞知兩造離婚

    之真意，是系爭離婚書未具備法定要件，自屬無效，兩造雖

    於107年3月26日至戶政事務所辦理離婚登記，然兩造婚姻關

    係仍存在，A02仍持續與伊同住，直至109年10月26日無故離

    家。又伊於110年1月初發現A02於106年4月30日與訴外人紀

    登才至沐蘭精品旅館開房，之後亦多次前往汽車旅館或有其

    他親暱舉動，紀登才並於109年4月16日及109年6月19日分別

    匯款新臺幣（以下未標明幣別者同）130萬2,000元及100萬

    元予A02，伊方始知悉A02107年時以死相脅要求辦理假離婚

    之原因。再者，因A02答應返還伊50萬元，伊因而與A02於11

    0年1月12日簽署協議書（下稱系爭協議書）並收取50萬元，

    系爭協議書上所載「互相不打擾不結婚」等文字，係A02事

    後自行單方加註，伊並未同意，且伊有照顧子女，並負擔家

    庭生活費與未成年子女扶養費，縱使兩造間婚姻產生破裂，

    亦係A02有外遇所造成，可歸責於A02，是A02以民法第1052

    條第1項第3款、第5款及第2項規定提起反請求，訴請離婚，

    顯無理由等語，爰依民法第1050條、第73條規定，求為確認

    兩造間之婚姻關係存在。

二、A02則以：證人於系爭離婚書上簽名時，伊確實人在現場，

    證人當場亦有確認雙方離婚真意，兩造於證人在系爭離婚書

    簽名後，旋即一同前往戶政事務所辦理離婚登記，且兩造於

    107年3月26日登記離婚，與系爭離婚書所載日期相同，益見

    真正，是證人鄭寶泰之證述不實在。且鄭寶泰證稱於簽名見

    證時，A01告知兩造已談妥離婚，僅缺證人1人，則鄭寶泰當

    時已明確知悉兩造已簽立離婚協議書，並確有離婚之真意存

    在，依實務通說之見，應認本件離婚證人並無不適格，兩造

    之兩願離婚已然合法發生效力。再者，系爭離婚書與證人均

    由A01親自準備、尋覓，A01事後並以雙方業以離婚為由，向

    伊索討人民幣10萬元，折合新臺幣50萬元之購屋金賠償，因

    而簽署系爭協議書，A01完全知悉並同意系爭協議書加記：

    「互相不打擾不結婚」等文字，是兩造斯時確有離婚真意等

    語置辯。另於原審提起預備反請求，主張：縱認兩造於107

    年3月26日之兩願離婚有要件不備無效之情形，惟A01於婚姻

    關係存續中不思疼惜、愛護伊，反而於心情不佳或伊身體不

    適婉拒與其親熱時，多次惡意辱罵伊；A01甚至因為貪圖中

    低收入戶相關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大

    陸遠嫁而來之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致

    伊身心嚴重受創，至今心中仍留有大片陰影。兩造協議離婚

    以後，A01更不斷以傳簡訊或撥打電話方式惡意，騷擾伊生

    活，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，致

    伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中，惶惶不可終日。A01在兩造離

    婚前長期沒收A02證件，趁伊外出工作不在時，未經伊同意

    偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機

    構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，A01事後更直接

    將平板電腦摔壞並棄置於屋內角落等舉措，及A01不實造謠

    、抹黑伊與紀登才有逾越友誼親密行為之惡行，均屬對於伊

    之不堪同居虐待。兩造結婚生女後，A01不但逕將照料子女

    之責任全數拋諸腦後，甚至拒絕給付家庭生活與未成年子女

    扶養費用，徒令伊一人勞心費神。A01心智不成熟還會無故

    搞失蹤，令伊困擾不已。且A01小氣、錙銖必較，思想與言

    行舉止不成熟，導致伊根本無法與之溝通，兩造個性不合、

    觀念互異，口角衝突迭生，感情不睦，兩人於105年分居，

    後於107年3月26日協議離婚並辦理登記後，即未曾再同住一

    處，兩造實無繼續維持婚姻之可能等語，爰依民法第1052條

    第1項第3款、第5款及第2項規定，請求判准兩造離婚。

三、原審就本訴、反請求分別為A01勝訴、A02勝訴之判決，即判

    命確認兩造間之婚姻關係存在，另准兩造離婚。A01就其反

    請求敗訴部分聲明不服，其上訴聲明：（一）原判決關於反

    請求部分廢棄。（二）上廢棄部分，A02在第一審之反請求

    駁回。A02之答辯聲明：上訴駁回。另A02就其本訴敗訴部分

    ，亦提起上訴，聲明：（一）原判決主文第一、二項部分廢

    棄。（二）上廢棄部分，A01第一審之訴駁回。A01之答辯聲

    明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第96至97頁）：

  ㈠兩造於95年3月22日結婚，於婚後育有一女甲○○（於00年0月0

    0日出生），嗣於107年3月26日簽署系爭離婚書，並以郭榮

    源（已死亡）、鄭寶泰為證人，且兩造於同日向新北市三重

    戶政事務所提出系爭離婚書，辦理兩願離婚登記(見原審卷

    第39至40頁)，而鄭寶泰係於自己住處在系爭離婚書之證人

    處簽名。

  ㈡兩造於110年1月12日簽立系爭協議書，A02於系爭協議書上加

    記：「互相不打擾」等文字，A02於系爭協議書簽立後在臺

    北富邦銀行城東分行匯款50萬元至A01國泰世華銀行板東分

    行000000000000號戶（見原審卷第58至59頁）。

　㈢紀登才於109年4月16日及109年6月19日分別匯款130萬2,000

    元及100萬元予A02。

　㈣A02於105年2月1日搬進向臺北市政府所承租公共住宅，租期

    於107年5月31日屆滿，嗣107年9月20日辦理續租手續，租期

    自107年10月1日起至110年9月30日。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠A01主張系爭離婚書之兩願離婚無效，請求確認兩造婚姻關係

    存在，有無理由？

　⒈按「兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應

    向戶政機關為離婚之登記。」，民法第1050條定有明文。故

    離婚為法定要式行為，該所謂二人以上證人之簽名，固不限

    於作成離婚證書時為之，亦不限於協議離婚時在場之人，始

    得為證人，惟究須親見或親聞雙方當事人確有離婚真意之人

    ，始得為證人（最高法院111年度台上字第1750號、109年度

    台上字第199號判決要旨參照）。

　⒉A01主張因A02承租之公共住宅租期將於107年5月31日屆期，

    其於105年6月間購屋，A02即不符續租公共住宅居住之資格

    ，要求辦理假離婚，兩造遂於107年3月26日簽署系爭離婚書

    ，然並無離婚之真意，且系爭離婚書上見證人郭榮源（已歿

    ）、鄭寶泰均僅經其單方請託而於系爭離婚書上簽名，並不

    知悉兩造有無離婚之真意，系爭離婚書未具備法定要件等語

    。A02辯稱兩造當時有離婚真意，且證人於系爭離婚書上簽

    名時，其確實人在現場，證人當場亦有確認雙方離婚真意，

    符合兩願離婚之要件等語。

　⒊查證人鄭寶泰於原審具結證稱：當天伊回到家門口，住在隔

    壁之A01說他要跟他太太離婚，少一個證人，叫伊簽名，伊

    就說好呀，沒關係，伊就簽名，沒有問A02有無離婚之真意

    ，伊簽名時，兩造與另外一名證人的簽名都有，但A02沒在

    場，伊只有在系爭離婚書上簽名，之後就不知道，伊時常看

    到A01，以前有看過A02，但後來很久沒看過A02，不認識A02

    ，不知兩造夫妻感情好否等語（見原審卷第124至127頁），

    而衡情日期數字較不易記憶，證人鄭寶泰只記得當天事情之

    過程而不記得確切日期，與常情無違，是足認證人鄭寶泰確

    未曾親聞A02確有離婚之真意，或面詢A02已否為系爭離婚書

    之合意，而係依憑A01片面陳稱兩造已協議離婚之詞，乃簽

    名於系爭離婚書，則揆諸前揭規定，系爭離婚書之兩造協議

    離婚，並未具備法定要式要件，應屬無效。

　⒋查A02於105年2月1日搬進向臺北市政府所承租公共住宅即○○

    住所，租期於107年5月31日屆滿，嗣107年9月20日辦理續租

    手續，租期自107年10月1日起至110年9月30日乙情，為兩造

    所不爭執（見不爭執事項㈣），且兩造於107年3月26日簽署

    系爭離婚書，並於同日辦理兩願離婚登記乙節，亦為兩造所

    不爭執（見不爭執事項㈠），適在前開租約107年5月31日期

    滿前不久，則A01主張其係為配合A02續租○○住所而辦理離婚

    登記，實無離婚真意乙情，即非無據。又證人溫政勳於本院

    具結證稱：伊從108年10月1日起迄今，在○○住所所在之○○區

    ○○路0段108號冠德美麗臺北大樓擔任社區大樓保全組長，工

    作時間固定晚上7點到早上7點，月休6至7天，伊認識A01，

    他是社區住戶，伊到這個社區服務時，他就已經住在這個社

    區，他會主動來管理中心聊天，A02也有住在這個社區，伊

    幾乎都認識社區約500戶之住戶，伊不清楚A01、A02何時搬

    離該社區等語（見本院卷第186至188、194頁）；及證人張

    英堂於本院具結證稱：伊在美麗華公司擔任保全工作，109

    年9月30日開始派駐在冠德美麗臺北這個社區，日班早上7點

    到晚上7點，月休8天，A01當時就是冠德美麗臺北的住戶，

    伊有一次到A01家中聊天，當時A01快要搬家，家中有在打包

    收拾行李，伊沒有看過A02及她的女兒，只看過A01所拿手機

    上的照片，A01搬離該社區約1年等語（見本院卷第194至198

    頁），均證述A01確實有在A02承租之○○住所居住，且上訴人

    指稱證人張英堂所繪○○住所內部格局、設備圖與實際情況不

    符云云（見本院卷第209、233頁），然證人張英堂證述其是

    於109年聖誕節至隔年4、5月間至○○住所，當時A01在收拾行

    李即將搬家等語，可見當時A02已搬離，A01亦在收拾行李，

    內部擺設應已不同，證人張英堂僅入內聊天，衡情不會深入

    觀看內部格局，是前揭證人證述，應堪採信，又A02於105年

    2月1日搬進○○住所，已如前述，直至109年12月27日才搬到

    新購房屋，亦有A02提出其與女兒之通訊對話可證（見本院

    卷第377頁），從而，堪認兩造於107年3月26日簽署系爭離

    婚書並辦理兩願離婚登記後至109年12月27日A02搬離止，仍

    同住於○○住所，益證兩造當時並無離婚之真意。

　⒌綜上，堪認兩造於107年3月26日所為之協議離婚，因證人鄭

    寶泰非親見或親聞A02確有離婚真意之人，不具證人適格，

    欠缺法定要式，且兩造當時並無離婚真意，故應屬無效，因

    此，兩造婚姻關係現仍存續中。從而，A01主張系爭離婚書

    之兩願離婚無效，請求確認兩造婚姻關係存在，為有理由。

    　

  ㈡A02主張其受有不堪同居之虐待、惡意遺棄及兩造有難以維持

    婚姻之重大事由，依民法第1052條第1項第3款、第5款、第2

    項請求判決離婚，有無理由？

　⒈關於不堪同居虐待部分

　⑴按民法第1052條第1項第3款所稱「不堪同居之虐待」，應就

    具體事件，衡量夫妻之一方受他方虐待所受侵害之嚴重性，

    斟酌當事人之教育程度、社會地位及其他情事，是否已危及

    婚姻關係之維繫以為斷（大法官釋字第372號解釋參照）。

    又夫妻之一方受他方不堪同居之虐待，固得請求離婚，惟因

    一方之行為不檢而他方一時忿激，致有過當之行為，不得即

    謂為不堪同居之虐待（最高法院23年上字第4554號判例要旨

    參照）。亦即必該虐待行為必須已致不堪同居之結果，始有

    准予離婚之可言；而所稱一時忿激所為，仍應客觀審酌其結

    果之影響，未可以此即行斷言其已不足以繼續維繫婚姻關係

    。

　⑵A02主張A01長期沒收伊證件，於心情不佳或伊身體不適婉拒

    與其親熱時，多次惡意辱罵伊，甚至因為貪圖中低收入戶相

    關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大陸遠嫁而來

    之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致伊身心嚴重

    受創，至今心中仍留有大片陰影。兩造於107年3月26日簽署

    系爭離婚書以後，A01更不斷以傳簡訊或撥打電話方式惡意

    ，騷擾伊生活，辱罵伊，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看

    簡訊及不接電話，致伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中，惶惶不可

    終日。趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所

    有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂

    其私人不法取證之意圖，A01事後更直接將平板電腦摔壞並

    棄置於屋內角落等，及不實造謠、抹黑伊與紀登才有逾越友

    誼親密行為之惡行，均屬對於伊之不堪同居虐待等語。

　⑶查A02主張A01長期沒收其證件乙情，為A01所否認，A02未舉

    證以實其說，尚難採信。又A02主張A01因為貪圖中低收入戶

    相關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大陸遠嫁而

    來之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致伊身心嚴

    重受創，至今心中仍留有大片陰影等語。A01辯稱其與前妻

    所生乙○○、丙○○有身體殘疾（智能障礙），故領取愛心物資

    或社會補助，符法律相關規定，並無要求A02出面哭窮以領

    取補助之情事等語。查A01之子女曾因身心障礙或弱勢家庭

    兒童、少年而於98至105年間領取生活津貼或補助，有臺北

    市政府社會局111年7月15日函可稽（見本院卷第403至407頁

    ），然不足以證明有A02所主張A01要求其出面哭窮以取得補

    助款項或物品之情事，A02復未舉他證以實其說，其前揭主

    張，即難採信。

　⑷A02主張A01於心情不佳或伊身體不適婉拒與其親熱時，多次

    惡意辱罵伊等情，為A01所否認，關於A02身體不適婉拒與A0

    1親熱時，A01即惡意辱罵A02乙情，A02固提出A01於110年1

    月3日發送之訊息記載「都是我不對」「今天這種事，我也

    很內疚啊」「給我彌補機會」等語（見本院卷第257頁），

    但並未提及何事，且A01於110年1月15日發送之訊息記載「

    都是我的生活態度，沒有改變忽略了你們」「夫妻生活，家

    庭生活，生活態度，太死板了，對不起」等語（見本院卷第

    591頁），表示是自己的生活態度而有愧於A02，因此，A02

    所提之證據不足以證明有前開情事，亦難採信；另關於A01

    心情不佳時，多次惡意辱罵A02乙節，A02提出A01發送之訊

    息有罵其為「壞女人」（見本院卷第261頁）、「丟你們四

    川人跟我的臉」（見本院卷第263頁）、「可惡」或「太可

    惡」（見本院卷第263、289頁）、「你不要臉」（見本院卷

    第547頁）、「雙面人」（見本院卷第575頁）等，以及A01

    於發送之訊息中承認對A02發脾氣，都是他的錯等語（見本

    院卷第255、311頁），然前開訊息均係在A02於109年12月27

    日離開兩造之住處即○○住所以後所發送，且A01稱其於A02搬

    離○○住所後，於110年1月初整理家中物品時，從兩造共用之

    電腦中發現A02與紀登才有逾越友誼之行為等情，並提出A02

    與紀登才合照之照片為證（見本院卷第53頁），復有A02提

    出較為清晰並有標示日期為108年6月2日、109年1月1日之前

    開照片為證（見本院卷第121、123頁），而從前開109年1月

    1日A02與紀登才合照之照片（見本院卷第123頁）觀之，A02

    將頭靠在紀登才之左肩上，並緊緊依偎在紀登才身旁，狀似

    親暱，顯逾越一般男女朋友拍照之舉止，且有些照片之地點

    係在汽車旅館（見本院卷第121、125頁），則A01認為A02與

    紀登才有逾越友誼之行為，應屬有據，從而，依前揭訊息顯

    示，A01在A02自行搬離共同住處即○○住所，嗣又發現A02與

    紀登才有逾越友誼之行為，深覺遭A02欺騙而簽署系爭離婚

    書，因此要求A02回心轉意，卻遭A02拒絕，故A01係針對A02

    與紀登才之上述舉止甚至要求A02回心轉意遭拒後而一時憤

    怒、情緒失控而為前開言詞，事出有因，復為繼續維繫兩造

    婚姻所為衡諸常情，除尚屬一般社會所能理解夫妻遭遇對方

    欺騙、背叛所為一時情緒性之言論外，亦難認A01上揭行徑

    以致兩造婚姻關係已無存續可能，而可認A02已受有不堪同

    居之虐待。

  ⑸A02主張A01於107年3月26日簽署系爭離婚書以後，不斷以傳

    簡訊或撥打電話方式，騷擾伊生活，甚至以自殺作為要脅，

    不准伊不看簡訊及不接電話，致伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中

    ，惶惶不可終日等語，並提出A01發送之訊息為證（見本院

    卷第253至333頁），查兩造婚姻關係尚在存續中，A02於109

    年12月27日因自己購買新屋即無故離家，不履行夫妻同居義

    務，且A01於110年1月初發現A02與紀登才有逾越友誼之行為

    ，為勸誘A02回家履行夫妻同居義務，而於109年12月27日、

    29日、31日、110年1月3日、5日、11日、12日、13日、14、

    15日（見本院卷第527至589頁），多次發送訊息予A02，期

    間未獲A02正面回應，而有較為情緒性之言語，包括揚言A02

    不回心轉意，其會自殺等語（見本院卷第253、265、275、2

    87頁），但期間不長，且係為求A02能與其回復往日夫妻同

    居之生活，所為較為激烈之言語，以當時兩造係於分居狀態

    ，且A01要求A02回覆信息，係出於關心A02安全（見本院卷

    第313、327、553頁），亦難認有不堪同居虐待之情事。

　⑹A02主張A01趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私

    人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，

    以遂其私人不法取證之意圖，A01事後更直接將平板電腦摔

    壞並棄置於屋內角落等，並舉前述翻拍照片為證（見本院卷

    第53、55頁），然A01辯稱其於A02搬離○○住所後，於110年1

    月初整理家中物品時，從兩造共用之平板電腦中發現前述照

    片及存摺內頁，則衡情若該電腦係屬A02個人所有，A02搬家

    時理應帶走，可見A01稱該電腦係兩造所共用，應屬有據，

    另A01否認有撕走A02之存摺內頁，並辯稱該存摺內頁亦係從

    前述電腦所翻拍乙節，有所提存摺內頁照片可憑（見本院卷

    第55頁），且A02未帶走該電腦，亦可能係拋棄該等物品之

    意思，故此部分無從證明A01對A02有不堪同居虐待之情事。

    另A01指稱A02與紀登才有逾越友誼親密之行為，並非無據，

    亦難認A01有不實造謠、抹黑之情事。

  ⑺綜上，A02主張其受有A01之不堪同居之虐待，未能舉證證明

    ，自無可取。

  ⒉關於惡意遺棄部分　　

　⑴A02主張兩造結婚生女後，A01不但逕將照料子女之責任全數

    拋諸腦後，甚至拒絕給付家庭生活與未成年子女扶養費用等

    語。A01辯稱兩造同居時，家庭開銷均由其三代同堂支付，A

    02開始工作後，其工作收入歸A02自己所有，其餘未成年子

    女之生活開銷由其負擔，當時不知保存相關單據等語。查A0

    1提出其支付甲○○健保費、補習費、醫療費及負擔家庭開銷

    如電費、水費、第四台電視費之相關單據為憑（見本院卷第

    45至49、469至479、505至509頁），堪認A01確實有負擔子

    女扶養及家庭生活費，A02復未提出其負擔家庭生活費及子

    女扶養費之情事，自難認其前開主張為真正。又A02主張A01

    心智不成熟還會無故搞失蹤乙情，並未舉證以實其說，亦難

    認係屬真正。

　⑵據上，A02主張A01有惡意遺棄之情事，亦非有據。　　

　⒊關於其他難以維持婚姻之重大事由部分　

　⑴按民法第1052條第2項前段規定：「有前項以外之重大事由，

    難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。」，上開法條所

    稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻

    是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否

    已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚

    姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維

    持婚姻之意願而定（最高法院 111 年度台上字第 1364 號

    判決要旨參照）。又同條項但書規定「難以維持婚姻之重大

    事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚」，係為公

    允而設，故難以維持婚姻之重大事由，非應由夫妻之一方負

    責者，雙方均得請求離婚；其事由應由夫妻之一方負責者，

    僅他方得請求離婚；倘夫妻雙方就該事由均須負責時，則應

    比較衡量雙方之有責程度，僅責任較輕之一方，得向責任較

    重之他方請求離婚，如有責程度相同時，雙方均得請求離婚

    ，始符公平（最高法院111年度台上字第1263號判決要旨參

    照）。

　⑵A02主張A01於107年3月26日簽署系爭離婚書以後，不斷以傳

    簡訊或撥打電話方式，騷擾伊生活，辱罵伊，甚至以自殺作

    為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，趁伊外出工作不在時

    ，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時

    撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，及

    不實造謠、抹黑伊與紀登才有逾越友誼親密行為之惡行，又

    A01小氣、錙銖必較，思想與言行舉止不成熟，導致伊根本

    無法與之溝通，兩造個性不合、觀念互異，口角衝突迭生，

    感情不睦，兩人於105年分居，於107年3月26日簽署系爭離

    婚書後，即未曾再同住一處，兩造有難以維持婚姻之重大事

    由等語。A01否認有前述事由，且辯稱A02係因購屋而於109

    年12月27日自行離家，於此之前兩造同住並未分居，且係因

    A02與紀登才多次前往汽車旅館，一時情緒失控才為A02所提

    訊息之言語，合乎一般常人之反應等語。

　⑶查A01否認其有心智不成熟、兩造個性不合、觀念互異，口角

    衝突迭生，感情不睦，兩人於105年即分居等情事，A02就此

    並未舉證以實其說，尚難採信。又A01雖曾於110年1月5日發

    送之訊息中表示「你應該知道我小氣的，我不會亂花」等（

    見本院卷第593頁），惟依其文義，應係表達其不奢侈、不

    揮霍，且A02亦未舉證證明所主張其搭乘A01駕駛之計程車，

    A01對其按表計費、A01強要A02兌換旅遊返台之剩餘人民幣

    等小氣、錙銖必較之具體情事，亦難採信。再者，兩造自10

    9年12月27日分居，係因A02因購買新屋而自行無故離家所致

    ，自屬可歸責於A02，且兩造婚姻關係尚在存續中，A02於10

    9年12月27日起不履行夫妻同居義務，A01於110年1月初又發

    現A02與紀登才有逾越友誼之行為，並勸誘A02回家，且要求

    至A02新購房屋同居，A02僅稱A01可以看女兒，並自行與女

    兒聯絡等語（見本院卷第271、275、285、527、529頁），

    故未獲A02正面回應，致有前述較為激烈之言語，然係起因

    於A02自行離家及與紀登才有逾越友誼之行為所造成，A02應

    具有較大之歸責性，已如前述。　　　

　⑷查A01雖曾於110年1月初向A02表示返還其當初結婚時給與之5

    0萬元（即人民幣10萬元），即不再糾纏A02，而與A02維持

    朋友關係等，兩造並於110年1月12日簽署系爭協議書，內容

    載稱：「立書人男方A01（以下稱甲方）、女方A02（以下稱

    乙方）雙方經過多日的思考與溝通，共同訂立本協議書以負

    信守雙方同意當初大陸結婚2006年3月21日乙方要求甲方購

    買房屋一棟說要照顧我一輩子當初約以人民幣十萬購買，因

    為乙方2021年1月21日，乙方願以折合台幣五十萬元賠償甲

    方。甲乙雙方，本契約成立，具有法律效用，互不影響雙方

    生活-可以好好講，可以做好朋友。」、「互相不打擾不結

    婚」等詞（見原審卷第57頁），且A01於110年1月15日傳送

    「真的是你講的沒錯了，這件事處理完之後，雙方就比較舒

    服一點，都可以啦！」「OK，放心啦！十幾年的維度，照顧

    我們的家庭，你知道，還有你，這輩子你沒欠我了，是我欠

    你，我給你，你暫時保留，你隨時回來拿，房子跟家庭，還

    有你的婚姻」、「那我也要附加，你曾經說的不結婚，可以

    嗎？樓下便利商店」等文字之訊息予A02（見本院卷第179頁

    ），然僅係A01為求解決兩造婚姻關係僵局所為之方案（見

    本院卷第287至291頁），A01亦表明等待A02隨時取回（即回

    復之意）夫妻婚姻關係，實因A02不願與A01繼續婚姻關係，

    而非A01無維持兩造婚姻之意思，且A01就系爭協議書事後已

    反悔，並歸還前述50萬元（見本院卷第163頁），而夫妻婚

    姻關係影響兩造生活之幸福美滿，本應容許婚姻當事人慎重

    考量是否離婚，此亦是民法1050條規定離婚以經戶籍登記為

    要件之立法目的之一，況且造成兩造婚姻關係有破綻，A02

    歸責性較大（無故自行離家及與紀登才有逾越友誼之行為）

    ，因此，A02不得以兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，

    請求裁判離婚。

六、綜上所述，A01主張系爭離婚書之兩願離婚無效，請求確認

    兩造間婚姻關係存在，為有理由，應予准許。A02依民法第1

    052條第1項第3款、第5款、第2項請求判決兩造離婚部分，

    為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，判准兩造

    離婚，尚有未合，A01指摘原判決此部分不當，求為廢棄，

    為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開應准

    許部分，原審判決確認兩造間之婚姻關係存在，核無不合，

    A02上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件A01上訴為有理由，A02上訴則無理由，爰判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官   李媛媛

                            法  官   陳筱蓉

                            法  官   賴秀蘭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

111年度家上字第9號

上　訴　人　A01  

訴訟代理人　廖偉真律師

複 代 理人　方興中律師

上  訴  人　A02　　

訴訟代理人　林蓓玲律師

複 代 理人　洪宗暉律師

上列當事人間請求確認離婚無效事件，兩造對於中華民國110年11月12日臺灣新北地方法院110年度婚字第150號第一審判決各自提起上訴，本院於111年9月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於准兩造離婚部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人A02在第一審之反請求駁回。

上訴人A02之上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由上訴人A02負擔。

    事實及理由

一、上訴人即被上訴人A01（以下逕稱姓名）主張：兩造於民國95年3月22日結婚，育有1女甲○○，婚後共同居住於臺北市○○區○○街000巷16號1樓（下稱○○住所），於105年2月1日搬遷至新北市○○區○○路0段140號26樓（下稱○○住所）居住，嗣因被上訴人即上訴人A02（以下逕稱姓名）承租之捷運聯合開發公共住宅（下稱公共住宅）即○○住所之租期將於107年5月31日屆期，A02即以伊有自用住宅不符續租公共住宅(租期107年10月1日至110年9月30日)居住之資格，要求辦理假離婚，兩造遂於107年3月26日簽署兩願離婚書（下稱系爭離婚書），然兩造並無離婚之真意，且系爭離婚書上見證人郭榮源（已歿）、鄭寶泰為伊之朋友，與A02並不熟識，證人因伊單方請託而於系爭離婚書上簽名，並不知悉兩造有無離婚之真意，復未在兩造為離婚登記時，在場見證、聞知兩造離婚之真意，是系爭離婚書未具備法定要件，自屬無效，兩造雖於107年3月26日至戶政事務所辦理離婚登記，然兩造婚姻關係仍存在，A02仍持續與伊同住，直至109年10月26日無故離家。又伊於110年1月初發現A02於106年4月30日與訴外人紀登才至沐蘭精品旅館開房，之後亦多次前往汽車旅館或有其他親暱舉動，紀登才並於109年4月16日及109年6月19日分別匯款新臺幣（以下未標明幣別者同）130萬2,000元及100萬元予A02，伊方始知悉A02107年時以死相脅要求辦理假離婚之原因。再者，因A02答應返還伊50萬元，伊因而與A02於110年1月12日簽署協議書（下稱系爭協議書）並收取50萬元，系爭協議書上所載「互相不打擾不結婚」等文字，係A02事後自行單方加註，伊並未同意，且伊有照顧子女，並負擔家庭生活費與未成年子女扶養費，縱使兩造間婚姻產生破裂，亦係A02有外遇所造成，可歸責於A02，是A02以民法第1052條第1項第3款、第5款及第2項規定提起反請求，訴請離婚，顯無理由等語，爰依民法第1050條、第73條規定，求為確認兩造間之婚姻關係存在。

二、A02則以：證人於系爭離婚書上簽名時，伊確實人在現場，證人當場亦有確認雙方離婚真意，兩造於證人在系爭離婚書簽名後，旋即一同前往戶政事務所辦理離婚登記，且兩造於107年3月26日登記離婚，與系爭離婚書所載日期相同，益見真正，是證人鄭寶泰之證述不實在。且鄭寶泰證稱於簽名見證時，A01告知兩造已談妥離婚，僅缺證人1人，則鄭寶泰當時已明確知悉兩造已簽立離婚協議書，並確有離婚之真意存在，依實務通說之見，應認本件離婚證人並無不適格，兩造之兩願離婚已然合法發生效力。再者，系爭離婚書與證人均由A01親自準備、尋覓，A01事後並以雙方業以離婚為由，向伊索討人民幣10萬元，折合新臺幣50萬元之購屋金賠償，因而簽署系爭協議書，A01完全知悉並同意系爭協議書加記：「互相不打擾不結婚」等文字，是兩造斯時確有離婚真意等語置辯。另於原審提起預備反請求，主張：縱認兩造於107年3月26日之兩願離婚有要件不備無效之情形，惟A01於婚姻關係存續中不思疼惜、愛護伊，反而於心情不佳或伊身體不適婉拒與其親熱時，多次惡意辱罵伊；A01甚至因為貪圖中低收入戶相關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大陸遠嫁而來之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致伊身心嚴重受創，至今心中仍留有大片陰影。兩造協議離婚以後，A01更不斷以傳簡訊或撥打電話方式惡意，騷擾伊生活，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，致伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中，惶惶不可終日。A01在兩造離婚前長期沒收A02證件，趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，A01事後更直接將平板電腦摔壞並棄置於屋內角落等舉措，及A01不實造謠、抹黑伊與紀登才有逾越友誼親密行為之惡行，均屬對於伊之不堪同居虐待。兩造結婚生女後，A01不但逕將照料子女之責任全數拋諸腦後，甚至拒絕給付家庭生活與未成年子女扶養費用，徒令伊一人勞心費神。A01心智不成熟還會無故搞失蹤，令伊困擾不已。且A01小氣、錙銖必較，思想與言行舉止不成熟，導致伊根本無法與之溝通，兩造個性不合、觀念互異，口角衝突迭生，感情不睦，兩人於105年分居，後於107年3月26日協議離婚並辦理登記後，即未曾再同住一處，兩造實無繼續維持婚姻之可能等語，爰依民法第1052條第1項第3款、第5款及第2項規定，請求判准兩造離婚。

三、原審就本訴、反請求分別為A01勝訴、A02勝訴之判決，即判命確認兩造間之婚姻關係存在，另准兩造離婚。A01就其反請求敗訴部分聲明不服，其上訴聲明：（一）原判決關於反請求部分廢棄。（二）上廢棄部分，A02在第一審之反請求駁回。A02之答辯聲明：上訴駁回。另A02就其本訴敗訴部分，亦提起上訴，聲明：（一）原判決主文第一、二項部分廢棄。（二）上廢棄部分，A01第一審之訴駁回。A01之答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第96至97頁）：

  ㈠兩造於95年3月22日結婚，於婚後育有一女甲○○（於00年0月00日出生），嗣於107年3月26日簽署系爭離婚書，並以郭榮源（已死亡）、鄭寶泰為證人，且兩造於同日向新北市三重戶政事務所提出系爭離婚書，辦理兩願離婚登記(見原審卷第39至40頁)，而鄭寶泰係於自己住處在系爭離婚書之證人處簽名。

  ㈡兩造於110年1月12日簽立系爭協議書，A02於系爭協議書上加記：「互相不打擾」等文字，A02於系爭協議書簽立後在臺北富邦銀行城東分行匯款50萬元至A01國泰世華銀行板東分行000000000000號戶（見原審卷第58至59頁）。

　㈢紀登才於109年4月16日及109年6月19日分別匯款130萬2,000元及100萬元予A02。

　㈣A02於105年2月1日搬進向臺北市政府所承租公共住宅，租期於107年5月31日屆滿，嗣107年9月20日辦理續租手續，租期自107年10月1日起至110年9月30日。

五、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠A01主張系爭離婚書之兩願離婚無效，請求確認兩造婚姻關係存在，有無理由？

　⒈按「兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記。」，民法第1050條定有明文。故離婚為法定要式行為，該所謂二人以上證人之簽名，固不限於作成離婚證書時為之，亦不限於協議離婚時在場之人，始得為證人，惟究須親見或親聞雙方當事人確有離婚真意之人，始得為證人（最高法院111年度台上字第1750號、109年度台上字第199號判決要旨參照）。

　⒉A01主張因A02承租之公共住宅租期將於107年5月31日屆期，其於105年6月間購屋，A02即不符續租公共住宅居住之資格，要求辦理假離婚，兩造遂於107年3月26日簽署系爭離婚書，然並無離婚之真意，且系爭離婚書上見證人郭榮源（已歿）、鄭寶泰均僅經其單方請託而於系爭離婚書上簽名，並不知悉兩造有無離婚之真意，系爭離婚書未具備法定要件等語。A02辯稱兩造當時有離婚真意，且證人於系爭離婚書上簽名時，其確實人在現場，證人當場亦有確認雙方離婚真意，符合兩願離婚之要件等語。

　⒊查證人鄭寶泰於原審具結證稱：當天伊回到家門口，住在隔壁之A01說他要跟他太太離婚，少一個證人，叫伊簽名，伊就說好呀，沒關係，伊就簽名，沒有問A02有無離婚之真意，伊簽名時，兩造與另外一名證人的簽名都有，但A02沒在場，伊只有在系爭離婚書上簽名，之後就不知道，伊時常看到A01，以前有看過A02，但後來很久沒看過A02，不認識A02，不知兩造夫妻感情好否等語（見原審卷第124至127頁），而衡情日期數字較不易記憶，證人鄭寶泰只記得當天事情之過程而不記得確切日期，與常情無違，是足認證人鄭寶泰確未曾親聞A02確有離婚之真意，或面詢A02已否為系爭離婚書之合意，而係依憑A01片面陳稱兩造已協議離婚之詞，乃簽名於系爭離婚書，則揆諸前揭規定，系爭離婚書之兩造協議離婚，並未具備法定要式要件，應屬無效。

　⒋查A02於105年2月1日搬進向臺北市政府所承租公共住宅即○○住所，租期於107年5月31日屆滿，嗣107年9月20日辦理續租手續，租期自107年10月1日起至110年9月30日乙情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且兩造於107年3月26日簽署系爭離婚書，並於同日辦理兩願離婚登記乙節，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），適在前開租約107年5月31日期滿前不久，則A01主張其係為配合A02續租○○住所而辦理離婚登記，實無離婚真意乙情，即非無據。又證人溫政勳於本院具結證稱：伊從108年10月1日起迄今，在○○住所所在之○○區○○路0段108號冠德美麗臺北大樓擔任社區大樓保全組長，工作時間固定晚上7點到早上7點，月休6至7天，伊認識A01，他是社區住戶，伊到這個社區服務時，他就已經住在這個社區，他會主動來管理中心聊天，A02也有住在這個社區，伊幾乎都認識社區約500戶之住戶，伊不清楚A01、A02何時搬離該社區等語（見本院卷第186至188、194頁）；及證人張英堂於本院具結證稱：伊在美麗華公司擔任保全工作，109年9月30日開始派駐在冠德美麗臺北這個社區，日班早上7點到晚上7點，月休8天，A01當時就是冠德美麗臺北的住戶，伊有一次到A01家中聊天，當時A01快要搬家，家中有在打包收拾行李，伊沒有看過A02及她的女兒，只看過A01所拿手機上的照片，A01搬離該社區約1年等語（見本院卷第194至198頁），均證述A01確實有在A02承租之○○住所居住，且上訴人指稱證人張英堂所繪○○住所內部格局、設備圖與實際情況不符云云（見本院卷第209、233頁），然證人張英堂證述其是於109年聖誕節至隔年4、5月間至○○住所，當時A01在收拾行李即將搬家等語，可見當時A02已搬離，A01亦在收拾行李，內部擺設應已不同，證人張英堂僅入內聊天，衡情不會深入觀看內部格局，是前揭證人證述，應堪採信，又A02於105年2月1日搬進○○住所，已如前述，直至109年12月27日才搬到新購房屋，亦有A02提出其與女兒之通訊對話可證（見本院卷第377頁），從而，堪認兩造於107年3月26日簽署系爭離婚書並辦理兩願離婚登記後至109年12月27日A02搬離止，仍同住於○○住所，益證兩造當時並無離婚之真意。

　⒌綜上，堪認兩造於107年3月26日所為之協議離婚，因證人鄭寶泰非親見或親聞A02確有離婚真意之人，不具證人適格，欠缺法定要式，且兩造當時並無離婚真意，故應屬無效，因此，兩造婚姻關係現仍存續中。從而，A01主張系爭離婚書之兩願離婚無效，請求確認兩造婚姻關係存在，為有理由。　

  ㈡A02主張其受有不堪同居之虐待、惡意遺棄及兩造有難以維持婚姻之重大事由，依民法第1052條第1項第3款、第5款、第2項請求判決離婚，有無理由？

　⒈關於不堪同居虐待部分

　⑴按民法第1052條第1項第3款所稱「不堪同居之虐待」，應就具體事件，衡量夫妻之一方受他方虐待所受侵害之嚴重性，斟酌當事人之教育程度、社會地位及其他情事，是否已危及婚姻關係之維繫以為斷（大法官釋字第372號解釋參照）。又夫妻之一方受他方不堪同居之虐待，固得請求離婚，惟因一方之行為不檢而他方一時忿激，致有過當之行為，不得即謂為不堪同居之虐待（最高法院23年上字第4554號判例要旨參照）。亦即必該虐待行為必須已致不堪同居之結果，始有准予離婚之可言；而所稱一時忿激所為，仍應客觀審酌其結果之影響，未可以此即行斷言其已不足以繼續維繫婚姻關係。

　⑵A02主張A01長期沒收伊證件，於心情不佳或伊身體不適婉拒與其親熱時，多次惡意辱罵伊，甚至因為貪圖中低收入戶相關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大陸遠嫁而來之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致伊身心嚴重受創，至今心中仍留有大片陰影。兩造於107年3月26日簽署系爭離婚書以後，A01更不斷以傳簡訊或撥打電話方式惡意，騷擾伊生活，辱罵伊，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，致伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中，惶惶不可終日。趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，A01事後更直接將平板電腦摔壞並棄置於屋內角落等，及不實造謠、抹黑伊與紀登才有逾越友誼親密行為之惡行，均屬對於伊之不堪同居虐待等語。

　⑶查A02主張A01長期沒收其證件乙情，為A01所否認，A02未舉證以實其說，尚難採信。又A02主張A01因為貪圖中低收入戶相關補助利益，刻意不努力工作賺錢，再要求從大陸遠嫁而來之伊出面哭窮，俾向政府領取各種補助款，導致伊身心嚴重受創，至今心中仍留有大片陰影等語。A01辯稱其與前妻所生乙○○、丙○○有身體殘疾（智能障礙），故領取愛心物資或社會補助，符法律相關規定，並無要求A02出面哭窮以領取補助之情事等語。查A01之子女曾因身心障礙或弱勢家庭兒童、少年而於98至105年間領取生活津貼或補助，有臺北市政府社會局111年7月15日函可稽（見本院卷第403至407頁），然不足以證明有A02所主張A01要求其出面哭窮以取得補助款項或物品之情事，A02復未舉他證以實其說，其前揭主張，即難採信。

　⑷A02主張A01於心情不佳或伊身體不適婉拒與其親熱時，多次惡意辱罵伊等情，為A01所否認，關於A02身體不適婉拒與A01親熱時，A01即惡意辱罵A02乙情，A02固提出A01於110年1月3日發送之訊息記載「都是我不對」「今天這種事，我也很內疚啊」「給我彌補機會」等語（見本院卷第257頁），但並未提及何事，且A01於110年1月15日發送之訊息記載「都是我的生活態度，沒有改變忽略了你們」「夫妻生活，家庭生活，生活態度，太死板了，對不起」等語（見本院卷第591頁），表示是自己的生活態度而有愧於A02，因此，A02所提之證據不足以證明有前開情事，亦難採信；另關於A01心情不佳時，多次惡意辱罵A02乙節，A02提出A01發送之訊息有罵其為「壞女人」（見本院卷第261頁）、「丟你們四川人跟我的臉」（見本院卷第263頁）、「可惡」或「太可惡」（見本院卷第263、289頁）、「你不要臉」（見本院卷第547頁）、「雙面人」（見本院卷第575頁）等，以及A01於發送之訊息中承認對A02發脾氣，都是他的錯等語（見本院卷第255、311頁），然前開訊息均係在A02於109年12月27日離開兩造之住處即○○住所以後所發送，且A01稱其於A02搬離○○住所後，於110年1月初整理家中物品時，從兩造共用之電腦中發現A02與紀登才有逾越友誼之行為等情，並提出A02與紀登才合照之照片為證（見本院卷第53頁），復有A02提出較為清晰並有標示日期為108年6月2日、109年1月1日之前開照片為證（見本院卷第121、123頁），而從前開109年1月1日A02與紀登才合照之照片（見本院卷第123頁）觀之，A02將頭靠在紀登才之左肩上，並緊緊依偎在紀登才身旁，狀似親暱，顯逾越一般男女朋友拍照之舉止，且有些照片之地點係在汽車旅館（見本院卷第121、125頁），則A01認為A02與紀登才有逾越友誼之行為，應屬有據，從而，依前揭訊息顯示，A01在A02自行搬離共同住處即○○住所，嗣又發現A02與紀登才有逾越友誼之行為，深覺遭A02欺騙而簽署系爭離婚書，因此要求A02回心轉意，卻遭A02拒絕，故A01係針對A02與紀登才之上述舉止甚至要求A02回心轉意遭拒後而一時憤怒、情緒失控而為前開言詞，事出有因，復為繼續維繫兩造婚姻所為衡諸常情，除尚屬一般社會所能理解夫妻遭遇對方欺騙、背叛所為一時情緒性之言論外，亦難認A01上揭行徑以致兩造婚姻關係已無存續可能，而可認A02已受有不堪同居之虐待。

  ⑸A02主張A01於107年3月26日簽署系爭離婚書以後，不斷以傳簡訊或撥打電話方式，騷擾伊生活，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，致伊深陷痛苦、悔恨之泥沼中，惶惶不可終日等語，並提出A01發送之訊息為證（見本院卷第253至333頁），查兩造婚姻關係尚在存續中，A02於109年12月27日因自己購買新屋即無故離家，不履行夫妻同居義務，且A01於110年1月初發現A02與紀登才有逾越友誼之行為，為勸誘A02回家履行夫妻同居義務，而於109年12月27日、29日、31日、110年1月3日、5日、11日、12日、13日、14、15日（見本院卷第527至589頁），多次發送訊息予A02，期間未獲A02正面回應，而有較為情緒性之言語，包括揚言A02不回心轉意，其會自殺等語（見本院卷第253、265、275、287頁），但期間不長，且係為求A02能與其回復往日夫妻同居之生活，所為較為激烈之言語，以當時兩造係於分居狀態，且A01要求A02回覆信息，係出於關心A02安全（見本院卷第313、327、553頁），亦難認有不堪同居虐待之情事。

　⑹A02主張A01趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，A01事後更直接將平板電腦摔壞並棄置於屋內角落等，並舉前述翻拍照片為證（見本院卷第53、55頁），然A01辯稱其於A02搬離○○住所後，於110年1月初整理家中物品時，從兩造共用之平板電腦中發現前述照片及存摺內頁，則衡情若該電腦係屬A02個人所有，A02搬家時理應帶走，可見A01稱該電腦係兩造所共用，應屬有據，另A01否認有撕走A02之存摺內頁，並辯稱該存摺內頁亦係從前述電腦所翻拍乙節，有所提存摺內頁照片可憑（見本院卷第55頁），且A02未帶走該電腦，亦可能係拋棄該等物品之意思，故此部分無從證明A01對A02有不堪同居虐待之情事。另A01指稱A02與紀登才有逾越友誼親密之行為，並非無據，亦難認A01有不實造謠、抹黑之情事。

  ⑺綜上，A02主張其受有A01之不堪同居之虐待，未能舉證證明，自無可取。

  ⒉關於惡意遺棄部分　　

　⑴A02主張兩造結婚生女後，A01不但逕將照料子女之責任全數拋諸腦後，甚至拒絕給付家庭生活與未成年子女扶養費用等語。A01辯稱兩造同居時，家庭開銷均由其三代同堂支付，A02開始工作後，其工作收入歸A02自己所有，其餘未成年子女之生活開銷由其負擔，當時不知保存相關單據等語。查A01提出其支付甲○○健保費、補習費、醫療費及負擔家庭開銷如電費、水費、第四台電視費之相關單據為憑（見本院卷第45至49、469至479、505至509頁），堪認A01確實有負擔子女扶養及家庭生活費，A02復未提出其負擔家庭生活費及子女扶養費之情事，自難認其前開主張為真正。又A02主張A01心智不成熟還會無故搞失蹤乙情，並未舉證以實其說，亦難認係屬真正。

　⑵據上，A02主張A01有惡意遺棄之情事，亦非有據。　　

　⒊關於其他難以維持婚姻之重大事由部分　

　⑴按民法第1052條第2項前段規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。」，上開法條所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院 111 年度台上字第 1364 號判決要旨參照）。又同條項但書規定「難以維持婚姻之重大事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚」，係為公允而設，故難以維持婚姻之重大事由，非應由夫妻之一方負責者，雙方均得請求離婚；其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚；倘夫妻雙方就該事由均須負責時，則應比較衡量雙方之有責程度，僅責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求離婚，如有責程度相同時，雙方均得請求離婚，始符公平（最高法院111年度台上字第1263號判決要旨參照）。

　⑵A02主張A01於107年3月26日簽署系爭離婚書以後，不斷以傳簡訊或撥打電話方式，騷擾伊生活，辱罵伊，甚至以自殺作為要脅，不准伊不看簡訊及不接電話，趁伊外出工作不在時，未經伊同意偷偷打開伊私人所有平板電腦加以翻拍，同時撕走伊金融機構存摺內頁，以遂其私人不法取證之意圖，及不實造謠、抹黑伊與紀登才有逾越友誼親密行為之惡行，又A01小氣、錙銖必較，思想與言行舉止不成熟，導致伊根本無法與之溝通，兩造個性不合、觀念互異，口角衝突迭生，感情不睦，兩人於105年分居，於107年3月26日簽署系爭離婚書後，即未曾再同住一處，兩造有難以維持婚姻之重大事由等語。A01否認有前述事由，且辯稱A02係因購屋而於109年12月27日自行離家，於此之前兩造同住並未分居，且係因A02與紀登才多次前往汽車旅館，一時情緒失控才為A02所提訊息之言語，合乎一般常人之反應等語。

　⑶查A01否認其有心智不成熟、兩造個性不合、觀念互異，口角衝突迭生，感情不睦，兩人於105年即分居等情事，A02就此並未舉證以實其說，尚難採信。又A01雖曾於110年1月5日發送之訊息中表示「你應該知道我小氣的，我不會亂花」等（見本院卷第593頁），惟依其文義，應係表達其不奢侈、不揮霍，且A02亦未舉證證明所主張其搭乘A01駕駛之計程車，A01對其按表計費、A01強要A02兌換旅遊返台之剩餘人民幣等小氣、錙銖必較之具體情事，亦難採信。再者，兩造自109年12月27日分居，係因A02因購買新屋而自行無故離家所致，自屬可歸責於A02，且兩造婚姻關係尚在存續中，A02於109年12月27日起不履行夫妻同居義務，A01於110年1月初又發現A02與紀登才有逾越友誼之行為，並勸誘A02回家，且要求至A02新購房屋同居，A02僅稱A01可以看女兒，並自行與女兒聯絡等語（見本院卷第271、275、285、527、529頁），故未獲A02正面回應，致有前述較為激烈之言語，然係起因於A02自行離家及與紀登才有逾越友誼之行為所造成，A02應具有較大之歸責性，已如前述。　　　

　⑷查A01雖曾於110年1月初向A02表示返還其當初結婚時給與之50萬元（即人民幣10萬元），即不再糾纏A02，而與A02維持朋友關係等，兩造並於110年1月12日簽署系爭協議書，內容載稱：「立書人男方A01（以下稱甲方）、女方A02（以下稱乙方）雙方經過多日的思考與溝通，共同訂立本協議書以負信守雙方同意當初大陸結婚2006年3月21日乙方要求甲方購買房屋一棟說要照顧我一輩子當初約以人民幣十萬購買，因為乙方2021年1月21日，乙方願以折合台幣五十萬元賠償甲方。甲乙雙方，本契約成立，具有法律效用，互不影響雙方生活-可以好好講，可以做好朋友。」、「互相不打擾不結婚」等詞（見原審卷第57頁），且A01於110年1月15日傳送「真的是你講的沒錯了，這件事處理完之後，雙方就比較舒服一點，都可以啦！」「OK，放心啦！十幾年的維度，照顧我們的家庭，你知道，還有你，這輩子你沒欠我了，是我欠你，我給你，你暫時保留，你隨時回來拿，房子跟家庭，還有你的婚姻」、「那我也要附加，你曾經說的不結婚，可以嗎？樓下便利商店」等文字之訊息予A02（見本院卷第179頁），然僅係A01為求解決兩造婚姻關係僵局所為之方案（見本院卷第287至291頁），A01亦表明等待A02隨時取回（即回復之意）夫妻婚姻關係，實因A02不願與A01繼續婚姻關係，而非A01無維持兩造婚姻之意思，且A01就系爭協議書事後已反悔，並歸還前述50萬元（見本院卷第163頁），而夫妻婚姻關係影響兩造生活之幸福美滿，本應容許婚姻當事人慎重考量是否離婚，此亦是民法1050條規定離婚以經戶籍登記為要件之立法目的之一，況且造成兩造婚姻關係有破綻，A02歸責性較大（無故自行離家及與紀登才有逾越友誼之行為），因此，A02不得以兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，請求裁判離婚。

六、綜上所述，A01主張系爭離婚書之兩願離婚無效，請求確認兩造間婚姻關係存在，為有理由，應予准許。A02依民法第1052條第1項第3款、第5款、第2項請求判決兩造離婚部分，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，判准兩造離婚，尚有未合，A01指摘原判決此部分不當，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審判決確認兩造間之婚姻關係存在，核無不合，A02上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件A01上訴為有理由，A02上訴則無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　18　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官   李媛媛

                            法  官   陳筱蓉

                            法  官   賴秀蘭

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞

　　　　　　　　　　　　　　



