TR EZRAE AL
11# & 7 £ - F %2050

__Lg&/\ R
AR A RO
FWAILA TR ERF (R ER)
;f,};;__p ;‘»’r& EU
i PR A R (LEREMEH2Z KLFRA)
T NIE A R
A ORIEOA L SRR R
e FF oA BRT (LEMFHZRIZFRA)

BRAE (L RREH 2 KEHR L)

REEF (LB FH 2 KZFIA)
A EAR 1»1»\ JBAFEE > Por A gy AR08 ET
*9p z?i;%“':?i#“/ 22 I106# B FSFF %9050 % - F kAt
g%uﬁﬁﬁﬁﬂ%%— v  F 0 ARA1I3E4 30p 3 RS

B H] e

300
PR )R AA BSOS R LT E Y 2 02 30

> EREm R LR HEEG
PR ()RRA > B ALK A B QAo A - AT Sl - 2
BA o REEA- TABRIAZ 2332 | Worg > 403
PRAERDRA  RRE RRE RIS LRSH RS AL
RREEFEBEEE A 2 35) S\Laz]— Q: EL-1 - L
AT FHEP L RFEHFFAZIFE AL
BofEerrEw o
R HT FASw
E IR P A T S
B A S AT R
PEIRA o d B o
i“?’%ﬁlg}
LN I

Fm AT o MRS F L ARA > o
g

il E R MR



= A TR ARG (THE L) AR EP
Fh A TR E R R (TR L) B Mfrgm
(Tk)300F~A LS 2H%KA > Td Az ags
A RM A IRBELS B E0A 214 R 0 Z AL E‘F A
BREFUIAARBEL G Y7 A328 2,332 0 B & p ARk
BAETY PARZ F B o AR T Ep
Frides B Rt Bl EDA 2] 0 AR ER A B ETY
ottt d - rm il ~ 20t r A (T AT EAE) 5 & R
BEW RRA RIS (TEHRBRFEIL) BEEHA
F?”r428i§’1 4327 > 2 pAeTR R G AR S EL Y pAzy 2
2B, (L42mE0%1MT) SRR FIBEE
P2 R 0 RN R R AT AP 0
A BEF o
R SREERALIBELZE 0 AT PREAY
U AR SR =4 3
r“zﬁ—’»%‘?}a » d
A
—~RBojask:
B AR Bt (ARI0BbELY20p 4= ) 234
Yo FERAFARMRZH (371097847 24p 7= > d 3
FERA \Wﬂ»’\ip’%"") % %Q Ppel o g 'ﬁt‘”r)a S |
A od A 32 EMAHA RS A RFFY * 2054,
500~ > & d ,faﬁﬁir"%‘ - %y ?i‘#\'lé"@va/w“ IRE
gw&@’fﬁﬁﬁéﬁ%aggLAﬂéﬁﬁﬁ’&p%
X Epl04E1* 422 105&17 2k » KER gy
(g FHEP) ¥ ~AFF*2RLF £57140
F5 AR EASED, 217288 1,432~ - § ik
141 % » %31151? 511647 ~ %1792 2> K5
&) ,Z‘si’éé_ B g s oA 2 120 b A3 (D)
BREFEIAL L HZS,QI 4327~ % 43t p 107T#£ 127 26 P 4=
LES i@ﬁiﬂ.éﬁ‘ i (R BER*g T2 F) -

Bt

4



'_‘

=)~

R AL L

R BEIRERR RREERTy LY O0FRO
OF£000003 52 (41 %1";1227/100000) 2 H b 408922
Bt @ 3 OO%OOR005.04 205 5 (1814 F 230
TLHEY SH) %%@5‘3003»&2% WX AR A
B g RFR F 0 F410259,605% o R B L
Loy RERM A 0 F1EAR4256,0557 - g
FEEEH? S RFQLN5956,630% ~ 5 M4
111455°0,006~ ~ 5 g2 MR H L N K 58T,
000~ ~ 3 Bmz42adLFLNHR531,500~ g
(AN B CRE ﬁawM$~%gﬁ1\%i%ﬁ # B AT 4
%o K XAHMTER Pt ‘}‘f»?na:él‘}‘ﬁ"i'éi v Tr o B AR
TEE

Bk I REHFI0BE S A S A AR ER S E
#3008 ~ > =R p102#11 " Acr e R4 b AT R - R
REEALGRMZHG2F*  REIFA L7 T2 F
oo T LR B v%f;v‘ SEFREE  REF D LFE
3008 ~2# A EE -

BRA FPRIIAZELY SRR IR B HEL R
r#mbi’R%w@’ﬁ?Qi’?%ﬁi$g°
BEEF AR AL Y S 2 (THEEMER) 103
E&'%ﬁiﬁﬂﬁ%ﬁiﬁﬁ’@iﬂ%ﬁ#,?Eﬁw
RLBRAZFNE LR FELIERABZLERGE > A
%@ﬂ%'*dﬁw%*§%°
RFHRACFEFEHE G 5 - F0REF -~ - %R 2
e K %aﬁw B 119289695~ & 45 Bg g >
BEBRA > Td 332 BRBHEBRES, VL, 2Z1A
o2 Hw R FHAZ T LR Az R0 F iR
B s R rl p XA BANERE T
*2054,5007%F Rl R RS S REA VLA 2TA
D) BRREFEICEREAG RS F281,4327 424 - B

R



Eﬁ?%%m:J%%w’ﬁﬁﬁw%Jﬁ,w%j%%
PLo) s RAE2 I R 30 AR o (O B AR
2 g!?lr;‘«}a by - F2LFEH oo @ir’/ﬁ B pedp g
MY (ﬁg%afjfﬂp{'&m@;\ o ;vgwﬁ Few R

gg,;‘LFK/,,\ B AR FEEFIN) -
AR ALH2ZETR (LAREOF1ITIZI8IE )
MR A @108 1220p 50 = o d Bl Mz 4 -
HFLTrd g ek s 26421 fPRMF 4010
9F42 24p 5= » HRp#srd S 2 b MKo
AP0l E622lp g2 AT dpip i s d B
BRorrEom (AREE%1352141F )
B 00020200p &% ¢ st AfE SR T
% 23000 ~ 0 B2 BRI GEE B TR
5 0000000000005t = (T AELUE S ) P> T d BRI
7 (RAREH)%246F )
BRAEALNI03E47 9p AT 4R -“’éfftfaﬁzll@’% » B3R 0]
TP E 4UE = JAE 2098 ~F 3 r p 2 x4 Féil/:}if{’“ﬂ’r’ﬁ B3
meAER R o FRSN (RAREE)F3ILE ) 2 430105
ERFRRY SFIRETE > TR AT BAEN Y

AEtE s (A AREH)F3IE3N2E ~=FED)%67F )
BEp 10357 DpAeTrE R oGttt RPA (LA
r%%&ﬁ%MEJ

3 E3103#127 22P (5% A 103F B REEA F % 4855L
J«’%ﬁcﬁt}'* o

b ig 2 A BL K3 A R R e T
ﬁ,%‘m;vﬁm«‘ PR A - Bl T RLFERSEE
Bt AR O0000000 &OOOOOOO
OO0000O# 5% 00 ~000~00~00-0~000 EfIFE=Fz 2
MEF > Zag 2L (L2m¥0%180F ) - * 7103
£12027Tp FlB 4 F 2 TR R ¥ R - A B LFERY AL
PIFEFEy2 37 £ (RARnF 50546024667 ~ »

4\.

\« \



P AT RN
worri@2 % £300%
SRR WTEI T

>~
o
=

Vet ,r_:r_a: L A

TSR A p MR LR > R KERERA A 2 -
*ﬁﬂé&zl" 3 lv\i'éﬁ oo R MK A A DINE SR A
7 L %11481% ~ i’;21151f'3€*~Lr1E1g T ?‘;‘zmi%ﬁtﬁ%’é&4
E?Jéi 2 - *Méﬂ%ﬁz»ﬂ » A RS PR A ST T
E’Ié'r_i Zo— o r R G F2ER AR MK A 2B s B s
ARG E AL R ABETER L RL o B MK AT
ﬁ%%ﬁ~ V@n‘%%~%ﬁ§’é?é—%9%’ﬁ
fert sk A 2 0 & (A Fi2R100# B & 3 % 229652 4
La FR)

2.5 BF 105812 20p 0= o Hav = w2 103232 20F
#gi? 530 AR ENE S R EF SR F AN
03#3% 26p ~F #42 3p &% o3 L 2008 ~ ~508 ~%2
00 ~ L EF U Ryt sth” Ailid > BEF L]0
3E429p ~ P 17P k45417 ~ ~ 2098 ~ » ¥ #3%259%
AT BRI LA rﬁ%\{?i%ﬁé%ﬁlﬁﬁbgﬁ A fEE SN

s L HRARIEE O BRI R A LR RSN EH AT

7 (Q%Fmé(‘)é’ilmilﬂ ~ 24631 247TF ) o Ty o

T AFEFATRE f,"’ﬁ(iﬂ\l‘m'()%i2644269

E>°Lm%%¢4WWﬂ%§ ER LR ¥

3007 ~ % & > e led BRI HRARL > & B4 %}éﬁa ®Ap

FEIRE DT RERFEGTIEALZ LAESR o B

WEEREL =G d RE Q2 C 8] %%#% %%W%éﬂ

SEOTRZ £ 2 "T'E‘L%E‘E%S"' FHE®R - RRE~ L5

N % Bl B S ’*uxdﬁﬁw%g

FABRMEH AT T AL HY SR 115986, 63

0~ ~ 2 Rmzet N14580,006~ - PPFE g 22 B

b

o

=

(“

w‘* \-ﬂ?



50886,000~ ~ 5z BMmF4E I FE LR A

e B %
B %34 1,500% » £32+2668 4, 141 <= = » T3 g i opop
2 EPmEi- -2 AMERLE (L AREH)$25223

N
02F ) - Jz i %E'.r'/)i ArEI O T Ak I MEP A - ~ 2 AT

PH o FmMAGFEANEY SR DL T TR
REBERE T AT RESHFENTE AP wik - ~ 2 97
T ’E’ # Eﬁzl LI I '}l%‘"ﬁ B> 2R g R dF AT
EAh2ZFrEF (LAREH)R322FT) -3/ (Ne i
i — %51 ~62 (1273 5 %%526~27 ~47~48 > & ™ it
MHMX)wﬁﬁlwﬁZ—6&&3%ﬁ498g%ﬁi1ﬁ%@
EE G i Gl RED PRl e - TTA
MJ~%p~ﬁw7M~4+%ﬁé~§gzﬁﬁﬁﬁ\2

DR I %&th*ﬁh’%@ﬁbi‘%%%
ﬁ%‘&ﬁ\%ﬁgx e LS ﬁﬁﬁ%£~Wﬁ\
FE WA FLRET L B iﬂg%% S BT L s
T %ijﬂk*%%‘ﬂ%%ﬂ~m% ,éwwﬁﬁ\ﬂ
B3k~ AR *F“ﬁwﬁ‘vfi%étﬁrﬁw;w"ﬁ\—Jﬁgg\—%%gg’g\ﬂ
ot~ P BB RREAED 3 RE - RE
BEL -G ER PR BT gER Y SAEE AT

PmEsp  2rERRE S A103#47 9p %14 %q
POAAE SN2 s T R F;%??Fﬁ'f’*fi’a;«*tf,’ﬁs,l‘zgv‘ ii*'vf%"ﬁ
Lo (QF FP - 63 T2~T4% 57 § 5 2FF ~ § %
g ~ 3 }i*‘r}\‘ S EEL LY E 'ﬂz‘*é’ » BV F| BT pE R
a@%%% 23 %/%$’*ﬂ&ﬁﬁ%%%%ﬁu
ﬁ%ﬁ»aﬁ@rmiﬁﬁﬁ%%"%%iﬁjﬁﬁﬁi
P2 A AERGuRERLY SH ML £ | - (QH I
P dm— Hn%u60~T1 ~ T5~80 ~ 82~93 ~ 96~98 ~ 100~101 -
100~113 ~ 116~117 ~ 119 ~ 121~123 ~ 125 ~ 128~133#7 7%
él%ﬁ4g9ﬂﬁﬁl%ﬁlaIB%§4zjifﬂﬁqm%mﬂ
BPEZT BRI FE T FrE B
WZEEBFRF R A IAECBEHE 3



ETr s FED - B FIR - o foll s ER R
A" B BRED FET S A A -YF S Fms
FOU A RERIF CRAADFERREES K
("5 cB) WP WA ATEI YT R TS
ERALFRipr S H S AL DR R R A F R

M% 2 MBI CEBEPFL RFER X %
thd 4

B RS AUE SR AR H o KR A REP
b 1@bTT§I%\§4C«"jif@°(4) 6 MEP i - Wi
206~27~47~48 ~ 64 ~ 81 ~94~95~99 ~ 102~104 ~ 114~1
15~118 120~ 124 ~ 126~127#77 2 T4545% , ~ T E =
Wy, o~ T, ~ T \g 300 ~»te (§ o4&%
#) ; ~ THbgzgenyg, ~ Tk %«%' R )
¢ gak ~ Tek ) - r&,%a%
8 &@wgg@éJ - FTEx g 49,%m%ﬁmh¢$J‘
"TREL Y RF Y FARE RIS FEP  TAH
AP T SRR Ny R AR s
o HRREETRINZFL A IHRIEE ﬁ/fkﬁ;fs—"? b3
FREY 5+ NEREF Mo 2 RFRPIIETY 223105

l‘4~ *ﬁ bv*

ST
**mﬁ

-
@Yv

4

|>F|

o
St

El@%ﬂ?%ﬁ’ﬁﬁﬁb ApBee &~ RSFH
RESFHE CRT A& &ﬁﬁfﬁpﬁ » £IE A 13
7,196~ 2 1481,192~ 2 i3 ik iz > ﬂ’ﬁif"‘f%}i’é’ﬁﬁ%’r
LR €11228" 15p W3 % 1120065852%@.%; g%
TERT S (RAREE)F5202524F ) 0 7 ARG gL
ErREAY S A F G HEB T kiR 2 A g
S103E 127 22p 54 A 103# B 725 F % 48553 7

_H>,

o

LHETPP U ETR L IRRT T REFEZRIRLT &
KmTrmE (LA 5 5103F ~ ~ms % 5% 3293 330

>

F) o BRI AR mA - 7 LR Y REFE 0 T
PP mA AR Y ] BREAC AR B
”t%ﬁ%fw@?ﬁ’ﬁﬁﬁiﬁimwiaﬁgﬂéyﬂw;
BE*UAGBRTRIBTEFEN 22 0 TRET R o

]



BERFAFHL B Ry B grueki R L
TR LY S E NG SR RS R4

;m%%mkH%Wm_szzoﬁ%MA B P
A AT 0 RMKAHNERINELORETF 0 AR £
:}%i@/w\li_};!fév}g—fljiﬁi% T BE ARG A2 ER
RN HMN‘¥WM“W3J£$4%$%#$41

P& o @Bﬁ—y# ER FREFEF ThE
THB L A2 (ﬁxrs/zl’m%ﬁfiéi F % 5805 4
BadR) cFRkoF RLIHIRFIIREFSY 4
ﬂ;%ﬂvfy%%@%ﬁﬁwﬁ’&ﬁﬁﬁjwﬁﬁéﬁmﬂ&
PER 2B RARLRY 27 S & Hi rRe
'ia‘w’@ TP ACRE Q2SR AZEFRLp 7F
£¢ 5E e s BHETHE S SRS B

ST dAzZrgEq e T2

HA2 5@,  RERANIFAZLEHAFL2L Y
B g2 d w2 75 (RPALEEA S F 2
A2 (75 ) MERERTATEAR 220 5 EFf o x T2
I‘J“'J’ FEN P TEERTZAF A, 0 FA&RT
%%ﬁf““‘ﬁiﬁﬁﬁiﬂi’f@&ﬁﬁg’i
oyt TR B’*?g’.f%ﬁﬁ“f%“ AEE N F 2
Fon AR FERL V%l P EEF AL F
'Aﬁ Tt TEEED 2 ﬁa'rh M2y E e ARR
ﬁﬁﬁﬁ%%aﬁiﬁﬁ“973%a AT Fdew i
v RH 72 .,,,,u,z:?f;;%&»ﬁ & ¥ %ﬂ\)‘@ﬁfﬁ}%%}g&@“@
(B H 288K ) 245 PREFQ (H 28X
L) T oA TAEEHA L FE P2 TRER
T2 2FEA, O REPRAANBEENE LG B3 ZHEF

(“
=

%H’E@**%gﬁ?’.‘iﬁékﬁﬁi%&
"B? %ﬁ%%a®ﬂ%ﬁﬁf>kéém%<%$@
’T' ;ﬁ— ) o %3 > J9 %6 L

V‘@
X
ﬁ%‘?
=
I
o\
IS
>\_
R
o
)
W
ol
;-N



B &REF144256,000~ (35 5% 0 425,955+100=42
6,055 L ARE)%312~324F > M%%(:)“‘lSBF) » B
BRP f*@i PR IR E 0 -2 FR20TH 3, 945~
FlEd FENRTER TR 2BRA 2R LT

FEA 3, 000, 000—426, 055=2,573,945] - I % & i

VikEiEET 2 EEM TR -k (R AREH)F402

F) > AEBREE > TR ARt LR o AP -

TR AR ¥ S A A U

AR KA B E]100&17 20 50 0 A2 BMUR LS

B MERA S AR EGOAZ] ) REFIREM A ARG

LA R e XA S R e

REGE A F2Z 3 A A - Sl 29T MA T EA

Rt ATt o B AP .

S RoFimd R, At G EML600~  FERYI]
50,500~ ~ip&r B £2,640~ ~ic&F *1550,760~ - &
7-1648,500~ - f’»#ftﬂ'ﬂq WAk~ IR THERE LR 4
AR }gg?,, wH W g H 35k - & ,‘Lﬂgﬂfrq{% S NE A
FAEHE S E (Euei—:»%a%i?)l ~86291F ) ¥ S BT
PEH (LAREE )?‘;2587;? CABREOFET2E ) o HuwR
LolkoFViskid g s kggn L h100#£]1721P 2 F
#£378p g1 rév?zizg%”f?*SQG,OOOm e A3 EZRIGHE
oaodiFer g ARIFLEFR Y oA 0 ROFAK
,‘a-ﬁfzi ARREAFIREE aﬁ”* 168 8,500~% &= » BRET

L TR R A5k 0 P2 g o
(E)‘%%.f‘:%&“ﬁﬁi‘ﬂ? wa R A 0} %’AA*fﬁ“éﬁ > 38
ralbry o TEEEGRLSUEAE o SRR P2 A

- EY R BF YN R AR H T

P22 E R R RRAT D B E R R &

< Sfiel SRR E R G A o 2 iR

2 fRlpy RIS o R4 A pet e & =

R s B R WRE R G F o R £ R E X

N
v
4

I
~
r

NS

+

A ’K,/t

e
-—'\\

A
N

B

>N o=k \‘3‘

N
.

1
N\

N

W
‘\"\ <

N

=

g

7
T~

A

—

¥

(50

(u
)"‘P

©



AR R - WA AR ERG A BIAEE 5 U
EAFRRE R G A 0 P EAE S 11510 ~ F1164iE R~ ~ %
83071 % 278 ~ 824X % 29 R LT o rRA BB A2
od 2l A2 %824k %28 A2 ERBEA ST R~
A 2 ]“ff’%frﬂ 1%’]‘)Z ] # l%m“‘q_,’é‘f\"{?* S R MR A Z TR
HEELBENMMTIE AL A P XBRAAKS
%‘maﬁi ﬁp%%ﬁk&&aqw?£é’ﬁgék
LRS- L2 AR (AT 3 E5E)%3DE) o
ERRFPESRAT 2T G -BAZ P2 HR
O AT R ILR R LKA Z AR R E 0 2
A ERBES AR AL BRI A NES > BB
¥ oo
ﬁﬁ%iﬁfﬁﬁ%%&ﬁm%T:
Bopik i rpl04E]? A22100#17 ok - R RBF G2
BEREFH - FAF P M0FT 1585 fod A 4
POz 13F - E2 BRFTEIR 55
MEFER T (FFH)
%W%V%Wﬁ*4£%@®a IRt e ¥ (343
384,050~ > 2+ 8 ;% : 200x18+150x3=4,050) ~ & A+
3*?%31‘%%5«‘)%%‘3* e ~ PG REE (£3°587, 563
oo 8 1 606+1304+100+5784804665+46004 8726
+50+130+80+90+857+7607+50+50+240+100+110
+4600+100+110+50+9114+9114+35+35+367+175+9
114=57563) ~ fr&fczE @ 5 T Fjzdp (£353,600~ - 1
2004+1200+1200=3600) -~ Fﬁ)%’% N
(43808 2,435~ ) ~ *&F?/%‘B?Hp Lo 4 %Ef (&%
3,000~ ) ~HBZAFT-AEAHTIAE € 1zdk ﬁ“600
oo B0 300+300=600) ~ & ?@Pﬁ 2P Z gy (£
771,455~ ) ~E R H (A’LZ 680~ > 1800+880 268
0) ~F&NFd4 FREFHEFTLF R LFEPH
(435200~ ) (243 ¥%30-~32278F ) » ®3+1285,5

\%

10



3~ - EFITRF AL 2T B P 2 £ PESHE
T2 o rz PR msiREpE g 424

Bhe & FERY (ZFHP) 240
A G RFG R LA BEHAFES * 1255,583%
Bt 4

O~ BEss by 7w A

BofikE s REREG U AgE AR A HFHT]
98,000~ ~ % TA£2,000~ ~ A pEEiFF1, 204~ 2
A AR A RFER L7000~ (et €€¢22,904m) » T F
30103297 17Tp ¥ &8 F F % 10324605885 0 - %if»& 4

ED

e

i

?}Ez?lﬂ’;ﬁpwzn}"ﬁ RaodZ g~ FLHEIL B&E
A o LA %ﬁ(%%p ﬁ)“iﬁﬁ’fp
Rt era €8 (L ARE()5 188245394~ 399F » &
o ® (D)5 180F ) » Blni E o iRyt E o BLoFARE S
Bt dp 10417 422105817 2k £3213B 1 2 % * 29
77,7527 [+ 5% 1 22,904x13=297, 752) > *HF 4 -
SN AR B SR LN
Lﬁiﬁ%ﬁﬂﬁ’uﬂ“ﬁ%iéﬁﬁﬁiﬁJﬁ

Y

\rm

éﬁ‘ Aaed 2o E ke MERE o A2 N2
4—-—‘;5—-]-—:]1_,.3;}3 Iﬂg'\? Oika'é,%.ﬁ_iiﬁ/ii%ﬁ#%%\iﬁ
SIS TR ERTERL LTI o E - R TIR- ¥

A lip e 2 AR A g A S

‘3-’»

o

ﬂ:"\

2. @9 ETY 2105&1 F b2 WE ,f"“*,—ifi\!ﬁ
A R b HAN W RN B KDL Y B iR, 3 &

HEF &P 0 2371788 4,295~ (;%2;‘ 2,073,819—2
5, 662—76, 956 — 76, 956—32 994 —176, 95621 784,295 %
AP B ) %5227 ) 0 F 7 KR SR S @m@zﬁg@
2 @?ﬁi’fﬁﬁ”f{:i’ AT & (Elﬂ\l‘m%%( )?32520,1 021 %
HAeRE P2 i 0P Ak s
&

RE g2 H0ERY G A T !
-RBUEEIFEALE (LAREONRTIE) 7 A



%Eg‘qiﬂlﬂi‘}élj'lublliﬂ°MJé NESEURIPLA S 3o
P % F A - ] S 297 2 gg S how it 0 ¥
&ﬁ%iﬁﬁgﬁﬂxﬁﬂﬁ4iwﬁ%$?’%ﬂnﬁu
pepAdadrd ma b patEE o x RoFe
RERR AL AFE R R Y2 é??ii
Mo MR AFRFEI AT LS 28T F BRSO FA
WEETLZEFR 0 S ELHI03E57 I0P A2 R F
BEREP OGS TR-pe 2 Mfgr 24 E B R3kiGHed
&ﬁ%%iiﬁ'ﬁi%ﬂﬂ&mg VAEETEE R
P HEEGHEET 4 (L4, H 1048 B RELT F 155 %
FTF) CFREGARFSAIINZETT (h0 i

?%?*‘éé%*%ﬂwﬂfviﬂ@ﬁé”ﬁiﬁﬁ e
Lo RsFp A ENEEL R B EM AR e

MR A KRN 2T F o

SRy b gD R gy AR E S R A

B A BB R SR T AR T e m ~ LB 2 2
e (TALFFIF ) 2 A AR B AR I v F
PR EARE R PR P I T AT SRR AT B E
Jf E]#q Pmy”%ﬁ" ’\ﬁtﬁf&é «é} FEJ L](F‘ ,F$_\__ 7]‘%% ;qu_%f g,
RFF Byt g ekt kggan 2 LT GRS
RERBAELZEY TR BT EHRSF
FREWEILZEHERT o P o

4

W)~ jm > B oFEa 2 R1T79FRET A%E S RIRAER

HEE (FH) 37 1285,583% « h v 29%7, 7525
G RAT S S0 R g LR R R
$£34 &4 H8F 4,667~ [3+H 50 ¢ (125,583+297,752) +
5=84,667~] » 23 Id - I a3 @ &R BT

11416% ~ % 1151%% ~ % 11640% ~
AEEA CREFEILERLEAS
4,667~ 2% pAcTR g AR e EER P FI0TELI2Y 26 4=

Fm

12



e o FELNGE 2L AR > B
i@t“%ﬁi’f}—mpﬁﬁ Al % m 3 d ’},@%5;‘}’0},%!%%3;/}@
FAREEHE - B2 2 AT ,2,5;??&;;—*@
EREFEIAERARFE (7 'ng’ht) F

’_%géﬁ@&9i¢€MNw§,ﬁ%@ﬁ&ﬂ,
» Fd MRS R 0 e 2 52 3T o
i RS B RIR SRS > N TR T

o
i hgd ‘
& I“E’.;‘/‘ﬁ" > ..E’.ki’]‘ﬂﬁ&;r.;j“'ﬁéa\é\ LA P RE R R
amd o S Fw o
o~ AEEREFPR AR FAD ES 0 AR
o maEF X NPERAIAL2Z 8% F 33 E- %K
I«LL/\;‘CBQ o

s RE R R 4497 R 1 ~ $4500F ~ % T90E ~ %46
E o~ R 38DIEFIE L > L ded 2 o
o 5 Y 3| 113 =& 5 3 21 p
RFE e

(GV)

2 F HiEr

2 F R

: P OERP

AARR AT o

Jod JRA B e FE 0P P AR R E R, H
AR RIRd F o BRI PFE20P Poe M RIS R
(B FFEA2ZAHTGER) » PABRKE L T EFL
LR RETRLAZLER LAEF RFTRY > VRWE B
TREZ 2P LT A ST A5 AE7R2 5466 152 1% 15
ed N H2EATE M R FP R A

v 2 EN ] 113 5 ? 21 2

=
4o pEe
TEF FE

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度家上更一字第20號
上訴人即附
帶被上訴人  羅台清  
訴訟代理人  王秋芬律師（法扶律師）
被上訴人即  
附帶上訴人  羅麗梅（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）
訴訟代理人  曾耀聰律師
複 代理 人  鄧雅旗律師
被 上訴 人  羅光男（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）
            羅麗霞（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）
            羅軍凌（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）
上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國108年7月9日臺灣臺北地方法院106年度家訴字第95號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於：㈠遺產分割部分；㈡駁回羅台清後開第三項之訴部分；㈢訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄㈠部分，兩造就被繼承人羅萬斌如附表一所示編號1、2遺產，應依附表一「本院判決之分割方法」欄所示方式分割。
上開廢棄㈡部分，羅麗霞、羅麗梅、羅軍凌各應給付羅台清新臺幣捌萬肆仟陸佰陸拾柒元，及均自民國一○七年十二月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
羅台清其餘上訴駁回。
羅麗梅附帶上訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用，關於羅台清上訴部分，由兩造按附表二所示訴訟費用負擔之比例負擔；關於羅麗梅附帶上訴部分，由羅麗梅負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
、上訴人即附帶被上訴人羅台清（下稱其名）起訴時原聲明請求被上訴人即附帶上訴人羅麗梅（下稱其名）應給付新臺幣（下同）300萬元本息予全體繼承人，並由兩造及前審共同被上訴人羅陳宗錦按應繼分比例各6分之1分割，及被上訴人羅麗梅以次4人應各給付上訴人32萬2,332元，及各自起訴狀繕本送達翌日起之法定遲延利息。嗣於本院審理時，僅聲明請求按兩造應繼分比例各5分之1，分割被繼承人羅萬斌所留如附表一所示編號1、2所示遺產（下稱系爭遺產）；及請求羅麗梅、羅麗霞、羅軍凌（下合稱羅麗梅等3人）應各給付上訴人28萬1,432元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起算之法定遲延利息（見本院卷㈡第134頁），經核羅台清上開聲明之變更，屬訴之部分撤回及減縮應受判決事項之聲明，應予准許。
、羅光男、羅麗霞、羅軍凌均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核均無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依羅台清之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面：
、羅台清主張：
　　兩造為被繼承人羅萬斌（民國105年1月20日死亡）之子女，另前審共同被上訴人羅陳宗錦（於109年4月24日死亡，由被上訴人全體承受訴訟）乃羅萬斌配偶。羅萬斌所有之系爭遺產，應由兩造及羅陳宗錦共同繼承，伊代墊殯葬費用20萬4,500元，應由系爭遺產扣償。羅萬斌未以遺囑定分割方法或禁止分割，且兩造無法就系爭遺產之分割達成協議，伊自得請求裁判分割；又伊自104年1月起至105年1月止，代墊羅萬斌之醫藥（含醫材在內）費用、外勞費用及扶養費合計140萬7,158元，兩造每人應各分擔5分之1即28萬1,432元。爰依民法第1141條、第1151條、第1164條、第179條規定，求為命：㈠、系爭遺產按兩造應繼分各5分之1之比例分割；㈡、羅麗梅等3人各給付28萬1,432元及加計自107年12月26日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，以下不贅）。
、羅麗梅以次4人各辯以：
㈠、羅麗梅：伊為照顧父母，將羅萬斌所有坐落臺中市○○區○○段00000地號（權利範圍227/100000）及其上同段4089建號即臺中市○○區○○路00號0樓之0房屋（權利範圍全部，下合稱臺中房地）變賣得款300萬元，均用於支付照顧父母費用，迄羅萬斌死亡當月剩餘192萬9,695元。嗣又得手足同意，繼續用於照顧羅陳宗錦，事後僅餘42萬6,055元。經伊計算結果，其中為羅萬斌支出59萬6,630元、為羅陳宗錦支出145萬0,006元、同時為羅萬斌及羅陳宗錦支出者為58萬6,000元、為羅陳宗錦及兩造共同支出者則為31,505元。羅萬斌有月退俸、年終補助金、優存利息、親友贈與、喪葬補助等，已足支付所需費用，況羅台清並無資力，亦無從墊付款項等語。　　
㈡、羅光男：羅麗梅於103年3月盜賣臺中房地予其同學黃梅春得款300萬元，伊則自102年11月起與羅陳宗錦同住並扶養，羅麗梅從未支付羅陳宗錦之費用，現羅軍凌又將臺中房地買回，亦可見羅麗梅盜賣臺中房地實屬圈套，羅麗梅自應歸還300萬元之遺產等語。
㈢、羅麗霞：伊自始均未參與臺中房地買賣事宜，伊對羅台清提告並無意見，兄妹相殘，訴諸公堂，實屬憾事等語。
㈣、羅軍凌：兩造前於臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度家非調字第485號成立調解，約定由羅麗梅以賣屋所得來支應父母生活所需，但羅台清事後拒依調解筆錄履行，自不得再請求給付任何費用等語。
、原審就本件審理範圍對羅台清為一部敗訴、一部勝訴之判決，即判命：羅麗梅應給付192萬9695元本息予羅萬斌之全體繼承人，並由兩造及羅陳宗錦按應繼分比例各6分之1分割，及駁回羅台清其餘之訴。羅台清不服，提起上訴，上訴聲明：㈠、被繼承人羅萬斌所遺系爭遺產，應先扣還殯葬費用20萬4,500元予羅台清，再按兩造應繼分比例各5分之1分割。㈡、羅麗梅等3人各應給付羅台清28萬1,432元本息。羅麗梅答辯聲明：上訴駁回，並提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠、原判決不利於羅麗梅部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，羅台清在第一審之訴駁回。羅台清則答辯聲明：附帶上訴駁回（羅光男就其敗訴部分未上訴，羅台清撤回、減縮及確定部分，均不在本件審理範圍內）。
、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第179至181頁）：
㈠、被繼承人羅萬斌於105年1月20日死亡，由其配偶羅陳宗錦、其子女即兩造共同繼承，應繼分各6分之1。嗣羅陳宗錦於109年4月24日死亡，其應繼分由兩造共同繼承。
㈡、羅萬斌於101年6月21日曾立代筆遺囑表明臺中房地由羅麗梅繼承，且經公證（見原審卷第135至141頁）。
㈢、羅萬斌於000年0月00日出售臺中房地予訴外人黃梅春而得款價金300萬元，均匯入羅萬斌所有臺灣銀行臺中港分行帳號為000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）內，並由羅麗梅持有（見本院卷㈠第246頁）。
㈣、羅麗梅先於103年4月9日從臺銀帳戶提領41萬元，再於同月17日從臺銀帳戶提領出259萬元並存入自己友人陳玲莉所有聯邦銀行北臺中分行帳戶內（見本院卷㈠第311頁），復於105年間將使用後剩餘金額，存入羅麗梅自己所有聯邦銀行北屯分行帳戶（見本院卷㈠第311至312頁、前審卷㈡第67頁）。
㈤、羅萬斌自103年5月15日起即與羅台清在臺北地區同住（見本院卷㈠第401頁）。
㈥、兩造於103年12月22日經臺北地院103年度家非調字第485號案件調解成立。
、就兩造之爭點系爭遺產部分說明如下：
㈠、查羅萬斌死亡時遺有附表一編號1所示「大度山花園公墓墓地使用權」，起訴時市○○00○○○○地區○○○○○○○○○00○○地號為00、000、00、00-0、000，權利範圍為全部等情，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第180頁），且有103年12月27日因遺失補發之墓地使用權狀、大度山寶塔使用規則暨管理辦法在卷可稽（見本院前審卷㈡第465至466頁、本院卷㈠第374），堪認確屬羅萬斌遺產無誤。
㈡、羅台清主張附表一編號2所示之公同共有債權，係因羅麗梅侵占被繼承人羅萬斌生前出售臺中房地所得之價金300萬元，自應返還予羅萬斌全體繼承人。惟為羅麗梅所否認，並以前情置辯。經查：
  ⒈按繼承人自繼承開始時，原則上承受被繼承人財產上之一切權利義務，且分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，此為民法第1148條、第1151條所明定，該承受被繼承人財產上之一切權利義務者，不以積極或消極財產為限，即為財產上之一切法律關係，若非專屬被繼承人之地位、身分、人格為其基礎者，亦當然移轉於繼承人承受。是被繼承人所遺不動產、有價證券、債權、債務等，自有為一體分割，分配於繼承人之必要（最高法院105年度台上字第2296號判決意旨參照）。
  ⒉查羅萬斌於105年1月20日死亡，其於死亡前之103年3月20日將臺中房地以300萬元價金出售予黃梅春，經黃梅春分別於103年3月26日、同年4月3日簽發面額各為50萬元、50萬元及200萬元支票並以羅萬斌臺銀帳戶兌現後，羅麗梅即先後於103年4月9日、同月17日提領41萬元、259萬元，並將該259萬元先匯入羅麗梅友人陳玲莉之聯邦銀行北臺中分行帳戶內，之後再將餘額匯入羅麗梅個人名義之帳戶內等情，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第170至171、246至247頁），並有公證書正本、不動產買賣契約書可證（見本院卷㈠第264至269頁）。堪認羅萬斌生前因出售臺中房地而以臺銀帳戶受領之300萬元價金，確係由羅麗梅提領後，分別由羅麗梅個人自行保有現金、或由羅麗梅轉存至其本人及友人帳戶內。羅麗梅雖辯稱：伊係經由羅萬斌之口頭同意授權而使用出售臺中房地所得之價金云云，惟未能舉證以實其說。羅麗梅又再辯以：伊將羅萬斌出售臺中房地所得價金用以支付及照顧羅萬斌、羅陳宗錦夫婦之日常生活，其中為羅萬斌支出59萬6,630元、為羅陳宗錦支出145萬0,006元、同時為羅萬斌及羅陳宗錦支出者為58萬6,000元、為羅陳宗錦及兩造共同支出者則為3萬1,505元，合計266萬4,141元云云，並提出附件所示之付款明細表一、二及相關單據為證（見本院卷㈠第252至302頁）。惟為羅台清所否認，並主張：付款明細表一、二所示之費用，有部分係發生於臺中房地出售之前，已有可疑，況羅麗梅平日從事健康食品直銷事業，付款明細表一、二所示費用單據不見得與羅萬斌夫婦有關，亦非羅萬斌夫婦所必要支出之費用等語（見本院卷㈠第322頁）。審酌：⑴付款明細表一編號1～62（但不含編號26～27、47～48，見下述⑷部分）所示自103年2月6日起至同年4月8日所發生之親子鑑定、健檢、看護、住院、救護車、給楊姓護士紅包、「TAXI」、急診、海綿牙刷、母＋妹紅包、護理之家保證金、2月收費、抽痰軟管、聯安住院、刮鬍刀、睡衣乙套、濕疹噴罐劑、護理之家繳費、中清分院護理之家繳保證金、體檢、藥品、聯安看診復康巴士、掛號、臺中醫院看診復康巴士、聯安、臺中醫院診斷書、中藥2帖、透氣紙膠、濕紙巾、中藥3帖、復健門診、減壓墊6個、依比朗、看護、看護費、中藥5帖、日用品、棉花棒、復健科證明、3月份帳單、救護車、急診、看護墊、棉花棒、膠帶、看護費用、房租及未列明細等項目，斯時羅麗梅尚未於103年4月9日第1次提領羅萬斌台銀帳戶內之金錢，可見上開費用均非係以臺中房地價金支付。⑵付款明細一編號63、72～74所示賣房公證費、賣房稅金、代書尾款、房地契護貝、給買屋者紅包，或因斯時羅萬斌尚未取得全部出售房地價金，或因羅麗梅未將黃春梅以票據存入台銀帳戶內之金錢提領完畢，均不足證上開買賣交易之成本花費係以羅萬斌臺中房地出售價金所支付。⑶付款明細一編號65～71、75～80、82～93、96～98、100～101、105～113、116～117、119、121～123、125、128～133所示自103年4月9日起至105年1月1日所發生之梧童泌尿科光碟、掛號診費、海綿牙刷、胃管等、施巴乳液等、膠帶、尿褲、檢診手套、透氣膠帶、看護費用、人工皮等、換藥材料、看護費用、救護車、住院收據、整理箱、傷口敷料、護理之家4月費、回診救護車、看護費、房租、大支棉-紗布、護理之家5月費、房租、匯款羅軍凌、父母補助費醫療健康食品（綠加麗）等項目，至多僅能確定過去曾有上開費用發生，但既未見醫囑指示或其他足以特定係專由羅萬斌個人醫療所必需用品之相關證據，且上開項目發生原因為何、又是否係以羅萬斌台銀帳戶內金錢支付，無從確認，不足證明係由臺中房地出售所得價金加以支應。⑷最後，付款明細表一編號26～27、47～48、64、81、94～95、99、102～104、114～115、118、120、124、126～127所示之「媽媽給」、「長安退費」、「父郵存提款」、「賣房300萬入帳（爸台銀存摺）」、「存5萬至爸郵存」、「給媽媽生活費」、「母親節爸請晚餐」、「晚餐」、「媽媽生活費」、「萬芳醫院探視爸爸給看護紅包」、「長安護理之家長照補助退費」、「國軍臺中總醫院中清分院長照補助退費」等項目，定義籠統不明，並同時摻雜羅麗梅代收、代領或提款之其他收入金額，單依羅麗梅所提出之發票或收據等憑證，無從確認與羅萬斌臺中房地出售價金有關。參以羅萬斌自99年7月起至105年1月20日死亡前，每半年均可領取包含俸金、主副食實物代金、眷補費、眷實代金、年終慰問金在內，金額介於13萬7,196元至14萬1,192元之退休俸，此有國軍退除役官兵輔導委員會112年8月15日輔給字第1120065852號函附支領退除給予資料可參（見本院卷㈠第520至524頁），可見羅萬斌除出售上開臺中房地價金外，尚有其他收入來源，此由徵諸兩造於103年12月22日經臺北地院103年度家非調字第485號調解筆錄亦載明應以羅萬斌之退休俸作為照顧扶養羅萬斌之資金來源即明（見桃補卷第103頁、本院前審卷㈠第329至330頁），自難僅因付款明細表一所示各項費用均獲清償，即遽認該明細表所列費用必係由羅麗梅以自己金錢支付。羅麗梅以此為辯，仍無可採，其進而執此抗辯業已將臺中房地出售價金用以支付羅萬斌生活所需開銷云云，亦無可信。
  ⒊羅麗梅又辯稱：伊於羅萬斌死亡後，經全體繼承人之同意，將所剩餘之臺中房地出售價金繼續用以照顧母親羅陳宗錦，支出情形則如付款明細二所示云云。按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，公同共有物之處分及其他權利之行使，應得公同共有人全體之同意，為民法第1151條、第828條所明定。共有人未經他共有人之同意，擅自就共有物之全部或一部任意使用收益時，即係侵害其他共有人之權利（最高法院96年度台上字第580號判決意旨參照）。因羅台清、羅光男均否認同意由羅麗梅動用臺中房地出售價金照顧羅陳宗錦，羅麗梅復未能舉證證明其已得羅萬斌全體繼承人同意使用臺中房地價金，其就此所辯，無足採憑。是羅麗梅未經羅萬斌全體繼承人之同意，自行動支臺中房地出售價金，應屬侵害其他繼承人權利，堪以認定。
  ⒋按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利。查羅麗梅擅自提領羅萬斌臺銀帳戶內之300萬元款項，既如前述，可見其乃係以侵害行為取得在權益內容本應歸屬於羅萬斌（或其全體繼承人）之利益，並致羅萬斌（或其全體繼承人）受損害，核屬於「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，羅麗梅復未能舉證證明其具有保有該利益之正當性，自應成立不當得利，羅台清既為羅萬斌之繼承人，自可共同行使羅萬斌對羅麗梅之公同共有債權（不當得利返還請求權）。參諸羅麗梅於本院審理時自承臺中房地所得價金現僅剩餘42萬6,055元（計算式：425,955＋100＝426,055，見本院卷㈠第312、324頁，本院卷㈡第135頁），則羅麗梅除應返還上開剩餘現金外，亦應將差額257萬3,945元債權依不當得利規定返還予羅萬斌之全體繼承人公同共有【計算式：3,000,000－426,055＝2,573,945】。至羅台清另依侵權行為之法律關係所為同一請求（見本院卷㈠第402頁），為選擇合併，即無再予論述之必要，附此敘明。
、就兩造爭執系爭遺產之分割方法部分說明如下：
㈠、查被繼承人羅萬斌於105年1月20日死亡，兩造及羅陳宗錦均為繼承人，應繼分原各為6分之1，嗣因羅陳宗錦於本案審理過程中死亡，兩造就系爭遺產之應繼分再改為各5分之1。又羅萬斌死亡時之遺產為附表一編號1、2所示之財產，亦經本院調查後認定如上，合先指明。
㈡、羅台清主張其因羅萬斌死亡而支付墓碑4,600元、殯葬規費1萬0,500元、治喪餐盒2,640元、治喪費用15萬0,760元，合計16萬8,500元，並提出明細表、土城石材行補單收據、臺北市殯葬管理處其他收入憑單3張、西點餐和收據、禮儀公司報價單為證（見補字卷第31、86至91頁），且為羅麗梅所不爭執（見本院卷㈠第587頁、本院卷㈡第72頁），堪以認定。羅台清另主張其亦有為羅萬斌而支出105年1月21日至同年3月8日藏傳佛教法會費用3萬6,000元，但未有任何憑證，難知悉詳細用途，不應列計為喪葬費用。從而，羅台清主張系爭遺產自應先行扣還喪葬費用16萬8,500元予伊，應屬可取，逾此金額範圍所為主張，則非可採。
㈢、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，並得隨時請求分割遺產。而公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，此觀民法第1151條、第1164條本文、第830條第2項、第824條第2項規定即明。請求分割遺產之訴，應由法院依民法第824條第2項規定，具體斟酌公平原則、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、各繼承人之利害關係及意願等相關因素，命為適當之分配，不受繼承人主張分割方法之拘束。查有關被繼承人羅萬斌所留遺產，兩造均同意按應繼分比例各5分之1分配（見本院前審卷㈢第35頁），經本院審酌各繼承人間之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，爰認由兩造各按應繼分比例分割系爭遺產為分別共有，應屬適當。
、就兩造爭執返還費用部分說明如下：
　　羅台清主張：伊自104年1月起至105年1月止，代墊羅萬斌之扶養費及醫材、醫療費合計共140萬7,158元，應由兩造各分擔5分之1等語。惟為羅麗梅所否認。經查：
㈠、關於醫藥費用（含醫材）部分：
　　稽諸羅台清所提出有關羅萬斌之居間護理計價處方箋（總計金額4,050元，計算式：200×18＋150×3＝4,050）、臺北市萬芳醫院醫療費用收據、自願付費同意書（合計5萬7,563元，計算式：606＋130＋100＋578＋80＋665＋4600＋8726＋50＋130＋80＋90＋857＋7607＋50＋50＋240＋100＋110＋4600＋100＋110＋50＋9114＋9114＋35＋35＋367＋75＋9114＝57563）、和興救護車有限公司收據（合計3,600元，1200＋1200＋1200＝3600）、杏一醫療用品客戶資料統計表（金額5萬2,435元）、杏華醫療器材有限公司銷貨單（金額3,000元）、財團法人第一社會福利基金會收據（合計600元，計算式：300＋300＝600）、童綜合醫院門診收據（金額1,455元）、藥品估價單（合計2,680元，1800＋880＝2680）、勞動部勞動力發展署聘僱許可收費專戶收費證明聯（金額200元）（見補字卷第30、32至78頁），總計12萬5,583元。經核上開費用發生之期間、項目及金額，核與卷附羅萬斌生前臥床之身體虛弱狀態相符，有彩色照片在卷可證，應屬必要醫藥費用（含醫材在內）之支出，堪認羅台清主張其曾為羅萬斌代為支付上開醫材或醫藥費用12萬5,583元，應屬有據。
㈡、關於外勞費用部分：
　　羅台清主張其為羅萬斌聘請外籍看護而須按月支付看護費1萬8,000元、安定基金2,000元、外籍看護健保費1,204元及人力仲介服務費1,700元（以上合計22,904元），並提出勞動部103年9月17日勞動發事字第1032460588號函、菁華人力資源管理顧問股份有限公司契約、外勞交付雇主紀錄表為證，且聲請調查證人黃家音（居家護理師）到庭為證，且為羅麗梅所不爭執（見本院卷㈠第188、245、394、399頁，本院卷㈡第180頁），堪認為真。依此計算，羅台清主張其為羅萬斌支付自104年1月起至105年1月止共計13個月之費用29萬7,752元【計算式：22,904×13＝297,752】，即屬有據。
㈢、關於扶養費用部分：
　⒈按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第一千一百十七條定有明文。是直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制。所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產維持生活者而言。
　⒉稽諸羅萬斌於99年7月至105年1月為止之國軍退除官兵俸金發放詳印紀錄，其於此段期間內所領取者均為半年俸，含年終慰問金在內，共計178萬4,295元（計算式：2,073,819－25,662－76,956－76,956－32,994－76,956＝1,784,295，見本院卷㈠第522頁），有前述國軍退除役官兵輔導委員會函文函覆支領退除給與資料可參（見本院卷㈠第520至521頁，其餘年份之發放紀錄則未據提供），佐以羅麗梅具狀陳明：羅萬斌生前95年間曾有郵局定存2筆，加上半年俸在內，曾一度累計存款上百萬元等語（見本院卷㈠第327頁），可見羅萬斌平日生活並非不能依自己能力負擔、支出。況羅萬斌死亡時，又有附表一編號1、2所示之遺產，已如前述，益證羅萬斌生前非無財產支付日常生活所需之費用，尚無不能以自己財產維持生活之情形，自無受扶養之權利。又羅台清與羅萬斌同居生活，固因此減少羅萬斌相關日常生活費用之支出，然此非因羅萬斌不能維持生活而為給付，當係羅台清基於孝道所為之奉養，參以羅台清於103年5月15日起將羅萬斌接來同住後，即將自己之低收入戶補助及羅萬斌退休俸均用於維持家庭經濟，有臺北市政府社會局訪查監護宣告事件之訪查評估報告可參（見臺北地院104年度家聲抗字第15號卷第75頁），益證羅台清為羅萬斌所為日常生活費用（除前述醫藥費用、看護費用部分外）之支出應係基於任意給付之意思，羅台清自不得於事後再依不當得利之法律關係請求其他繼承人返還此部分之費用。
　⒊至羅台清另外提出臺北市地政規費收據、財政部臺北國稅局債權人查調債務人課稅資料服務費收據聯、臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）及臺北地院自行收納款項收據、向桃園地院繳款單、臺中市中正地政事務所地政規費徵收收聯單、桃園地院辦理公務機關查詢收費作業之工本費證明單等件，惟因上開收據所載費用均與扶養羅萬斌無關，且是否係專為羅萬斌個人所發生之費用，亦有可疑，羅台清仍不得據此請求羅麗梅等3人為給付扶養費，附此敘明。
㈣、從而，羅台清依民法第179條規定，主張其為羅萬斌代為墊付醫藥（醫材）費用12萬5,583元、外勞費用29萬7,752元，而應由全體子女平均分擔，應屬有據。是羅台清請求羅麗梅等3人各給付8萬4,667元【計算式：（125,583＋297,752）÷5＝84,667元】，為有理由，應予准許；逾此金額範圍所為請求，為無理由，不應准許。
、綜上所述，羅台清依民法第1141條、第1151條、第1164條、第179條規定，請求分割系爭遺產、羅麗梅等3人各應給付8萬4,667元及自起訴狀繕本最後送達翌日即107年12月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍所為請求，則為無理由，應予駁回。原審所定分割方案並未審酌附表一編號2所示之遺產項目，且駁回羅台清請求羅麗梅等3人返還代墊醫藥（含醫材）費用之請求，均有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2、3項所示。至原審其餘為羅台清、羅麗梅敗訴判決部分，於法並無不合，羅台清、羅麗梅就各該部分分別提起上訴及附帶上訴，均無理由，應予駁回。
、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
、本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
                    家事法庭
                        審判長法  官 潘進柳
　　                          法  官 楊惠如
                              法  官 呂綺珍
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁 

臺灣高等法院民事判決

111年度家上更一字第20號

上訴人即附

帶被上訴人  羅台清  

訴訟代理人  王秋芬律師（法扶律師）

被上訴人即  

附帶上訴人  羅麗梅（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）

訴訟代理人  曾耀聰律師

複 代理 人  鄧雅旗律師

被 上訴 人  羅光男（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）

            羅麗霞（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）

            羅軍凌（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國108年7

月9日臺灣臺北地方法院106年度家訴字第95號第一審判決提起上

訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年4月30日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原判決關於：㈠遺產分割部分；㈡駁回羅台清後開第三項之訴部分

；㈢訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄㈠部分，兩造就被繼承人羅萬斌如附表一所示編號1、2

遺產，應依附表一「本院判決之分割方法」欄所示方式分割。

上開廢棄㈡部分，羅麗霞、羅麗梅、羅軍凌各應給付羅台清新臺

幣捌萬肆仟陸佰陸拾柒元，及均自民國一○七年十二月二十六日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

羅台清其餘上訴駁回。

羅麗梅附帶上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，關於羅台清上訴部分，由

兩造按附表二所示訴訟費用負擔之比例負擔；關於羅麗梅附帶上

訴部分，由羅麗梅負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

、上訴人即附帶被上訴人羅台清（下稱其名）起訴時原聲明請

    求被上訴人即附帶上訴人羅麗梅（下稱其名）應給付新臺幣

    （下同）300萬元本息予全體繼承人，並由兩造及前審共同

    被上訴人羅陳宗錦按應繼分比例各6分之1分割，及被上訴人

    羅麗梅以次4人應各給付上訴人32萬2,332元，及各自起訴狀

    繕本送達翌日起之法定遲延利息。嗣於本院審理時，僅聲明

    請求按兩造應繼分比例各5分之1，分割被繼承人羅萬斌所留

    如附表一所示編號1、2所示遺產（下稱系爭遺產）；及請求

    羅麗梅、羅麗霞、羅軍凌（下合稱羅麗梅等3人）應各給付

    上訴人28萬1,432元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起算之

    法定遲延利息（見本院卷㈡第134頁），經核羅台清上開聲明

    之變更，屬訴之部分撤回及減縮應受判決事項之聲明，應予

    准許。

、羅光男、羅麗霞、羅軍凌均經合法通知，未於言詞辯論期日

    到場，經核均無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依羅

    台清之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

、羅台清主張：

　　兩造為被繼承人羅萬斌（民國105年1月20日死亡）之子女，

    另前審共同被上訴人羅陳宗錦（於109年4月24日死亡，由被

    上訴人全體承受訴訟）乃羅萬斌配偶。羅萬斌所有之系爭遺

    產，應由兩造及羅陳宗錦共同繼承，伊代墊殯葬費用20萬4,

    500元，應由系爭遺產扣償。羅萬斌未以遺囑定分割方法或

    禁止分割，且兩造無法就系爭遺產之分割達成協議，伊自得

    請求裁判分割；又伊自104年1月起至105年1月止，代墊羅萬

    斌之醫藥（含醫材在內）費用、外勞費用及扶養費合計140

    萬7,158元，兩造每人應各分擔5分之1即28萬1,432元。爰依

    民法第1141條、第1151條、第1164條、第179條規定，求為

    命：㈠、系爭遺產按兩造應繼分各5分之1之比例分割；㈡、羅

    麗梅等3人各給付28萬1,432元及加計自107年12月26日起算

    法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，以下不贅）。

、羅麗梅以次4人各辯以：

㈠、羅麗梅：伊為照顧父母，將羅萬斌所有坐落臺中市○○區○○段0

    0000地號（權利範圍227/100000）及其上同段4089建號即臺

    中市○○區○○路00號0樓之0房屋（權利範圍全部，下合稱臺中

    房地）變賣得款300萬元，均用於支付照顧父母費用，迄羅

    萬斌死亡當月剩餘192萬9,695元。嗣又得手足同意，繼續用

    於照顧羅陳宗錦，事後僅餘42萬6,055元。經伊計算結果，

    其中為羅萬斌支出59萬6,630元、為羅陳宗錦支出145萬0,00

    6元、同時為羅萬斌及羅陳宗錦支出者為58萬6,000元、為羅

    陳宗錦及兩造共同支出者則為31,505元。羅萬斌有月退俸、

    年終補助金、優存利息、親友贈與、喪葬補助等，已足支付

    所需費用，況羅台清並無資力，亦無從墊付款項等語。　　

㈡、羅光男：羅麗梅於103年3月盜賣臺中房地予其同學黃梅春得

    款300萬元，伊則自102年11月起與羅陳宗錦同住並扶養，羅

    麗梅從未支付羅陳宗錦之費用，現羅軍凌又將臺中房地買回

    ，亦可見羅麗梅盜賣臺中房地實屬圈套，羅麗梅自應歸還30

    0萬元之遺產等語。

㈢、羅麗霞：伊自始均未參與臺中房地買賣事宜，伊對羅台清提

    告並無意見，兄妹相殘，訴諸公堂，實屬憾事等語。

㈣、羅軍凌：兩造前於臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年

    度家非調字第485號成立調解，約定由羅麗梅以賣屋所得來

    支應父母生活所需，但羅台清事後拒依調解筆錄履行，自不

    得再請求給付任何費用等語。

、原審就本件審理範圍對羅台清為一部敗訴、一部勝訴之判決

    ，即判命：羅麗梅應給付192萬9695元本息予羅萬斌之全體

    繼承人，並由兩造及羅陳宗錦按應繼分比例各6分之1分割，

    及駁回羅台清其餘之訴。羅台清不服，提起上訴，上訴聲明

    ：㈠、被繼承人羅萬斌所遺系爭遺產，應先扣還殯葬費用20

    萬4,500元予羅台清，再按兩造應繼分比例各5分之1分割。㈡

    、羅麗梅等3人各應給付羅台清28萬1,432元本息。羅麗梅答

    辯聲明：上訴駁回，並提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠、

    原判決不利於羅麗梅部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，羅台清

    在第一審之訴駁回。羅台清則答辯聲明：附帶上訴駁回（羅

    光男就其敗訴部分未上訴，羅台清撤回、減縮及確定部分，

    均不在本件審理範圍內）。

、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第179至181頁）：

㈠、被繼承人羅萬斌於105年1月20日死亡，由其配偶羅陳宗錦、

    其子女即兩造共同繼承，應繼分各6分之1。嗣羅陳宗錦於10

    9年4月24日死亡，其應繼分由兩造共同繼承。

㈡、羅萬斌於101年6月21日曾立代筆遺囑表明臺中房地由羅麗梅

    繼承，且經公證（見原審卷第135至141頁）。

㈢、羅萬斌於000年0月00日出售臺中房地予訴外人黃梅春而得款

    價金300萬元，均匯入羅萬斌所有臺灣銀行臺中港分行帳號

    為000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）內，並由羅麗梅持

    有（見本院卷㈠第246頁）。

㈣、羅麗梅先於103年4月9日從臺銀帳戶提領41萬元，再於同月17

    日從臺銀帳戶提領出259萬元並存入自己友人陳玲莉所有聯

    邦銀行北臺中分行帳戶內（見本院卷㈠第311頁），復於105

    年間將使用後剩餘金額，存入羅麗梅自己所有聯邦銀行北屯

    分行帳戶（見本院卷㈠第311至312頁、前審卷㈡第67頁）。

㈤、羅萬斌自103年5月15日起即與羅台清在臺北地區同住（見本

    院卷㈠第401頁）。

㈥、兩造於103年12月22日經臺北地院103年度家非調字第485號案

    件調解成立。

、就兩造之爭點系爭遺產部分說明如下：

㈠、查羅萬斌死亡時遺有附表一編號1所示「大度山花園公墓墓地

    使用權」，起訴時市○○00○○○○地區○○○○○○○○○00○○地號為00

    、000、00、00-0、000，權利範圍為全部等情，為兩造所不

    爭執（見本院卷㈡第180頁），且有103年12月27日因遺失補

    發之墓地使用權狀、大度山寶塔使用規則暨管理辦法在卷可

    稽（見本院前審卷㈡第465至466頁、本院卷㈠第374），堪認

    確屬羅萬斌遺產無誤。

㈡、羅台清主張附表一編號2所示之公同共有債權，係因羅麗梅侵

    占被繼承人羅萬斌生前出售臺中房地所得之價金300萬元，

    自應返還予羅萬斌全體繼承人。惟為羅麗梅所否認，並以前

    情置辯。經查：

  ⒈按繼承人自繼承開始時，原則上承受被繼承人財產上之一切

    權利義務，且分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共

    有，此為民法第1148條、第1151條所明定，該承受被繼承人

    財產上之一切權利義務者，不以積極或消極財產為限，即為

    財產上之一切法律關係，若非專屬被繼承人之地位、身分、

    人格為其基礎者，亦當然移轉於繼承人承受。是被繼承人所

    遺不動產、有價證券、債權、債務等，自有為一體分割，分

    配於繼承人之必要（最高法院105年度台上字第2296號判決

    意旨參照）。

  ⒉查羅萬斌於105年1月20日死亡，其於死亡前之103年3月20日

    將臺中房地以300萬元價金出售予黃梅春，經黃梅春分別於1

    03年3月26日、同年4月3日簽發面額各為50萬元、50萬元及2

    00萬元支票並以羅萬斌臺銀帳戶兌現後，羅麗梅即先後於10

    3年4月9日、同月17日提領41萬元、259萬元，並將該259萬

    元先匯入羅麗梅友人陳玲莉之聯邦銀行北臺中分行帳戶內，

    之後再將餘額匯入羅麗梅個人名義之帳戶內等情，為兩造所

    不爭執（見本院卷㈡第170至171、246至247頁），並有公證

    書正本、不動產買賣契約書可證（見本院卷㈠第264至269頁

    ）。堪認羅萬斌生前因出售臺中房地而以臺銀帳戶受領之30

    0萬元價金，確係由羅麗梅提領後，分別由羅麗梅個人自行

    保有現金、或由羅麗梅轉存至其本人及友人帳戶內。羅麗梅

    雖辯稱：伊係經由羅萬斌之口頭同意授權而使用出售臺中房

    地所得之價金云云，惟未能舉證以實其說。羅麗梅又再辯以

    ：伊將羅萬斌出售臺中房地所得價金用以支付及照顧羅萬斌

    、羅陳宗錦夫婦之日常生活，其中為羅萬斌支出59萬6,630

    元、為羅陳宗錦支出145萬0,006元、同時為羅萬斌及羅陳宗

    錦支出者為58萬6,000元、為羅陳宗錦及兩造共同支出者則

    為3萬1,505元，合計266萬4,141元云云，並提出附件所示之

    付款明細表一、二及相關單據為證（見本院卷㈠第252至302

    頁）。惟為羅台清所否認，並主張：付款明細表一、二所示

    之費用，有部分係發生於臺中房地出售之前，已有可疑，況

    羅麗梅平日從事健康食品直銷事業，付款明細表一、二所示

    費用單據不見得與羅萬斌夫婦有關，亦非羅萬斌夫婦所必要

    支出之費用等語（見本院卷㈠第322頁）。審酌：⑴付款明細

    表一編號1～62（但不含編號26～27、47～48，見下述⑷部分）

    所示自103年2月6日起至同年4月8日所發生之親子鑑定、健

    檢、看護、住院、救護車、給楊姓護士紅包、「TAXI」、急

    診、海綿牙刷、母＋妹紅包、護理之家保證金、2月收費、抽

    痰軟管、聯安住院、刮鬍刀、睡衣乙套、濕疹噴罐劑、護理

    之家繳費、中清分院護理之家繳保證金、體檢、藥品、聯安

    看診復康巴士、掛號、臺中醫院看診復康巴士、聯安、臺中

    醫院診斷書、中藥2帖、透氣紙膠、濕紙巾、中藥3帖、復健

    門診、減壓墊6個、依比朗、看護、看護費、中藥5帖、日用

    品、棉花棒、復健科證明、3月份帳單、救護車、急診、看

    護墊、棉花棒、膠帶、看護費用、房租及未列明細等項目，

    斯時羅麗梅尚未於103年4月9日第1次提領羅萬斌台銀帳戶內

    之金錢，可見上開費用均非係以臺中房地價金支付。⑵付款

    明細一編號63、72～74所示賣房公證費、賣房稅金、代書尾

    款、房地契護貝、給買屋者紅包，或因斯時羅萬斌尚未取得

    全部出售房地價金，或因羅麗梅未將黃春梅以票據存入台銀

    帳戶內之金錢提領完畢，均不足證上開買賣交易之成本花費

    係以羅萬斌臺中房地出售價金所支付。⑶付款明細一編號65～

    71、75～80、82～93、96～98、100～101、105～113、116～117、

    119、121～123、125、128～133所示自103年4月9日起至105年

    1月1日所發生之梧童泌尿科光碟、掛號診費、海綿牙刷、胃

    管等、施巴乳液等、膠帶、尿褲、檢診手套、透氣膠帶、看

    護費用、人工皮等、換藥材料、看護費用、救護車、住院收

    據、整理箱、傷口敷料、護理之家4月費、回診救護車、看

    護費、房租、大支棉-紗布、護理之家5月費、房租、匯款羅

    軍凌、父母補助費醫療健康食品（綠加麗）等項目，至多僅

    能確定過去曾有上開費用發生，但既未見醫囑指示或其他足

    以特定係專由羅萬斌個人醫療所必需用品之相關證據，且上

    開項目發生原因為何、又是否係以羅萬斌台銀帳戶內金錢支

    付，無從確認，不足證明係由臺中房地出售所得價金加以支

    應。⑷最後，付款明細表一編號26～27、47～48、64、81、94～

    95、99、102～104、114～115、118、120、124、126～127所示

    之「媽媽給」、「長安退費」、「父郵存提款」、「賣房30

    0萬入帳（爸台銀存摺）」、「存5萬至爸郵存」、「給媽媽

    生活費」、「母親節爸請晚餐」、「晚餐」、「媽媽生活費

    」、「萬芳醫院探視爸爸給看護紅包」、「長安護理之家長

    照補助退費」、「國軍臺中總醫院中清分院長照補助退費」

    等項目，定義籠統不明，並同時摻雜羅麗梅代收、代領或提

    款之其他收入金額，單依羅麗梅所提出之發票或收據等憑證

    ，無從確認與羅萬斌臺中房地出售價金有關。參以羅萬斌自

    99年7月起至105年1月20日死亡前，每半年均可領取包含俸

    金、主副食實物代金、眷補費、眷實代金、年終慰問金在內

    ，金額介於13萬7,196元至14萬1,192元之退休俸，此有國軍

    退除役官兵輔導委員會112年8月15日輔給字第1120065852號

    函附支領退除給予資料可參（見本院卷㈠第520至524頁），

    可見羅萬斌除出售上開臺中房地價金外，尚有其他收入來源

    ，此由徵諸兩造於103年12月22日經臺北地院103年度家非調

    字第485號調解筆錄亦載明應以羅萬斌之退休俸作為照顧扶

    養羅萬斌之資金來源即明（見桃補卷第103頁、本院前審卷㈠

    第329至330頁），自難僅因付款明細表一所示各項費用均獲

    清償，即遽認該明細表所列費用必係由羅麗梅以自己金錢支

    付。羅麗梅以此為辯，仍無可採，其進而執此抗辯業已將臺

    中房地出售價金用以支付羅萬斌生活所需開銷云云，亦無可

    信。

  ⒊羅麗梅又辯稱：伊於羅萬斌死亡後，經全體繼承人之同意，

    將所剩餘之臺中房地出售價金繼續用以照顧母親羅陳宗錦，

    支出情形則如付款明細二所示云云。按繼承人有數人時，在

    分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，公同共有

    物之處分及其他權利之行使，應得公同共有人全體之同意，

    為民法第1151條、第828條所明定。共有人未經他共有人之

    同意，擅自就共有物之全部或一部任意使用收益時，即係侵

    害其他共有人之權利（最高法院96年度台上字第580號判決

    意旨參照）。因羅台清、羅光男均否認同意由羅麗梅動用臺

    中房地出售價金照顧羅陳宗錦，羅麗梅復未能舉證證明其已

    得羅萬斌全體繼承人同意使用臺中房地價金，其就此所辯，

    無足採憑。是羅麗梅未經羅萬斌全體繼承人之同意，自行動

    支臺中房地出售價金，應屬侵害其他繼承人權利，堪以認定

    。

  ⒋按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當

    得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三

    人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。又「非給

    付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害

    取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠

    缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益

    ，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者

    ，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利。查羅麗梅

    擅自提領羅萬斌臺銀帳戶內之300萬元款項，既如前述，可

    見其乃係以侵害行為取得在權益內容本應歸屬於羅萬斌（或

    其全體繼承人）之利益，並致羅萬斌（或其全體繼承人）受

    損害，核屬於「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不

    當得利」，羅麗梅復未能舉證證明其具有保有該利益之正當

    性，自應成立不當得利，羅台清既為羅萬斌之繼承人，自可

    共同行使羅萬斌對羅麗梅之公同共有債權（不當得利返還請

    求權）。參諸羅麗梅於本院審理時自承臺中房地所得價金現

    僅剩餘42萬6,055元（計算式：425,955＋100＝426,055，見本

    院卷㈠第312、324頁，本院卷㈡第135頁），則羅麗梅除應返

    還上開剩餘現金外，亦應將差額257萬3,945元債權依不當得

    利規定返還予羅萬斌之全體繼承人公同共有【計算式：3,00

    0,000－426,055＝2,573,945】。至羅台清另依侵權行為之法

    律關係所為同一請求（見本院卷㈠第402頁），為選擇合併，

    即無再予論述之必要，附此敘明。

、就兩造爭執系爭遺產之分割方法部分說明如下：

㈠、查被繼承人羅萬斌於105年1月20日死亡，兩造及羅陳宗錦均

    為繼承人，應繼分原各為6分之1，嗣因羅陳宗錦於本案審理

    過程中死亡，兩造就系爭遺產之應繼分再改為各5分之1。又

    羅萬斌死亡時之遺產為附表一編號1、2所示之財產，亦經本

    院調查後認定如上，合先指明。

㈡、羅台清主張其因羅萬斌死亡而支付墓碑4,600元、殯葬規費1

    萬0,500元、治喪餐盒2,640元、治喪費用15萬0,760元，合

    計16萬8,500元，並提出明細表、土城石材行補單收據、臺

    北市殯葬管理處其他收入憑單3張、西點餐和收據、禮儀公

    司報價單為證（見補字卷第31、86至91頁），且為羅麗梅所

    不爭執（見本院卷㈠第587頁、本院卷㈡第72頁），堪以認定

    。羅台清另主張其亦有為羅萬斌而支出105年1月21日至同年

    3月8日藏傳佛教法會費用3萬6,000元，但未有任何憑證，難

    知悉詳細用途，不應列計為喪葬費用。從而，羅台清主張系

    爭遺產自應先行扣還喪葬費用16萬8,500元予伊，應屬可取

    ，逾此金額範圍所為主張，則非可採。

㈢、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有，並得隨時請求分割遺產。而公同共有物之分割

    ，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物

    分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命

    為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受

    原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原

    物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人

    ；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金

    分配於各共有人，此觀民法第1151條、第1164條本文、第83

    0條第2項、第824條第2項規定即明。請求分割遺產之訴，應

    由法院依民法第824條第2項規定，具體斟酌公平原則、遺產

    之性質及價格、利用價值、經濟效用、各繼承人之利害關係

    及意願等相關因素，命為適當之分配，不受繼承人主張分割

    方法之拘束。查有關被繼承人羅萬斌所留遺產，兩造均同意

    按應繼分比例各5分之1分配（見本院前審卷㈢第35頁），經

    本院審酌各繼承人間之利害關係、遺產之性質及價格、利用

    價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，爰認

    由兩造各按應繼分比例分割系爭遺產為分別共有，應屬適當

    。

、就兩造爭執返還費用部分說明如下：

　　羅台清主張：伊自104年1月起至105年1月止，代墊羅萬斌之

    扶養費及醫材、醫療費合計共140萬7,158元，應由兩造各分

    擔5分之1等語。惟為羅麗梅所否認。經查：

㈠、關於醫藥費用（含醫材）部分：

　　稽諸羅台清所提出有關羅萬斌之居間護理計價處方箋（總計

    金額4,050元，計算式：200×18＋150×3＝4,050）、臺北市萬

    芳醫院醫療費用收據、自願付費同意書（合計5萬7,563元，

    計算式：606＋130＋100＋578＋80＋665＋4600＋8726＋50＋130＋80＋9

    0＋857＋7607＋50＋50＋240＋100＋110＋4600＋100＋110＋50＋9114＋91

    14＋35＋35＋367＋75＋9114＝57563）、和興救護車有限公司收據

    （合計3,600元，1200＋1200＋1200＝3600）、杏一醫療用品客

    戶資料統計表（金額5萬2,435元）、杏華醫療器材有限公司

    銷貨單（金額3,000元）、財團法人第一社會福利基金會收

    據（合計600元，計算式：300＋300＝600）、童綜合醫院門診

    收據（金額1,455元）、藥品估價單（合計2,680元，1800＋8

    80＝2680）、勞動部勞動力發展署聘僱許可收費專戶收費證

    明聯（金額200元）（見補字卷第30、32至78頁），總計12

    萬5,583元。經核上開費用發生之期間、項目及金額，核與

    卷附羅萬斌生前臥床之身體虛弱狀態相符，有彩色照片在卷

    可證，應屬必要醫藥費用（含醫材在內）之支出，堪認羅台

    清主張其曾為羅萬斌代為支付上開醫材或醫藥費用12萬5,58

    3元，應屬有據。

㈡、關於外勞費用部分：

　　羅台清主張其為羅萬斌聘請外籍看護而須按月支付看護費1

    萬8,000元、安定基金2,000元、外籍看護健保費1,204元及

    人力仲介服務費1,700元（以上合計22,904元），並提出勞

    動部103年9月17日勞動發事字第1032460588號函、菁華人力

    資源管理顧問股份有限公司契約、外勞交付雇主紀錄表為證

    ，且聲請調查證人黃家音（居家護理師）到庭為證，且為羅

    麗梅所不爭執（見本院卷㈠第188、245、394、399頁，本院

    卷㈡第180頁），堪認為真。依此計算，羅台清主張其為羅萬

    斌支付自104年1月起至105年1月止共計13個月之費用29萬7,

    752元【計算式：22,904×13＝297,752】，即屬有據。

㈢、關於扶養費用部分：

　⒈按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前

    項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法

    第一千一百十七條定有明文。是直系血親尊親屬受扶養之權

    利，仍應受不能維持生活之限制。所謂不能維持生活，係指

    不能以自己之財產維持生活者而言。

　⒉稽諸羅萬斌於99年7月至105年1月為止之國軍退除官兵俸金發

    放詳印紀錄，其於此段期間內所領取者均為半年俸，含年終

    慰問金在內，共計178萬4,295元（計算式：2,073,819－25,6

    62－76,956－76,956－32,994－76,956＝1,784,295，見本院卷㈠

    第522頁），有前述國軍退除役官兵輔導委員會函文函覆支

    領退除給與資料可參（見本院卷㈠第520至521頁，其餘年份

    之發放紀錄則未據提供），佐以羅麗梅具狀陳明：羅萬斌生

    前95年間曾有郵局定存2筆，加上半年俸在內，曾一度累計

    存款上百萬元等語（見本院卷㈠第327頁），可見羅萬斌平日

    生活並非不能依自己能力負擔、支出。況羅萬斌死亡時，又

    有附表一編號1、2所示之遺產，已如前述，益證羅萬斌生前

    非無財產支付日常生活所需之費用，尚無不能以自己財產維

    持生活之情形，自無受扶養之權利。又羅台清與羅萬斌同居

    生活，固因此減少羅萬斌相關日常生活費用之支出，然此非

    因羅萬斌不能維持生活而為給付，當係羅台清基於孝道所為

    之奉養，參以羅台清於103年5月15日起將羅萬斌接來同住後

    ，即將自己之低收入戶補助及羅萬斌退休俸均用於維持家庭

    經濟，有臺北市政府社會局訪查監護宣告事件之訪查評估報

    告可參（見臺北地院104年度家聲抗字第15號卷第75頁），

    益證羅台清為羅萬斌所為日常生活費用（除前述醫藥費用、

    看護費用部分外）之支出應係基於任意給付之意思，羅台清

    自不得於事後再依不當得利之法律關係請求其他繼承人返還

    此部分之費用。

　⒊至羅台清另外提出臺北市地政規費收據、財政部臺北國稅局

    債權人查調債務人課稅資料服務費收據聯、臺灣桃園地方法

    院（下稱桃園地院）及臺北地院自行收納款項收據、向桃園

    地院繳款單、臺中市中正地政事務所地政規費徵收收聯單、

    桃園地院辦理公務機關查詢收費作業之工本費證明單等件，

    惟因上開收據所載費用均與扶養羅萬斌無關，且是否係專為

    羅萬斌個人所發生之費用，亦有可疑，羅台清仍不得據此請

    求羅麗梅等3人為給付扶養費，附此敘明。

㈣、從而，羅台清依民法第179條規定，主張其為羅萬斌代為墊付

    醫藥（醫材）費用12萬5,583元、外勞費用29萬7,752元，而

    應由全體子女平均分擔，應屬有據。是羅台清請求羅麗梅等

    3人各給付8萬4,667元【計算式：（125,583＋297,752）÷5＝8

    4,667元】，為有理由，應予准許；逾此金額範圍所為請求

    ，為無理由，不應准許。

、綜上所述，羅台清依民法第1141條、第1151條、第1164條、

    第179條規定，請求分割系爭遺產、羅麗梅等3人各應給付8

    萬4,667元及自起訴狀繕本最後送達翌日即107年12月26日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；

    逾此範圍所為請求，則為無理由，應予駁回。原審所定分割

    方案並未審酌附表一編號2所示之遺產項目，且駁回羅台清

    請求羅麗梅等3人返還代墊醫藥（含醫材）費用之請求，均

    有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2、3項所示。

    至原審其餘為羅台清、羅麗梅敗訴判決部分，於法並無不合

    ，羅台清、羅麗梅就各該部分分別提起上訴及附帶上訴，均

    無理由，應予駁回。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

、本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰依家事事件法第51

    條、民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第463條

    、第385條第1項前段，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

                    家事法庭

                        審判長法  官 潘進柳

　　                          法  官 楊惠如

                              法  官 呂綺珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁 




臺灣高等法院民事判決

111年度家上更一字第20號

上訴人即附

帶被上訴人  羅台清  

訴訟代理人  王秋芬律師（法扶律師）

被上訴人即  

附帶上訴人  羅麗梅（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）

訴訟代理人  曾耀聰律師

複 代理 人  鄧雅旗律師

被 上訴 人  羅光男（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）

            羅麗霞（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）

            羅軍凌（兼羅陳宗錦之承受訴訟人）

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國108年7月9日臺灣臺北地方法院106年度家訴字第95號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於：㈠遺產分割部分；㈡駁回羅台清後開第三項之訴部分；㈢訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄㈠部分，兩造就被繼承人羅萬斌如附表一所示編號1、2遺產，應依附表一「本院判決之分割方法」欄所示方式分割。

上開廢棄㈡部分，羅麗霞、羅麗梅、羅軍凌各應給付羅台清新臺幣捌萬肆仟陸佰陸拾柒元，及均自民國一○七年十二月二十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

羅台清其餘上訴駁回。

羅麗梅附帶上訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用，關於羅台清上訴部分，由兩造按附表二所示訴訟費用負擔之比例負擔；關於羅麗梅附帶上訴部分，由羅麗梅負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

、上訴人即附帶被上訴人羅台清（下稱其名）起訴時原聲明請求被上訴人即附帶上訴人羅麗梅（下稱其名）應給付新臺幣（下同）300萬元本息予全體繼承人，並由兩造及前審共同被上訴人羅陳宗錦按應繼分比例各6分之1分割，及被上訴人羅麗梅以次4人應各給付上訴人32萬2,332元，及各自起訴狀繕本送達翌日起之法定遲延利息。嗣於本院審理時，僅聲明請求按兩造應繼分比例各5分之1，分割被繼承人羅萬斌所留如附表一所示編號1、2所示遺產（下稱系爭遺產）；及請求羅麗梅、羅麗霞、羅軍凌（下合稱羅麗梅等3人）應各給付上訴人28萬1,432元，及自起訴狀繕本最後送達翌日起算之法定遲延利息（見本院卷㈡第134頁），經核羅台清上開聲明之變更，屬訴之部分撤回及減縮應受判決事項之聲明，應予准許。

、羅光男、羅麗霞、羅軍凌均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，經核均無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依羅台清之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面：

、羅台清主張：

　　兩造為被繼承人羅萬斌（民國105年1月20日死亡）之子女，另前審共同被上訴人羅陳宗錦（於109年4月24日死亡，由被上訴人全體承受訴訟）乃羅萬斌配偶。羅萬斌所有之系爭遺產，應由兩造及羅陳宗錦共同繼承，伊代墊殯葬費用20萬4,500元，應由系爭遺產扣償。羅萬斌未以遺囑定分割方法或禁止分割，且兩造無法就系爭遺產之分割達成協議，伊自得請求裁判分割；又伊自104年1月起至105年1月止，代墊羅萬斌之醫藥（含醫材在內）費用、外勞費用及扶養費合計140萬7,158元，兩造每人應各分擔5分之1即28萬1,432元。爰依民法第1141條、第1151條、第1164條、第179條規定，求為命：㈠、系爭遺產按兩造應繼分各5分之1之比例分割；㈡、羅麗梅等3人各給付28萬1,432元及加計自107年12月26日起算法定遲延利息之判決（未繫屬本院者，以下不贅）。

、羅麗梅以次4人各辯以：

㈠、羅麗梅：伊為照顧父母，將羅萬斌所有坐落臺中市○○區○○段00000地號（權利範圍227/100000）及其上同段4089建號即臺中市○○區○○路00號0樓之0房屋（權利範圍全部，下合稱臺中房地）變賣得款300萬元，均用於支付照顧父母費用，迄羅萬斌死亡當月剩餘192萬9,695元。嗣又得手足同意，繼續用於照顧羅陳宗錦，事後僅餘42萬6,055元。經伊計算結果，其中為羅萬斌支出59萬6,630元、為羅陳宗錦支出145萬0,006元、同時為羅萬斌及羅陳宗錦支出者為58萬6,000元、為羅陳宗錦及兩造共同支出者則為31,505元。羅萬斌有月退俸、年終補助金、優存利息、親友贈與、喪葬補助等，已足支付所需費用，況羅台清並無資力，亦無從墊付款項等語。　　

㈡、羅光男：羅麗梅於103年3月盜賣臺中房地予其同學黃梅春得款300萬元，伊則自102年11月起與羅陳宗錦同住並扶養，羅麗梅從未支付羅陳宗錦之費用，現羅軍凌又將臺中房地買回，亦可見羅麗梅盜賣臺中房地實屬圈套，羅麗梅自應歸還300萬元之遺產等語。

㈢、羅麗霞：伊自始均未參與臺中房地買賣事宜，伊對羅台清提告並無意見，兄妹相殘，訴諸公堂，實屬憾事等語。

㈣、羅軍凌：兩造前於臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度家非調字第485號成立調解，約定由羅麗梅以賣屋所得來支應父母生活所需，但羅台清事後拒依調解筆錄履行，自不得再請求給付任何費用等語。

、原審就本件審理範圍對羅台清為一部敗訴、一部勝訴之判決，即判命：羅麗梅應給付192萬9695元本息予羅萬斌之全體繼承人，並由兩造及羅陳宗錦按應繼分比例各6分之1分割，及駁回羅台清其餘之訴。羅台清不服，提起上訴，上訴聲明：㈠、被繼承人羅萬斌所遺系爭遺產，應先扣還殯葬費用20萬4,500元予羅台清，再按兩造應繼分比例各5分之1分割。㈡、羅麗梅等3人各應給付羅台清28萬1,432元本息。羅麗梅答辯聲明：上訴駁回，並提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠、原判決不利於羅麗梅部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，羅台清在第一審之訴駁回。羅台清則答辯聲明：附帶上訴駁回（羅光男就其敗訴部分未上訴，羅台清撤回、減縮及確定部分，均不在本件審理範圍內）。

、兩造不爭執之事項（見本院卷㈡第179至181頁）：

㈠、被繼承人羅萬斌於105年1月20日死亡，由其配偶羅陳宗錦、其子女即兩造共同繼承，應繼分各6分之1。嗣羅陳宗錦於109年4月24日死亡，其應繼分由兩造共同繼承。

㈡、羅萬斌於101年6月21日曾立代筆遺囑表明臺中房地由羅麗梅繼承，且經公證（見原審卷第135至141頁）。

㈢、羅萬斌於000年0月00日出售臺中房地予訴外人黃梅春而得款價金300萬元，均匯入羅萬斌所有臺灣銀行臺中港分行帳號為000000000000號帳戶（下稱臺銀帳戶）內，並由羅麗梅持有（見本院卷㈠第246頁）。

㈣、羅麗梅先於103年4月9日從臺銀帳戶提領41萬元，再於同月17日從臺銀帳戶提領出259萬元並存入自己友人陳玲莉所有聯邦銀行北臺中分行帳戶內（見本院卷㈠第311頁），復於105年間將使用後剩餘金額，存入羅麗梅自己所有聯邦銀行北屯分行帳戶（見本院卷㈠第311至312頁、前審卷㈡第67頁）。

㈤、羅萬斌自103年5月15日起即與羅台清在臺北地區同住（見本院卷㈠第401頁）。

㈥、兩造於103年12月22日經臺北地院103年度家非調字第485號案件調解成立。

、就兩造之爭點系爭遺產部分說明如下：

㈠、查羅萬斌死亡時遺有附表一編號1所示「大度山花園公墓墓地使用權」，起訴時市○○00○○○○地區○○○○○○○○○00○○地號為00、000、00、00-0、000，權利範圍為全部等情，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第180頁），且有103年12月27日因遺失補發之墓地使用權狀、大度山寶塔使用規則暨管理辦法在卷可稽（見本院前審卷㈡第465至466頁、本院卷㈠第374），堪認確屬羅萬斌遺產無誤。

㈡、羅台清主張附表一編號2所示之公同共有債權，係因羅麗梅侵占被繼承人羅萬斌生前出售臺中房地所得之價金300萬元，自應返還予羅萬斌全體繼承人。惟為羅麗梅所否認，並以前情置辯。經查：

  ⒈按繼承人自繼承開始時，原則上承受被繼承人財產上之一切權利義務，且分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，此為民法第1148條、第1151條所明定，該承受被繼承人財產上之一切權利義務者，不以積極或消極財產為限，即為財產上之一切法律關係，若非專屬被繼承人之地位、身分、人格為其基礎者，亦當然移轉於繼承人承受。是被繼承人所遺不動產、有價證券、債權、債務等，自有為一體分割，分配於繼承人之必要（最高法院105年度台上字第2296號判決意旨參照）。

  ⒉查羅萬斌於105年1月20日死亡，其於死亡前之103年3月20日將臺中房地以300萬元價金出售予黃梅春，經黃梅春分別於103年3月26日、同年4月3日簽發面額各為50萬元、50萬元及200萬元支票並以羅萬斌臺銀帳戶兌現後，羅麗梅即先後於103年4月9日、同月17日提領41萬元、259萬元，並將該259萬元先匯入羅麗梅友人陳玲莉之聯邦銀行北臺中分行帳戶內，之後再將餘額匯入羅麗梅個人名義之帳戶內等情，為兩造所不爭執（見本院卷㈡第170至171、246至247頁），並有公證書正本、不動產買賣契約書可證（見本院卷㈠第264至269頁）。堪認羅萬斌生前因出售臺中房地而以臺銀帳戶受領之300萬元價金，確係由羅麗梅提領後，分別由羅麗梅個人自行保有現金、或由羅麗梅轉存至其本人及友人帳戶內。羅麗梅雖辯稱：伊係經由羅萬斌之口頭同意授權而使用出售臺中房地所得之價金云云，惟未能舉證以實其說。羅麗梅又再辯以：伊將羅萬斌出售臺中房地所得價金用以支付及照顧羅萬斌、羅陳宗錦夫婦之日常生活，其中為羅萬斌支出59萬6,630元、為羅陳宗錦支出145萬0,006元、同時為羅萬斌及羅陳宗錦支出者為58萬6,000元、為羅陳宗錦及兩造共同支出者則為3萬1,505元，合計266萬4,141元云云，並提出附件所示之付款明細表一、二及相關單據為證（見本院卷㈠第252至302頁）。惟為羅台清所否認，並主張：付款明細表一、二所示之費用，有部分係發生於臺中房地出售之前，已有可疑，況羅麗梅平日從事健康食品直銷事業，付款明細表一、二所示費用單據不見得與羅萬斌夫婦有關，亦非羅萬斌夫婦所必要支出之費用等語（見本院卷㈠第322頁）。審酌：⑴付款明細表一編號1～62（但不含編號26～27、47～48，見下述⑷部分）所示自103年2月6日起至同年4月8日所發生之親子鑑定、健檢、看護、住院、救護車、給楊姓護士紅包、「TAXI」、急診、海綿牙刷、母＋妹紅包、護理之家保證金、2月收費、抽痰軟管、聯安住院、刮鬍刀、睡衣乙套、濕疹噴罐劑、護理之家繳費、中清分院護理之家繳保證金、體檢、藥品、聯安看診復康巴士、掛號、臺中醫院看診復康巴士、聯安、臺中醫院診斷書、中藥2帖、透氣紙膠、濕紙巾、中藥3帖、復健門診、減壓墊6個、依比朗、看護、看護費、中藥5帖、日用品、棉花棒、復健科證明、3月份帳單、救護車、急診、看護墊、棉花棒、膠帶、看護費用、房租及未列明細等項目，斯時羅麗梅尚未於103年4月9日第1次提領羅萬斌台銀帳戶內之金錢，可見上開費用均非係以臺中房地價金支付。⑵付款明細一編號63、72～74所示賣房公證費、賣房稅金、代書尾款、房地契護貝、給買屋者紅包，或因斯時羅萬斌尚未取得全部出售房地價金，或因羅麗梅未將黃春梅以票據存入台銀帳戶內之金錢提領完畢，均不足證上開買賣交易之成本花費係以羅萬斌臺中房地出售價金所支付。⑶付款明細一編號65～71、75～80、82～93、96～98、100～101、105～113、116～117、119、121～123、125、128～133所示自103年4月9日起至105年1月1日所發生之梧童泌尿科光碟、掛號診費、海綿牙刷、胃管等、施巴乳液等、膠帶、尿褲、檢診手套、透氣膠帶、看護費用、人工皮等、換藥材料、看護費用、救護車、住院收據、整理箱、傷口敷料、護理之家4月費、回診救護車、看護費、房租、大支棉-紗布、護理之家5月費、房租、匯款羅軍凌、父母補助費醫療健康食品（綠加麗）等項目，至多僅能確定過去曾有上開費用發生，但既未見醫囑指示或其他足以特定係專由羅萬斌個人醫療所必需用品之相關證據，且上開項目發生原因為何、又是否係以羅萬斌台銀帳戶內金錢支付，無從確認，不足證明係由臺中房地出售所得價金加以支應。⑷最後，付款明細表一編號26～27、47～48、64、81、94～95、99、102～104、114～115、118、120、124、126～127所示之「媽媽給」、「長安退費」、「父郵存提款」、「賣房300萬入帳（爸台銀存摺）」、「存5萬至爸郵存」、「給媽媽生活費」、「母親節爸請晚餐」、「晚餐」、「媽媽生活費」、「萬芳醫院探視爸爸給看護紅包」、「長安護理之家長照補助退費」、「國軍臺中總醫院中清分院長照補助退費」等項目，定義籠統不明，並同時摻雜羅麗梅代收、代領或提款之其他收入金額，單依羅麗梅所提出之發票或收據等憑證，無從確認與羅萬斌臺中房地出售價金有關。參以羅萬斌自99年7月起至105年1月20日死亡前，每半年均可領取包含俸金、主副食實物代金、眷補費、眷實代金、年終慰問金在內，金額介於13萬7,196元至14萬1,192元之退休俸，此有國軍退除役官兵輔導委員會112年8月15日輔給字第1120065852號函附支領退除給予資料可參（見本院卷㈠第520至524頁），可見羅萬斌除出售上開臺中房地價金外，尚有其他收入來源，此由徵諸兩造於103年12月22日經臺北地院103年度家非調字第485號調解筆錄亦載明應以羅萬斌之退休俸作為照顧扶養羅萬斌之資金來源即明（見桃補卷第103頁、本院前審卷㈠第329至330頁），自難僅因付款明細表一所示各項費用均獲清償，即遽認該明細表所列費用必係由羅麗梅以自己金錢支付。羅麗梅以此為辯，仍無可採，其進而執此抗辯業已將臺中房地出售價金用以支付羅萬斌生活所需開銷云云，亦無可信。

  ⒊羅麗梅又辯稱：伊於羅萬斌死亡後，經全體繼承人之同意，將所剩餘之臺中房地出售價金繼續用以照顧母親羅陳宗錦，支出情形則如付款明細二所示云云。按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，公同共有物之處分及其他權利之行使，應得公同共有人全體之同意，為民法第1151條、第828條所明定。共有人未經他共有人之同意，擅自就共有物之全部或一部任意使用收益時，即係侵害其他共有人之權利（最高法院96年度台上字第580號判決意旨參照）。因羅台清、羅光男均否認同意由羅麗梅動用臺中房地出售價金照顧羅陳宗錦，羅麗梅復未能舉證證明其已得羅萬斌全體繼承人同意使用臺中房地價金，其就此所辯，無足採憑。是羅麗梅未經羅萬斌全體繼承人之同意，自行動支臺中房地出售價金，應屬侵害其他繼承人權利，堪以認定。

  ⒋按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。又「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，凡因侵害取得本應歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，欠缺正當性，亦即以侵害行為取得應歸屬他人權益內容之利益，而從法秩權益歸屬之價值判斷上不具保有利益之正當性者，即應構成「無法律上之原因」而成立不當得利。查羅麗梅擅自提領羅萬斌臺銀帳戶內之300萬元款項，既如前述，可見其乃係以侵害行為取得在權益內容本應歸屬於羅萬斌（或其全體繼承人）之利益，並致羅萬斌（或其全體繼承人）受損害，核屬於「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，羅麗梅復未能舉證證明其具有保有該利益之正當性，自應成立不當得利，羅台清既為羅萬斌之繼承人，自可共同行使羅萬斌對羅麗梅之公同共有債權（不當得利返還請求權）。參諸羅麗梅於本院審理時自承臺中房地所得價金現僅剩餘42萬6,055元（計算式：425,955＋100＝426,055，見本院卷㈠第312、324頁，本院卷㈡第135頁），則羅麗梅除應返還上開剩餘現金外，亦應將差額257萬3,945元債權依不當得利規定返還予羅萬斌之全體繼承人公同共有【計算式：3,000,000－426,055＝2,573,945】。至羅台清另依侵權行為之法律關係所為同一請求（見本院卷㈠第402頁），為選擇合併，即無再予論述之必要，附此敘明。

、就兩造爭執系爭遺產之分割方法部分說明如下：

㈠、查被繼承人羅萬斌於105年1月20日死亡，兩造及羅陳宗錦均為繼承人，應繼分原各為6分之1，嗣因羅陳宗錦於本案審理過程中死亡，兩造就系爭遺產之應繼分再改為各5分之1。又羅萬斌死亡時之遺產為附表一編號1、2所示之財產，亦經本院調查後認定如上，合先指明。

㈡、羅台清主張其因羅萬斌死亡而支付墓碑4,600元、殯葬規費1萬0,500元、治喪餐盒2,640元、治喪費用15萬0,760元，合計16萬8,500元，並提出明細表、土城石材行補單收據、臺北市殯葬管理處其他收入憑單3張、西點餐和收據、禮儀公司報價單為證（見補字卷第31、86至91頁），且為羅麗梅所不爭執（見本院卷㈠第587頁、本院卷㈡第72頁），堪以認定。羅台清另主張其亦有為羅萬斌而支出105年1月21日至同年3月8日藏傳佛教法會費用3萬6,000元，但未有任何憑證，難知悉詳細用途，不應列計為喪葬費用。從而，羅台清主張系爭遺產自應先行扣還喪葬費用16萬8,500元予伊，應屬可取，逾此金額範圍所為主張，則非可採。

㈢、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，並得隨時請求分割遺產。而公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定。共有物分割之方法不能協議決定，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，此觀民法第1151條、第1164條本文、第830條第2項、第824條第2項規定即明。請求分割遺產之訴，應由法院依民法第824條第2項規定，具體斟酌公平原則、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、各繼承人之利害關係及意願等相關因素，命為適當之分配，不受繼承人主張分割方法之拘束。查有關被繼承人羅萬斌所留遺產，兩造均同意按應繼分比例各5分之1分配（見本院前審卷㈢第35頁），經本院審酌各繼承人間之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等因素，爰認由兩造各按應繼分比例分割系爭遺產為分別共有，應屬適當。

、就兩造爭執返還費用部分說明如下：

　　羅台清主張：伊自104年1月起至105年1月止，代墊羅萬斌之扶養費及醫材、醫療費合計共140萬7,158元，應由兩造各分擔5分之1等語。惟為羅麗梅所否認。經查：

㈠、關於醫藥費用（含醫材）部分：

　　稽諸羅台清所提出有關羅萬斌之居間護理計價處方箋（總計金額4,050元，計算式：200×18＋150×3＝4,050）、臺北市萬芳醫院醫療費用收據、自願付費同意書（合計5萬7,563元，計算式：606＋130＋100＋578＋80＋665＋4600＋8726＋50＋130＋80＋90＋857＋7607＋50＋50＋240＋100＋110＋4600＋100＋110＋50＋9114＋9114＋35＋35＋367＋75＋9114＝57563）、和興救護車有限公司收據（合計3,600元，1200＋1200＋1200＝3600）、杏一醫療用品客戶資料統計表（金額5萬2,435元）、杏華醫療器材有限公司銷貨單（金額3,000元）、財團法人第一社會福利基金會收據（合計600元，計算式：300＋300＝600）、童綜合醫院門診收據（金額1,455元）、藥品估價單（合計2,680元，1800＋880＝2680）、勞動部勞動力發展署聘僱許可收費專戶收費證明聯（金額200元）（見補字卷第30、32至78頁），總計12萬5,583元。經核上開費用發生之期間、項目及金額，核與卷附羅萬斌生前臥床之身體虛弱狀態相符，有彩色照片在卷可證，應屬必要醫藥費用（含醫材在內）之支出，堪認羅台清主張其曾為羅萬斌代為支付上開醫材或醫藥費用12萬5,583元，應屬有據。

㈡、關於外勞費用部分：

　　羅台清主張其為羅萬斌聘請外籍看護而須按月支付看護費1萬8,000元、安定基金2,000元、外籍看護健保費1,204元及人力仲介服務費1,700元（以上合計22,904元），並提出勞動部103年9月17日勞動發事字第1032460588號函、菁華人力資源管理顧問股份有限公司契約、外勞交付雇主紀錄表為證，且聲請調查證人黃家音（居家護理師）到庭為證，且為羅麗梅所不爭執（見本院卷㈠第188、245、394、399頁，本院卷㈡第180頁），堪認為真。依此計算，羅台清主張其為羅萬斌支付自104年1月起至105年1月止共計13個月之費用29萬7,752元【計算式：22,904×13＝297,752】，即屬有據。

㈢、關於扶養費用部分：

　⒈按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第一千一百十七條定有明文。是直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受不能維持生活之限制。所謂不能維持生活，係指不能以自己之財產維持生活者而言。

　⒉稽諸羅萬斌於99年7月至105年1月為止之國軍退除官兵俸金發放詳印紀錄，其於此段期間內所領取者均為半年俸，含年終慰問金在內，共計178萬4,295元（計算式：2,073,819－25,662－76,956－76,956－32,994－76,956＝1,784,295，見本院卷㈠第522頁），有前述國軍退除役官兵輔導委員會函文函覆支領退除給與資料可參（見本院卷㈠第520至521頁，其餘年份之發放紀錄則未據提供），佐以羅麗梅具狀陳明：羅萬斌生前95年間曾有郵局定存2筆，加上半年俸在內，曾一度累計存款上百萬元等語（見本院卷㈠第327頁），可見羅萬斌平日生活並非不能依自己能力負擔、支出。況羅萬斌死亡時，又有附表一編號1、2所示之遺產，已如前述，益證羅萬斌生前非無財產支付日常生活所需之費用，尚無不能以自己財產維持生活之情形，自無受扶養之權利。又羅台清與羅萬斌同居生活，固因此減少羅萬斌相關日常生活費用之支出，然此非因羅萬斌不能維持生活而為給付，當係羅台清基於孝道所為之奉養，參以羅台清於103年5月15日起將羅萬斌接來同住後，即將自己之低收入戶補助及羅萬斌退休俸均用於維持家庭經濟，有臺北市政府社會局訪查監護宣告事件之訪查評估報告可參（見臺北地院104年度家聲抗字第15號卷第75頁），益證羅台清為羅萬斌所為日常生活費用（除前述醫藥費用、看護費用部分外）之支出應係基於任意給付之意思，羅台清自不得於事後再依不當得利之法律關係請求其他繼承人返還此部分之費用。

　⒊至羅台清另外提出臺北市地政規費收據、財政部臺北國稅局債權人查調債務人課稅資料服務費收據聯、臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）及臺北地院自行收納款項收據、向桃園地院繳款單、臺中市中正地政事務所地政規費徵收收聯單、桃園地院辦理公務機關查詢收費作業之工本費證明單等件，惟因上開收據所載費用均與扶養羅萬斌無關，且是否係專為羅萬斌個人所發生之費用，亦有可疑，羅台清仍不得據此請求羅麗梅等3人為給付扶養費，附此敘明。

㈣、從而，羅台清依民法第179條規定，主張其為羅萬斌代為墊付醫藥（醫材）費用12萬5,583元、外勞費用29萬7,752元，而應由全體子女平均分擔，應屬有據。是羅台清請求羅麗梅等3人各給付8萬4,667元【計算式：（125,583＋297,752）÷5＝84,667元】，為有理由，應予准許；逾此金額範圍所為請求，為無理由，不應准許。

、綜上所述，羅台清依民法第1141條、第1151條、第1164條、第179條規定，請求分割系爭遺產、羅麗梅等3人各應給付8萬4,667元及自起訴狀繕本最後送達翌日即107年12月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍所為請求，則為無理由，應予駁回。原審所定分割方案並未審酌附表一編號2所示之遺產項目，且駁回羅台清請求羅麗梅等3人返還代墊醫藥（含醫材）費用之請求，均有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第2、3項所示。至原審其餘為羅台清、羅麗梅敗訴判決部分，於法並無不合，羅台清、羅麗梅就各該部分分別提起上訴及附帶上訴，均無理由，應予駁回。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

、本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第449條第1項、第450條、第79條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　　
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                    家事法庭

                        審判長法  官 潘進柳

　　                          法  官 楊惠如

                              法  官 呂綺珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
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    　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁 



