SR A SE N AN A P
111# & 7 - F %55
ot
Tt A 700
TEm N Im A ,%;i e‘?«?%’mﬁiﬁﬂ; (J}”"(' Bs R ER )
AP A T

1o 4 200

W NIE A R EH DR
AT E RN

P EARGRERETE > A FEY FARI08EL? 29P
i&%ﬁ“'ﬂzhmTﬁﬁﬁ*“4%%ﬁ—$ér"ﬁéﬁﬂf
MEF> GhFlh-gr{F LHFLT0O0N AL HL
ok o AL ET? 5P 2 @ fEm Bl B 0 HiddeT

3 >
A3 BB W o
POOE 4 ~ HFEZFH T o
$oF (Pl MELI) AFTBEZFERE Y (%A
FINeh) oA AL e

B 2 ded 2 %‘w@iﬁérbOOﬁwd OO#T% % % £ 3
Frefmrga, o

F§ 2

ﬁﬁm»

v EPEE T2 P (BB 2 F?o93ﬁ i3 %?B:z %?s:}?@»_g & -
RER) o AEIRATRFRETOO (THHE L) R
%iﬁ%%J%4W@%$ECOO(Tﬁ ) i a®
pARI06ED? 16p A4 2 P43 A G Hsip b 2 & 7 37



(T R) 283000~ 2%y (%%r?ii%@ 10872 11 P
F AR A T (FFE ) o RIS G R R LS098
4167’ ) ~QFHEE A A T CEE D L1009 &
ﬁf""ﬂ&f‘mau%ﬁ*G) SRR R & 51781033
Ta@FKA:\,}é‘ SgPtM A D CBER R RETERE ST
B 7500~ ~ 4 ~ 5878000~ A~ 5 szkrmN ¥- %8932 91
F oo %= 5452 582’?’) 5 hFE Rt RO Q¥
"“"i%w » AT AR ﬁfma"éiﬁ‘pg'j‘]l\z‘ OO it 2
B dp R 2 E R 536,@1667% » FlERAR T4 L4 A P AT
Eﬁ?; =100 ~A 4 (AAR{ - 552097 ) » ik
BEREFTLFFEFENALS (L EHF2EF195634~
P& 54132000~ A~ % ~ 24 2 P I E T 2582500~ & %) o
PRI E L FER > B B o

S NI RREFREENY - %ﬁiﬁ POARZ B N b0 2
R P ERZ o PAHILF R - i > 35k B\ ,ﬁ\qﬁf’?,;\
FAE 2P 0 R o L“ﬁﬁiihz F Ol ik
REFWE F4460F 5 198 ~ F20D0E % 178 % 230 ~ $3FAR T
E’]pq o ,zi :

(=) OO ke OOLHA LB FLER ~HREF IS
««d\rﬂugiém R E F22TIEZ 2R L s R (
+¥- %8I > 5= %386 ~389~521 ~583F ) » TRif ey
REAH PHEN 2 FERFZAF#EIFTR- > B ER
T A J/Ei%“

(=)¥ 2 O00* R % hipke OO% rJF‘J"k? 71005 ~ A 4 - e
RN AT %;‘/éﬁfﬁﬁm 7 ,1»58@; 8000~ ~ & » RS &g 2y w
i BN AR FAA L AR EHE D R 21008 ~ &
KRR E%&E FRe OOK% R 7688 ~2 pll1#£6"
8P Al 2 2 L@zﬁ Lo R R FEEP e OOR Bt Ak
W2 EPOIFBATRI~ RN~ 4 i 2 {ﬁﬁf’f AeRa (R A
{-5%209F ) " PHEBERILELFARAER » £ E
R S ETF o



R
R

A

=~ T O0AFLER 1 A EWO8EL0? 30P By > BE T TR

Bp B a s e OOLG& 8 VI + &7 Biop &%
B ad %Eﬁf}ﬁa‘iﬂ?“ 2 pl01#6" Aprpics > &1
Ty r A3 RIFP LBl e OORwkZ 9% Rask 4 > #
3310657 16p B 7ds s & g @ B Eﬁ‘-,a_L sy (T HE
Psk ) BE @B E B A B R FER

F AR *ﬁm#ﬁﬁé"“}’ﬁﬁﬂllﬂ Al FE e FlB gy
W08 EI27 10p 22 TR 3 ERFEL, (THA
iﬁp‘;z\,) B S gg,q»\,mg,, TN E PN I .2
OORMELF FF R FELHRTHEF » § PR T
OO * ‘*d %—i/é%"'4500m s fadrdE FEFEA2ER W
T HE PR RAYIT A GER A EPEFZ B 1 v

PEo hep i 2 ARE > @ 210657 16p 222 OO4 B
o mml e s >~ FIBEARE T EN fj&:%iéf&%ﬁ > AT
107#57 18P 2. 52 #168 9450~ ~ & 10" 8P pF 13 20411
2347~ » ¢ gl 5 ik ?;?1116?':{7‘ 1&
11175 ~ % 100312 1% R =2 > 3Re OOf #£ & &

Bgp R (106#57 16p 2 108& T2 11p ’*fpa) i'}—é
oot A E Fle OOL P HE s il 2 4 &
PEREPAZIRLEA RS RBBETIF TN
OO > rirdpigplaEs » 2 Fle OO & 75 R &
R mEVYREE > EBEF YA FAEE o @R
2 % 10561 % 27 R ke OORE =24 & + 35 2 100
oo ¥ B TSR T 2 TR 0 D AR AR R T
FHRERXECEFRE AR REHER  BILETFL
OOz FasRk 2 O0p R &P &8 AFE4
B10Ep 2 AAd BT R & lm,zailo&sm%%;%-‘
z OQ:* HpE& 51008 ~ > X34 i 2 LBEAL o 5

AR OO‘MM\ A EFHIFA16T~ ~ 2
Méi %E%:looa ~RELZBERFI0F~2L2% (700



i

NRFVRYPBTFL AL FREET AL FRHA LS AL
R R RAGRA 30 ) c RF 4 OO
A EEEAERIIF6200~ ~ 2Ep4 2 VA 2305 ~ A L~
A 165200075 & & 0 B ig b p RTINS BP0 2R P
OQOxE* At Gl 4 REAHE WAL FHEL 77 H
P~ skASR R o dodemiat o P OO A FA2A 2 1
FoFELFER CERAEM S Y L RSB R C fL
FRERA 0 R IR R 2 F g - D OOKLE %
7 OOL1T8F 31T~ (& 454 B2 F 52455417~ ~
A A VI ETT0H &~ ~ AR 83580007~ ) 0 2 pAzIR R
AEFVPATFHR L REEJFONFEZL -G
(#H35%) e OOkEHT OO68F ~p% % » 2 p111#£6"
BPAZT G P ok FEJFONFHE2 L (LAY -
X % 259F ) - Jre OOz F#FRERrEM 1 0 002 +3
By o

z OO/ 2 O0O*106F5"7 16p ;‘ﬁ‘r WEREP T T
RRELA B3 47 20 A32 RRFFHT0O0 *
OO+ 3 MA » g a2 FirE > 73 Fr ki
AEHE2ZFES R T OO A B4 F EL 0 p A
BHFREEA2EHA I FT IR EFT T a2 ¥
FREP 1P OOZ P # ~ R 2 2 RIHH ¥ 0 23T A
FYRER R A OO H A BIELET %
B AR EA A I TN 0 2 TR R 2 N K
RoEBEATAS S TO0RYE - FLHAHF

27 O01 %A @*98£107 30p B4 > »7106#57 16p 42
AR o HAT10TE2Y 2P A B EF RE % 10521F % 278 R
¥2 EAEd I AENIFR D 0 v R R N R
B gt 1088 T 11 p AR e &0 3 T OORE
Ak (A4 %49 223 ml0T2 R8T 35958 (T4
FP R E L) %0287 ) 2 RBHAVHE F LA
AR (LA - 5%1522103F ) s MR LE - jav

|



B A B AL T LA MIFE R O 2 WA
ﬁ%ﬁ%;é’? Lcoowd4é%uﬁ51§mm
36@1&wnqn Bl s e QO 3 0 &0

BAEEF AR o PG A é“ﬁxrﬁ}zz Ffu'Tﬁ»}’%‘#c:‘Z} ZE D
HIT o AL FDEFATREFAR R T A RFEFR o
ﬁ“@@%ﬁfi&%ﬂﬁf@@@iw}—%* 4 31065 "
16p p Az 49 sp e d c M@ ¥ EEL A
510652 20p 221p ~F #£92 24p 2 LINE¥E P 5 &
%]\HCXDMWE8EZZBﬁﬁu@%4i$Pb#a?éaiﬁrvﬁ
PGS Bk o ek R ARPE R Y
Fleedh ~ AT FERLZ WAL HRELS T esEE R
ek A HE AL ~107TEG2 26 2P AR E4-5 G (AR
%% %1032105~2832293 59332607 ) 5 %i=® OO
e OOHHE*106#5 1p 2 & 2 15p BFEP > Bi74
F OO0OFROOK00% 05 0501 A » Flimc Bz 2 g 4 &
Vo HH Bk TR AGT g~ TF Ljmmsehagd | 2 7
TLHF LS LI HMAE R BREKR BT NIBERAESE S
213715 3Q¥H%ﬁ4’WWﬂwH%ﬁ§ﬁ % %5555

FLAE G R 2K e OO w40 > 4ok #£5 & > 11000
FELIP > RS Rz & 108E B H 2 F 5113957
|id-Bwe OOz tFfmmEe & 0 7 wihie B F B M 5
AT E I E AT ﬁ‘ (LA - %¥%95%2105
) » 2 QO T2 XR (AR EHI02E) 5 HHR
OO**106#57 200 4z 3]z OO M LINEE 20 #1748 & 3% 2
L ARBA - B eergH il 2wl i
Fom Te 2din L ERE T o R > EHRAPREY



SRR E RN R R ﬁﬁ 22 L
T2 (A REEXEF283F 5 A{ - ¥ %1037 ) ° KT
% HEF LB QOB wEE iz jlek 4 75 o
e OO0 EEZ > BTRF ri-o_g_ o, HOO%T]'}«ELA
‘ L2 RE 0 e WA
Mo MR Fﬁfiéﬂé ,# AR TR RGEF
10031k 2 1R 2 > 5K OOA £ H & BEPR P24
R EE @‘FPE"°;TZ*OQ“F7T—'-,’E': 7 O0106#5"
167 @ Fasad? pro #7207 O0F Lk H - 3 ¥
0 %“w?wm’noo RE R RE JBE A
Btn gz A a%d 2 (AAR{-E5132F) > A&
B K o

(=)=ge OOk~ #°7 OO & RN SR
E’OO%’*@%"‘ZJ\F;DW%}. i%‘ﬁ%ﬂ: B '(E:'P:’;l:\},%!
%4 A 0 253000t B~ 3t A %’}éﬂﬁ%ﬂ % 5 3
VRN 7000%?3& » LA AP % Bk p«@g\pq eimE ]

74000~ % ) s fwa i o OO E 20 o &
1.7 005 ¢ aw;%ﬁmnms,gélgiﬁ

"/ 34

p
g A

AETER AN FFETOOF " IR & ¢
%‘éﬁﬁ:i\g&q,b\%%\:@;“}lﬁ)J TR (BREF e R
PR~e e B3 ERFEE) )~ T (FIpAERIL L2
FoPRAEHEL FATL 2 RAFLERY B R
PAREDR R ) EBANETARY XA ZFFSREL
M FFA2Z - FIFFRF Y (o HPEETBE S 2
FPRECPF R &SRR ERARNERY) > 0
OOF & s LI £ ¢

)

e T QO TR L 1 25
8690~ » &35 1 10p £ H450072 %7 OO » Hind @
2GR AR Fe gk OORMIY B2 #2 7 OO



B A4 Lgﬁxgﬁ’ﬁgpﬁﬁﬁ;o

2 O08FuE: POOBES - B oF S PR3 8 &
= g7 f‘j4500m4 ‘%”‘j}la'&]ﬁ}g;ﬁé,:\,@]w’*ﬁ (2R
T ‘7“) AR AATOOMFEE R D VR R

et

€& v (R%Fmi X5155F) 5 2 OO0 mit : o
OO”T? 'F"—::*E’v F£29 0 cOORAEEFELN L8
#r 7 392000~ - ”ﬁ%ﬂ’ﬂiﬂﬁ?z@ﬁ@wﬁ%
FAZREEHRATF LY (LAR{-5FI5F) -1
RAL RIS HLL AT AL 8B LA %
HEARAT R F2 g ’ > 7

HR L AT o 22 $860F ~ $02ik ¥ LA A BTG P

; LApE L I E AR d L
OO# " 17 O02F 74500~ » 2 4o it » 2 OO A&
%Pﬂ.\zﬁ.ﬂg =9 OQ‘{J’ ‘;. X
PR T BRI AR R
P e OOFued ¥ ¥

i ‘

2N gz pEszie OO0
OOr s 4k &+ 55
p
Ak
7T

jﬂ";‘glj\"} 004500"‘,{/'@?’ A= = ’&F{‘A &ﬁéO__}E’E
‘7'?'; L#\ /i"/é:_ﬁéﬁljg\: "_I:j\i-ﬁ“i, 7’1:#\4 TN
R S

pirgdekd e OO0k ¢4
SETOO® A * RPE t
»OOR2ENe OO & £ 774
—‘\J»E’Fvﬁr' & O0O= ¥ i
M%ﬁ»ﬁ$~~%ama00%
WRAGEN H X rdm 5
WA e OO% FFird oi 1 5§
M2 FEHAEFHE 28690~ 0 - 3 E ‘
OO*rF B, (s EXFFHLE 3 F P Larxc ? 00Nk
FFR ORI EFENAEHFDFEAETL OOFBET >
%307 OO0F Fige OO+ w2 ? FHR > Tify 3 dash i £



OF " s EEFREREMRD 3 74 o JE
":«‘f-'?”f;%:{»FE"‘/‘r}7p\§’f’6§f AN R
A ;IF"*7 e O04 L%%ﬁ{%???zsh'%\°
ﬁﬁﬂ%&@}?&m’?%ﬂ* FEivm &,

=
do
A

1T\
—
(H}

o
O

)

- 1

Vi

e
(E1

ta AR,
‘ﬂ%ﬁ%:xﬂ@hﬂ%%iﬂé¢ﬁg’¢§ﬂﬂ
FEErL 353606~ 0 A ez OO%RH
%;M 25 EEBERELS T RRB L é%%%i
o LA QOB FEHF s 4R I FL e
2RI A FET DR AFH 02 pl06&5? 16p &
OOF Eis > w1 Ty r » L AFA S A ¥ 305
ﬁkiéﬂﬁiﬂOOélﬁ@»%\pi
4 %0 52270 2%1:@%@%1@5 B2
A A P B 10648 31088 2 F 41 ) g
FHBOO= " B2 Ey 21584000~ %3F (
{- 5517121762742 281F ) ~{a 4 :
(MELz. » OQO*t#E ¢ OO H Gt N E 6 > £ 13R101297
11p i #E?15p A s fLatagadsmE, ¢ O0%EH
TAHEE RS AR R ORER L&
FEEFAZY N E14F9T20~ ~ A KRHAA]00£97 19p 2
FEI2? 12P Bz 5% +PRE 192037~ % wnfpte B 1 § 5127
~o F e QOF ¥ dRFI L IEE Y B2
B~ okoragpE L e OOR =+ pde ot~ 2 ske OO# 8
98102 30p 2 106F5°% 1bp » #-FIe4 F R EIRE §
oA F i By nedpFAmEeT g
OO farcvhin B2 #+ABF ~ 8 2 OO0 7 xHjpg A
B¢ s ERE N RE I ﬁﬁﬁ—}lﬁw ~ g‘_‘géﬁ‘_
ok S & \%%*%Pﬁ%:‘&,”""’ﬁ%@% =+
EEESTS S S mﬁ$”%%mﬁ’ﬁﬂﬁa§ﬁ%%
%0 2 O04cim gt L5 R A 877 fE 30104
ETP28P tédkp v OO AR HEHE EY i OO0

&
R

¥
L

=

* ﬁ;p, \‘4\— +EI E-

JW?‘"‘#*F’S%

H (;H:_ o

22

5+ 5
“E’H' ’
4
X

a1

-

N
Rl

R W /;«}
Pt
R

~



A

e b AR ARV E R S A RI00E112HP 2
9p A2 3 K o P OO+ £ 11888730~ ~ & 4 598
E1171p 21058117 25p » e OO B ERA & A2 2
i’ﬁﬁﬁ%ﬁw~ﬁkﬁﬁéﬁ’ébOO%E%W&%
@ B+ 20286188 ~ A kI02E11Y 15 2R E D
200 S 2 A4 B 2 B KRG LT EF > d 2R+ D07
8665 ~ & 2 %&103&117 26p 2 103F12% 1p 2 p A& %
HzLpF s R+ L 684273~ ~ &2 %1019 7 30F
210492 10p 22 OO M &8MY 78 2K
Playboy60it & Iy ' "L 2 x5+ A E A £ ~ = 5 FFEA| £
W RIRE MR - ERRAF A FARE S RLE O0BR
A v R SEI0DEI2Y 1TE X BEFFAMEE > 2
OOﬁé&%ﬁawﬁwﬁﬁ%m%ﬁ*%A%?%&wﬁ
Foapid P OO+ 5 H ~ 25100832 19p 2101210
P2TR v T T immkp ;\‘\%Pﬁ (ve3]&2) | ~101#127% 22P
2104107 4pvid=x T pF2FaLan (o D)4) | 3
10227 12p 2105# 47 17p vz 3% Nizsghp ;8 p (v 3
) 58 (AABRFS 52 5995 104F » AfE F { -
¥ 520722092162 2223072 315F ) > 5355 B i3 ér_&é
YFP %’%A\%iﬁﬁ'%ﬁ’v‘ 2 8L o FHTO0Y ES
OO& £~ s —’:gpi:"’e‘épﬂ,ﬂﬂgo$ff§73§
mE A AT 1{ s B ik T OO il aFlE R R H S A 4
Q%?&ﬁ ?**%’FWBOOw%ﬁﬁﬁLiJ’&
ZERE T g G K WAz KT LETREREGENA Y
Iﬁ‘“‘“"’”ﬂz* =R OOFFEFIL ZT A F
? 2.2% 2 OO AkiT
iB%"-,‘tiﬁwr_bOO TEEPN 2L
Borirs B YIEh AT RER B0
4500~ 2 F % > kLI R AT AR E R S 2 fRF K
TAEY ~RRY CREF Fr oELERHRYER
)

D A#e OO 5 F $2 it > H

mEE s O0OXF

E:0y



e OOF % 74 7 i i
BT (kT3
2R 0 L Ooi?ép A &
¥ ,___%z@izﬂ“ 5 F'OOF-\—F—!

%rﬁﬂé X
LERAY Fﬁ‘EE‘)

%ﬁiP%%F%F
-%’ﬁs‘é’rwm A

7 EiERe OO

5 4] f’a%%ﬁ/ﬂ\%%*”ﬁ’ﬁi&“ OOiﬁﬁﬁ?ﬁ\&i%
FRF OO g At BEa e ? OO # ~ &
"2 EEET OO |~ THAA AT EAL R
ARy ~ Tiotneng » £ |~ TR s i
AEFES AT ELPETRA L BT > N > A E T
pe&EALT ) 2 AR OO0O#R N OO £ HE
iiLINE?%,égﬁﬂééﬁ (R Rr%EE- %283~285~29
) 2 RERETEP  OOp Kad g sk wy
" OO~¢@ PR A RTRFR HT OOKES L P2
TF o RBRAMNE Ko EKEEP OO p R FRET
*QOO$%~ﬁéhﬁ*ﬁgOOr$ﬁ ¥, >om
OOt & i Fyp ™3 EEM A0 a8 g 2 2w ddgiF) L 0

2 £8P E AR OO0 &k ~ 18~ BYF - EF 5
B4 H ﬁ&u*ﬂﬁﬂ'd°ﬂW?%%%ﬁ’@m“Q©
'frEOOQxJés‘ﬂt‘ i ,a‘f;’i VEREKE* Tg =

» WA TR o 1 ? OO L H A 40 ﬁéﬁﬂﬁg,
tlWGOO“‘/H dd% -2 i@dbOOE%@
:}%FL = 2 5 AR ZEF B

e
>
-
=
&
2
‘T BoeN
pat|
Af" G

t

ﬂz

22 7 OO*r# 1 & Pa%n‘ﬁf}/ﬁi g7 % NERARBLYD
wﬁm%£f&ﬁ%ﬁ%(i@$é%m&dwﬁ)’ﬁ?
%mﬁ*agwﬁmmpéw%F%f@mﬁﬁiﬂﬁ%?
B2 F A Rikw R %”W*ﬁﬁ’ﬁW”OOéﬁéé
B2 93 117 19p FL e MR HI 7 2~ 96£97 16
I R Wﬂﬁ@uw%%ar%i%J@&af LI

Sand R E ER VRIS TER A S S L R
PR RRIT IR R E40 0P B 2 B R

10



I HRFET R R ED TR TR (R
REEZ5109Z111F) 5 FP OOk E oL mn e kL
R ‘ '§~tu%$%\‘*ﬁiﬁﬁé%’é

ek fa%ﬁ g 4'%5% i o @

Fow i

N 17 OOm A
*m4&ww%w%ﬁ %ﬂ% SR LY S0
H(2R%SHT2-5212522F ) » *i5¢ :
OOF £ ¢ 5+ » 300 UL R heh W E LB 12
KR iR S REMAL FEE LS (LR
afss %521 > » A pe® OO 1048 g 47 S8 0 7

QQEF?EL%ﬁ&#, 4’ﬁ%"00¢obi%%
xﬁﬁﬁﬁﬂﬁ’K”nOOrﬁ Tm @ ivfe~ v Tk
o OO# " B H 245007~ > 2@ ¥V ar 3 4w IFS S
A5 B2 #HiERiE 5100321~ $11161E21~ 51117 R
i’”CKﬁmaabCX) Fom Bisder 2 E 74500~ 5 2
POOR L EREFHEL - FRIAIAAFLHELET
e ’ﬂ%t“iﬁé,ﬁaﬁﬁﬁz\ FERLRM2ZET > 87 K
Bro t2® OO Al 13 3042 HE 4¢P S e s B
ﬂ@ﬁﬁjﬂ%ﬁﬁ%%i’%ﬁiﬁﬁﬂg%p  H 3
FF P 154000~ ®FEETRAES o dofe Wirig & 0
4&miﬁii’EﬂbﬁﬁiiEIQMMOmzz\(iﬂﬂhi"é
$174~277~2792280F ) @ Ba™

GFEE P OO0 O0F A ﬁ? “/ﬂ’fﬁ%&ﬁﬂﬁ
2R A BRI - P EARR T R
= )t e OO s SR 7 *f 5 & 4
TR AT OO0 é‘_‘)’é%ﬂf4500’17‘ HiE o
OO %% %1003 21~ % 11166F 21~ % 11176 R 23 %
e OOMkp 10657 16p A2 2 EHFLEF B

P
-

4]_
2]

I
N

-

%3

20

11



=

?EE%&P\E?‘L?}J@ 45007~ > 3 H 210872 11p &2k 23+
(

1136250~ (3 & 5% : 4500x25# +4500x25/30 =116, 250 )
WaE - WHEE Y Bt R 3% PR R -

A L2 - 2o PR X3 T F o Frey EA L
B3 ;)ﬂg—,‘]“»\ﬁfﬁff o W IR M, 0 BEZEPA A F 2 AL o RT A
CER G AL R A AN EL LY
R B R 2 R T e AN A B & 8

%o REEARE 2 EE T 0 5 X2 F10566E %1~ 298
1057t 2o @ OOL%EHE FAd 345§ HA F 7 =
O A [t A B AR Wikw B ARGk OO0%
HEREZBRR == 5 00ER 54

=
(— )#%Eéi:i’iljli‘—t—‘“}q# ) r]]/«)%«‘\*\ﬂ mzmz 3] .,_/\ _: > «L'J%ﬁ‘i;‘:—é“

L9 KA T MmN 4 o (et d]Agnd ¢ o ;]A;g&g/:

Bk > FE ARz FR LB AN E T AL 25

S oS HIETPE o BN E R ST L 2 N7 R G HARER 2
Lo RN FE A R AR TR LR N %2 F2)

N(|

-3 % &fjf‘ugzé‘si;‘% ERL SR i 4 1
EFiTpE 22 AR IS B RAE R L HEC R (K32
928 B & F % 310554~ 96% & & F F % 3075548
2 5B) oA TOO*RFLEAGEN I 2% OO0
LR V25 ’#*?1064155165#2?%“‘% &
e OOk » He B4 d i ¥ R4 0 ¥ o
OOt s kzm > 3 NLINEE ity 7w 2 &7 38
AR R Rave -, TERWR AT S Ekp
T o2&k pAwE, -~ TEFLy 70 K& Gw
B o~ Tep R eg 20wy~ TARK AR 5 w2 F | »
M e de gk B > v Raw | s Wwﬁt’ﬁféaﬂﬂﬁﬁﬁﬁj \
TR G ERRLYT X R R ERAT > (3§
FAApR R E > doid TR ﬁ@@%@fyé Nk NS
el g~ TR OBIEREE 75 0 AT § i ?:&]
P >N > NEgRpERERT N 87 61

B
» M

\D)

12



Bpeng ) s TEAAL MBS R g e A
TSR "2 R BRRAN A
A BESE s TH7 éf\&]‘p 2 w\g“‘sg‘;i—iﬂﬁri‘ﬁi#%fé
poc T e R G o P RA AR OB
TR dA A |~ Tl R, T (0
OQOHRZx 147385 F A Bigd > 4RI > g7 2
AR T 5o T g TR NAET 0 T LAgcd s £
PeEEd N> £ 7 BN BB F > NG FRE D
e 20 e FE2RPEANAR) #2242, ~ T (P O0X %
T EATR I B ? £FEF BN VRR SN TP
W) A€ 2 TR BEEEL 2 S FLINEH
WA HE i@g;%%ilOB_LlOSE R#E25. ~ %1511 216
FRETE. - %2831 297TF #1632 185 ~ %5631 H83F &
w2432 25%) > B &L OO‘?EI%"Z\'TF SN EPER £ N oY
(Am%EE%801F) ofv%*:’ IR (S ’p,uﬂ';&},g‘ﬁé“ﬁr
P A B ¢ OQOF | FiERET OO OO
Wk 4 a'ﬁsﬁa’f’ﬁﬁ'@@ipz EEUE- TN Y
EoBLTRLAFRFD RARHF A L2 gl k2
TR iR /Ei«?\__ﬂ JERCED  NE=F i Eo g 2x
LR BRI T EL AL R FAA LT OO B/
ﬁ-OOﬁ%’%*%ﬁﬂﬁ’ﬁﬁ“OOﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
’COOEFE%’"QQwﬂEi’**’ﬁ%“
OOIZQB\}Z‘\MIO52§;§;2IE’%£?{F FR LS L 5 Ed (R
Al - 5 %28230-34-35F ) wﬁa@“—' OOﬁ»%&ﬁé}‘%ﬁ
WwAT G e LOOJI* L‘*T"#\_Féfr’ LR E o wlﬁ'%)f
OO *THh¥pigrs » &HS T HB[ PP F A LT EF
ft]’?;l B~F gRASELS «J%’ AN FREMZGED L
e PABREF 24200 c OO Al $5 B4R
FER S OFEIG T i X ,T‘ﬁpﬁji xR F] L i ERE
12

MAgiFEREEL > "O0 A 2B AT > a1 iE
X

(@}

P -
A BB AR AR X RARATE BT LT B RS



(=

Lﬁ%igﬂw,rj | iA-Bp s ngi,

.;noovﬁﬂp%wwg oI CIIET R

LT St § o A LR A Gk RFIEGE (LA
el - ESTE) o ek Lol 292 37500 F
Fo @ OO Ml kR F L Lﬁd)ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ.ﬁ‘éﬁﬁi
W e LBk 23 (AR - % 52821 284
T) o BEGHERD o AT F LR 2 Lo

e® OO +*e OO%H 2 MﬁPﬁ?mQ:

-

T
9
Wa —=h
¥ &
/\\*\_
(“
=

4
I

oo RpRH o WA, 0 B2 A P 2 T A
FRREEARY 2 £ X T A mEA EY
1056ﬁ-$1_ 2:§¢;§p9v ‘%ﬁ]ﬁsgf“ﬁéﬂjﬂﬁﬁ wh T
OOFEZFEE? OOL T OO B g 4 2 [k ok
®P OO L a R e OO £ > 7 OOF A}
T GIL > TR F IS FRR A EE  S B FEY R
@gﬁm&,zaOO&%ww%HQQﬁ%,ﬁ$%wﬂ
2 5% OO## F,ﬁ TP RFEMA T 0 2 OO0
,”aﬁﬁf,ty._-% ; glm QO%E/TLE%‘}ﬁ}-}'\}jﬁ,;;Lﬁ
T ﬁ—ﬁiﬂé g‘F‘JJ‘%,,_,,LOQ?TEPg;yl
SR BEE FEAFETRER A B MATER R
Pt 22 (O098E10% 21108#87 & % FHFREP w¥
(AHh%E%6892694F 5 2Rt - 51631169 ~ 189
195F )& - >k > A ? OOFF R 242 TR

Hr30g sy

»
»

ETIR
A

”3

%ﬁ, \—)\ \\\?{.r

dob s

fedE M o FEdewmoik o R HeariE LR OO0 8 = >
%€’W#£ta%%i$~mA# FRA & 8
HHEREZ JHEAR BE1IFEF (LA -3 )
183F ) » tarus g F’&LINEﬁ’j 4% 0 OO* A5 7
L gERY \%%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁaa(i@$$$%h.
BT 3 *fafd 5= %2317 ) » R BRHEREE T § R
%’@?ﬁﬁb@@&%@%wﬁﬁ—OO%%ﬂéﬂma
TOOFFTF R TA> 0 B2 8T OO THME LR

M*’t@?‘*;\'ﬁ
%EB%B$@

14



GafEREEL P oA g O00F " »Ep L
OOF )@,@;\,IT ) Fﬁ#ﬁ?’})b/\\% B2, & g gasne
OO #8415 » ¢ #BR" OOREL 2R At
4 7 % @if@%\ﬁw BB ARG FIRBE o w2
Wi Q0L 53 2P OOBKE L 2 &d  # 2R
PESTREAGRERER T OORF L o jia > T O04
e QOHE gaRl sl g eI FRRES T &I
ﬁf\}?f"é}(/\L ?I#]%l ’ %;;L(ﬁ ?%%ﬁtz’ OOT“? ’r’ ‘ﬁ:ﬁ\}}%
A ECE HFERAE RS ﬁﬁﬁwamnl%’ﬂﬁﬂiﬁ
+ DOO/T&?EE%E_J FITRELEIFERLI00F ~= = (1
ARl - 5 %1831 184F ) - AR
(232 OO #2e OO% M4 § 214 :
Tdx L g4 2 - 2 o FIEAHG S et 2 F FEg > @
HEBL > RGBT ZERT ’”é“1%7w,¢
v e "#4’?*&%210571@#{\?%% » H & EATHRAFLE 2 E
R F A m K 0 B RN 0 2 zé T
LB FER :,E%J S g A RAERE ) R 1S
(A J‘»%Ex“%wf e
Qﬁ’iﬂiﬁlm&g£%m
TR RSP S N P2
—fuj&iﬁjz,,\ ~EE A
Ae ? —,’i’;‘}'éﬂ_fii 5'3'27?%4 Z A deimm 2. (BB 21296F B
n .,

1

pa)

-~

-

Z-Etﬁia““ L 1%5;[&'}
@i4~1’HOOaMﬁW 1
P e W4T (347 M IRBT S 5407 8% 4) > 7 £
ﬁ&a%%% MR o A AR FEFRL
Koo B g HOTI01E B R OR E F AL BT
PR o EN04E TR A SR E 0 gy Bt
5373606~ > e OOF LB R LY 1 L RS
GFBLNLEELd A2 e REBAREEEM2 L

15



ﬁ%ﬁ@ﬁi%$§$ﬁ”% Fos femon 2 R R
B AR W ELNET B EF (AR - :sa:
2745 281F ) ~»&dgitmeis > ¢ OO F L #1 L
AEE o HEEe QQ*‘:?IOL& RS TEET ‘] =068
2487 5 LT3 #1454~ A liﬁa’m?ﬁﬁz?;}ﬁ 77 5 161
oo g QQE . EHRREEF AT T r".,%'%”k
>F e NBﬁWZMuwwﬁwOQ%?m@~ﬁﬁ?4
MPEMATEAEP 27 F(L AR 5- 51951672
168F ) » Higi # v g7 OO% -7 Fk > H L2 OO
i.féj‘_i’é?»é‘é 3 T OO0 drid ? OO #idm 2 s g e
TAS00 2 A E T e o b > F e OO
ﬂf" i O04500~ \Bﬁ?L16§2000&1?%% PR E
PR A AT OO HA-4paits 2 2 25 g o 27 O0O#
%"F] F'Jz*%;l =l 1l %Jﬂﬁ:
(2 )jEm > OO Fe OO% 2L A T T 2 A 73409
2000~ (z+ & 5% £ 300,000+162,000=462, 000) * 4384 >
d

-

N
#nr

- ;3@ LR 2 R (7 AR FARS PR REE
®ROBF A LA ) 0 S mILA > R RIEF -

I Pt P OO0®RRZE 510032 1% 158 ~ 5111675 2
I~ %1THER TR OO% H A EHE 2 5 1186250
0 R iR RGEF10060F21% 238 ~ % 1057 R e OO
2R A #Fi’BOgmﬂ\ %P4 7 1682000~ & 4 3%
Ao B3 Ed s R EFE B "'rs/,,\;;ﬁ— » L ETEd

.
f
PREEFF o REFRY FRAFNAS > L OO H)E-
ki #’LOOi%&a#%f EESEL VA I Lw@
Becd SR RS v AL RFRL B R
o w T OO0ORFZHE 7w @3 &0 T OO 7R 9 fpdf
o)At 2 F > KA BReed s L EEd > s v H
P ¥ P OON MM FHFF R OO HE% 7 68F
TALR G AER AL %% 5H AT83 = 4¢ % &
ﬂﬁ?wﬂg’éﬁg@’@”@-°iﬁ$ﬂ%l¢¥2

16



B o QOB HABYFLEF RIS 50 @3 Al Wi
51156250~ (R AR - ¥ %259F) » & @A T
AREEP - A - FHAL G TRE 0 £0A % 83
FA LD B AP

CAEE R BEAE A H 2
i oo HABREF S > 5 ET
R R I PO

Foqpth o 2T Q0L b b FE L RE

d 0o O0ztFazmEd > Ao v o

NP

o F o ®m 1L o& 7 19 P
R SEY
FHEZE 7 OZHEE
= OF RAW
= %

TR R AT o

T OO PRA 2 it R EEE20p P AR D PR

%’ﬂ%%miﬁﬂ@ﬂ’%”ﬁqu“mﬂwaﬁuwﬁ

2 ’}ﬂ* (3Rt dy A2 A r) P aappriE LR
R EFETRZ iiE#§iﬁwp4$y%ﬂ’¥ﬁw£

%aﬁ?ﬁﬁéﬁﬁWiﬂw#%m:&p%i**k%mm 2.1
g

51t 520 E M G2 BP Y 2R A
fF  oa ® Il & T 19
N

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度家上更一字第5號
上  訴  人
即被上訴人  甲○○  
訴訟代理人  黃顯凱律師（扶助律師）
被上訴人即
上  訴  人  乙○○  




訴訟代理人  張志全律師
            潘俊廷律師


上列當事人間請求離婚等事件，兩造對於中華民國108年5月29日臺灣新北地方法院107年度婚字第488號第一審判決，各自提起一部上訴，經最高法院一部發回更審，上訴人甲○○於本院為訴之擴張，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：
   主      文
兩造上訴均駁回。
甲○○追加、擴張之訴駁回。
第二審（含追加、擴張之訴）及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由兩造各自負擔。
原判決主文第二項應更正為「乙○○應給付甲○○新臺幣壹拾壹萬陸仟貳佰伍拾元」。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按民事訴訟法第二審程序並無禁止上訴人擴張上訴聲明之規定，故上訴人在第三審法院為發回或發交後之第二審程序，仍得擴張上訴之聲明（最高法院93年度第3次民事庭會議決議參照）。本件上訴人即原審原告甲○○（下稱其名）於原審請求對造上訴人即原審被告乙○○（下稱其名）應給付①自民國106年5月16日兩造分居日起至兩造離婚日止之每月新臺幣（下同）2萬3000元生活費（按兩造已於108年7月11日判決離婚確定〈詳後述〉，故此部分請求總額應特定為59萬4167元）、②因離婚所生非財產上損害、贍養費各100萬元本息。嗣於本院前審就①部分減縮其請求金額為17萬1033元，就②部分減縮非財產上損害、贍養費請求金額依序為74萬7500元本息、58萬8000元本息（見本院家上卷一第89至91頁，卷二第452、582頁），經最高法院就上開①、②部分發回更審後，再於本院主張在本院前審聲明請求乙○○給付之分居期間生活費為36萬1667元，因離婚所生非財產上損害、贍養費各為100萬元本息（見本院更一卷第259頁），於逾最高法院發回更審範圍部分（即分居期間生活費19萬634元、贍養費41萬2000元本息、非財產上損害25萬2500元本息)，核屬擴張上訴聲明，應予准許。
二、次按家事訴訟事件於第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。此觀家事事件法第51條準用民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款規定自明。查：
(一)甲○○就其請求乙○○給付分居期間生活費、贍養費部分，於本院前審追加併依民法第227條之2規定為請求（見本院家上卷一第81頁，卷二第386、389、521、583頁），係追加請求權基礎，核其追加之訴與原訴之基礎事實同一，符合規定，應予准許。
(二)另甲○○於原審原請求乙○○給付贍養費100萬元本息，雖於本院前審減縮為請求58萬8000元本息，惟經最高法院發回更審，於本院更審程序除如前述擴張上訴聲明為100萬元本息外，另擴張請求乙○○應給付贍養費68萬元及自111年6月8日起算之法定遲延利息，及就上訴聲明乙○○再給付分居期間生活費5萬4783元部分加付法定遲延利息部分（見本院更一卷第259頁）。核屬擴張應受判決事項聲明，合於上開規定，應予准許。
貳、實體部分：　　　
一、甲○○起訴主張：兩造於98年10月30日結婚，伊婚前即患有糖尿病，結婚後為配合乙○○之飲食習慣，食用糖尿病患者禁忌食物，導致病情惡化，且自101年6月底辭職迄今，無工作收入，復於婚姻中長期遭乙○○恐嚇及實施家庭暴力，伊始於106年5月16日離家搬至伊在臺中市購置之房地（下稱臺中房地）居住，兩造婚姻存有重大難以維持之破綻，業經原審判決准許兩造離婚，於同年7月11日判決確定。因兩造結婚後於98年12月10日書立之「老婆生活費預算表」（下稱系爭預算表），是伊在身體狀況尚佳，有工作收入，且受乙○○隱瞞真實薪資數額誤導之情況下所簽署，當時雖約定乙○○按月給付伊生活費4500元，惟如探求當事人之真意，即知系爭預算表約定僅在兩造共同生活期間及伊有工作收入時，始有適用之餘地，而伊自106年5月16日與乙○○分居後，仍無工作收入，又因糖尿病惡化需經常就醫治療，於107年5月18日之存款剩6萬9455元、同年10月8日時存款剩1萬2347元，已難以維持生活，故得依民法第1116條之1及第1117條、第1003條之1等規定，請求乙○○負擔伊在兩造分居期間（即106年5月16日至108年7月11日，下同）之生活費。此外，兩造離婚是因乙○○長期對伊施以肢體及精神暴力導致雙方無法共同生活而離婚，故離婚應可歸責於乙○○，伊就離婚則無過失，且因乙○○之加害行為，致伊身心受創，無法回復健康，年過半百，難以自營生活，故得依民法第1056條第2項規定請求乙○○賠償伊非財產上損害100萬元。另伊因離婚致陷於生活困難，且所罹糖尿病在婚姻存續期間急速惡化併發眼疾，視力極度模糊，均是肇因於乙○○之行為所致，乙○○自應提供相當之金錢以維持伊於離婚後10年內之基本生活需求，故得依民法第1057條規定請求乙○○給付贍養費100萬元，並均加付法定遲延利息。為此，爰起訴請求乙○○給付分居期間生活費59萬4167元、非財產上損害100萬元本息及贍養費100萬元本息等語（甲○○於原審所提離婚訴訟、分居前扶養費、夫妻剩餘財產分配差額、返還代墊款請求部分，均已確定）。原審判命乙○○給付分居期間生活費11萬6250元、非財產上損害30萬元本息、贍養費16萬2000元本息，兩造各自就敗訴部分聲明不服，甲○○並於本院前審追加請求權基礎及於本院更審擴張上訴聲明、擴張起訴聲明，均如前述。甲○○於本院更審程序其上訴、擴張之訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡乙○○應再給付甲○○178萬3417元（包括分居期間生活費24萬5417元、非財產上損害70萬元、贍養費83萬8000元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢（擴張）乙○○應給付甲○○68萬元贍養費，及自111年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院更一卷第259頁）。就乙○○之上訴則答辯聲明：乙○○之上訴駁回。　　　
二、乙○○則以：甲○○於106年5月16日藉口說要臺中工作，即離開伊住處，搬去臺中居住，兩造分居應歸責於甲○○，甲○○名下有財產，無難以維持生活情事，應不得請求伊給付分居期間之扶養費；又甲○○對於兩造離婚亦有過失，自不得請求伊給付非財產上損害及贍養費等語，資為抗辯。並答辯聲明：甲○○之上訴、擴張及追加之訴均駁回。及於本院上訴聲明：㈠原判決關於命乙○○給付分居期間生活費、贍養費、離婚之非財產上損害部分，及該訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴駁回。
三、查甲○○主張兩造於98年10月30日結婚，於106年5月16日起分居，其於107年2月2日以兩造婚姻有民法第1052條第2項規定之重大事由，難以維持婚姻為由，向原審訴請裁判離婚獲准，兩造於108年7月11日判決離婚確定乙節，有甲○○家事起訴狀（見臺灣臺中地方法院107年度婚字第359號卷〈下稱臺中地院婚字卷〉第5至8頁）及原審判決可稽，並為兩造所不爭執（見本院更一卷第152至153頁）；堪信為真。惟甲○○主張其於兩造分居時起至判決離婚確定日止之期間內，已無法維持生活，可請求乙○○給付生活費以每月1萬4000元計算其總額為36萬1667元等語，則為乙○○所否認，並以前詞為辯。經查：
(一)按民法第1003條之1規定：家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之。妻有正當理由而與夫分居時，妻之生活費仍屬家庭生活費之一部，應依前開規定，定夫妻間之分擔，與法定扶養義務尚有不同，此為本件經最高法院所為廢棄理由之法律上判斷，依民事訴訟法第478條第4項規定，本院應受其拘束。查甲○○就其主張因遭受乙○○之家庭暴力，始在106年5月16日自行搬至臺中房地居住乙節，已提出通常保護令、兩造於106年5月20日及21日、同年9月24日之LINE對話內容截圖、甲○○106年8月22日就家庭暴力事件所為警詢筆錄、暫時保護令聲請書狀、家庭暴力事件相對人說明單、相對人約制記錄、新北市政府警察局三峽分局保護令執行紀錄表及家庭暴力案件訪查表、107年6月26日法官訊問筆錄為憑（見原審卷第103至105、283至293、593至607頁）；參佐甲○○指訴乙○○涉嫌於106年5月1日至同年月15日間某日，在新北市○○區○○路00巷0弄0號5樓住處內，因細故與其發生爭吵，對其恐嚇「要餵你巴拉松」、「丟山裡野外放生」之刑事告訴，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以108年度偵字第21371號聲請簡易判決處刑，經原法院以108年度簡字第5555號刑事簡易判決判處乙○○拘役40日，如易科罰金，以1000元折算1日，再經原法院合議庭以108年度簡上字第1139號刑事判決駁回乙○○之上訴確定乙節，有前揭檢察官聲請簡易判決處刑書、刑事判決書可稽（見本院更一卷第95至105頁），乙○○對此並不爭執（見同上卷第152頁）；併對照甲○○於106年5月20日收到乙○○以LINE通訊軟體傳送之「從今天開始，給我機會改變接受我」訊息後，已回傳訊息表示「已經給你十年機會了，好聚好散吧，這樣我們還是可以當普通朋友」乙情，亦有上開兩造不爭執真正之訊息截圖可參（見原審卷第283頁；本院更一卷第153頁）。足認甲○○主張：其是因為遭乙○○恐嚇及肢體之家庭暴力行為，始與乙○○分居等語，應係實情。準此，甲○○既因不堪受乙○○之家庭暴力行為而無法忍受共同生活，始有別居情形，堪認屬於不能同居之正當理由。其據此而主張依民法第1003條之1規定，請求乙○○分擔其在兩造分居期間內之生活費等語，應為可取。至乙○○所辯：其於甲○○106年5月16日離開鶯歌前往臺中時，尚不知甲○○有意遺棄，兩造對話互動良好且相互關懷，甲○○突然無故離家且拒絕溝通，應非正當之分居事由云云（見本院更一卷第132頁），則無足採。
(二)次就乙○○應分擔甲○○在兩造分居期間內之生活費若干，甲○○迭於原審、本院前審及更審為不同之主張（即：於原審主張以每月2萬3000元計算、於本院前審減縮聲明後主張以每月7000元計算，再於本院更審擴張上訴聲明改依每月1萬4000元計算），惟均為乙○○所否認。經查：
　⒈甲○○於兩造結婚後之98年12月10日，曾書立系爭預算表，其上記載同意給付甲○○生活費每月4500元，而經乙○○在該預算表簽名之事實，有系爭預算表可參（見臺中地院婚字卷第21頁)，並為兩造所不爭（見本院更一卷第152頁）。觀諸系爭預算表內容，列舉甲○○每月需花費之「食（包含早餐、飲料、點心、晚餐、豆漿）」、「衣（置裝費，包含衣服、包包、鞋子等預備金）」、「行（板橋往返鶯歌之火車票、板橋往返捷運忠孝新生站之捷運交通費用、機車油錢、計程車等）」等個人所需生活費，並未包括兩造因結婚同住而通常發生之一切家計需要費用（如一般性居家修繕、生活物資、日常家用品、水電瓦斯費用等民生支出等開銷），乙○○既在系爭預算表簽名，就甲○○所預估之每月生活費8690元，同意於每月10日給付4500元給甲○○，堪認兩造於簽立系爭預算表時，業已就乙○○在婚姻中應分擔之甲○○個人生活費數額，預為約定。
　⒉乙○○雖抗辯：甲○○婚後第一個月經常威脅要離婚，要求其每個月付4500元生活費才同意不離婚，我因此簽名（見原審卷第72頁）、系爭預算表是甲○○以情緒勒索方式要求才會簽名等語（見本院更一卷第155頁）；甲○○亦陳述：乙○○所說情緒勒索並不實在，乙○○在生活費預算表內手寫薪資3萬2000元，是他欺騙我，我是到訴訟之後調得他的薪資才發現他欺騙我等語在卷（見本院更一卷第155頁）。惟按表意人無欲為其意思表示所拘束之意，而為意思表示者，其意思表示不因之而無效。但其情形為相對人所明知者，不在此限。因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。民法第86條、第92條第1項前段分別定有明文。本件兩造既合意簽立系爭預算表，雙方達成協議，由乙○○按月給付甲○○生活費4500元，已如前述，乙○○並未舉證證明係受甲○○脅迫始簽署上開預算表乙事，縱乙○○當時是因不願離婚始在該預算表內簽名，此情亦非甲○○所明知，故乙○○抗辯是因受甲○○以離婚要脅始簽名，並無按月給付甲○○4500元生活費意思云云，顯不足採。上開預算表約定並未違反法律強制或禁止之規定，亦未有背於公共秩序及善良風俗，自仍為有效。此外，系爭預算表為甲○○自行繕打後提出于乙○○簽名者，已如前述，顯見該預算表所載甲○○個人用度內容，應係依其主觀自由意志所決定，甲○○固主張因乙○○在系爭預算表上寫每月薪資3萬2000元，致其受騙始同意乙○○每月僅支付生活費4500元云云，惟未提出相當之證據證明乙○○係如何對之實施詐術，本院尚無從證明其係受詐欺而為該預算表之意思表示，況甲○○縱因相信乙○○當時所告知每月薪資數額為真而自行提出較低之預估生活費約每月8690元，亦僅一方真意保留，實非乙○○所可得知，系爭預算表當不因此即為無效，甲○○仍應受拘束，要不得僅以本件訴訟事後查得之乙○○實際薪資，高於甲○○當時經乙○○告知之月薪數額，即遽為推論系爭預算表所約定乙○○每月分攤金額顯然過低而不可採。從而，乙○○就系爭預算表同意給付之內容，仍得作為本院判斷其應給付兩造分居期間之甲○○生活費數額之認定依據。
　⒊甲○○固主張其於101年間因糖尿病併發視力惡化而無法工作，此後即無收入，經濟能力於婚姻關係中因乙○○經濟剝削而消耗殆盡；於104年購買臺中房地後，在臺中市生活每月經常性支出約3萬3606元，尚不包括乙○○導致其糖尿病急速惡化及多重併發症纏身所有疾病之基本醫療及復健費用，更未包括甲○○眼疾待手術、椎間盤突出待手術、全口僅剩2根牙齒待植牙的龐大費用；且自106年5月16日與乙○○分居後，仍無工作收入，難以維持生活，不適用於兩造共同生活期間及甲○○有工作收入時之系爭預算表約定，而有民法第227條之2第1項情事變更原則規定之適用，參照主計處統計臺中市106年至108年之每人月消費性支出，其得請求提高乙○○每月應給付生活費為1萬4000元等語（見本院更一卷第171至176、274至281頁）。惟查：
　⑴觀之甲○○所舉乙○○對其經濟剝削事例，或主張101年9月11日至同年月15日兩造前往北海道旅遊時，乙○○強迫其刷卡支付團費、導遊小費、各人名牌用品、贈送親友紀念品、當地特產等費用達14萬9725元、或主張其於105年9月19日至同年12月12日間之信用卡帳單1萬2537元及前期帳單1萬5127元，是乙○○每週強迫其陪同去吃到飽餐廳用餐及逛大賣場、水族館時為乙○○刷卡購物所用、或主張乙○○婚後於98年10月30日至106年5月15日，將家庭生活開銷轉嫁其負擔，將其當室友兼提款機，強迫其刷卡或現金買單以滿足乙○○各種吃喝玩樂之私人慾望、或為乙○○多次單獨造訪汽車展示中心與業務談判價格返家後，對其軟硬兼施、重複講述疲勞轟炸、天天用腳踝夾其腿部施暴、獅子大開口，欲強迫其一次付清數十萬元現金以購買汽車，惟其認為金額太龐大，任乙○○如何軟硬兼施爆怒叨念寧死不從，嗣其於104年7月28日後數日向乙○○坦承已購買臺中房地後，乙○○方始停止汽車經濟剝削事件、或主張100年11月5日至同年月9日兩造至帛琉浮潛，甲○○刷卡支出8萬8730元、或主張98年11月1日至105年11月25日，乙○○為滿足個人養魚招財興趣，軟硬兼施強迫其陪同逛水族館，為乙○○買單活體及周邊用品刷卡至少2萬6188元、或主張102年11月15日至同年月20日兩造至新加坡及馬來西亞旅遊期間，由其刷卡支出9萬8665元、或主張103年11月26日至103年12月1日至日本合掌村立山時，其刷卡支出6萬4273元、或主張於101年9月30日至104年9月10日為乙○○支出金錢購買男鞋、美國Playboy60週年亞洲限定款5吋智慧型手機、三星智慧型手機、貔貅玉佩項鍊、華陀扶元堂人蔘飲健康食品給乙○○個人使用、或主張105年12月17日在大潤發桃園八德店，乙○○拼命在購物車內放他喜歡吃的食材或個人使用物品消費並強迫甲○○刷卡買單、或主張於100年3月19日至101年10月27日吃7次「淳琳日式燒肉（吃到飽）」、101年12月22日至104年10月4日吃4次「小蒙牛頂級火鍋（吃到飽）」、於102年2月12日至105年4月17日吃3次「淳琳日式燒肉（吃到飽）」等節（見本院家上卷二第99至104頁，本院重上更一卷第207至209、216至222、307至315頁），核均為兩造在婚姻中尚未分居之前所發生之金錢支出。審酌甲○○曾拒絕乙○○要求代付購車款之大額支出，顯見其對自己金錢之運用仍具自由決定意志，併依甲○○在婚姻中仍應依其經濟能力分擔家庭生活費用之情，可知甲○○前所稱金錢之支出，雖非關於兩造結婚後同住期間之水電瓦斯網路通信等民生消費性支出，亦無法完全排除係甲○○分擔家庭生活費用或當時係同意為乙○○支付相關費用之結果；且依甲○○於本院所述：兩造簽署系爭預算表時，其住在乙○○名下房屋內，乙○○允諾給付家庭生活費用所有開銷後，另額外補貼其每月4500元生活費，故系爭預算表並無兩造使用房地之稅費、水電瓦斯費、網路費、電話費、第四台等生活開銷費用等語（見本院更一卷第172頁），未據乙○○為反對之陳述，堪認乙○○實際上亦有另依其經濟能力分擔兩造婚姻中所發生其餘家庭生活費用（如水電瓦斯通信網路等民生消費項目）之情形。縱乙○○事後有未依系爭預算表約定內容履行之情事，且在婚姻中曾由甲○○為其支付旅遊、送禮、大賣場購物、餐飲、個人用品等若干金錢情形，亦不得逕認乙○○在婚姻中均未曾分擔家計而有就甲○○之金錢花用無度之情。另觀諸乙○○在兩造分居後傳送訊息向甲○○道歉、保證「不會再花甲○○的錢」、「對不起，我錯了，讓我養你，照顧你」、「花你的錢，是我的錯」、「請原諒我的錯誤觀念及行為，我不會再拗你花你自己的錢了，我錯了，我會花自己錢買東西的…」乙情，固據甲○○提出乙○○不爭執真正之LINE訊息截圖為證（見原審卷一第283、285、295頁），上開證據雖可證明乙○○自承在兩造分居之前曾花用甲○○之金錢，且事後為挽回婚姻而對甲○○承諾不再犯之事實。然依其訊息文義，尚無從證明乙○○已自認其當時花用甲○○金錢之行為係構成對甲○○「經濟剝削」，而甲○○所提其他證據亦不足證明其於兩造分居前在婚姻中支出之金錢，均是遭受乙○○以強暴、脅迫、壓榨、搜刮等行為壓制其主觀意志或剝奪其自由決定權利所導致，應認甲○○主張乙○○在婚姻中對其為經濟剝削導致金錢遭花用殆盡云云，尚屬不能證明。故甲○○所述：其經濟能力於婚姻關係中因乙○○經濟剝削消耗殆盡，更應由乙○○負擔較高之分擔比例云云，亦非可取。
　⑵至甲○○所提出其罹患糖尿病、蟹足腫、牙周炎等疾病之診斷證明書及醫療費用收據（見原審卷第109至143頁），雖可證明其於分居期間內仍有為治療上開疾病而持續支出醫療費用之需求。然依前開診斷證明書內容，可知甲○○在兩造結婚前之93年11月19日即診斷出糖尿病控制不良、96年9月16日因右背部皮膚病灶經診斷為「蟹足腫」病症而就診並接受手術切除、於96年1月17日因全口慢性牙周炎求診而於同年2月間接受3次牙根整手術，於同年4月30日接受左上第二側門齒至右上第二側門齒牙周翻瓣手術，於同年5月7日拆線（見原審卷第109至111頁）；即甲○○在兩造結婚之前即已罹患上開疾病而陸續至門診就醫、住院治療、實施手術治療，自可預見於結婚後仍有繼續就醫並支出醫療費用之可能。且甲○○於101年起無法工作而無工作收入，尚有前述其所稱乙○○經濟剝削之分擔家庭生活費用情事，甚至甲○○陳述其於104年間以婚前購買之板橋房地出售價金換購臺中房地乙情（見原審卷第72、521至522頁），亦經乙○○表示：甲○○買臺中房子的錢，部分是從股票來的，股票是婚姻中陸續買的，故主張臺中房子有以婚後財產去買等語在卷（見原審卷第521頁），亦徵甲○○於104年間購買臺中房地後，亦自行負擔房貸費用並於兩造分居後，直接遷入臺中房地居住。可明兩造分居前後，除乙○○依系爭預算表按月負擔甲○○自行計算之食衣住生活費外，其餘甲○○就己身生活費之負擔則無異狀，參以甲○○確無工作而無工作收入，欠缺乙○○按月應給付之4500元，非無可能有不能維持生活情形，是不論依民法第1003條之1、第1116條之1、第1117條規定，甲○○均得向乙○○請求分居後按月生活費4500元；至甲○○於分居前後有關居住、醫療費用由其自行負擔並無不同，其據此主張系爭預算表有情事變更原則之適用，要不足取。故甲○○於本院再主張：於104年購買臺中房地後之每月經常性支出約3萬3606元，尚需支付龐大醫療費用，其請求每月1萬4000元已較實際需求少極多，如何僅仰賴每月4500元維生，至少應為每月1萬4000元云云（見本院更一卷第174、277、279至280頁），應無可取。
　⒋綜上，甲○○與乙○○分居係有正當理由，且其於分居期間之生活費，尚屬家庭生活費一部，此經本院認定如前開貳、三、㈠所述，是斟酌乙○○在兩造婚姻存續中本負有依系爭預算表約定給付甲○○每月生活費4500元之義務，爰認甲○○依民法第1003條之1、第1116條之1、第1117條規定請求乙○○應自106年5月16日起給付分居期間生活費，參考系爭預算表內容定為每月4500元，計算至108年7月11日為止共計11萬6250元（計算式：4500×25年+4500×25/30＝116,250）部分，尚屬正當；其逾此範圍之主張，則無足採。　
四、次按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限；夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，為民法第1056條第1、2項、第1057條所明定。甲○○主張其因兩造離婚受有精神上痛苦，且因判決離婚而陷於生活困難，得依前開規定請求乙○○給付慰撫金及贍養費云云，為乙○○所否認。經查：
(一)按確定判決之既判力，固以訴訟標的經表現於主文判斷事項為限，判決理由並無既判力，但法院於判決理由中，就訴訟標的以外，當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，應解為在同一當事人就該已經法院判斷之重要爭點，不得作相反之主張或判斷，始符民事訴訟上誠信原則（最高法院92年度台上字第315號判決、96年度台上字第307號判決要旨參照）。而甲○○於原審主張兩造感情不睦，其受乙○○實施家庭暴力行為，故於106年5月16日搬至臺中居住，而與乙○○分居，其已取得臺中地院所核發通常保護令，且乙○○在兩造分居之前，有以LINE通訊軟體留言向其表示「還不睡覺，要上課的哈賣一齒」、「笨肥鼠、呆子，早點睡覺，不要熬夜，病人肥鼠」、「何時要回家，呆呆的肥鼠」、「吃飯了嗎？肥肥的」、「越來越肥，小心三高」、「肥肥的老鼠，回家吧」、「肥鼠，妳自己不要太機車」、「我不會在碎碎念妳了，也不會在對妳動手捏妳了，更不會拗妳買東西、加油花錢，這裡是妳自己的家，回來我身邊，好嗎」、「請原諒我的錯誤觀念及行為，我不會在拗妳花妳自己的錢了，我錯了，我會花自己錢買東西的，絕不會再用妳的錢了」、「對不起，我錯了，請原諒我的無知，情緒失控造成妳的壓力」、「也不會亂開玩笑，碎碎念情緒失控的大聲斥責」、「對不起妳自己，我曾經失去理智動手打妳自己」、「造成妳自己的受傷了，內心深處，我真的快要發瘋了，快要喪失理智了」、「花妳的錢，是我的錯」、「（甲○○先表示：打我，罵我，給臉色，趕我出去，趕我下車，趕我回房間，放巴拉松，丟淡水河出海口，丟山裡放生，拿枕頭打我頭，拿小刀想刺我，大熱開暖氣，我有多痛苦多害怕，為了面子還不敢跟別人說）對不起」、「（甲○○先表示：重新被你拿刀想刺我？拿筷子想刺我？說要給我吃巴拉松？）不會了」之情形，並提出上開保護令及兩造間LINE對話訊息為證（見原審卷第103至105頁原證2號、第151至216頁原證7號、第283至297頁原證16至18號、第563至583頁原證24至25號），且經乙○○於原審表示同意由法院裁判離婚（見原審卷第801頁）。原審於調查證據後，認定兩造婚姻中相處不睦，乙○○動輒言語侮辱甲○○或對甲○○施以肢體暴力及恫嚇，致甲○○難以忍受而離開，兩造分居長達2年，均表示無意維持婚姻，認兩造徒有夫妻之名而無夫妻之實，兩造感情淡漠且破綻重大，兩造主觀上均無維持婚姻的意願，客觀上亦喪失夫妻感情基礎，且認定乙○○於婚姻中對甲○○施暴，造成婚姻破裂，亦致甲○○受有身體及精神痛苦，乙○○自有過失，甲○○係無過失之一方，而認甲○○依民法第1052條第2項規定訴請裁判離婚為有理由（見本院更一卷第28至30、34、35頁），堪認甲○○就離婚應無過失可言。乙○○就此並未上訴，已告確定。茲原審就甲○○ 所提離婚訴訟，針對兩造對婚姻破綻之發生是否具可歸責性、有責程度等重要爭點，已本於兩造辯論之結果而為判斷，核無顯然違背法令之情，乙○○於本院更審程序雖抗辯自己對離婚並無過失，就算有過失，也是因為兩造對婚姻都不進行任何溝通，甲○○在沒有告知其的情形下，以工作為由離開兩造同居地，又突然提起各個訴訟，都沒有給雙方坐下來好好談的機會，才是婚姻破裂的最大原因等語（見本院更一卷第117頁），惟未提出足以推翻原判斷之新訴訟資料，甲○○亦於本院主張原審判決理由就其對離婚無過失之認定，應有爭點效之適用等語（見本院更一卷第282至284頁），揆諸前開說明，本院即不得為相反之判斷。
(二)就甲○○請求乙○○給付非財產上損害部分：
　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第1056條第1、2項定有明文。審酌兩造於婚姻中相處不睦，乙○○動輒言語侮辱甲○○或對甲○○施以肢體暴力及恫嚇，致甲○○難以忍受而離開，與乙○○分居，甲○○遂起訴請求裁判離婚，迄原審判決兩造離婚確定時止，兩造婚姻期間存續約10年，乃乙○○在婚姻中對甲○○施暴，造成婚姻破裂，致甲○○精神上痛苦，因此受有非財產上損害，乙○○係有過失之一方；併斟酌甲○○本身罹患糖尿病，現無工作，名下僅有臺中房地賴以居住，乙○○名下則有房地1戶、汽車1輛及固定薪資收入等情，有兩造之財產所得調件明細表及乙○○98年10月至108年8月每月薪資總額明細可參(見原審卷第689至694頁；本院家上卷一第163至169、189至195頁)等一切情狀，本院認甲○○得請求之非財產上損害賠償以30萬元為適當。 
　⒉至甲○○主張其在婚姻中遭乙○○經濟剝削之事實，既屬不能證明，業如前述；又其所述：婚後乙○○飲食完全未替其考量，經常要求食用糖尿病紅燈食物，導致糖尿病急速惡化併發症及多項疾病，無法工作等語（見本院更一卷第83、183頁），係以兩造間LINE對話紀錄及乙○○母親為其準備之便當照片、糖尿病飲食衛教單張為證（見原審卷第563至575頁；本院家上卷二第231頁），依上開對話紀錄及便當照片，僅可證明乙○○在兩造婚姻中找甲○○共餐及由母親為甲○○準備便當時之烹調方式，係不符合甲○○所稱糖尿病飲食衛教單張之指引內容，而不適合甲○○食用，雖向乙○○反應仍未改善，反遭指責挑食之情形，尚無從逕認乙○○此部分所為，已直接導致甲○○原罹患之糖尿病、視力、牙周病等疾病急速惡化，難認具有相當因果關係，尚不能認為乙○○主觀上具有使甲○○病情惡化之故意，其客觀上行為亦無從認定係迫使甲○○病情加重。從而，甲○○主張：乙○○對其經濟剝削、對其飲食照料不配合或不合乎糖尿病飲食衛教指引，導致其金錢被乙○○花用殆盡、糖尿病症狀惡化及併發疾眼疾等多重疾病，無法工作，致精神上痛苦，乙○○就非財產上損害賠償金額應為100萬元云云（見本院更一卷第183至184頁），亦屬無據
(三)就甲○○請求乙○○給付贍養費部分：
　⒈按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條亦有明文。又按民法第1057條所定之贍養費，固為填補婚姻上生活保持請求權之喪失而設，其非賠償請求權性質，乃基於權利人生活上之需要，為求道義上公平，使於婚姻關係消滅後，事後發生效力之一種給付，有扶養請求權之意味。惟其性質上僅係扶養失婚者於合理年限內，至其覓得工作機會及取得經濟獨立為止之生活保持狀態，而非屬扶養其終身之義務，其給與之額數，並應斟酌權利人之身分、年齡、自營生計之能力與生活程度及義務人之財力如何而定（最高法院96年度台上字第1573號判決意旨參照）。
　⒉查兩造經裁判離婚之原因，係可歸責於乙○○，甲○○為無過失之一方，甲○○為61年5月出生之人，於判決離婚確定時，已逾47歲（參臺中地院婚字卷第40頁戶籍謄本），且長年罹患糖尿病及併發眼疾，視力急速退化，需持續接受治療，其自陳於101年間因糖尿病併發視力惡化而無法工作，此後即無收入，及於104年購買臺中房地後，每月經常性支出約3萬3606元，嗣與乙○○分居並遷居臺中後，上開每月經常性支出仍繼續支付，尚不包括其糖尿病急速惡化及多重併發症纏身之基本醫療及復健費用、罹眼疾及椎間盤突出等疾病尚待手術、尚待支出植牙費用等語（見本院更一卷第274至281頁）、於判決離婚確定後，乙○○無庸再按月給付生活費，併斟酌乙○○於107年間實領每月平均薪資約為6萬248元，名下有房地1筆、汽車1輛，107年度財產總額為161萬餘元，此有乙○○任職之英屬維京群島商太古可口可樂股份有限公司108年8月20日函所附乙○○薪資明細、稅務電子閘門財產所得調件明細可參(見本院家上卷一第195、167至168頁)，其經濟能力尚優於甲○○等一切情狀，顯見乙○○之經濟能力尚優於甲○○，如使甲○○於離婚確定後瞬即短少該每月4500元之生活費收入，亦非適宜，爰認乙○○仍應按月給付甲○○4500元共3年計16萬2000元之贍養費為當，以部分填補甲○○於判決離婚後之生活所需。至甲○○逾此範圍之贍養費請求，則屬無據。　　
(四)從而，甲○○請求乙○○給付非財產上損害及贍養費計46萬2000元(計算式：300,000＋162,000＝462,000）本息部分，為有理由；逾此部分之請求（含在本院更審程序擴張請求贍養費68萬元本息部分），為無理由，不應准許。
五、綜上所述，甲○○依民法第1003條之1第1項、第1116條之1、第1117條規定請求乙○○給付分居期間生活費11萬6250元，及依民法第1056條之1第2項、第1057條規定請求乙○○給付非財產上損害30萬元本息及贍養費16萬2000元本息部分，為有理由，應予准許；其逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為乙○○敗訴之判決，並無不當，乙○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。原審就上開不應准許部分，為甲○○敗訴之判決，亦無不合，甲○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，亦應駁回其上訴。另甲○○於本院更審擴張請求乙○○給付贍養費68萬元本息及就上訴聲明再給付分居扶養費5萬4783元加付法定遲延利息部分，為無理由，應予駁回。至原審判決主文第2項命乙○○給付分居期間生活費總額已經兩造於本院具體特定為11萬6250元（見本院更一卷第259頁），為茲明確，且未影響聲明之同一性及一審判決之實質結果，爰於主文第3項予以更正，併予敘明。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
參、據上論結，本件甲○○之上訴、追加、擴張之訴均為無理由，乙○○之上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　家事法庭
                      審判長法  官  李媛媛
　　　　　　　　　　　      法  官  賴秀蘭
                            法  官  胡芷瑜
正本係照原本作成。
甲○○如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日


                            書記官  莊智凱

臺灣高等法院民事判決

111年度家上更一字第5號

上  訴  人

即被上訴人  甲○○  

訴訟代理人  黃顯凱律師（扶助律師）

被上訴人即

上  訴  人  乙○○  





訴訟代理人  張志全律師

            潘俊廷律師



上列當事人間請求離婚等事件，兩造對於中華民國108年5月29日

臺灣新北地方法院107年度婚字第488號第一審判決，各自提起一

部上訴，經最高法院一部發回更審，上訴人甲○○於本院為訴之擴

張，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：

   主      文

兩造上訴均駁回。

甲○○追加、擴張之訴駁回。

第二審（含追加、擴張之訴）及發回前第三審訴訟費用（均除確

定部分外），由兩造各自負擔。

原判決主文第二項應更正為「乙○○應給付甲○○新臺幣壹拾壹萬陸

仟貳佰伍拾元」。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按民事訴訟法第二審程序並無禁止上訴人擴張上訴聲明之規

    定，故上訴人在第三審法院為發回或發交後之第二審程序，

    仍得擴張上訴之聲明（最高法院93年度第3次民事庭會議決

    議參照）。本件上訴人即原審原告甲○○（下稱其名）於原審

    請求對造上訴人即原審被告乙○○（下稱其名）應給付①自民

    國106年5月16日兩造分居日起至兩造離婚日止之每月新臺幣

    （下同）2萬3000元生活費（按兩造已於108年7月11日判決

    離婚確定〈詳後述〉，故此部分請求總額應特定為59萬4167元

    ）、②因離婚所生非財產上損害、贍養費各100萬元本息。嗣

    於本院前審就①部分減縮其請求金額為17萬1033元，就②部分

    減縮非財產上損害、贍養費請求金額依序為74萬7500元本息

    、58萬8000元本息（見本院家上卷一第89至91頁，卷二第45

    2、582頁），經最高法院就上開①、②部分發回更審後，再於

    本院主張在本院前審聲明請求乙○○給付之分居期間生活費為

    36萬1667元，因離婚所生非財產上損害、贍養費各為100萬

    元本息（見本院更一卷第259頁），於逾最高法院發回更審

    範圍部分（即分居期間生活費19萬634元、贍養費41萬2000

    元本息、非財產上損害25萬2500元本息)，核屬擴張上訴聲

    明，應予准許。

二、次按家事訴訟事件於第二審程序中為訴之變更或追加，非經

    他造同意，不得為之，但基礎事實同一者、擴張或減縮應受

    判決事項之聲明者，不在此限。此觀家事事件法第51條準用

    民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款規定

    自明。查：

(一)甲○○就其請求乙○○給付分居期間生活費、贍養費部分，於本

    院前審追加併依民法第227條之2規定為請求（見本院家上卷

    一第81頁，卷二第386、389、521、583頁），係追加請求權

    基礎，核其追加之訴與原訴之基礎事實同一，符合規定，應

    予准許。

(二)另甲○○於原審原請求乙○○給付贍養費100萬元本息，雖於本

    院前審減縮為請求58萬8000元本息，惟經最高法院發回更審

    ，於本院更審程序除如前述擴張上訴聲明為100萬元本息外

    ，另擴張請求乙○○應給付贍養費68萬元及自111年6月8日起

    算之法定遲延利息，及就上訴聲明乙○○再給付分居期間生活

    費5萬4783元部分加付法定遲延利息部分（見本院更一卷第2

    59頁）。核屬擴張應受判決事項聲明，合於上開規定，應予

    准許。

貳、實體部分：　　　

一、甲○○起訴主張：兩造於98年10月30日結婚，伊婚前即患有糖

    尿病，結婚後為配合乙○○之飲食習慣，食用糖尿病患者禁忌

    食物，導致病情惡化，且自101年6月底辭職迄今，無工作收

    入，復於婚姻中長期遭乙○○恐嚇及實施家庭暴力，伊始於10

    6年5月16日離家搬至伊在臺中市購置之房地（下稱臺中房地

    ）居住，兩造婚姻存有重大難以維持之破綻，業經原審判決

    准許兩造離婚，於同年7月11日判決確定。因兩造結婚後於9

    8年12月10日書立之「老婆生活費預算表」（下稱系爭預算

    表），是伊在身體狀況尚佳，有工作收入，且受乙○○隱瞞真

    實薪資數額誤導之情況下所簽署，當時雖約定乙○○按月給付

    伊生活費4500元，惟如探求當事人之真意，即知系爭預算表

    約定僅在兩造共同生活期間及伊有工作收入時，始有適用之

    餘地，而伊自106年5月16日與乙○○分居後，仍無工作收入，

    又因糖尿病惡化需經常就醫治療，於107年5月18日之存款剩

    6萬9455元、同年10月8日時存款剩1萬2347元，已難以維持

    生活，故得依民法第1116條之1及第1117條、第1003條之1等

    規定，請求乙○○負擔伊在兩造分居期間（即106年5月16日至

    108年7月11日，下同）之生活費。此外，兩造離婚是因乙○○

    長期對伊施以肢體及精神暴力導致雙方無法共同生活而離婚

    ，故離婚應可歸責於乙○○，伊就離婚則無過失，且因乙○○之

    加害行為，致伊身心受創，無法回復健康，年過半百，難以

    自營生活，故得依民法第1056條第2項規定請求乙○○賠償伊

    非財產上損害100萬元。另伊因離婚致陷於生活困難，且所

    罹糖尿病在婚姻存續期間急速惡化併發眼疾，視力極度模糊

    ，均是肇因於乙○○之行為所致，乙○○自應提供相當之金錢以

    維持伊於離婚後10年內之基本生活需求，故得依民法第1057

    條規定請求乙○○給付贍養費100萬元，並均加付法定遲延利

    息。為此，爰起訴請求乙○○給付分居期間生活費59萬4167元

    、非財產上損害100萬元本息及贍養費100萬元本息等語（甲

    ○○於原審所提離婚訴訟、分居前扶養費、夫妻剩餘財產分配

    差額、返還代墊款請求部分，均已確定）。原審判命乙○○給

    付分居期間生活費11萬6250元、非財產上損害30萬元本息、

    贍養費16萬2000元本息，兩造各自就敗訴部分聲明不服，甲

    ○○並於本院前審追加請求權基礎及於本院更審擴張上訴聲明

    、擴張起訴聲明，均如前述。甲○○於本院更審程序其上訴、

    擴張之訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部

    分，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡乙○○應再給付甲○○1

    78萬3417元（包括分居期間生活費24萬5417元、非財產上損

    害70萬元、贍養費83萬8000元），及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢（擴張）乙○○

    應給付甲○○68萬元贍養費，及自111年6月8日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息（見本院更一卷第259頁）。就

    乙○○之上訴則答辯聲明：乙○○之上訴駁回。　　　

二、乙○○則以：甲○○於106年5月16日藉口說要臺中工作，即離開

    伊住處，搬去臺中居住，兩造分居應歸責於甲○○，甲○○名下

    有財產，無難以維持生活情事，應不得請求伊給付分居期間

    之扶養費；又甲○○對於兩造離婚亦有過失，自不得請求伊給

    付非財產上損害及贍養費等語，資為抗辯。並答辯聲明：甲

    ○○之上訴、擴張及追加之訴均駁回。及於本院上訴聲明：㈠

    原判決關於命乙○○給付分居期間生活費、贍養費、離婚之非

    財產上損害部分，及該訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄

    部分，甲○○在第一審之訴駁回。

三、查甲○○主張兩造於98年10月30日結婚，於106年5月16日起分

    居，其於107年2月2日以兩造婚姻有民法第1052條第2項規定

    之重大事由，難以維持婚姻為由，向原審訴請裁判離婚獲准

    ，兩造於108年7月11日判決離婚確定乙節，有甲○○家事起訴

    狀（見臺灣臺中地方法院107年度婚字第359號卷〈下稱臺中

    地院婚字卷〉第5至8頁）及原審判決可稽，並為兩造所不爭

    執（見本院更一卷第152至153頁）；堪信為真。惟甲○○主張

    其於兩造分居時起至判決離婚確定日止之期間內，已無法維

    持生活，可請求乙○○給付生活費以每月1萬4000元計算其總

    額為36萬1667元等語，則為乙○○所否認，並以前詞為辯。經

    查：

(一)按民法第1003條之1規定：家庭生活費用，除法律或契約另

    有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分

    擔之。妻有正當理由而與夫分居時，妻之生活費仍屬家庭生

    活費之一部，應依前開規定，定夫妻間之分擔，與法定扶養

    義務尚有不同，此為本件經最高法院所為廢棄理由之法律上

    判斷，依民事訴訟法第478條第4項規定，本院應受其拘束。

    查甲○○就其主張因遭受乙○○之家庭暴力，始在106年5月16日

    自行搬至臺中房地居住乙節，已提出通常保護令、兩造於10

    6年5月20日及21日、同年9月24日之LINE對話內容截圖、甲○

    ○106年8月22日就家庭暴力事件所為警詢筆錄、暫時保護令

    聲請書狀、家庭暴力事件相對人說明單、相對人約制記錄、

    新北市政府警察局三峽分局保護令執行紀錄表及家庭暴力案

    件訪查表、107年6月26日法官訊問筆錄為憑（見原審卷第10

    3至105、283至293、593至607頁）；參佐甲○○指訴乙○○涉嫌

    於106年5月1日至同年月15日間某日，在新北市○○區○○路00

    巷0弄0號5樓住處內，因細故與其發生爭吵，對其恐嚇「要

    餵你巴拉松」、「丟山裡野外放生」之刑事告訴，業經臺灣

    新北地方檢察署檢察官以108年度偵字第21371號聲請簡易判

    決處刑，經原法院以108年度簡字第5555號刑事簡易判決判

    處乙○○拘役40日，如易科罰金，以1000元折算1日，再經原

    法院合議庭以108年度簡上字第1139號刑事判決駁回乙○○之

    上訴確定乙節，有前揭檢察官聲請簡易判決處刑書、刑事判

    決書可稽（見本院更一卷第95至105頁），乙○○對此並不爭

    執（見同上卷第152頁）；併對照甲○○於106年5月20日收到

    乙○○以LINE通訊軟體傳送之「從今天開始，給我機會改變接

    受我」訊息後，已回傳訊息表示「已經給你十年機會了，好

    聚好散吧，這樣我們還是可以當普通朋友」乙情，亦有上開

    兩造不爭執真正之訊息截圖可參（見原審卷第283頁；本院

    更一卷第153頁）。足認甲○○主張：其是因為遭乙○○恐嚇及

    肢體之家庭暴力行為，始與乙○○分居等語，應係實情。準此

    ，甲○○既因不堪受乙○○之家庭暴力行為而無法忍受共同生活

    ，始有別居情形，堪認屬於不能同居之正當理由。其據此而

    主張依民法第1003條之1規定，請求乙○○分擔其在兩造分居

    期間內之生活費等語，應為可取。至乙○○所辯：其於甲○○10

    6年5月16日離開鶯歌前往臺中時，尚不知甲○○有意遺棄，兩

    造對話互動良好且相互關懷，甲○○突然無故離家且拒絕溝通

    ，應非正當之分居事由云云（見本院更一卷第132頁），則

    無足採。

(二)次就乙○○應分擔甲○○在兩造分居期間內之生活費若干，甲○○

    迭於原審、本院前審及更審為不同之主張（即：於原審主張

    以每月2萬3000元計算、於本院前審減縮聲明後主張以每月7

    000元計算，再於本院更審擴張上訴聲明改依每月1萬4000元

    計算），惟均為乙○○所否認。經查：

　⒈甲○○於兩造結婚後之98年12月10日，曾書立系爭預算表，其

    上記載同意給付甲○○生活費每月4500元，而經乙○○在該預算

    表簽名之事實，有系爭預算表可參（見臺中地院婚字卷第21

    頁)，並為兩造所不爭（見本院更一卷第152頁）。觀諸系爭

    預算表內容，列舉甲○○每月需花費之「食（包含早餐、飲料

    、點心、晚餐、豆漿）」、「衣（置裝費，包含衣服、包包

    、鞋子等預備金）」、「行（板橋往返鶯歌之火車票、板橋

    往返捷運忠孝新生站之捷運交通費用、機車油錢、計程車等

    ）」等個人所需生活費，並未包括兩造因結婚同住而通常發

    生之一切家計需要費用（如一般性居家修繕、生活物資、日

    常家用品、水電瓦斯費用等民生支出等開銷），乙○○既在系

    爭預算表簽名，就甲○○所預估之每月生活費8690元，同意於

    每月10日給付4500元給甲○○，堪認兩造於簽立系爭預算表時

    ，業已就乙○○在婚姻中應分擔之甲○○個人生活費數額，預為

    約定。

　⒉乙○○雖抗辯：甲○○婚後第一個月經常威脅要離婚，要求其每

    個月付4500元生活費才同意不離婚，我因此簽名（見原審卷

    第72頁）、系爭預算表是甲○○以情緒勒索方式要求才會簽名

    等語（見本院更一卷第155頁）；甲○○亦陳述：乙○○所說情

    緒勒索並不實在，乙○○在生活費預算表內手寫薪資3萬2000

    元，是他欺騙我，我是到訴訟之後調得他的薪資才發現他欺

    騙我等語在卷（見本院更一卷第155頁）。惟按表意人無欲

    為其意思表示所拘束之意，而為意思表示者，其意思表示不

    因之而無效。但其情形為相對人所明知者，不在此限。因被

    詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。

    民法第86條、第92條第1項前段分別定有明文。本件兩造既

    合意簽立系爭預算表，雙方達成協議，由乙○○按月給付甲○○

    生活費4500元，已如前述，乙○○並未舉證證明係受甲○○脅迫

    始簽署上開預算表乙事，縱乙○○當時是因不願離婚始在該預

    算表內簽名，此情亦非甲○○所明知，故乙○○抗辯是因受甲○○

    以離婚要脅始簽名，並無按月給付甲○○4500元生活費意思云

    云，顯不足採。上開預算表約定並未違反法律強制或禁止之

    規定，亦未有背於公共秩序及善良風俗，自仍為有效。此外

    ，系爭預算表為甲○○自行繕打後提出于乙○○簽名者，已如前

    述，顯見該預算表所載甲○○個人用度內容，應係依其主觀自

    由意志所決定，甲○○固主張因乙○○在系爭預算表上寫每月薪

    資3萬2000元，致其受騙始同意乙○○每月僅支付生活費4500

    元云云，惟未提出相當之證據證明乙○○係如何對之實施詐術

    ，本院尚無從證明其係受詐欺而為該預算表之意思表示，況

    甲○○縱因相信乙○○當時所告知每月薪資數額為真而自行提出

    較低之預估生活費約每月8690元，亦僅一方真意保留，實非

    乙○○所可得知，系爭預算表當不因此即為無效，甲○○仍應受

    拘束，要不得僅以本件訴訟事後查得之乙○○實際薪資，高於

    甲○○當時經乙○○告知之月薪數額，即遽為推論系爭預算表所

    約定乙○○每月分攤金額顯然過低而不可採。從而，乙○○就系

    爭預算表同意給付之內容，仍得作為本院判斷其應給付兩造

    分居期間之甲○○生活費數額之認定依據。

　⒊甲○○固主張其於101年間因糖尿病併發視力惡化而無法工作，

    此後即無收入，經濟能力於婚姻關係中因乙○○經濟剝削而消

    耗殆盡；於104年購買臺中房地後，在臺中市生活每月經常

    性支出約3萬3606元，尚不包括乙○○導致其糖尿病急速惡化

    及多重併發症纏身所有疾病之基本醫療及復健費用，更未包

    括甲○○眼疾待手術、椎間盤突出待手術、全口僅剩2根牙齒

    待植牙的龐大費用；且自106年5月16日與乙○○分居後，仍無

    工作收入，難以維持生活，不適用於兩造共同生活期間及甲

    ○○有工作收入時之系爭預算表約定，而有民法第227條之2第

    1項情事變更原則規定之適用，參照主計處統計臺中市106年

    至108年之每人月消費性支出，其得請求提高乙○○每月應給

    付生活費為1萬4000元等語（見本院更一卷第171至176、274

    至281頁）。惟查：

　⑴觀之甲○○所舉乙○○對其經濟剝削事例，或主張101年9月11日

    至同年月15日兩造前往北海道旅遊時，乙○○強迫其刷卡支付

    團費、導遊小費、各人名牌用品、贈送親友紀念品、當地特

    產等費用達14萬9725元、或主張其於105年9月19日至同年12

    月12日間之信用卡帳單1萬2537元及前期帳單1萬5127元，是

    乙○○每週強迫其陪同去吃到飽餐廳用餐及逛大賣場、水族館

    時為乙○○刷卡購物所用、或主張乙○○婚後於98年10月30日至

    106年5月15日，將家庭生活開銷轉嫁其負擔，將其當室友兼

    提款機，強迫其刷卡或現金買單以滿足乙○○各種吃喝玩樂之

    私人慾望、或為乙○○多次單獨造訪汽車展示中心與業務談判

    價格返家後，對其軟硬兼施、重複講述疲勞轟炸、天天用腳

    踝夾其腿部施暴、獅子大開口，欲強迫其一次付清數十萬元

    現金以購買汽車，惟其認為金額太龐大，任乙○○如何軟硬兼

    施爆怒叨念寧死不從，嗣其於104年7月28日後數日向乙○○坦

    承已購買臺中房地後，乙○○方始停止汽車經濟剝削事件、或

    主張100年11月5日至同年月9日兩造至帛琉浮潛，甲○○刷卡

    支出8萬8730元、或主張98年11月1日至105年11月25日，乙○

    ○為滿足個人養魚招財興趣，軟硬兼施強迫其陪同逛水族館

    ，為乙○○買單活體及周邊用品刷卡至少2萬6188元、或主張1

    02年11月15日至同年月20日兩造至新加坡及馬來西亞旅遊期

    間，由其刷卡支出9萬8665元、或主張103年11月26日至103

    年12月1日至日本合掌村立山時，其刷卡支出6萬4273元、或

    主張於101年9月30日至104年9月10日為乙○○支出金錢購買男

    鞋、美國Playboy60週年亞洲限定款5吋智慧型手機、三星智

    慧型手機、貔貅玉佩項鍊、華陀扶元堂人蔘飲健康食品給乙

    ○○個人使用、或主張105年12月17日在大潤發桃園八德店，

    乙○○拼命在購物車內放他喜歡吃的食材或個人使用物品消費

    並強迫甲○○刷卡買單、或主張於100年3月19日至101年10月2

    7日吃7次「淳琳日式燒肉（吃到飽）」、101年12月22日至1

    04年10月4日吃4次「小蒙牛頂級火鍋（吃到飽）」、於102

    年2月12日至105年4月17日吃3次「淳琳日式燒肉（吃到飽）

    」等節（見本院家上卷二第99至104頁，本院重上更一卷第2

    07至209、216至222、307至315頁），核均為兩造在婚姻中

    尚未分居之前所發生之金錢支出。審酌甲○○曾拒絕乙○○要求

    代付購車款之大額支出，顯見其對自己金錢之運用仍具自由

    決定意志，併依甲○○在婚姻中仍應依其經濟能力分擔家庭生

    活費用之情，可知甲○○前所稱金錢之支出，雖非關於兩造結

    婚後同住期間之水電瓦斯網路通信等民生消費性支出，亦無

    法完全排除係甲○○分擔家庭生活費用或當時係同意為乙○○支

    付相關費用之結果；且依甲○○於本院所述：兩造簽署系爭預

    算表時，其住在乙○○名下房屋內，乙○○允諾給付家庭生活費

    用所有開銷後，另額外補貼其每月4500元生活費，故系爭預

    算表並無兩造使用房地之稅費、水電瓦斯費、網路費、電話

    費、第四台等生活開銷費用等語（見本院更一卷第172頁）

    ，未據乙○○為反對之陳述，堪認乙○○實際上亦有另依其經濟

    能力分擔兩造婚姻中所發生其餘家庭生活費用（如水電瓦斯

    通信網路等民生消費項目）之情形。縱乙○○事後有未依系爭

    預算表約定內容履行之情事，且在婚姻中曾由甲○○為其支付

    旅遊、送禮、大賣場購物、餐飲、個人用品等若干金錢情形

    ，亦不得逕認乙○○在婚姻中均未曾分擔家計而有就甲○○之金

    錢花用無度之情。另觀諸乙○○在兩造分居後傳送訊息向甲○○

    道歉、保證「不會再花甲○○的錢」、「對不起，我錯了，讓

    我養你，照顧你」、「花你的錢，是我的錯」、「請原諒我

    的錯誤觀念及行為，我不會再拗你花你自己的錢了，我錯了

    ，我會花自己錢買東西的…」乙情，固據甲○○提出乙○○不爭

    執真正之LINE訊息截圖為證（見原審卷一第283、285、295

    頁），上開證據雖可證明乙○○自承在兩造分居之前曾花用甲

    ○○之金錢，且事後為挽回婚姻而對甲○○承諾不再犯之事實。

    然依其訊息文義，尚無從證明乙○○已自認其當時花用甲○○金

    錢之行為係構成對甲○○「經濟剝削」，而甲○○所提其他證據

    亦不足證明其於兩造分居前在婚姻中支出之金錢，均是遭受

    乙○○以強暴、脅迫、壓榨、搜刮等行為壓制其主觀意志或剝

    奪其自由決定權利所導致，應認甲○○主張乙○○在婚姻中對其

    為經濟剝削導致金錢遭花用殆盡云云，尚屬不能證明。故甲

    ○○所述：其經濟能力於婚姻關係中因乙○○經濟剝削消耗殆盡

    ，更應由乙○○負擔較高之分擔比例云云，亦非可取。

　⑵至甲○○所提出其罹患糖尿病、蟹足腫、牙周炎等疾病之診斷

    證明書及醫療費用收據（見原審卷第109至143頁），雖可證

    明其於分居期間內仍有為治療上開疾病而持續支出醫療費用

    之需求。然依前開診斷證明書內容，可知甲○○在兩造結婚前

    之93年11月19日即診斷出糖尿病控制不良、96年9月16日因

    右背部皮膚病灶經診斷為「蟹足腫」病症而就診並接受手術

    切除、於96年1月17日因全口慢性牙周炎求診而於同年2月間

    接受3次牙根整手術，於同年4月30日接受左上第二側門齒至

    右上第二側門齒牙周翻瓣手術，於同年5月7日拆線（見原審

    卷第109至111頁）；即甲○○在兩造結婚之前即已罹患上開疾

    病而陸續至門診就醫、住院治療、實施手術治療，自可預見

    於結婚後仍有繼續就醫並支出醫療費用之可能。且甲○○於10

    1年起無法工作而無工作收入，尚有前述其所稱乙○○經濟剝

    削之分擔家庭生活費用情事，甚至甲○○陳述其於104年間以

    婚前購買之板橋房地出售價金換購臺中房地乙情（見原審卷

    第72、521至522頁），亦經乙○○表示：甲○○買臺中房子的錢

    ，部分是從股票來的，股票是婚姻中陸續買的，故主張臺中

    房子有以婚後財產去買等語在卷（見原審卷第521頁），亦

    徵甲○○於104年間購買臺中房地後，亦自行負擔房貸費用並

    於兩造分居後，直接遷入臺中房地居住。可明兩造分居前後

    ，除乙○○依系爭預算表按月負擔甲○○自行計算之食衣住生活

    費外，其餘甲○○就己身生活費之負擔則無異狀，參以甲○○確

    無工作而無工作收入，欠缺乙○○按月應給付之4500元，非無

    可能有不能維持生活情形，是不論依民法第1003條之1、第1

    116條之1、第1117條規定，甲○○均得向乙○○請求分居後按月

    生活費4500元；至甲○○於分居前後有關居住、醫療費用由其

    自行負擔並無不同，其據此主張系爭預算表有情事變更原則

    之適用，要不足取。故甲○○於本院再主張：於104年購買臺

    中房地後之每月經常性支出約3萬3606元，尚需支付龐大醫

    療費用，其請求每月1萬4000元已較實際需求少極多，如何

    僅仰賴每月4500元維生，至少應為每月1萬4000元云云（見

    本院更一卷第174、277、279至280頁），應無可取。

　⒋綜上，甲○○與乙○○分居係有正當理由，且其於分居期間之生

    活費，尚屬家庭生活費一部，此經本院認定如前開貳、三、

    ㈠所述，是斟酌乙○○在兩造婚姻存續中本負有依系爭預算表

    約定給付甲○○每月生活費4500元之義務，爰認甲○○依民法第

    1003條之1、第1116條之1、第1117條規定請求乙○○應自106

    年5月16日起給付分居期間生活費，參考系爭預算表內容定

    為每月4500元，計算至108年7月11日為止共計11萬6250元（

    計算式：4500×25年+4500×25/30＝116,250）部分，尚屬正當

    ；其逾此範圍之主張，則無足採。　

四、次按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之

    他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦

    得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限；夫妻無

    過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失

    ，亦應給與相當之贍養費，為民法第1056條第1、2項、第10

    57條所明定。甲○○主張其因兩造離婚受有精神上痛苦，且因

    判決離婚而陷於生活困難，得依前開規定請求乙○○給付慰撫

    金及贍養費云云，為乙○○所否認。經查：

(一)按確定判決之既判力，固以訴訟標的經表現於主文判斷事項

    為限，判決理由並無既判力，但法院於判決理由中，就訴訟

    標的以外，當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果

    已為判斷時，對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令

    ，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，

    應解為在同一當事人就該已經法院判斷之重要爭點，不得作

    相反之主張或判斷，始符民事訴訟上誠信原則（最高法院92

    年度台上字第315號判決、96年度台上字第307號判決要旨參

    照）。而甲○○於原審主張兩造感情不睦，其受乙○○實施家庭

    暴力行為，故於106年5月16日搬至臺中居住，而與乙○○分居

    ，其已取得臺中地院所核發通常保護令，且乙○○在兩造分居

    之前，有以LINE通訊軟體留言向其表示「還不睡覺，要上課

    的哈賣一齒」、「笨肥鼠、呆子，早點睡覺，不要熬夜，病

    人肥鼠」、「何時要回家，呆呆的肥鼠」、「吃飯了嗎？肥

    肥的」、「越來越肥，小心三高」、「肥肥的老鼠，回家吧

    」、「肥鼠，妳自己不要太機車」、「我不會在碎碎念妳了

    ，也不會在對妳動手捏妳了，更不會拗妳買東西、加油花錢

    ，這裡是妳自己的家，回來我身邊，好嗎」、「請原諒我的

    錯誤觀念及行為，我不會在拗妳花妳自己的錢了，我錯了，

    我會花自己錢買東西的，絕不會再用妳的錢了」、「對不起

    ，我錯了，請原諒我的無知，情緒失控造成妳的壓力」、「

    也不會亂開玩笑，碎碎念情緒失控的大聲斥責」、「對不起

    妳自己，我曾經失去理智動手打妳自己」、「造成妳自己的

    受傷了，內心深處，我真的快要發瘋了，快要喪失理智了」

    、「花妳的錢，是我的錯」、「（甲○○先表示：打我，罵我

    ，給臉色，趕我出去，趕我下車，趕我回房間，放巴拉松，

    丟淡水河出海口，丟山裡放生，拿枕頭打我頭，拿小刀想刺

    我，大熱開暖氣，我有多痛苦多害怕，為了面子還不敢跟別

    人說）對不起」、「（甲○○先表示：重新被你拿刀想刺我？

    拿筷子想刺我？說要給我吃巴拉松？）不會了」之情形，並

    提出上開保護令及兩造間LINE對話訊息為證（見原審卷第10

    3至105頁原證2號、第151至216頁原證7號、第283至297頁原

    證16至18號、第563至583頁原證24至25號），且經乙○○於原

    審表示同意由法院裁判離婚（見原審卷第801頁）。原審於

    調查證據後，認定兩造婚姻中相處不睦，乙○○動輒言語侮辱

    甲○○或對甲○○施以肢體暴力及恫嚇，致甲○○難以忍受而離開

    ，兩造分居長達2年，均表示無意維持婚姻，認兩造徒有夫

    妻之名而無夫妻之實，兩造感情淡漠且破綻重大，兩造主觀

    上均無維持婚姻的意願，客觀上亦喪失夫妻感情基礎，且認

    定乙○○於婚姻中對甲○○施暴，造成婚姻破裂，亦致甲○○受有

    身體及精神痛苦，乙○○自有過失，甲○○係無過失之一方，而

    認甲○○依民法第1052條第2項規定訴請裁判離婚為有理由（

    見本院更一卷第28至30、34、35頁），堪認甲○○就離婚應無

    過失可言。乙○○就此並未上訴，已告確定。茲原審就甲○○ 

    所提離婚訴訟，針對兩造對婚姻破綻之發生是否具可歸責性

    、有責程度等重要爭點，已本於兩造辯論之結果而為判斷，

    核無顯然違背法令之情，乙○○於本院更審程序雖抗辯自己對

    離婚並無過失，就算有過失，也是因為兩造對婚姻都不進行

    任何溝通，甲○○在沒有告知其的情形下，以工作為由離開兩

    造同居地，又突然提起各個訴訟，都沒有給雙方坐下來好好

    談的機會，才是婚姻破裂的最大原因等語（見本院更一卷第

    117頁），惟未提出足以推翻原判斷之新訴訟資料，甲○○亦

    於本院主張原審判決理由就其對離婚無過失之認定，應有爭

    點效之適用等語（見本院更一卷第282至284頁），揆諸前開

    說明，本院即不得為相反之判斷。

(二)就甲○○請求乙○○給付非財產上損害部分：

　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他

    方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得

    請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第10

    56條第1、2項定有明文。審酌兩造於婚姻中相處不睦，乙○○

    動輒言語侮辱甲○○或對甲○○施以肢體暴力及恫嚇，致甲○○難

    以忍受而離開，與乙○○分居，甲○○遂起訴請求裁判離婚，迄

    原審判決兩造離婚確定時止，兩造婚姻期間存續約10年，乃

    乙○○在婚姻中對甲○○施暴，造成婚姻破裂，致甲○○精神上痛

    苦，因此受有非財產上損害，乙○○係有過失之一方；併斟酌

    甲○○本身罹患糖尿病，現無工作，名下僅有臺中房地賴以居

    住，乙○○名下則有房地1戶、汽車1輛及固定薪資收入等情，

    有兩造之財產所得調件明細表及乙○○98年10月至108年8月每

    月薪資總額明細可參(見原審卷第689至694頁；本院家上卷

    一第163至169、189至195頁)等一切情狀，本院認甲○○得請

    求之非財產上損害賠償以30萬元為適當。 

　⒉至甲○○主張其在婚姻中遭乙○○經濟剝削之事實，既屬不能證明，業如前述；又其所述：婚後乙○○飲食完全未替其考量，經常要求食用糖尿病紅燈食物，導致糖尿病急速惡化併發症及多項疾病，無法工作等語（見本院更一卷第83、183頁），係以兩造間LINE對話紀錄及乙○○母親為其準備之便當照片、糖尿病飲食衛教單張為證（見原審卷第563至575頁；本院家上卷二第231頁），依上開對話紀錄及便當照片，僅可證明乙○○在兩造婚姻中找甲○○共餐及由母親為甲○○準備便當時之烹調方式，係不符合甲○○所稱糖尿病飲食衛教單張之指引內容，而不適合甲○○食用，雖向乙○○反應仍未改善，反遭指責挑食之情形，尚無從逕認乙○○此部分所為，已直接導致甲○○原罹患之糖尿病、視力、牙周病等疾病急速惡化，難認具有相當因果關係，尚不能認為乙○○主觀上具有使甲○○病情惡化之故意，其客觀上行為亦無從認定係迫使甲○○病情加重。從而，甲○○主張：乙○○對其經濟剝削、對其飲食照料不配合或不合乎糖尿病飲食衛教指引，導致其金錢被乙○○花用殆盡、糖尿病症狀惡化及併發疾眼疾等多重疾病，無法工作，致精神上痛苦，乙○○就非財產上損害賠償金額應為100萬元云云（見本院更一卷第183至184頁），亦屬無據

(三)就甲○○請求乙○○給付贍養費部分：

　⒈按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方

    縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條亦有明文

    。又按民法第1057條所定之贍養費，固為填補婚姻上生活保

    持請求權之喪失而設，其非賠償請求權性質，乃基於權利人

    生活上之需要，為求道義上公平，使於婚姻關係消滅後，事

    後發生效力之一種給付，有扶養請求權之意味。惟其性質上

    僅係扶養失婚者於合理年限內，至其覓得工作機會及取得經

    濟獨立為止之生活保持狀態，而非屬扶養其終身之義務，其

    給與之額數，並應斟酌權利人之身分、年齡、自營生計之能

    力與生活程度及義務人之財力如何而定（最高法院96年度台

    上字第1573號判決意旨參照）。

　⒉查兩造經裁判離婚之原因，係可歸責於乙○○，甲○○為無過失

    之一方，甲○○為61年5月出生之人，於判決離婚確定時，已

    逾47歲（參臺中地院婚字卷第40頁戶籍謄本），且長年罹患

    糖尿病及併發眼疾，視力急速退化，需持續接受治療，其自

    陳於101年間因糖尿病併發視力惡化而無法工作，此後即無

    收入，及於104年購買臺中房地後，每月經常性支出約3萬36

    06元，嗣與乙○○分居並遷居臺中後，上開每月經常性支出仍

    繼續支付，尚不包括其糖尿病急速惡化及多重併發症纏身之

    基本醫療及復健費用、罹眼疾及椎間盤突出等疾病尚待手術

    、尚待支出植牙費用等語（見本院更一卷第274至281頁）、

    於判決離婚確定後，乙○○無庸再按月給付生活費，併斟酌乙

    ○○於107年間實領每月平均薪資約為6萬248元，名下有房地1

    筆、汽車1輛，107年度財產總額為161萬餘元，此有乙○○任

    職之英屬維京群島商太古可口可樂股份有限公司108年8月20

    日函所附乙○○薪資明細、稅務電子閘門財產所得調件明細可

    參(見本院家上卷一第195、167至168頁)，其經濟能力尚優

    於甲○○等一切情狀，顯見乙○○之經濟能力尚優於甲○○，如使

    甲○○於離婚確定後瞬即短少該每月4500元之生活費收入，亦

    非適宜，爰認乙○○仍應按月給付甲○○4500元共3年計16萬200

    0元之贍養費為當，以部分填補甲○○於判決離婚後之生活所

    需。至甲○○逾此範圍之贍養費請求，則屬無據。　　

(四)從而，甲○○請求乙○○給付非財產上損害及贍養費計46萬2000

    元(計算式：300,000＋162,000＝462,000）本息部分，為有理

    由；逾此部分之請求（含在本院更審程序擴張請求贍養費68

    萬元本息部分），為無理由，不應准許。

五、綜上所述，甲○○依民法第1003條之1第1項、第1116條之1、

    第1117條規定請求乙○○給付分居期間生活費11萬6250元，及

    依民法第1056條之1第2項、第1057條規定請求乙○○給付非財

    產上損害30萬元本息及贍養費16萬2000元本息部分，為有理

    由，應予准許；其逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

    原審就上開應准許部分，為乙○○敗訴之判決，並無不當，乙

    ○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應駁回其上訴。原審就上開不應准許部分，為甲○○敗訴

    之判決，亦無不合，甲○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為無理由，亦應駁回其上訴。另甲○○於本院

    更審擴張請求乙○○給付贍養費68萬元本息及就上訴聲明再給

    付分居扶養費5萬4783元加付法定遲延利息部分，為無理由

    ，應予駁回。至原審判決主文第2項命乙○○給付分居期間生

    活費總額已經兩造於本院具體特定為11萬6250元（見本院更

    一卷第259頁），為茲明確，且未影響聲明之同一性及一審

    判決之實質結果，爰於主文第3項予以更正，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

參、據上論結，本件甲○○之上訴、追加、擴張之訴均為無理由，

    乙○○之上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　家事法庭

                      審判長法  官  李媛媛

　　　　　　　　　　　      法  官  賴秀蘭

                            法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

甲○○如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律

師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1

項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　19　　日



                            書記官  莊智凱




臺灣高等法院民事判決

111年度家上更一字第5號

上  訴  人

即被上訴人  甲○○  

訴訟代理人  黃顯凱律師（扶助律師）

被上訴人即

上  訴  人  乙○○  





訴訟代理人  張志全律師

            潘俊廷律師



上列當事人間請求離婚等事件，兩造對於中華民國108年5月29日臺灣新北地方法院107年度婚字第488號第一審判決，各自提起一部上訴，經最高法院一部發回更審，上訴人甲○○於本院為訴之擴張，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：

   主      文

兩造上訴均駁回。

甲○○追加、擴張之訴駁回。

第二審（含追加、擴張之訴）及發回前第三審訴訟費用（均除確定部分外），由兩造各自負擔。

原判決主文第二項應更正為「乙○○應給付甲○○新臺幣壹拾壹萬陸仟貳佰伍拾元」。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按民事訴訟法第二審程序並無禁止上訴人擴張上訴聲明之規定，故上訴人在第三審法院為發回或發交後之第二審程序，仍得擴張上訴之聲明（最高法院93年度第3次民事庭會議決議參照）。本件上訴人即原審原告甲○○（下稱其名）於原審請求對造上訴人即原審被告乙○○（下稱其名）應給付①自民國106年5月16日兩造分居日起至兩造離婚日止之每月新臺幣（下同）2萬3000元生活費（按兩造已於108年7月11日判決離婚確定〈詳後述〉，故此部分請求總額應特定為59萬4167元）、②因離婚所生非財產上損害、贍養費各100萬元本息。嗣於本院前審就①部分減縮其請求金額為17萬1033元，就②部分減縮非財產上損害、贍養費請求金額依序為74萬7500元本息、58萬8000元本息（見本院家上卷一第89至91頁，卷二第452、582頁），經最高法院就上開①、②部分發回更審後，再於本院主張在本院前審聲明請求乙○○給付之分居期間生活費為36萬1667元，因離婚所生非財產上損害、贍養費各為100萬元本息（見本院更一卷第259頁），於逾最高法院發回更審範圍部分（即分居期間生活費19萬634元、贍養費41萬2000元本息、非財產上損害25萬2500元本息)，核屬擴張上訴聲明，應予准許。

二、次按家事訴訟事件於第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。此觀家事事件法第51條準用民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款、第3款規定自明。查：

(一)甲○○就其請求乙○○給付分居期間生活費、贍養費部分，於本院前審追加併依民法第227條之2規定為請求（見本院家上卷一第81頁，卷二第386、389、521、583頁），係追加請求權基礎，核其追加之訴與原訴之基礎事實同一，符合規定，應予准許。

(二)另甲○○於原審原請求乙○○給付贍養費100萬元本息，雖於本院前審減縮為請求58萬8000元本息，惟經最高法院發回更審，於本院更審程序除如前述擴張上訴聲明為100萬元本息外，另擴張請求乙○○應給付贍養費68萬元及自111年6月8日起算之法定遲延利息，及就上訴聲明乙○○再給付分居期間生活費5萬4783元部分加付法定遲延利息部分（見本院更一卷第259頁）。核屬擴張應受判決事項聲明，合於上開規定，應予准許。

貳、實體部分：　　　

一、甲○○起訴主張：兩造於98年10月30日結婚，伊婚前即患有糖尿病，結婚後為配合乙○○之飲食習慣，食用糖尿病患者禁忌食物，導致病情惡化，且自101年6月底辭職迄今，無工作收入，復於婚姻中長期遭乙○○恐嚇及實施家庭暴力，伊始於106年5月16日離家搬至伊在臺中市購置之房地（下稱臺中房地）居住，兩造婚姻存有重大難以維持之破綻，業經原審判決准許兩造離婚，於同年7月11日判決確定。因兩造結婚後於98年12月10日書立之「老婆生活費預算表」（下稱系爭預算表），是伊在身體狀況尚佳，有工作收入，且受乙○○隱瞞真實薪資數額誤導之情況下所簽署，當時雖約定乙○○按月給付伊生活費4500元，惟如探求當事人之真意，即知系爭預算表約定僅在兩造共同生活期間及伊有工作收入時，始有適用之餘地，而伊自106年5月16日與乙○○分居後，仍無工作收入，又因糖尿病惡化需經常就醫治療，於107年5月18日之存款剩6萬9455元、同年10月8日時存款剩1萬2347元，已難以維持生活，故得依民法第1116條之1及第1117條、第1003條之1等規定，請求乙○○負擔伊在兩造分居期間（即106年5月16日至108年7月11日，下同）之生活費。此外，兩造離婚是因乙○○長期對伊施以肢體及精神暴力導致雙方無法共同生活而離婚，故離婚應可歸責於乙○○，伊就離婚則無過失，且因乙○○之加害行為，致伊身心受創，無法回復健康，年過半百，難以自營生活，故得依民法第1056條第2項規定請求乙○○賠償伊非財產上損害100萬元。另伊因離婚致陷於生活困難，且所罹糖尿病在婚姻存續期間急速惡化併發眼疾，視力極度模糊，均是肇因於乙○○之行為所致，乙○○自應提供相當之金錢以維持伊於離婚後10年內之基本生活需求，故得依民法第1057條規定請求乙○○給付贍養費100萬元，並均加付法定遲延利息。為此，爰起訴請求乙○○給付分居期間生活費59萬4167元、非財產上損害100萬元本息及贍養費100萬元本息等語（甲○○於原審所提離婚訴訟、分居前扶養費、夫妻剩餘財產分配差額、返還代墊款請求部分，均已確定）。原審判命乙○○給付分居期間生活費11萬6250元、非財產上損害30萬元本息、贍養費16萬2000元本息，兩造各自就敗訴部分聲明不服，甲○○並於本院前審追加請求權基礎及於本院更審擴張上訴聲明、擴張起訴聲明，均如前述。甲○○於本院更審程序其上訴、擴張之訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。㈡乙○○應再給付甲○○178萬3417元（包括分居期間生活費24萬5417元、非財產上損害70萬元、贍養費83萬8000元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢（擴張）乙○○應給付甲○○68萬元贍養費，及自111年6月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院更一卷第259頁）。就乙○○之上訴則答辯聲明：乙○○之上訴駁回。　　　

二、乙○○則以：甲○○於106年5月16日藉口說要臺中工作，即離開伊住處，搬去臺中居住，兩造分居應歸責於甲○○，甲○○名下有財產，無難以維持生活情事，應不得請求伊給付分居期間之扶養費；又甲○○對於兩造離婚亦有過失，自不得請求伊給付非財產上損害及贍養費等語，資為抗辯。並答辯聲明：甲○○之上訴、擴張及追加之訴均駁回。及於本院上訴聲明：㈠原判決關於命乙○○給付分居期間生活費、贍養費、離婚之非財產上損害部分，及該訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴駁回。

三、查甲○○主張兩造於98年10月30日結婚，於106年5月16日起分居，其於107年2月2日以兩造婚姻有民法第1052條第2項規定之重大事由，難以維持婚姻為由，向原審訴請裁判離婚獲准，兩造於108年7月11日判決離婚確定乙節，有甲○○家事起訴狀（見臺灣臺中地方法院107年度婚字第359號卷〈下稱臺中地院婚字卷〉第5至8頁）及原審判決可稽，並為兩造所不爭執（見本院更一卷第152至153頁）；堪信為真。惟甲○○主張其於兩造分居時起至判決離婚確定日止之期間內，已無法維持生活，可請求乙○○給付生活費以每月1萬4000元計算其總額為36萬1667元等語，則為乙○○所否認，並以前詞為辯。經查：

(一)按民法第1003條之1規定：家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之。妻有正當理由而與夫分居時，妻之生活費仍屬家庭生活費之一部，應依前開規定，定夫妻間之分擔，與法定扶養義務尚有不同，此為本件經最高法院所為廢棄理由之法律上判斷，依民事訴訟法第478條第4項規定，本院應受其拘束。查甲○○就其主張因遭受乙○○之家庭暴力，始在106年5月16日自行搬至臺中房地居住乙節，已提出通常保護令、兩造於106年5月20日及21日、同年9月24日之LINE對話內容截圖、甲○○106年8月22日就家庭暴力事件所為警詢筆錄、暫時保護令聲請書狀、家庭暴力事件相對人說明單、相對人約制記錄、新北市政府警察局三峽分局保護令執行紀錄表及家庭暴力案件訪查表、107年6月26日法官訊問筆錄為憑（見原審卷第103至105、283至293、593至607頁）；參佐甲○○指訴乙○○涉嫌於106年5月1日至同年月15日間某日，在新北市○○區○○路00巷0弄0號5樓住處內，因細故與其發生爭吵，對其恐嚇「要餵你巴拉松」、「丟山裡野外放生」之刑事告訴，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以108年度偵字第21371號聲請簡易判決處刑，經原法院以108年度簡字第5555號刑事簡易判決判處乙○○拘役40日，如易科罰金，以1000元折算1日，再經原法院合議庭以108年度簡上字第1139號刑事判決駁回乙○○之上訴確定乙節，有前揭檢察官聲請簡易判決處刑書、刑事判決書可稽（見本院更一卷第95至105頁），乙○○對此並不爭執（見同上卷第152頁）；併對照甲○○於106年5月20日收到乙○○以LINE通訊軟體傳送之「從今天開始，給我機會改變接受我」訊息後，已回傳訊息表示「已經給你十年機會了，好聚好散吧，這樣我們還是可以當普通朋友」乙情，亦有上開兩造不爭執真正之訊息截圖可參（見原審卷第283頁；本院更一卷第153頁）。足認甲○○主張：其是因為遭乙○○恐嚇及肢體之家庭暴力行為，始與乙○○分居等語，應係實情。準此，甲○○既因不堪受乙○○之家庭暴力行為而無法忍受共同生活，始有別居情形，堪認屬於不能同居之正當理由。其據此而主張依民法第1003條之1規定，請求乙○○分擔其在兩造分居期間內之生活費等語，應為可取。至乙○○所辯：其於甲○○106年5月16日離開鶯歌前往臺中時，尚不知甲○○有意遺棄，兩造對話互動良好且相互關懷，甲○○突然無故離家且拒絕溝通，應非正當之分居事由云云（見本院更一卷第132頁），則無足採。

(二)次就乙○○應分擔甲○○在兩造分居期間內之生活費若干，甲○○迭於原審、本院前審及更審為不同之主張（即：於原審主張以每月2萬3000元計算、於本院前審減縮聲明後主張以每月7000元計算，再於本院更審擴張上訴聲明改依每月1萬4000元計算），惟均為乙○○所否認。經查：

　⒈甲○○於兩造結婚後之98年12月10日，曾書立系爭預算表，其上記載同意給付甲○○生活費每月4500元，而經乙○○在該預算表簽名之事實，有系爭預算表可參（見臺中地院婚字卷第21頁)，並為兩造所不爭（見本院更一卷第152頁）。觀諸系爭預算表內容，列舉甲○○每月需花費之「食（包含早餐、飲料、點心、晚餐、豆漿）」、「衣（置裝費，包含衣服、包包、鞋子等預備金）」、「行（板橋往返鶯歌之火車票、板橋往返捷運忠孝新生站之捷運交通費用、機車油錢、計程車等）」等個人所需生活費，並未包括兩造因結婚同住而通常發生之一切家計需要費用（如一般性居家修繕、生活物資、日常家用品、水電瓦斯費用等民生支出等開銷），乙○○既在系爭預算表簽名，就甲○○所預估之每月生活費8690元，同意於每月10日給付4500元給甲○○，堪認兩造於簽立系爭預算表時，業已就乙○○在婚姻中應分擔之甲○○個人生活費數額，預為約定。

　⒉乙○○雖抗辯：甲○○婚後第一個月經常威脅要離婚，要求其每個月付4500元生活費才同意不離婚，我因此簽名（見原審卷第72頁）、系爭預算表是甲○○以情緒勒索方式要求才會簽名等語（見本院更一卷第155頁）；甲○○亦陳述：乙○○所說情緒勒索並不實在，乙○○在生活費預算表內手寫薪資3萬2000元，是他欺騙我，我是到訴訟之後調得他的薪資才發現他欺騙我等語在卷（見本院更一卷第155頁）。惟按表意人無欲為其意思表示所拘束之意，而為意思表示者，其意思表示不因之而無效。但其情形為相對人所明知者，不在此限。因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。民法第86條、第92條第1項前段分別定有明文。本件兩造既合意簽立系爭預算表，雙方達成協議，由乙○○按月給付甲○○生活費4500元，已如前述，乙○○並未舉證證明係受甲○○脅迫始簽署上開預算表乙事，縱乙○○當時是因不願離婚始在該預算表內簽名，此情亦非甲○○所明知，故乙○○抗辯是因受甲○○以離婚要脅始簽名，並無按月給付甲○○4500元生活費意思云云，顯不足採。上開預算表約定並未違反法律強制或禁止之規定，亦未有背於公共秩序及善良風俗，自仍為有效。此外，系爭預算表為甲○○自行繕打後提出于乙○○簽名者，已如前述，顯見該預算表所載甲○○個人用度內容，應係依其主觀自由意志所決定，甲○○固主張因乙○○在系爭預算表上寫每月薪資3萬2000元，致其受騙始同意乙○○每月僅支付生活費4500元云云，惟未提出相當之證據證明乙○○係如何對之實施詐術，本院尚無從證明其係受詐欺而為該預算表之意思表示，況甲○○縱因相信乙○○當時所告知每月薪資數額為真而自行提出較低之預估生活費約每月8690元，亦僅一方真意保留，實非乙○○所可得知，系爭預算表當不因此即為無效，甲○○仍應受拘束，要不得僅以本件訴訟事後查得之乙○○實際薪資，高於甲○○當時經乙○○告知之月薪數額，即遽為推論系爭預算表所約定乙○○每月分攤金額顯然過低而不可採。從而，乙○○就系爭預算表同意給付之內容，仍得作為本院判斷其應給付兩造分居期間之甲○○生活費數額之認定依據。

　⒊甲○○固主張其於101年間因糖尿病併發視力惡化而無法工作，此後即無收入，經濟能力於婚姻關係中因乙○○經濟剝削而消耗殆盡；於104年購買臺中房地後，在臺中市生活每月經常性支出約3萬3606元，尚不包括乙○○導致其糖尿病急速惡化及多重併發症纏身所有疾病之基本醫療及復健費用，更未包括甲○○眼疾待手術、椎間盤突出待手術、全口僅剩2根牙齒待植牙的龐大費用；且自106年5月16日與乙○○分居後，仍無工作收入，難以維持生活，不適用於兩造共同生活期間及甲○○有工作收入時之系爭預算表約定，而有民法第227條之2第1項情事變更原則規定之適用，參照主計處統計臺中市106年至108年之每人月消費性支出，其得請求提高乙○○每月應給付生活費為1萬4000元等語（見本院更一卷第171至176、274至281頁）。惟查：

　⑴觀之甲○○所舉乙○○對其經濟剝削事例，或主張101年9月11日至同年月15日兩造前往北海道旅遊時，乙○○強迫其刷卡支付團費、導遊小費、各人名牌用品、贈送親友紀念品、當地特產等費用達14萬9725元、或主張其於105年9月19日至同年12月12日間之信用卡帳單1萬2537元及前期帳單1萬5127元，是乙○○每週強迫其陪同去吃到飽餐廳用餐及逛大賣場、水族館時為乙○○刷卡購物所用、或主張乙○○婚後於98年10月30日至106年5月15日，將家庭生活開銷轉嫁其負擔，將其當室友兼提款機，強迫其刷卡或現金買單以滿足乙○○各種吃喝玩樂之私人慾望、或為乙○○多次單獨造訪汽車展示中心與業務談判價格返家後，對其軟硬兼施、重複講述疲勞轟炸、天天用腳踝夾其腿部施暴、獅子大開口，欲強迫其一次付清數十萬元現金以購買汽車，惟其認為金額太龐大，任乙○○如何軟硬兼施爆怒叨念寧死不從，嗣其於104年7月28日後數日向乙○○坦承已購買臺中房地後，乙○○方始停止汽車經濟剝削事件、或主張100年11月5日至同年月9日兩造至帛琉浮潛，甲○○刷卡支出8萬8730元、或主張98年11月1日至105年11月25日，乙○○為滿足個人養魚招財興趣，軟硬兼施強迫其陪同逛水族館，為乙○○買單活體及周邊用品刷卡至少2萬6188元、或主張102年11月15日至同年月20日兩造至新加坡及馬來西亞旅遊期間，由其刷卡支出9萬8665元、或主張103年11月26日至103年12月1日至日本合掌村立山時，其刷卡支出6萬4273元、或主張於101年9月30日至104年9月10日為乙○○支出金錢購買男鞋、美國Playboy60週年亞洲限定款5吋智慧型手機、三星智慧型手機、貔貅玉佩項鍊、華陀扶元堂人蔘飲健康食品給乙○○個人使用、或主張105年12月17日在大潤發桃園八德店，乙○○拼命在購物車內放他喜歡吃的食材或個人使用物品消費並強迫甲○○刷卡買單、或主張於100年3月19日至101年10月27日吃7次「淳琳日式燒肉（吃到飽）」、101年12月22日至104年10月4日吃4次「小蒙牛頂級火鍋（吃到飽）」、於102年2月12日至105年4月17日吃3次「淳琳日式燒肉（吃到飽）」等節（見本院家上卷二第99至104頁，本院重上更一卷第207至209、216至222、307至315頁），核均為兩造在婚姻中尚未分居之前所發生之金錢支出。審酌甲○○曾拒絕乙○○要求代付購車款之大額支出，顯見其對自己金錢之運用仍具自由決定意志，併依甲○○在婚姻中仍應依其經濟能力分擔家庭生活費用之情，可知甲○○前所稱金錢之支出，雖非關於兩造結婚後同住期間之水電瓦斯網路通信等民生消費性支出，亦無法完全排除係甲○○分擔家庭生活費用或當時係同意為乙○○支付相關費用之結果；且依甲○○於本院所述：兩造簽署系爭預算表時，其住在乙○○名下房屋內，乙○○允諾給付家庭生活費用所有開銷後，另額外補貼其每月4500元生活費，故系爭預算表並無兩造使用房地之稅費、水電瓦斯費、網路費、電話費、第四台等生活開銷費用等語（見本院更一卷第172頁），未據乙○○為反對之陳述，堪認乙○○實際上亦有另依其經濟能力分擔兩造婚姻中所發生其餘家庭生活費用（如水電瓦斯通信網路等民生消費項目）之情形。縱乙○○事後有未依系爭預算表約定內容履行之情事，且在婚姻中曾由甲○○為其支付旅遊、送禮、大賣場購物、餐飲、個人用品等若干金錢情形，亦不得逕認乙○○在婚姻中均未曾分擔家計而有就甲○○之金錢花用無度之情。另觀諸乙○○在兩造分居後傳送訊息向甲○○道歉、保證「不會再花甲○○的錢」、「對不起，我錯了，讓我養你，照顧你」、「花你的錢，是我的錯」、「請原諒我的錯誤觀念及行為，我不會再拗你花你自己的錢了，我錯了，我會花自己錢買東西的…」乙情，固據甲○○提出乙○○不爭執真正之LINE訊息截圖為證（見原審卷一第283、285、295頁），上開證據雖可證明乙○○自承在兩造分居之前曾花用甲○○之金錢，且事後為挽回婚姻而對甲○○承諾不再犯之事實。然依其訊息文義，尚無從證明乙○○已自認其當時花用甲○○金錢之行為係構成對甲○○「經濟剝削」，而甲○○所提其他證據亦不足證明其於兩造分居前在婚姻中支出之金錢，均是遭受乙○○以強暴、脅迫、壓榨、搜刮等行為壓制其主觀意志或剝奪其自由決定權利所導致，應認甲○○主張乙○○在婚姻中對其為經濟剝削導致金錢遭花用殆盡云云，尚屬不能證明。故甲○○所述：其經濟能力於婚姻關係中因乙○○經濟剝削消耗殆盡，更應由乙○○負擔較高之分擔比例云云，亦非可取。

　⑵至甲○○所提出其罹患糖尿病、蟹足腫、牙周炎等疾病之診斷證明書及醫療費用收據（見原審卷第109至143頁），雖可證明其於分居期間內仍有為治療上開疾病而持續支出醫療費用之需求。然依前開診斷證明書內容，可知甲○○在兩造結婚前之93年11月19日即診斷出糖尿病控制不良、96年9月16日因右背部皮膚病灶經診斷為「蟹足腫」病症而就診並接受手術切除、於96年1月17日因全口慢性牙周炎求診而於同年2月間接受3次牙根整手術，於同年4月30日接受左上第二側門齒至右上第二側門齒牙周翻瓣手術，於同年5月7日拆線（見原審卷第109至111頁）；即甲○○在兩造結婚之前即已罹患上開疾病而陸續至門診就醫、住院治療、實施手術治療，自可預見於結婚後仍有繼續就醫並支出醫療費用之可能。且甲○○於101年起無法工作而無工作收入，尚有前述其所稱乙○○經濟剝削之分擔家庭生活費用情事，甚至甲○○陳述其於104年間以婚前購買之板橋房地出售價金換購臺中房地乙情（見原審卷第72、521至522頁），亦經乙○○表示：甲○○買臺中房子的錢，部分是從股票來的，股票是婚姻中陸續買的，故主張臺中房子有以婚後財產去買等語在卷（見原審卷第521頁），亦徵甲○○於104年間購買臺中房地後，亦自行負擔房貸費用並於兩造分居後，直接遷入臺中房地居住。可明兩造分居前後，除乙○○依系爭預算表按月負擔甲○○自行計算之食衣住生活費外，其餘甲○○就己身生活費之負擔則無異狀，參以甲○○確無工作而無工作收入，欠缺乙○○按月應給付之4500元，非無可能有不能維持生活情形，是不論依民法第1003條之1、第1116條之1、第1117條規定，甲○○均得向乙○○請求分居後按月生活費4500元；至甲○○於分居前後有關居住、醫療費用由其自行負擔並無不同，其據此主張系爭預算表有情事變更原則之適用，要不足取。故甲○○於本院再主張：於104年購買臺中房地後之每月經常性支出約3萬3606元，尚需支付龐大醫療費用，其請求每月1萬4000元已較實際需求少極多，如何僅仰賴每月4500元維生，至少應為每月1萬4000元云云（見本院更一卷第174、277、279至280頁），應無可取。

　⒋綜上，甲○○與乙○○分居係有正當理由，且其於分居期間之生活費，尚屬家庭生活費一部，此經本院認定如前開貳、三、㈠所述，是斟酌乙○○在兩造婚姻存續中本負有依系爭預算表約定給付甲○○每月生活費4500元之義務，爰認甲○○依民法第1003條之1、第1116條之1、第1117條規定請求乙○○應自106年5月16日起給付分居期間生活費，參考系爭預算表內容定為每月4500元，計算至108年7月11日為止共計11萬6250元（計算式：4500×25年+4500×25/30＝116,250）部分，尚屬正當；其逾此範圍之主張，則無足採。　

四、次按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限；夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，為民法第1056條第1、2項、第1057條所明定。甲○○主張其因兩造離婚受有精神上痛苦，且因判決離婚而陷於生活困難，得依前開規定請求乙○○給付慰撫金及贍養費云云，為乙○○所否認。經查：

(一)按確定判決之既判力，固以訴訟標的經表現於主文判斷事項為限，判決理由並無既判力，但法院於判決理由中，就訴訟標的以外，當事人主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，對此重要爭點所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，應解為在同一當事人就該已經法院判斷之重要爭點，不得作相反之主張或判斷，始符民事訴訟上誠信原則（最高法院92年度台上字第315號判決、96年度台上字第307號判決要旨參照）。而甲○○於原審主張兩造感情不睦，其受乙○○實施家庭暴力行為，故於106年5月16日搬至臺中居住，而與乙○○分居，其已取得臺中地院所核發通常保護令，且乙○○在兩造分居之前，有以LINE通訊軟體留言向其表示「還不睡覺，要上課的哈賣一齒」、「笨肥鼠、呆子，早點睡覺，不要熬夜，病人肥鼠」、「何時要回家，呆呆的肥鼠」、「吃飯了嗎？肥肥的」、「越來越肥，小心三高」、「肥肥的老鼠，回家吧」、「肥鼠，妳自己不要太機車」、「我不會在碎碎念妳了，也不會在對妳動手捏妳了，更不會拗妳買東西、加油花錢，這裡是妳自己的家，回來我身邊，好嗎」、「請原諒我的錯誤觀念及行為，我不會在拗妳花妳自己的錢了，我錯了，我會花自己錢買東西的，絕不會再用妳的錢了」、「對不起，我錯了，請原諒我的無知，情緒失控造成妳的壓力」、「也不會亂開玩笑，碎碎念情緒失控的大聲斥責」、「對不起妳自己，我曾經失去理智動手打妳自己」、「造成妳自己的受傷了，內心深處，我真的快要發瘋了，快要喪失理智了」、「花妳的錢，是我的錯」、「（甲○○先表示：打我，罵我，給臉色，趕我出去，趕我下車，趕我回房間，放巴拉松，丟淡水河出海口，丟山裡放生，拿枕頭打我頭，拿小刀想刺我，大熱開暖氣，我有多痛苦多害怕，為了面子還不敢跟別人說）對不起」、「（甲○○先表示：重新被你拿刀想刺我？拿筷子想刺我？說要給我吃巴拉松？）不會了」之情形，並提出上開保護令及兩造間LINE對話訊息為證（見原審卷第103至105頁原證2號、第151至216頁原證7號、第283至297頁原證16至18號、第563至583頁原證24至25號），且經乙○○於原審表示同意由法院裁判離婚（見原審卷第801頁）。原審於調查證據後，認定兩造婚姻中相處不睦，乙○○動輒言語侮辱甲○○或對甲○○施以肢體暴力及恫嚇，致甲○○難以忍受而離開，兩造分居長達2年，均表示無意維持婚姻，認兩造徒有夫妻之名而無夫妻之實，兩造感情淡漠且破綻重大，兩造主觀上均無維持婚姻的意願，客觀上亦喪失夫妻感情基礎，且認定乙○○於婚姻中對甲○○施暴，造成婚姻破裂，亦致甲○○受有身體及精神痛苦，乙○○自有過失，甲○○係無過失之一方，而認甲○○依民法第1052條第2項規定訴請裁判離婚為有理由（見本院更一卷第28至30、34、35頁），堪認甲○○就離婚應無過失可言。乙○○就此並未上訴，已告確定。茲原審就甲○○ 所提離婚訴訟，針對兩造對婚姻破綻之發生是否具可歸責性、有責程度等重要爭點，已本於兩造辯論之結果而為判斷，核無顯然違背法令之情，乙○○於本院更審程序雖抗辯自己對離婚並無過失，就算有過失，也是因為兩造對婚姻都不進行任何溝通，甲○○在沒有告知其的情形下，以工作為由離開兩造同居地，又突然提起各個訴訟，都沒有給雙方坐下來好好談的機會，才是婚姻破裂的最大原因等語（見本院更一卷第117頁），惟未提出足以推翻原判斷之新訴訟資料，甲○○亦於本院主張原審判決理由就其對離婚無過失之認定，應有爭點效之適用等語（見本院更一卷第282至284頁），揆諸前開說明，本院即不得為相反之判斷。

(二)就甲○○請求乙○○給付非財產上損害部分：

　⒈按夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限，民法第1056條第1、2項定有明文。審酌兩造於婚姻中相處不睦，乙○○動輒言語侮辱甲○○或對甲○○施以肢體暴力及恫嚇，致甲○○難以忍受而離開，與乙○○分居，甲○○遂起訴請求裁判離婚，迄原審判決兩造離婚確定時止，兩造婚姻期間存續約10年，乃乙○○在婚姻中對甲○○施暴，造成婚姻破裂，致甲○○精神上痛苦，因此受有非財產上損害，乙○○係有過失之一方；併斟酌甲○○本身罹患糖尿病，現無工作，名下僅有臺中房地賴以居住，乙○○名下則有房地1戶、汽車1輛及固定薪資收入等情，有兩造之財產所得調件明細表及乙○○98年10月至108年8月每月薪資總額明細可參(見原審卷第689至694頁；本院家上卷一第163至169、189至195頁)等一切情狀，本院認甲○○得請求之非財產上損害賠償以30萬元為適當。 

　⒉至甲○○主張其在婚姻中遭乙○○經濟剝削之事實，既屬不能證明，業如前述；又其所述：婚後乙○○飲食完全未替其考量，經常要求食用糖尿病紅燈食物，導致糖尿病急速惡化併發症及多項疾病，無法工作等語（見本院更一卷第83、183頁），係以兩造間LINE對話紀錄及乙○○母親為其準備之便當照片、糖尿病飲食衛教單張為證（見原審卷第563至575頁；本院家上卷二第231頁），依上開對話紀錄及便當照片，僅可證明乙○○在兩造婚姻中找甲○○共餐及由母親為甲○○準備便當時之烹調方式，係不符合甲○○所稱糖尿病飲食衛教單張之指引內容，而不適合甲○○食用，雖向乙○○反應仍未改善，反遭指責挑食之情形，尚無從逕認乙○○此部分所為，已直接導致甲○○原罹患之糖尿病、視力、牙周病等疾病急速惡化，難認具有相當因果關係，尚不能認為乙○○主觀上具有使甲○○病情惡化之故意，其客觀上行為亦無從認定係迫使甲○○病情加重。從而，甲○○主張：乙○○對其經濟剝削、對其飲食照料不配合或不合乎糖尿病飲食衛教指引，導致其金錢被乙○○花用殆盡、糖尿病症狀惡化及併發疾眼疾等多重疾病，無法工作，致精神上痛苦，乙○○就非財產上損害賠償金額應為100萬元云云（見本院更一卷第183至184頁），亦屬無據

(三)就甲○○請求乙○○給付贍養費部分：

　⒈按夫妻無過失之一方，因判決離婚而陷於生活困難者，他方縱無過失，亦應給與相當之贍養費，民法第1057條亦有明文。又按民法第1057條所定之贍養費，固為填補婚姻上生活保持請求權之喪失而設，其非賠償請求權性質，乃基於權利人生活上之需要，為求道義上公平，使於婚姻關係消滅後，事後發生效力之一種給付，有扶養請求權之意味。惟其性質上僅係扶養失婚者於合理年限內，至其覓得工作機會及取得經濟獨立為止之生活保持狀態，而非屬扶養其終身之義務，其給與之額數，並應斟酌權利人之身分、年齡、自營生計之能力與生活程度及義務人之財力如何而定（最高法院96年度台上字第1573號判決意旨參照）。

　⒉查兩造經裁判離婚之原因，係可歸責於乙○○，甲○○為無過失之一方，甲○○為61年5月出生之人，於判決離婚確定時，已逾47歲（參臺中地院婚字卷第40頁戶籍謄本），且長年罹患糖尿病及併發眼疾，視力急速退化，需持續接受治療，其自陳於101年間因糖尿病併發視力惡化而無法工作，此後即無收入，及於104年購買臺中房地後，每月經常性支出約3萬3606元，嗣與乙○○分居並遷居臺中後，上開每月經常性支出仍繼續支付，尚不包括其糖尿病急速惡化及多重併發症纏身之基本醫療及復健費用、罹眼疾及椎間盤突出等疾病尚待手術、尚待支出植牙費用等語（見本院更一卷第274至281頁）、於判決離婚確定後，乙○○無庸再按月給付生活費，併斟酌乙○○於107年間實領每月平均薪資約為6萬248元，名下有房地1筆、汽車1輛，107年度財產總額為161萬餘元，此有乙○○任職之英屬維京群島商太古可口可樂股份有限公司108年8月20日函所附乙○○薪資明細、稅務電子閘門財產所得調件明細可參(見本院家上卷一第195、167至168頁)，其經濟能力尚優於甲○○等一切情狀，顯見乙○○之經濟能力尚優於甲○○，如使甲○○於離婚確定後瞬即短少該每月4500元之生活費收入，亦非適宜，爰認乙○○仍應按月給付甲○○4500元共3年計16萬2000元之贍養費為當，以部分填補甲○○於判決離婚後之生活所需。至甲○○逾此範圍之贍養費請求，則屬無據。　　

(四)從而，甲○○請求乙○○給付非財產上損害及贍養費計46萬2000元(計算式：300,000＋162,000＝462,000）本息部分，為有理由；逾此部分之請求（含在本院更審程序擴張請求贍養費68萬元本息部分），為無理由，不應准許。

五、綜上所述，甲○○依民法第1003條之1第1項、第1116條之1、第1117條規定請求乙○○給付分居期間生活費11萬6250元，及依民法第1056條之1第2項、第1057條規定請求乙○○給付非財產上損害30萬元本息及贍養費16萬2000元本息部分，為有理由，應予准許；其逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為乙○○敗訴之判決，並無不當，乙○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。原審就上開不應准許部分，為甲○○敗訴之判決，亦無不合，甲○○上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，亦應駁回其上訴。另甲○○於本院更審擴張請求乙○○給付贍養費68萬元本息及就上訴聲明再給付分居扶養費5萬4783元加付法定遲延利息部分，為無理由，應予駁回。至原審判決主文第2項命乙○○給付分居期間生活費總額已經兩造於本院具體特定為11萬6250元（見本院更一卷第259頁），為茲明確，且未影響聲明之同一性及一審判決之實質結果，爰於主文第3項予以更正，併予敘明。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

參、據上論結，本件甲○○之上訴、追加、擴張之訴均為無理由，乙○○之上訴為無理由，爰判決如主文。
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　　　　　　　　　家事法庭

                      審判長法  官  李媛媛

　　　　　　　　　　　      法  官  賴秀蘭

                            法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

甲○○如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
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                            書記官  莊智凱



