111# B2+ 3 %135
P oA X F@Trie 1fR(s

HFARIBA G R ER

W A RPFEIRRGF TS

F NI A FE e

R NIB A 3R v EfF

AR AFGREG KT R PR A FARIIE]
P19p £ E A 2 R Rl10E REF F 235 - F A4
P Rt 113840 30p T RER S L BT

4
41%:&%%FWNE@&@£%%&%ﬁﬂ%¢W
2 (THmESF) T kg EFATEIE-Y 2 RR
iF ﬁJ<T%5W%~ﬁ) st (TEHTH
Fife TH L IE) ﬂﬁw\‘%d%@ﬂﬁ(TF)
Oﬁikq”@,ﬁ%ﬁ‘ 1 S FRESP T 4G T
o S0 1 ARER A X uE E_P g Wk bR A 10T# 11
EMB%%éﬁﬁﬁﬁgﬁﬁl’@ﬁﬂgﬁﬁﬁ(Tﬁﬁ
£ gkiet) M TEE, $38 (TAFIY) > AL
RFpEZ R, X1 N iITRS > T E 4 ﬁ*—ﬁéi’@/w\il yia
51,0148 7,351~ > et R L HFE BB 2 A1 AR
3568 4,069~ ~ i 4 HE L4 * 1 4240228 5,250~ 0 £ 3
=1,093%56,670~ - Ioig M BES 7 L1250 ~ & A x4
M FIHFKITOT, 621~ ~ 5283218189, 794~ -~ %3
2412868 8,395~ » A P F A W R H3988 0,860~ (T A
U ARE) o KGR B AL 2 RFET Y L L ¢ R



RO s T2 AR AR IR A SR AT 0 AR 1
FHZLAELEH ORI FARBRGEIZ R AL EREH
3L KL &ML BH3985 0,860~ 0 & ezt HE ¢ 319
F1,5417~ ~T7889,3197~ 4~ % p A=k ~ R EHFEEP L
AFEZY PAE B L2ZHA (RF R A RrL
%"J;# » FFRA AR AT ) o PR AP )R KA R
H oo (DA RS 372 39850,860~ 0 2 H ¢ 3195
1,041~ pAesrfei 2ixd ¥ p 4z > H4RT8F, 319ma E
%&E%ﬂwi AEZE pAz BTGRP L FE L%

2L - COEgEE a2 BERE -
AP TR A EJM EAR LY RERSATE LA (T HATEL
ﬁ)’ﬂﬂﬂﬁlﬁ%mﬁm96ﬂéﬂﬁﬁ’ﬂ%ﬁ%?
EAE s S N10TEI20 24P B RE N3
j

A
A
2
F
ul

) Td EHERFIATERGF AP (THEBLS
F) EEmAES P2 REA S RS SR O R
g4 PR AT RFFEES P F £Ee > WA H508 ~ o
FPHEAZRRES > 2EI0TELLY 190 Z R BF 4B B
ﬂé Flag A ©2 PR AR REF SRR ot k&
fREEFIBEPHFEL I DL PR R BRI FALL
@ET%»’dﬁA%q#’@@%%?fﬁélﬁ%#
TORELSFINRD ETTRILETORAYd EREERA
oA PRPAEFAFLFRT IS 1HF2 1 RG%
oA ENRGEI L RIRFBEEE M ENF2TES
1Bz 22 FAERFESFRRLAGIRS P74 0 3722
fEremitt R TAHEI Y > L ayRLE L
23 N » f

¥ i X g R F I S P AL R

N £ T Rdunee BB ()2

FEH W o (e 2 JIX s R RGEE 4 L 5 BRE -
I

Z AR FPFAINTEG? 6P PRI e B4R d IEES



722,160 ~ @4 0 2 £ 10TE120 240 F b &
Hoge s 1R WEES P AT A b
4Jﬁiﬁkiﬁﬂwﬁlgwﬂ‘FEIEWB‘FEGEW
p 9]¢i“ﬂﬁ1%a7%hn“ZWM&a9m4
Ao~ B 38302864 8,395 4 F A E 0 R e
2EHE LY P ALRFE BN T Rk
Brzg32vf (LRES- 521233 W;NZIBE%
0F » 5= %1137 ) » ¥ aag»a LH (LAmE- 599
p

IS

BLELEY B %«%u ?L%Mﬁti YT
M IFATEIN o TR R o *’f]-fur% B EEL Ao T
» . 3

=7\ Y

/;a:
i

Ao BHAEM L 2 (NiE 54900 F
&

f

d

7

ERR I s R r 138 %
BR) o fEEEE o BRET AT - 33 2 F L7
fo 5 R ﬂﬁﬁ%ﬁ%%i%ﬁ(%é“ﬂwﬁx
PB) o x 1Rt ir) TEAEA, gkt g2

RIS > T LRI A 2 L Ha 4 f%

1 A2 XORIFAFERBF RS EIT A I/éfﬁ—ﬁ'ﬁi/‘ffj—%
Foood AT ATPREIAY AR 0 B4R A SRORIA o &
’A#ﬁﬁﬁﬁ’” fgn—}a e @ng v d HiZm 7 0T A "F
Fo ER ‘4m@&@&%ﬁ;ﬂ$“ﬁd%’@ﬁmﬁﬁ
AU S N2 e T ANE RFEGEE AR 22 R
oty Ll’ﬂ B R A 5%1 AR O R SN S
TAEL RRpE Y272 (RBERIN0EAR S F 51
2958247 a S PR) °¥§¢?H#ﬁqéEWi?£éi%é

”/“

o 'Eéi&i‘iﬁ§3~ﬁ‘€rﬁwﬁ¢ﬁ » o ihcd F_ATA
l?l'iﬂ)\:}'ﬁ-”k )J'JL‘T %i;}?jf_l IF. T-‘J :::J Tli\;; k!i ;}’q_‘/\rj,;\ 73)\#%7/( ’

uﬁﬁﬁﬁA%@@‘ B
CI N RS R X N

/w
[
B
¥
=
F
‘#ﬁt
(1Y
)Q
Y e
g
|
w
a

;
4
e
=
RS
.3.
(7
y‘i
%
o
i
4k
>~
__.\



&ﬂ %wﬁiﬁ4
BAZEZHp oG
(A F 2722 107T#67 6p P41 2 2 F il > d B oED
72,1608 ~FE > T L“lO?ﬂlZ 24P bR 6
Fo 2@ A3 vt R A RkRTE L ﬁiv‘ 2k
I AR d FBES PR T B AL N R E o 4
PTE kiR (FRK) A 3k
HESLAE BT HRE 2 ~poRIFE S 7 A
T>90cmiF X E A RIZ-F  (RRFE- FI00F ) 0 #3x
$33H e Thadey #ohgbd 6 108 (GRELE ~ 7
B2 BBERE AL 2B 2AXE BB
Q\%E~$mgﬁi)p R AN S $E
RIS THEIRE - FRRTHILRE 2 Bk
$$ﬂm§¢#p&£’ﬁ S AN EHITERN AT
B ey (ARFE- BIG3F) > 7 ArmSED @ AP (T
Z b fre & 7 4 ggﬁ“—ﬁ—? _11?(""? A1 42) o R
AR FBIR X IR Rd IS P PR A K B
%P?%A(EJ%$%-$&H‘) ) L b 3R A% 310004 00
T00p NERBES ISP EHELP (LREE- F10
3FE ) » Ft107T# 117 TP £ 4Es8E0 P 62508 ~ (2
BEE- $13F) o PR E ALE G Aal07£10° 17p
THEIBERGRERERIFESP L2 KPR (LRES-
%202F ) o PapEES P ¥ A000&0" E&%‘%ﬁ‘%ﬁ#ﬁﬂgiﬂfﬂ
BYRLTF R T 3 A o P H kA RSP L A
MR LD A E 0 X B R AN
=R ﬂ—‘i—ﬁ%ﬂ—'% IOPER AR 2 JR T 0 PR A TR 3%
Tl B s LHE IR 1628 HE S RINEES D o T

C

(Dd\

1

N
LN

2
|

G



> S e ﬁ,&‘fz\”ﬁ“ya«:@& o3 PR BERITHE (
e L - %4312 434F ) o d m@k‘ﬁ&ﬁﬁ“ﬁﬁg
:qmﬁﬁamw$P%,%égﬁa1%&f4%—ﬁﬁ

]
Yoo

N

»3/

X R P RAMGRETIFEZ IR > €

SELFP ¢ T FIEGEREG TP (

FUAF) FIF & KA S A SR

D RELIBERERIE €RY TEH

P kRaELIFIEDET FRFg Ao b

d ﬁ%ﬁ%’%l %E_E;’if;a\jf S PN s AT
A3

o, (AR%EX- %105%107

v
%
=
%)
I
Pt
\\
A_\..
i
)
é’

B ?%ﬁi’ Fae sk P IR A B EES P kN 2 d

B FARRIARES B (TR ) o fopRoE

ﬁzlﬁﬁ#?’ﬁﬁﬁa%iﬁ&éﬁmilﬁi“%é
y

f

FRARNY PHABNEEN P2 KA o T B o
25 4 (00 & oon AR % 1B 401764 7,621 ~pF > Thd 73 5%
NPk NIE R e »gr?ﬂ("a" A 23t ,%_g‘f FEn ©d 3258

AN
PN

“)J
’;’n’v

“‘f]k,,,‘zg‘d»\ ES:3:, c*pg. —3»;\.59 FPF'E,SE/?’%
314 () 2f . AFRRLI AR P RF AT AT
[ - B A S A 72 TN 1 - BT - R - B S
RS AR A ;jé’%&éﬁ-aﬁw‘Zﬁ # 18189, 794
PF s AR R d A —fr&y,;\ﬁaﬁ%ﬂ’é g\.};‘lgr—]l—’ﬁ:&
2L A 4 e BT A 0T 0 KRk, % g‘zi;&b—%??)%’ﬁ%’
%*H%ﬂ*%&ﬁmﬁéaxﬁﬁ BT FA S T e

PRREIERT AR FA RIS PR 0 53R

-

:;s;

ol



~]‘é’e?‘;§§%~ﬂ?%‘}\ FHE(LRES- 1092113~
}

2313 233F ) iz uﬁP%4ﬁ%@‘?§?i?%$ﬁM
m@’ﬁﬁﬁ*ﬂﬁdmzaa(i@%% #123% )
G ERALFFAIES P A A IATE I et E g
@’ﬁF?%lﬁﬁﬁ’%iﬁ4uﬁﬁﬁéﬁﬁﬁaﬁﬁ
I ARSI EAFE ¢ B FA o A REES P o
%4mm EP4%~ﬁﬂm%%% 1A k& g kA

4]

AP ZERIIF DB THE > AL ~
ﬁTvH@rw;wWL;?%‘m k&i\ﬁl%ﬁxﬁ
%@é?éﬁi’%ﬂ A2 EAIE AT 0 PR T A B
i TSt g R 5%15"“/\'&?; ﬁf%‘ﬁ%ﬁﬁizﬁét
g i X gREEFIFLRVERAZ A2 F

AL A PR A A R HEEE (AABRE - %2762 278
o SFMIAR L AR K L € Re R 3B AP T
2t BHEF R T PRAHRIN AV A
A IRY AR REE N BN P RIS

+ AL SR A o BRI RAPREEE A R
GRGIRPES TR L o mhE G REHRIGER B @3k
G X%

R 2 g RS AR RA o AR PFAT
Fozbd WEES P BB L g A
FEo AR A GG LERIEN2T2 NI 1 N
DEFLT A A ARES2TIELE R A AR e o R

L£XF9ER2E ~ $2TiESLHIE AN gE_ 0 Te 3 (oo

e F TV RIS EEL FLF IR LR
FraAesme deg i e 1%ﬂ9”%&ﬁﬂ 3
Map i » g doe? 3¢ g B A A T
R C DA LA G SRS A R AR



d8 S RS Hupmd Pl A o (ARFE-F
118 ~123F ) » B /A M2 - F L ﬁ¢}§ﬁ5§

iA’%kF%&(}U%%é~‘291%E) LA T A R
L BFH L R EREMARdR FERELHA T
AR ZFL o AFERa BB PR B2 0
A B EEN F ﬁ’&"‘ﬁi AR F 2 FRTEAEE S A FA
(LAFa% - %2753 276F ) & mzgmn @ 1B 2 f23k 3 -
PR > A FAZPNIRER A A L
b Az Hms TR s TRBRLE 1Kk (LREE
—‘%LUEJIS~%HE233E) ’*wJﬁF’%4f%¢7u%g

52TV %038 2. X 2yl g 25
#%ﬁﬂ%&€%4%@?W%ﬁﬁ“9%¥2ﬁﬁﬁu;rgﬁjg
ARIEBEN P 0 p A (B AIG 2 )

A
Lo MG RIPE M GG b o

N

‘m
=

FHFARARAE I FA ST A I RdE G R HR L AR
?ﬁ%%&’$%%*?%%¢lﬁi&%i&?gﬁ%
B BLEFBNEAHFMBES &> 0 ERdpr 2% 2
FLEFE O TAAREF GG m@ AM B 0 TROSHE
B E s gHmed Linefide s LXKV BEE (LR
24 - %132109F ) Jr}tj'fr& TR BB R
A R Ry ~ R4 V—Au%umﬁ;i A 2 I
IAEF @A E S WRANR FRAMRE S BT
A P HEHE TN A P IFA B P RAY A *;&@
ZH oK S ERBIMTIFE T (LRT S -

I%E)’ih:ﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁfwéﬁm%iﬂﬁﬁ’ﬁ%l
PRERFIIIN TR > BH R ARES W
7 iR

Dzl

s P FEA miiii%m@ﬁf#l FLo 5 (F R U E 2
’ ”Lr'l*\" RSB TR FL 0 RS lﬁi%"?w 138
) 3R IRBES P BT Ao s (T 0 FEF G w RSN
AEW R ’%&’migéﬁ&ﬁﬁﬁmﬁmiqua%ﬁ
?’%#”@&’ﬁﬂﬁiﬁ*iﬁkﬂ%ﬁﬁﬁjﬁ4’

f@

=y
hudi
S
Tm«



\t ;_;Z_@ ‘ﬁ“\\L -k-'E.\

N
N

i
-

e o=hoeE T
3
Y

rr‘\

(O]
(@]

[E—
Jex

3
W
"

N
N

S\

= o

-

ﬁm
Wa 33

>~

o g
T 3R O R

- 3= (dm
=

o i

-

-

-\

!

7o

#

N
N

fim
3

i

I~
-\
A

N
ﬂJ >~

=¥
[u—
~
DO

>
4

¥ b

\4
X

ST
B0

|
V 3\
-
?«‘?

—

BAY dew koo B i RITM 5 B
PP RSN A RN R R B SHE
R ITgE oa DS Fhi g f B

A G A
WESTR LN EPHEKE AT IR &
ﬁ%%??ﬁf@ﬁ(%ﬁﬁﬂ”W'fﬁ
SRR G AEE R T R
3, 0 AFA PR ARFEE BRE D
PE L TG A BREREEN T F A
PR F S '?Ai!i-\/z‘\’?"rﬁ R EF (ARG

¥
N

\!

P2

o, =

=1
1

=

T
—
\

A 91}

N
>

AN

) 5 R A TRAL p;ﬁtpﬁA»}s £ XM renE

Z’ﬁt_" =F A gi{i = Fyl_,ﬁ—z‘:! \:ﬁL ,{‘_; ‘..\—f, nﬁ;;g"f‘,é\ 7o __" F A

;—]./_L-ﬁg_‘:,- = 2, T [N I 3/ &
T e A EIRBE LA ,\Jlés;ii']li**wlﬁﬁ

FlAg ;”r&ge I ope 4 i e R afET 0

B s 8 (TRES9) LA g )i Wiy
TR E WA B §EBEEL PR T

b2k A f;? é_;r_in EFIfEE FIF L ﬁi? » #Tg T 4eline ™ i 4E

(RR%%E- %3891392F ) & # avpt !

% e
N e S T
3 H

(\'Jd\

BT e f o bk B RFRS 5L 0 f A
H“ﬁ”%a‘g!??‘%i*”@
Pt 1A E E 0 L3NS F G R

\m‘L <k

RO ERRE AR (TRHEL) &
(A P11 ‘

4
=

P?‘%
T
H

. e

N T .
>~
T -

\

I
'~
X
~

Mool A
fﬁ-
-

[

|

Y
S ﬁm\.u-
-\

)
¢
gk
|l
A
El
-1
\_
e
P
*%‘
N}
AtS
o

A
[
¥
=
ok
>
iy
T s
N~
&
\\Q 3=

\
-
>~
EnS
N
|
=
A
[
RSN
i)
-
H
\ ' | -—
%
A ";_\
%~



'g-:é =

°

—_—

#%&?ﬁii PEA RO
AR “Eb}%p“ ¥ 2 x";{
AR
i g A
AE"AJl'r}\ﬁEﬁr %i
Tfﬁ%»ﬁ‘ﬁ”lb
A
BIPN o fiE R gp e

d

#ﬁgﬁdﬂ%
ra)

—4
N

(\'Jd\

(ﬂd\

N S

[

y i

12

N
N

]

A%-w
TEE L R

AR

~~

Ak

T &

e

A

-

Fr A 'fq—\ﬁ% AL S I

»g;g

S
b iy

Ty

—I

-
w

A

Hb)k

2

Bb;s

I‘I

0 S

Y
%

]A“ % )\ l’}‘z,(pg ’E? N

7rﬁl

H

“—Ll% 7;?},’{[—
M1 EAw e B

P2

2,
=4

P

%

25

182i 186*‘ ) ° 5’—\”
B 8

d:

),‘F& 7 F
#p i



[SX)

FABREESP SRR PR E PR A3
AREI RS L RESPZ LIRS o ¥V E2E IS L
2T H5IE 7~ PP RBES PV FEE A s
EH AT PR A RR2Z AP et (AR E - %123
SH 1 A pF > ik d IS T
FAZRHE RN B d i E
S AL IR A ,&;L'&A%u ER
W T Ark AR 3R A R phEES

75 fiia’:fg»ffjgi—% 8o fad P A deniEEs P L (T4
WA B EAd A ARG EEHES
FHRA R P RAES T IR w o R AL TS L
e Rk Hd AL d2 2184552978
9. ATAR » 1 2A A ABIMBEN PR F > H g7 i PR T A
B (LARE-5229F) s m b wAdfhe fL1eis
77:239850,860~ » ¢ @Ak} A THET A g EES P
\#7?11}\297132 A4~ (L FZEFFPREHED P Eil2
AR R SR BB R A TR T 528350, 9275 (4
oyl ARFEZFITE) » AP KE A3}
PEN PR (LARE S 52047 ) 0 4 A8y
2}";]‘3‘\?1;? S < Ar%’;\‘i’:’\'f‘*vi” L E
Marze 23V R R AL TS A R AR PR
T I I fr%iS%EI‘“%ré lﬁiﬁ*r’xir? o b
PFA R g;‘i;e&r%@ JBb G RAL ¢k AR

=t

|

\1-
E
e

N
N

‘Ek

““J \rb\

Atk kA g ke %%3@;#& A B o E
Bro ARSI IRAES e A B R 2 g 2
A A sEH I“J”? ERE T e < 3F 11 T/R_FE.-» & LE K 1%7*5'1
R PR A B H39890,860~ 0 2 2P 3199 1,541~ p A2
g AFEEY P4 BART8H 9,310 p FHE A R Y A
FE R p A ir’aii%ﬁéﬂi R E 0% E L A R
Bd > A REF o REF L IIFAPTRZ A E R & o}

10



Frwm g pdF R AAF F 0 B BREE] D S REd 0 BB Y
ﬁ '—? o

—_

=N ii} a%pq
lz?;i'];i—

’ﬁéﬁfﬁjiﬁ\rﬁ# /Z‘£$ "ICC€%‘I
,L

)
S=2
%_%é’ﬁﬁ

E— w0 M AP o
?”Fﬁ-‘ﬁ'ﬂ‘?} ’ }«LJ i——lir'l < o
113 & 5 g 21 P

FLER O OREE
T ERE
= F MFER

AR R AR o

4od PRALA > BRI FEB20p P e A RS R H
AP R o RN P RR20p Mo AR RIZA F R
(ﬁﬁﬁ%&$$4i4&‘@i)’i%ﬁ@ﬁJ RN L
REFHRLAZEAER A EF EFTRY y;@ua Btk
rpﬁ.—j—£‘f$pgil:&b%):l:&qﬁ RNEFWIE F466 iF %178
$2 TR GBI B A et T M@ﬂ?a‘%%\ S
% ’Z@—- B RERAF o

v i EY ] 113 = 5} 3 21 p

T T
m\@, ‘?;’ ~=$e

o
i,

q J
Tk
B
)
R

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度建上字第13號
上  訴  人  吳崇雄即金田工程行


訴訟代理人  侯俊安律師
被上 訴 人  遠揚營造工程股份有限公司


法定代理人  鄭燦鋒  
訴訟代理人  張睿文律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年1月19日臺灣臺北地方法院110年度建字第23號第一審判決提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國107年間承攬受告知人瑞驊國際有限公司（下稱瑞驊公司）「台中水湳商場新建工程-中空水泥板外牆工程」（下稱外牆工程）之鋼結構工程（即金屬骨架安裝工程，下稱系爭工程），瑞驊公司給付新臺幣（下同）50萬元簽約金後，伊即開始施工，後因瑞驊公司資金有困難，為使工程進度不受延誤，其上包即被上訴人於107年11月19日召開會議要求伊直接施工，依當日會議記錄（下稱系爭會議記錄）項目「瑞驊」第3點（下稱第3點），兩造成立承攬契約；系爭工程已施作完成，經核算主結構部分之工程款為1,014萬7,351元，加計變更設計與修改點工之追加工程款56萬4,069元、追加固定座鐵件工程款22萬5,250元，合計為1,093萬6,670元，扣除瑞驊公司給付之50萬元及被上訴人已給付第1期款176萬7,621元、第2期款181萬9,794元、第3期款286萬8,395元，被上訴人尚應給付398萬0,860元（下稱系爭工程款）。縱認兩造間未成立承攬契約，系爭會議記錄第3點載明伊所施作之工程由被上訴人代墊付款，應屬類似保證之無名契約，被上訴人應依約付款。爰依系爭會議記錄第3點，求為命被上訴人給付398萬0,860元，及加計其中319萬1,541元、78萬9,319元分別自起訴狀、民事擴張聲明狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人398萬0,860元，及其中319萬1,541元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘78萬9,319元自民事擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被上訴人則以：伊承攬台中水湳商場新建工程（下稱新建工程），其中外牆工程於107年6月6日公開招標，由瑞驊公司得標，雙方於107年12月24日簽訂工程合約書（下稱外牆合約），並由板材供應商前德實業股份有限公司（下稱前德公司）擔任瑞驊公司之連帶保證人；嗣瑞驊公司將系爭工程分包予上訴人施作，然因瑞驊公司資金短缺，僅支付50萬元，上訴人不同意進場，伊遂於107年11月19日召開廠商介面協調會，因瑞驊公司及上訴人要求伊實施監督付款，故於系爭會議記錄第3點記載瑞驊公司及前德公司同意依上訴人之合約單價請款，由伊代墊請款，再由瑞驊公司應領工程款扣回；瑞驊公司並於翌日簽訂同意書，同意由伊實施監督付款。又伊同意監督付款之範圍僅限於施工期間之工程估驗款，不及於結算款，且依工程實務慣例及外牆合約第27條第1項約定，伊不得未經瑞驊公司同意付款予上訴人，新建工程業已驗收合格，並交付業主啟用，已無辦理監督付款之必要，瑞驊公司既未與上訴人結算，不同意伊代墊扣回，伊自不得逕行給付系爭工程款予上訴人。兩造並未成立承攬契約，系爭會議記錄第3點亦非為瑞驊公司提供付款之保證，上訴人所為請求並無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被上訴人於107年6月6日辦理外牆工程公開招標，由瑞驊公司以2,160萬元得標，雙方並於107年12月24日簽訂外牆合約；就系爭工程之工程款，瑞驊公司已給付50萬元予上訴人，被上訴人另於108年1月16日、同年1月30日、同年6月19日，分別給付第1期款176萬7,621元、第2期款181萬9,794元、第3期款286萬8,395元予上訴人等情，有比議價記錄表及估價單、外牆合約、上訴人之銀行存摺內頁匯款紀錄及其開立之發票可稽（見原審卷一第21至33、97至102、115至230頁，卷二第113頁），並為兩造所不爭執（見本院卷一第99至100頁），堪信為真實。
四、上訴人主張系爭會議記錄第3點之性質為承攬契約或類似保證之無名契約，伊得據以請求被上訴人給付系爭工程款；為被上訴人所否認，並以前詞置辯。茲就兩造爭點分論如下：
　㈠系爭會議記錄第3點並非承攬契約或類似保證之無名契約：
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約（民法第490條第1項參照）。稱保證者，則係當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約（民法第739條參照）。又工程實務上所謂「監督付款」，係指承攬人發生財務困境難以繼續施工，定作人為確保承攬人之支付能力，使分包工程之次承攬人願意繼續進場施作，而以縮短給付方式，由定作人於辦理計價付款時，直接付款予次承攬人，或由承攬人將承攬報酬債權讓與次承攬人，由其逕向定作人請求，以確保次承攬人願意施作；亦即監督付款，僅為承攬報酬給付方式之改變，並未涉及承攬契約當事人地位之變更；從而，除定作人與次承攬人另就工程施作成立契約者外，定作人仍僅負原承攬契約之責任（最高法院110年度台上字第1295號判決意旨參照）。是監督付款之法律性質及效果為何，應依當事人之約定內容及真意而為解釋，如係由定作人與承攬人就工程款之給付約定由定作人直接給付次承攬人，以避免承攬人將領得之工程款流用他處，導致影響工程之進行，應僅能認係變更承攬報酬給付方式，承攬契約當事人並未變更，次承攬人亦未取得對定作人之直接付款請求權。
　⒉上訴人雖主張依系爭會議記錄第3點，兩造已就系爭工程成立承攬契約，並援引系爭會議記錄、上訴人開立之發票，以及被上訴人交付之外牆工程結構計算書、會議記錄、變更設計圖，暨經被上訴人員工許展忠簽名之單價總表、鐵件金額總表等為據。惟查：
　⑴被上訴人於107年6月6日辦理外牆工程公開招標，由瑞驊公司以2,160萬元得標，雙方並於107年12月24日簽訂外牆合約，為兩造所不爭執，可知被上訴人係將新建工程中之外牆工程交由瑞驊公司承攬施作；觀諸外牆合約所附估價單，其中「中空水泥板牆（含安裝）」工項附註欄記載：「含抗風柱樑、L型金屬背繫件、鎖件、加勁板、防水作業、含樓層下>90cm防火岩棉處理…等」（見原審卷一第150頁），備註第33點約定：「本工程有與外牆其他工項（預鑄柱梁、造型量體、金屬擴張網、廣告物、植生牆、造型雨遮、造型陽台、燈具、水電管線等）有其預埋鐵片、背撐骨料、鐵件支撐固定處預留開孔設置、管線預留開孔設置及開孔處斷水防水等界面釐清整合處理，費用已含於相關合約工項內，不另給付。」（見原審卷一第153頁），可知瑞驊公司承攬施作之外牆工程已包含金屬骨架安裝工作（即系爭工程）。上訴人亦不否認系爭工程原由瑞驊公司向被上訴人承攬，再發包予上訴人（見原審卷一第241頁），佐以上訴人曾於000年00月00日出具估價單予瑞驊公司及前德公司（見原審卷一第103頁），嗣於107年11月7日受領瑞驊公司給付之50萬元（見原審卷二第113頁），上訴人並曾陳稱其係在107年10月17日即出具上開估價單時與瑞驊公司成立承攬契約（見原審卷一第252頁），且瑞驊公司曾於000年0月間寄發板橋江翠郵局259號存證信函予上訴人，載明其向被上訴人承攬外牆工程後，係將鋼構部分委由上訴人執行，並要求上訴人於3日內提供抗風樑柱材料及工時增加部分之報價，上訴人收受該函後，係以南港後山埤郵局162號存證信函回覆瑞驊公司，並未否認與瑞驊公司間有承攬關係，有上開存證信函可稽（見原審卷二第431至434頁）。由上堪認被上訴人確係於瑞驊公司107年6月6日得標後，將包含系爭工程之外牆工程全部發包予瑞驊公司施作，僅因作業程序而延至同年12月24日始簽訂外牆合約；系爭工程則係由瑞驊公司得標後分包予上訴人，上訴人於本院審理中改稱其與瑞驊公司間並無承攬契約關係（見本院卷二第204頁），難以採信。被上訴人既已將外牆工程交由瑞驊公司承攬施作，衡諸常情，當無可能再將其中之系爭工程另行交由上訴人承攬施作，致重複支出工程款。
　⑵又系爭會議係由上訴人偕同其下包許宏達出席，會議記錄第3點載明：「現場鋼構工班與瑞驊國際有限公司（前德實業股份有限公司）因資金問題造成現場鋼構工班抗風柱材料無法齊全，為避免工程進度銜接工進，會議中電話聯繫前德董事長後同意依照鋼構工班與前德實業股份有限公司合約單價請款，由遠揚營造工程股份有限公司代墊扣款請款，由瑞驊國際股份有限公司扣回施作。」（見原審卷一第105至107頁），依其文義觀之，僅能認被上訴人與瑞驊公司係約定由被上訴人代墊工程款予鋼構工班（即上訴人），再自瑞驊公司之工程款扣回，無從認定被上訴人已將系爭工程另行發包予上訴人或由上訴人取代瑞驊公司之承攬人地位。另查，上訴人於000年00月間請領第1期款176萬7,621元時，係由瑞驊公司法定代理人何昂霖於上訴人之計價單上簽認，並由瑞驊公司簽立協議書、同意書，其中同意書載明「同意遠揚營造工程（股）公司...先行代墊支付丙方廠商金田工程行工程費用...再由本公司工程款中扣還」等語後，再由被上訴人直接給付工程款予上訴人；上訴人請領第2期款181萬9,794元時，亦係由被上訴人之承辦人員製作簽呈，載明因上訴人之材料人力均已進場並施作，擬依系爭會議記錄第3點計價方式付款予外牆廠商瑞驊公司之鋼構包商即上訴人，並由何昂霖簽立協議書委請被上訴人代付工程款予上訴人，有計價單、協議書、同意書、簽呈可稽（見原審卷一第109至113、231至233頁）；佐以被上訴人與瑞驊公司簽訂之外牆合約第27條，確有關於監督付款之約定（見原審卷一第123頁）；系爭會議主持人鄭旭成並到庭證稱：我是新建工程的計畫經理，負責督導工程進行，被上訴人沒有將發包給瑞驊公司的外牆工程部分工項重複發包給上訴人，上訴人是瑞驊公司的協力廠商，負責外牆工程中的背撐骨架工程，系爭會議是由我主持，該會議是工地的例行週會，主要是因為瑞驊公司與其下游廠商即上訴人就背撐骨架的材料數量、施工方式、付款條件有爭議，導致工程無法順利進行，我們進行相關協調，上訴人有參加會議，瑞驊公司是由現場人員柯辰義參加會議，系爭會議記錄第3點是屬於監督付款，而且需要前德公司同意，被上訴人才能付款等語（見本院卷一第276至278頁）。綜上堪認被上訴人辯稱系爭會議記錄第3點係表明實施監督付款之記錄，應屬有據。另由上開付款方式，亦可知兩造並未就系爭工程另行成立承攬契約，瑞驊公司未將該項工程債權讓與上訴人，否則被上訴人辦理計價付款時，應無必要經瑞驊公司簽認同意。故系爭會議記錄無從證明兩造就系爭工程有承攬契約關係。
　⑶上訴人雖另主張伊係直接開立發票予被上訴人，被上訴人亦直接撥付工程款予伊，並非由瑞驊公司開立發票向被上訴人請款，被上訴人係依外牆合約第9條第2項之約定雇工代瑞驊公司施工並付款，而非執行第27條之監督付款云云。然外牆合約第9條第2項、第27條第5項分別約定：「乙方（即瑞驊公司）施工中或施工後，均應符合合約各項規定，未依約施工、收尾或滯工遲延工期，經甲方（即被上訴人）通知仍未改善者，甲方可逕行僱工代為施工，施工費用據實由乙方應請之工程款中扣除支付。」、「乙方收到甲方同意辦理監督付款之通知後，應以書面向甲方申請，並將監督付款期間所請領之各期估驗計價工程款，在乙方所開具統一發票金額範圍內，附送依據與前述領款人達成協議簽章之支付明細表，由甲方代為支付該明細表所載之領款人。」（見原審卷一第118、123頁），觀諸上訴人提出之統一發票，其上固記載買受人為被上訴人（見原審卷一第29至33頁），惟被上訴人辯稱此係因其委託中國信託銀行辦理付款，需取得受款人即上訴人開立之發票，銀行始能直接付款予上訴人，其不可能在未與瑞驊公司解除或終止契約之情況下重複發包予上訴人（見本院卷二第275至276頁）；而瑞驊公司出具之協議書、同意書，以及被上訴人之內部簽呈，均記載被上訴人支付予上訴人之款項為「代付」、「代墊支付」工程款（見原審卷一第111至113、231至233頁），堪認被上訴人係依外牆合約第27條第5項之約定辦理監督付款。上訴人既未提出其他證據證明被上訴人曾依外牆合約第9條第2項約定逕行僱請上訴人代瑞驊公司施工，自不得僅憑上訴人單方開立之上開發票，逕認兩造間有承攬契約關係存在。
　⑷上訴人復主張被上訴人公司員工陳家偉有交付外牆工程結構計算書予伊，李偉民亦有將新建工程立面變更設計會議記錄、變更設計圖以通訊軟體傳送予伊，而直接指示伊施工及變更設計，可見兩造間存有承攬契約關係云云，並提出結構計算書、會議記錄、Line對話紀錄、變更設計圖為憑（見原審卷二第13至109頁）；被上訴人固不否認有將上開資料交付上訴人，惟辯稱陳家偉、李偉民分別擔任被上訴人之現場工程師、副主任，僅係基於總包管理原則提供上開資料予上訴人，且其等均無權限代表被上訴人與上訴人另行成立承攬契約。經查，系爭會議係由陳家偉負責記錄（見原審卷一第105頁），其於原審到庭證稱：我擔任現場工程師，負責工地進度跟工班施作問題協調，結構計算書是瑞驊公司製作的，因為上訴人是現場的鋼構工班，施作要以計算書為原則，所以我有提供結構計算書給上訴人，上訴人現場施工遇到困難，詢問瑞驊公司的技師如何施作，技師有回覆給我，我再回覆上訴人，系爭會議記錄第3點是因為上訴人向瑞驊公司請款比較慢，就要被上訴人先幫忙代墊付款給上訴人，再從瑞驊公司的工程款中扣回來，兩造沒有承攬關係，結構計算書是瑞驊公司提供給我，基於原則我還是要給現場鋼構廠商，因為我們是實作實算，而且瑞驊公司的人沒有常駐工地，鋼構部分由我跟上訴人核對沒有問題後，我會幫上訴人做代墊款，再由瑞驊公司簽名，我會核對數量是否正確，金額是依照上訴人與瑞驊公司的估價單（即被證2）所列單價計算，瑞驊公司也要同意才會計價，被證2估價單右下角簽署「何昂霖11/23」，是因為上訴人要請款時，估價單上沒有瑞驊公司的簽名，所以我請上訴人取得瑞驊公司負責人簽名用印作為依據，不然無法請款、計價等語（見原審卷二第381至388頁）；李偉民亦證稱：跟被上訴人有合約關係的是瑞驊公司，被上訴人會提供圖說跟訊息給瑞驊公司，上訴人是瑞驊公司的下包商，不管那個工種，只要進到工地施工都要受到被上訴人總包管理，總包有掌控工程進度的權責，上訴人提出的對話紀錄（即原證8、9）是我與上訴人間的對話，只是提示有些變更會做調整，這也有跟瑞驊公司講，因為上訴人待在工地的時間比較多，所以會互加Line方便推展、聯繫工作等語（見原審卷二第389至392頁）；可知被上訴人係因承攬新建工程，為掌握施工進度，需一併監督管理各工項承包商及其下包商，始提供上開資料予上訴人。自不得僅以被上訴人曾交付結構計算書、會議記錄、變更設計圖等文件予上訴人或有聯繫指示工務事宜，逕認兩造間有承攬契約關係。
　⑸至於上訴人提出之單價總表、鐵件金額總表（即原證1）上雖有許展忠之簽名（見原審卷一第17至19頁），惟許展忠到庭證稱：我是擔任工地主任，監工及計價是工程師負責，原證1上的簽名是109年6月17日簽的，當時工程已經完工，工務所已經撤除，我認為這只是文件的簽收，我請上訴人自行洽他的上包瑞驊公司確認數量，因為計價跟核算數量不是我在負責，我收到上開總表後沒有交給任何人處理，被上訴人沒有進行估驗計價，因為上訴人、瑞驊公司跟工程師三方沒有核對完成，無法進行估驗計價，被上訴人沒有把瑞驊公司承包的外牆工程部分工項重複發包給上訴人，我也沒有獨立發包的權限，上訴人是瑞驊公司的下包，所以在工地我們對上訴人負管理責任等語（見本院卷二第182至186頁）。是亦無從僅憑上訴人曾製作上開總表交由許展忠簽收，逕認兩造有承攬契約關係。
　⑹依上所述，上訴人所舉各項證據，均不足以證明兩造就系爭工程已於107年11月19日成立承攬契約。　
　⒊上訴人另主張兩造依系爭會議記錄第3點，已成立類似保證之無名契約。惟查，系爭會議記錄第3點僅記載由被上訴人代墊付款予上訴人，再自瑞驊公司之工程款扣回，並無一語提及被上訴人應負保證責任或上訴人得逕行請求被上訴人付款。且觀外牆合約第27條第1項、第5項分別約定：「乙方遲延或不能支付工資、分包工程費、材料費及其他款項或有遲延或不能支付之虞，致影響本工程之進行時，甲方得改採監督付款程序，變更付款。」、「乙方收到甲方同意辦理監督付款之通知後，應以書面向甲方申請，並將監督付款期間所請領之各期估驗計價工程款，在乙方所開具統一發票金額範圍內，附送依據與前述領款人達成協議簽章之支付明細表，由甲方代為支付該明細表所載之領款人。」，第3項並載明採行監督付款時，被上訴人與領款人（即瑞驊公司之下包商）並無契約關係亦無債務關係（見原審卷一第123頁）；佐以上訴人請領第1、2期款時，係由瑞驊公司法定代理人何昂霖於上訴人提出之計價單上簽認，再由瑞驊公司簽訂協議書、同意書予被上訴人，被上訴人始代為給付工程款予上訴人，業如前述。堪認上開監督付款僅係縮短承攬報酬給付之方式，實際上並未改變契約當事人，被上訴人未承諾代為履行瑞驊公司之契約責任，亦未承擔瑞驊公司對上訴人之債務。從而，上訴人主張系爭會議記錄第3點之性質為類似保證之無名契約，亦屬無據。　
　㈡系爭會議記錄第3點已載明係經前德公司董事長同意，依上訴人與瑞驊公司、前德公司約定之單價計價請款，由被上訴人代墊工程款，再自瑞驊公司之工程款扣回。另參酌外牆合約第27條第5項亦載明瑞驊公司申請監督付款時，應附送與領款人即上訴人達成協議之支付明細表（見原審卷一第123頁），以及上訴人請領第1至3期工程款時，均係由瑞驊公司法定代理人何昂霖於上訴人提出之計價單上簽認，再由瑞驊公司簽訂協議書、同意書予被上訴人，被上訴人據以代為給付工程款予上訴人，業如前述；可知本件被上訴人及瑞驊公司約定之監督付款方式，係由上訴人與瑞驊公司先行核對確認計價請款金額後，將相關文件交由被上訴人墊付工程款予上訴人，再自瑞驊公司之工程款扣回。被上訴人抗辯新建工程已完工驗收，其尚未給付瑞驊公司之各期工程款為297萬2,474元，上訴人未與瑞驊公司結算，其無可能辦理監督付款（見本院卷二第229頁）；而上訴人請求之系爭工程款金額達398萬0,860元，已逾被上訴人所稱保留未給付瑞驊公司之工程款297萬2,474元（含稅；該金額核與瑞驊公司簽認之外牆工程估驗計價結算總表所載保留款283萬0,927元〈未稅〉相符，見原審卷二第157頁），上訴人復自承其未向瑞驊公司請求給付工程款（見本院卷二第204頁），而未與瑞驊公司結算，足見其二人尚未達成協議，亦難認合於上開監督付款之方式；被上訴人如逕行給付系爭工程款予上訴人，顯無法依系爭會議記錄第3點自瑞驊公司之工程款扣回。上訴人依系爭會議記錄第3點請求被上訴人給付系爭工程款，自難認有據。
五、綜上所述，系爭會議記錄第3點僅係表明實施監督付款之記錄，未賦與上訴人得逕向被上訴人直接請求付款之權利，上訴人主張其性質為承攬契約或類似保證之無名契約，並據以請求被上訴人給付398萬0,860元，及其中319萬1,541元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘78萬9,319元自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
                    工程法庭   
                      審判長法  官  林翠華
                            法  官  藍家偉
                            法  官  陳蒨儀
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭英傑



臺灣高等法院民事判決

111年度建上字第13號

上  訴  人  吳崇雄即金田工程行



訴訟代理人  侯俊安律師

被上 訴 人  遠揚營造工程股份有限公司



法定代理人  鄭燦鋒  

訴訟代理人  張睿文律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年1

月19日臺灣臺北地方法院110年度建字第23號第一審判決提起上

訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國107年間承攬受告知人瑞驊國際有限

    公司（下稱瑞驊公司）「台中水湳商場新建工程-中空水泥

    板外牆工程」（下稱外牆工程）之鋼結構工程（即金屬骨架

    安裝工程，下稱系爭工程），瑞驊公司給付新臺幣（下同）

    50萬元簽約金後，伊即開始施工，後因瑞驊公司資金有困難

    ，為使工程進度不受延誤，其上包即被上訴人於107年11月1

    9日召開會議要求伊直接施工，依當日會議記錄（下稱系爭

    會議記錄）項目「瑞驊」第3點（下稱第3點），兩造成立承

    攬契約；系爭工程已施作完成，經核算主結構部分之工程款

    為1,014萬7,351元，加計變更設計與修改點工之追加工程款

    56萬4,069元、追加固定座鐵件工程款22萬5,250元，合計為

    1,093萬6,670元，扣除瑞驊公司給付之50萬元及被上訴人已

    給付第1期款176萬7,621元、第2期款181萬9,794元、第3期

    款286萬8,395元，被上訴人尚應給付398萬0,860元（下稱系

    爭工程款）。縱認兩造間未成立承攬契約，系爭會議記錄第

    3點載明伊所施作之工程由被上訴人代墊付款，應屬類似保

    證之無名契約，被上訴人應依約付款。爰依系爭會議記錄第

    3點，求為命被上訴人給付398萬0,860元，及加計其中319萬

    1,541元、78萬9,319元分別自起訴狀、民事擴張聲明狀繕本

    送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判

    決，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡

    被上訴人應給付上訴人398萬0,860元，及其中319萬1,541元

    自起訴狀繕本送達翌日起，其餘78萬9,319元自民事擴張聲

    明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息

    。㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被上訴人則以：伊承攬台中水湳商場新建工程（下稱新建工

    程），其中外牆工程於107年6月6日公開招標，由瑞驊公司

    得標，雙方於107年12月24日簽訂工程合約書（下稱外牆合

    約），並由板材供應商前德實業股份有限公司（下稱前德公

    司）擔任瑞驊公司之連帶保證人；嗣瑞驊公司將系爭工程分

    包予上訴人施作，然因瑞驊公司資金短缺，僅支付50萬元，

    上訴人不同意進場，伊遂於107年11月19日召開廠商介面協

    調會，因瑞驊公司及上訴人要求伊實施監督付款，故於系爭

    會議記錄第3點記載瑞驊公司及前德公司同意依上訴人之合

    約單價請款，由伊代墊請款，再由瑞驊公司應領工程款扣回

    ；瑞驊公司並於翌日簽訂同意書，同意由伊實施監督付款。

    又伊同意監督付款之範圍僅限於施工期間之工程估驗款，不

    及於結算款，且依工程實務慣例及外牆合約第27條第1項約

    定，伊不得未經瑞驊公司同意付款予上訴人，新建工程業已

    驗收合格，並交付業主啟用，已無辦理監督付款之必要，瑞

    驊公司既未與上訴人結算，不同意伊代墊扣回，伊自不得逕

    行給付系爭工程款予上訴人。兩造並未成立承攬契約，系爭

    會議記錄第3點亦非為瑞驊公司提供付款之保證，上訴人所

    為請求並無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被上訴人於107年6月6日辦理外牆工程公開招標，由瑞驊公

    司以2,160萬元得標，雙方並於107年12月24日簽訂外牆合約

    ；就系爭工程之工程款，瑞驊公司已給付50萬元予上訴人，

    被上訴人另於108年1月16日、同年1月30日、同年6月19日，

    分別給付第1期款176萬7,621元、第2期款181萬9,794元、第

    3期款286萬8,395元予上訴人等情，有比議價記錄表及估價

    單、外牆合約、上訴人之銀行存摺內頁匯款紀錄及其開立之

    發票可稽（見原審卷一第21至33、97至102、115至230頁，

    卷二第113頁），並為兩造所不爭執（見本院卷一第99至100

    頁），堪信為真實。

四、上訴人主張系爭會議記錄第3點之性質為承攬契約或類似保

    證之無名契約，伊得據以請求被上訴人給付系爭工程款；為

    被上訴人所否認，並以前詞置辯。茲就兩造爭點分論如下：

　㈠系爭會議記錄第3點並非承攬契約或類似保證之無名契約：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約（民法第490條第1項參照

    ）。稱保證者，則係當事人約定，一方於他方之債務人不履

    行債務時，由其代負履行責任之契約（民法第739條參照）

    。又工程實務上所謂「監督付款」，係指承攬人發生財務困

    境難以繼續施工，定作人為確保承攬人之支付能力，使分包

    工程之次承攬人願意繼續進場施作，而以縮短給付方式，由

    定作人於辦理計價付款時，直接付款予次承攬人，或由承攬

    人將承攬報酬債權讓與次承攬人，由其逕向定作人請求，以

    確保次承攬人願意施作；亦即監督付款，僅為承攬報酬給付

    方式之改變，並未涉及承攬契約當事人地位之變更；從而，

    除定作人與次承攬人另就工程施作成立契約者外，定作人仍

    僅負原承攬契約之責任（最高法院110年度台上字第1295號

    判決意旨參照）。是監督付款之法律性質及效果為何，應依

    當事人之約定內容及真意而為解釋，如係由定作人與承攬人

    就工程款之給付約定由定作人直接給付次承攬人，以避免承

    攬人將領得之工程款流用他處，導致影響工程之進行，應僅

    能認係變更承攬報酬給付方式，承攬契約當事人並未變更，

    次承攬人亦未取得對定作人之直接付款請求權。

　⒉上訴人雖主張依系爭會議記錄第3點，兩造已就系爭工程成立

    承攬契約，並援引系爭會議記錄、上訴人開立之發票，以及

    被上訴人交付之外牆工程結構計算書、會議記錄、變更設計

    圖，暨經被上訴人員工許展忠簽名之單價總表、鐵件金額總

    表等為據。惟查：

　⑴被上訴人於107年6月6日辦理外牆工程公開招標，由瑞驊公司

    以2,160萬元得標，雙方並於107年12月24日簽訂外牆合約，

    為兩造所不爭執，可知被上訴人係將新建工程中之外牆工程

    交由瑞驊公司承攬施作；觀諸外牆合約所附估價單，其中「

    中空水泥板牆（含安裝）」工項附註欄記載：「含抗風柱樑

    、L型金屬背繫件、鎖件、加勁板、防水作業、含樓層下>90

    cm防火岩棉處理…等」（見原審卷一第150頁），備註第33點

    約定：「本工程有與外牆其他工項（預鑄柱梁、造型量體、

    金屬擴張網、廣告物、植生牆、造型雨遮、造型陽台、燈具

    、水電管線等）有其預埋鐵片、背撐骨料、鐵件支撐固定處

    預留開孔設置、管線預留開孔設置及開孔處斷水防水等界面

    釐清整合處理，費用已含於相關合約工項內，不另給付。」

    （見原審卷一第153頁），可知瑞驊公司承攬施作之外牆工

    程已包含金屬骨架安裝工作（即系爭工程）。上訴人亦不否

    認系爭工程原由瑞驊公司向被上訴人承攬，再發包予上訴人

    （見原審卷一第241頁），佐以上訴人曾於000年00月00日出

    具估價單予瑞驊公司及前德公司（見原審卷一第103頁），

    嗣於107年11月7日受領瑞驊公司給付之50萬元（見原審卷二

    第113頁），上訴人並曾陳稱其係在107年10月17日即出具上

    開估價單時與瑞驊公司成立承攬契約（見原審卷一第252頁

    ），且瑞驊公司曾於000年0月間寄發板橋江翠郵局259號存

    證信函予上訴人，載明其向被上訴人承攬外牆工程後，係將

    鋼構部分委由上訴人執行，並要求上訴人於3日內提供抗風

    樑柱材料及工時增加部分之報價，上訴人收受該函後，係以

    南港後山埤郵局162號存證信函回覆瑞驊公司，並未否認與

    瑞驊公司間有承攬關係，有上開存證信函可稽（見原審卷二

    第431至434頁）。由上堪認被上訴人確係於瑞驊公司107年6

    月6日得標後，將包含系爭工程之外牆工程全部發包予瑞驊

    公司施作，僅因作業程序而延至同年12月24日始簽訂外牆合

    約；系爭工程則係由瑞驊公司得標後分包予上訴人，上訴人

    於本院審理中改稱其與瑞驊公司間並無承攬契約關係（見本

    院卷二第204頁），難以採信。被上訴人既已將外牆工程交

    由瑞驊公司承攬施作，衡諸常情，當無可能再將其中之系爭

    工程另行交由上訴人承攬施作，致重複支出工程款。

　⑵又系爭會議係由上訴人偕同其下包許宏達出席，會議記錄第3

    點載明：「現場鋼構工班與瑞驊國際有限公司（前德實業股

    份有限公司）因資金問題造成現場鋼構工班抗風柱材料無法

    齊全，為避免工程進度銜接工進，會議中電話聯繫前德董事

    長後同意依照鋼構工班與前德實業股份有限公司合約單價請

    款，由遠揚營造工程股份有限公司代墊扣款請款，由瑞驊國

    際股份有限公司扣回施作。」（見原審卷一第105至107頁）

    ，依其文義觀之，僅能認被上訴人與瑞驊公司係約定由被上

    訴人代墊工程款予鋼構工班（即上訴人），再自瑞驊公司之

    工程款扣回，無從認定被上訴人已將系爭工程另行發包予上

    訴人或由上訴人取代瑞驊公司之承攬人地位。另查，上訴人

    於000年00月間請領第1期款176萬7,621元時，係由瑞驊公司

    法定代理人何昂霖於上訴人之計價單上簽認，並由瑞驊公司

    簽立協議書、同意書，其中同意書載明「同意遠揚營造工程

    （股）公司...先行代墊支付丙方廠商金田工程行工程費用.

    ..再由本公司工程款中扣還」等語後，再由被上訴人直接給

    付工程款予上訴人；上訴人請領第2期款181萬9,794元時，

    亦係由被上訴人之承辦人員製作簽呈，載明因上訴人之材料

    人力均已進場並施作，擬依系爭會議記錄第3點計價方式付

    款予外牆廠商瑞驊公司之鋼構包商即上訴人，並由何昂霖簽

    立協議書委請被上訴人代付工程款予上訴人，有計價單、協

    議書、同意書、簽呈可稽（見原審卷一第109至113、231至2

    33頁）；佐以被上訴人與瑞驊公司簽訂之外牆合約第27條，

    確有關於監督付款之約定（見原審卷一第123頁）；系爭會

    議主持人鄭旭成並到庭證稱：我是新建工程的計畫經理，負

    責督導工程進行，被上訴人沒有將發包給瑞驊公司的外牆工

    程部分工項重複發包給上訴人，上訴人是瑞驊公司的協力廠

    商，負責外牆工程中的背撐骨架工程，系爭會議是由我主持

    ，該會議是工地的例行週會，主要是因為瑞驊公司與其下游

    廠商即上訴人就背撐骨架的材料數量、施工方式、付款條件

    有爭議，導致工程無法順利進行，我們進行相關協調，上訴

    人有參加會議，瑞驊公司是由現場人員柯辰義參加會議，系

    爭會議記錄第3點是屬於監督付款，而且需要前德公司同意

    ，被上訴人才能付款等語（見本院卷一第276至278頁）。綜

    上堪認被上訴人辯稱系爭會議記錄第3點係表明實施監督付

    款之記錄，應屬有據。另由上開付款方式，亦可知兩造並未

    就系爭工程另行成立承攬契約，瑞驊公司未將該項工程債權

    讓與上訴人，否則被上訴人辦理計價付款時，應無必要經瑞

    驊公司簽認同意。故系爭會議記錄無從證明兩造就系爭工程

    有承攬契約關係。

　⑶上訴人雖另主張伊係直接開立發票予被上訴人，被上訴人亦

    直接撥付工程款予伊，並非由瑞驊公司開立發票向被上訴人

    請款，被上訴人係依外牆合約第9條第2項之約定雇工代瑞驊

    公司施工並付款，而非執行第27條之監督付款云云。然外牆

    合約第9條第2項、第27條第5項分別約定：「乙方（即瑞驊

    公司）施工中或施工後，均應符合合約各項規定，未依約施

    工、收尾或滯工遲延工期，經甲方（即被上訴人）通知仍未

    改善者，甲方可逕行僱工代為施工，施工費用據實由乙方應

    請之工程款中扣除支付。」、「乙方收到甲方同意辦理監督

    付款之通知後，應以書面向甲方申請，並將監督付款期間所

    請領之各期估驗計價工程款，在乙方所開具統一發票金額範

    圍內，附送依據與前述領款人達成協議簽章之支付明細表，

    由甲方代為支付該明細表所載之領款人。」（見原審卷一第

    118、123頁），觀諸上訴人提出之統一發票，其上固記載買

    受人為被上訴人（見原審卷一第29至33頁），惟被上訴人辯

    稱此係因其委託中國信託銀行辦理付款，需取得受款人即上

    訴人開立之發票，銀行始能直接付款予上訴人，其不可能在

    未與瑞驊公司解除或終止契約之情況下重複發包予上訴人（

    見本院卷二第275至276頁）；而瑞驊公司出具之協議書、同

    意書，以及被上訴人之內部簽呈，均記載被上訴人支付予上

    訴人之款項為「代付」、「代墊支付」工程款（見原審卷一

    第111至113、231至233頁），堪認被上訴人係依外牆合約第

    27條第5項之約定辦理監督付款。上訴人既未提出其他證據

    證明被上訴人曾依外牆合約第9條第2項約定逕行僱請上訴人

    代瑞驊公司施工，自不得僅憑上訴人單方開立之上開發票，

    逕認兩造間有承攬契約關係存在。

　⑷上訴人復主張被上訴人公司員工陳家偉有交付外牆工程結構

    計算書予伊，李偉民亦有將新建工程立面變更設計會議記錄

    、變更設計圖以通訊軟體傳送予伊，而直接指示伊施工及變

    更設計，可見兩造間存有承攬契約關係云云，並提出結構計

    算書、會議記錄、Line對話紀錄、變更設計圖為憑（見原審

    卷二第13至109頁）；被上訴人固不否認有將上開資料交付

    上訴人，惟辯稱陳家偉、李偉民分別擔任被上訴人之現場工

    程師、副主任，僅係基於總包管理原則提供上開資料予上訴

    人，且其等均無權限代表被上訴人與上訴人另行成立承攬契

    約。經查，系爭會議係由陳家偉負責記錄（見原審卷一第10

    5頁），其於原審到庭證稱：我擔任現場工程師，負責工地

    進度跟工班施作問題協調，結構計算書是瑞驊公司製作的，

    因為上訴人是現場的鋼構工班，施作要以計算書為原則，所

    以我有提供結構計算書給上訴人，上訴人現場施工遇到困難

    ，詢問瑞驊公司的技師如何施作，技師有回覆給我，我再回

    覆上訴人，系爭會議記錄第3點是因為上訴人向瑞驊公司請

    款比較慢，就要被上訴人先幫忙代墊付款給上訴人，再從瑞

    驊公司的工程款中扣回來，兩造沒有承攬關係，結構計算書

    是瑞驊公司提供給我，基於原則我還是要給現場鋼構廠商，

    因為我們是實作實算，而且瑞驊公司的人沒有常駐工地，鋼

    構部分由我跟上訴人核對沒有問題後，我會幫上訴人做代墊

    款，再由瑞驊公司簽名，我會核對數量是否正確，金額是依

    照上訴人與瑞驊公司的估價單（即被證2）所列單價計算，

    瑞驊公司也要同意才會計價，被證2估價單右下角簽署「何

    昂霖11/23」，是因為上訴人要請款時，估價單上沒有瑞驊

    公司的簽名，所以我請上訴人取得瑞驊公司負責人簽名用印

    作為依據，不然無法請款、計價等語（見原審卷二第381至3

    88頁）；李偉民亦證稱：跟被上訴人有合約關係的是瑞驊公

    司，被上訴人會提供圖說跟訊息給瑞驊公司，上訴人是瑞驊

    公司的下包商，不管那個工種，只要進到工地施工都要受到

    被上訴人總包管理，總包有掌控工程進度的權責，上訴人提

    出的對話紀錄（即原證8、9）是我與上訴人間的對話，只是

    提示有些變更會做調整，這也有跟瑞驊公司講，因為上訴人

    待在工地的時間比較多，所以會互加Line方便推展、聯繫工

    作等語（見原審卷二第389至392頁）；可知被上訴人係因承

    攬新建工程，為掌握施工進度，需一併監督管理各工項承包

    商及其下包商，始提供上開資料予上訴人。自不得僅以被上

    訴人曾交付結構計算書、會議記錄、變更設計圖等文件予上

    訴人或有聯繫指示工務事宜，逕認兩造間有承攬契約關係。

　⑸至於上訴人提出之單價總表、鐵件金額總表（即原證1）上雖

    有許展忠之簽名（見原審卷一第17至19頁），惟許展忠到庭

    證稱：我是擔任工地主任，監工及計價是工程師負責，原證

    1上的簽名是109年6月17日簽的，當時工程已經完工，工務

    所已經撤除，我認為這只是文件的簽收，我請上訴人自行洽

    他的上包瑞驊公司確認數量，因為計價跟核算數量不是我在

    負責，我收到上開總表後沒有交給任何人處理，被上訴人沒

    有進行估驗計價，因為上訴人、瑞驊公司跟工程師三方沒有

    核對完成，無法進行估驗計價，被上訴人沒有把瑞驊公司承

    包的外牆工程部分工項重複發包給上訴人，我也沒有獨立發

    包的權限，上訴人是瑞驊公司的下包，所以在工地我們對上

    訴人負管理責任等語（見本院卷二第182至186頁）。是亦無

    從僅憑上訴人曾製作上開總表交由許展忠簽收，逕認兩造有

    承攬契約關係。

　⑹依上所述，上訴人所舉各項證據，均不足以證明兩造就系爭

    工程已於107年11月19日成立承攬契約。　

　⒊上訴人另主張兩造依系爭會議記錄第3點，已成立類似保證之

    無名契約。惟查，系爭會議記錄第3點僅記載由被上訴人代

    墊付款予上訴人，再自瑞驊公司之工程款扣回，並無一語提

    及被上訴人應負保證責任或上訴人得逕行請求被上訴人付款

    。且觀外牆合約第27條第1項、第5項分別約定：「乙方遲延

    或不能支付工資、分包工程費、材料費及其他款項或有遲延

    或不能支付之虞，致影響本工程之進行時，甲方得改採監督

    付款程序，變更付款。」、「乙方收到甲方同意辦理監督付

    款之通知後，應以書面向甲方申請，並將監督付款期間所請

    領之各期估驗計價工程款，在乙方所開具統一發票金額範圍

    內，附送依據與前述領款人達成協議簽章之支付明細表，由

    甲方代為支付該明細表所載之領款人。」，第3項並載明採

    行監督付款時，被上訴人與領款人（即瑞驊公司之下包商）

    並無契約關係亦無債務關係（見原審卷一第123頁）；佐以

    上訴人請領第1、2期款時，係由瑞驊公司法定代理人何昂霖

    於上訴人提出之計價單上簽認，再由瑞驊公司簽訂協議書、

    同意書予被上訴人，被上訴人始代為給付工程款予上訴人，

    業如前述。堪認上開監督付款僅係縮短承攬報酬給付之方式

    ，實際上並未改變契約當事人，被上訴人未承諾代為履行瑞

    驊公司之契約責任，亦未承擔瑞驊公司對上訴人之債務。從

    而，上訴人主張系爭會議記錄第3點之性質為類似保證之無

    名契約，亦屬無據。　

　㈡系爭會議記錄第3點已載明係經前德公司董事長同意，依上訴

    人與瑞驊公司、前德公司約定之單價計價請款，由被上訴人

    代墊工程款，再自瑞驊公司之工程款扣回。另參酌外牆合約

    第27條第5項亦載明瑞驊公司申請監督付款時，應附送與領

    款人即上訴人達成協議之支付明細表（見原審卷一第123頁

    ），以及上訴人請領第1至3期工程款時，均係由瑞驊公司法

    定代理人何昂霖於上訴人提出之計價單上簽認，再由瑞驊公

    司簽訂協議書、同意書予被上訴人，被上訴人據以代為給付

    工程款予上訴人，業如前述；可知本件被上訴人及瑞驊公司

    約定之監督付款方式，係由上訴人與瑞驊公司先行核對確認

    計價請款金額後，將相關文件交由被上訴人墊付工程款予上

    訴人，再自瑞驊公司之工程款扣回。被上訴人抗辯新建工程

    已完工驗收，其尚未給付瑞驊公司之各期工程款為297萬2,4

    74元，上訴人未與瑞驊公司結算，其無可能辦理監督付款（

    見本院卷二第229頁）；而上訴人請求之系爭工程款金額達3

    98萬0,860元，已逾被上訴人所稱保留未給付瑞驊公司之工

    程款297萬2,474元（含稅；該金額核與瑞驊公司簽認之外牆

    工程估驗計價結算總表所載保留款283萬0,927元〈未稅〉相符

    ，見原審卷二第157頁），上訴人復自承其未向瑞驊公司請

    求給付工程款（見本院卷二第204頁），而未與瑞驊公司結

    算，足見其二人尚未達成協議，亦難認合於上開監督付款之

    方式；被上訴人如逕行給付系爭工程款予上訴人，顯無法依

    系爭會議記錄第3點自瑞驊公司之工程款扣回。上訴人依系

    爭會議記錄第3點請求被上訴人給付系爭工程款，自難認有

    據。

五、綜上所述，系爭會議記錄第3點僅係表明實施監督付款之記

    錄，未賦與上訴人得逕向被上訴人直接請求付款之權利，上

    訴人主張其性質為承攬契約或類似保證之無名契約，並據以

    請求被上訴人給付398萬0,860元，及其中319萬1,541元自起

    訴狀繕本送達翌日起、其餘78萬9,319元自擴張聲明狀繕本

    送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理

    由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴

    論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核

    與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

                    工程法庭   

                      審判長法  官  林翠華

                            法  官  藍家偉

                            法  官  陳蒨儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭英傑






臺灣高等法院民事判決

111年度建上字第13號

上  訴  人  吳崇雄即金田工程行



訴訟代理人  侯俊安律師

被上 訴 人  遠揚營造工程股份有限公司



法定代理人  鄭燦鋒  

訴訟代理人  張睿文律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年1月19日臺灣臺北地方法院110年度建字第23號第一審判決提起上訴，本院於113年4月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國107年間承攬受告知人瑞驊國際有限公司（下稱瑞驊公司）「台中水湳商場新建工程-中空水泥板外牆工程」（下稱外牆工程）之鋼結構工程（即金屬骨架安裝工程，下稱系爭工程），瑞驊公司給付新臺幣（下同）50萬元簽約金後，伊即開始施工，後因瑞驊公司資金有困難，為使工程進度不受延誤，其上包即被上訴人於107年11月19日召開會議要求伊直接施工，依當日會議記錄（下稱系爭會議記錄）項目「瑞驊」第3點（下稱第3點），兩造成立承攬契約；系爭工程已施作完成，經核算主結構部分之工程款為1,014萬7,351元，加計變更設計與修改點工之追加工程款56萬4,069元、追加固定座鐵件工程款22萬5,250元，合計為1,093萬6,670元，扣除瑞驊公司給付之50萬元及被上訴人已給付第1期款176萬7,621元、第2期款181萬9,794元、第3期款286萬8,395元，被上訴人尚應給付398萬0,860元（下稱系爭工程款）。縱認兩造間未成立承攬契約，系爭會議記錄第3點載明伊所施作之工程由被上訴人代墊付款，應屬類似保證之無名契約，被上訴人應依約付款。爰依系爭會議記錄第3點，求為命被上訴人給付398萬0,860元，及加計其中319萬1,541元、78萬9,319元分別自起訴狀、民事擴張聲明狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人398萬0,860元，及其中319萬1,541元自起訴狀繕本送達翌日起，其餘78萬9,319元自民事擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被上訴人則以：伊承攬台中水湳商場新建工程（下稱新建工程），其中外牆工程於107年6月6日公開招標，由瑞驊公司得標，雙方於107年12月24日簽訂工程合約書（下稱外牆合約），並由板材供應商前德實業股份有限公司（下稱前德公司）擔任瑞驊公司之連帶保證人；嗣瑞驊公司將系爭工程分包予上訴人施作，然因瑞驊公司資金短缺，僅支付50萬元，上訴人不同意進場，伊遂於107年11月19日召開廠商介面協調會，因瑞驊公司及上訴人要求伊實施監督付款，故於系爭會議記錄第3點記載瑞驊公司及前德公司同意依上訴人之合約單價請款，由伊代墊請款，再由瑞驊公司應領工程款扣回；瑞驊公司並於翌日簽訂同意書，同意由伊實施監督付款。又伊同意監督付款之範圍僅限於施工期間之工程估驗款，不及於結算款，且依工程實務慣例及外牆合約第27條第1項約定，伊不得未經瑞驊公司同意付款予上訴人，新建工程業已驗收合格，並交付業主啟用，已無辦理監督付款之必要，瑞驊公司既未與上訴人結算，不同意伊代墊扣回，伊自不得逕行給付系爭工程款予上訴人。兩造並未成立承攬契約，系爭會議記錄第3點亦非為瑞驊公司提供付款之保證，上訴人所為請求並無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被上訴人於107年6月6日辦理外牆工程公開招標，由瑞驊公司以2,160萬元得標，雙方並於107年12月24日簽訂外牆合約；就系爭工程之工程款，瑞驊公司已給付50萬元予上訴人，被上訴人另於108年1月16日、同年1月30日、同年6月19日，分別給付第1期款176萬7,621元、第2期款181萬9,794元、第3期款286萬8,395元予上訴人等情，有比議價記錄表及估價單、外牆合約、上訴人之銀行存摺內頁匯款紀錄及其開立之發票可稽（見原審卷一第21至33、97至102、115至230頁，卷二第113頁），並為兩造所不爭執（見本院卷一第99至100頁），堪信為真實。

四、上訴人主張系爭會議記錄第3點之性質為承攬契約或類似保證之無名契約，伊得據以請求被上訴人給付系爭工程款；為被上訴人所否認，並以前詞置辯。茲就兩造爭點分論如下：

　㈠系爭會議記錄第3點並非承攬契約或類似保證之無名契約：

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約（民法第490條第1項參照）。稱保證者，則係當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約（民法第739條參照）。又工程實務上所謂「監督付款」，係指承攬人發生財務困境難以繼續施工，定作人為確保承攬人之支付能力，使分包工程之次承攬人願意繼續進場施作，而以縮短給付方式，由定作人於辦理計價付款時，直接付款予次承攬人，或由承攬人將承攬報酬債權讓與次承攬人，由其逕向定作人請求，以確保次承攬人願意施作；亦即監督付款，僅為承攬報酬給付方式之改變，並未涉及承攬契約當事人地位之變更；從而，除定作人與次承攬人另就工程施作成立契約者外，定作人仍僅負原承攬契約之責任（最高法院110年度台上字第1295號判決意旨參照）。是監督付款之法律性質及效果為何，應依當事人之約定內容及真意而為解釋，如係由定作人與承攬人就工程款之給付約定由定作人直接給付次承攬人，以避免承攬人將領得之工程款流用他處，導致影響工程之進行，應僅能認係變更承攬報酬給付方式，承攬契約當事人並未變更，次承攬人亦未取得對定作人之直接付款請求權。

　⒉上訴人雖主張依系爭會議記錄第3點，兩造已就系爭工程成立承攬契約，並援引系爭會議記錄、上訴人開立之發票，以及被上訴人交付之外牆工程結構計算書、會議記錄、變更設計圖，暨經被上訴人員工許展忠簽名之單價總表、鐵件金額總表等為據。惟查：

　⑴被上訴人於107年6月6日辦理外牆工程公開招標，由瑞驊公司以2,160萬元得標，雙方並於107年12月24日簽訂外牆合約，為兩造所不爭執，可知被上訴人係將新建工程中之外牆工程交由瑞驊公司承攬施作；觀諸外牆合約所附估價單，其中「中空水泥板牆（含安裝）」工項附註欄記載：「含抗風柱樑、L型金屬背繫件、鎖件、加勁板、防水作業、含樓層下>90cm防火岩棉處理…等」（見原審卷一第150頁），備註第33點約定：「本工程有與外牆其他工項（預鑄柱梁、造型量體、金屬擴張網、廣告物、植生牆、造型雨遮、造型陽台、燈具、水電管線等）有其預埋鐵片、背撐骨料、鐵件支撐固定處預留開孔設置、管線預留開孔設置及開孔處斷水防水等界面釐清整合處理，費用已含於相關合約工項內，不另給付。」（見原審卷一第153頁），可知瑞驊公司承攬施作之外牆工程已包含金屬骨架安裝工作（即系爭工程）。上訴人亦不否認系爭工程原由瑞驊公司向被上訴人承攬，再發包予上訴人（見原審卷一第241頁），佐以上訴人曾於000年00月00日出具估價單予瑞驊公司及前德公司（見原審卷一第103頁），嗣於107年11月7日受領瑞驊公司給付之50萬元（見原審卷二第113頁），上訴人並曾陳稱其係在107年10月17日即出具上開估價單時與瑞驊公司成立承攬契約（見原審卷一第252頁），且瑞驊公司曾於000年0月間寄發板橋江翠郵局259號存證信函予上訴人，載明其向被上訴人承攬外牆工程後，係將鋼構部分委由上訴人執行，並要求上訴人於3日內提供抗風樑柱材料及工時增加部分之報價，上訴人收受該函後，係以南港後山埤郵局162號存證信函回覆瑞驊公司，並未否認與瑞驊公司間有承攬關係，有上開存證信函可稽（見原審卷二第431至434頁）。由上堪認被上訴人確係於瑞驊公司107年6月6日得標後，將包含系爭工程之外牆工程全部發包予瑞驊公司施作，僅因作業程序而延至同年12月24日始簽訂外牆合約；系爭工程則係由瑞驊公司得標後分包予上訴人，上訴人於本院審理中改稱其與瑞驊公司間並無承攬契約關係（見本院卷二第204頁），難以採信。被上訴人既已將外牆工程交由瑞驊公司承攬施作，衡諸常情，當無可能再將其中之系爭工程另行交由上訴人承攬施作，致重複支出工程款。

　⑵又系爭會議係由上訴人偕同其下包許宏達出席，會議記錄第3點載明：「現場鋼構工班與瑞驊國際有限公司（前德實業股份有限公司）因資金問題造成現場鋼構工班抗風柱材料無法齊全，為避免工程進度銜接工進，會議中電話聯繫前德董事長後同意依照鋼構工班與前德實業股份有限公司合約單價請款，由遠揚營造工程股份有限公司代墊扣款請款，由瑞驊國際股份有限公司扣回施作。」（見原審卷一第105至107頁），依其文義觀之，僅能認被上訴人與瑞驊公司係約定由被上訴人代墊工程款予鋼構工班（即上訴人），再自瑞驊公司之工程款扣回，無從認定被上訴人已將系爭工程另行發包予上訴人或由上訴人取代瑞驊公司之承攬人地位。另查，上訴人於000年00月間請領第1期款176萬7,621元時，係由瑞驊公司法定代理人何昂霖於上訴人之計價單上簽認，並由瑞驊公司簽立協議書、同意書，其中同意書載明「同意遠揚營造工程（股）公司...先行代墊支付丙方廠商金田工程行工程費用...再由本公司工程款中扣還」等語後，再由被上訴人直接給付工程款予上訴人；上訴人請領第2期款181萬9,794元時，亦係由被上訴人之承辦人員製作簽呈，載明因上訴人之材料人力均已進場並施作，擬依系爭會議記錄第3點計價方式付款予外牆廠商瑞驊公司之鋼構包商即上訴人，並由何昂霖簽立協議書委請被上訴人代付工程款予上訴人，有計價單、協議書、同意書、簽呈可稽（見原審卷一第109至113、231至233頁）；佐以被上訴人與瑞驊公司簽訂之外牆合約第27條，確有關於監督付款之約定（見原審卷一第123頁）；系爭會議主持人鄭旭成並到庭證稱：我是新建工程的計畫經理，負責督導工程進行，被上訴人沒有將發包給瑞驊公司的外牆工程部分工項重複發包給上訴人，上訴人是瑞驊公司的協力廠商，負責外牆工程中的背撐骨架工程，系爭會議是由我主持，該會議是工地的例行週會，主要是因為瑞驊公司與其下游廠商即上訴人就背撐骨架的材料數量、施工方式、付款條件有爭議，導致工程無法順利進行，我們進行相關協調，上訴人有參加會議，瑞驊公司是由現場人員柯辰義參加會議，系爭會議記錄第3點是屬於監督付款，而且需要前德公司同意，被上訴人才能付款等語（見本院卷一第276至278頁）。綜上堪認被上訴人辯稱系爭會議記錄第3點係表明實施監督付款之記錄，應屬有據。另由上開付款方式，亦可知兩造並未就系爭工程另行成立承攬契約，瑞驊公司未將該項工程債權讓與上訴人，否則被上訴人辦理計價付款時，應無必要經瑞驊公司簽認同意。故系爭會議記錄無從證明兩造就系爭工程有承攬契約關係。

　⑶上訴人雖另主張伊係直接開立發票予被上訴人，被上訴人亦直接撥付工程款予伊，並非由瑞驊公司開立發票向被上訴人請款，被上訴人係依外牆合約第9條第2項之約定雇工代瑞驊公司施工並付款，而非執行第27條之監督付款云云。然外牆合約第9條第2項、第27條第5項分別約定：「乙方（即瑞驊公司）施工中或施工後，均應符合合約各項規定，未依約施工、收尾或滯工遲延工期，經甲方（即被上訴人）通知仍未改善者，甲方可逕行僱工代為施工，施工費用據實由乙方應請之工程款中扣除支付。」、「乙方收到甲方同意辦理監督付款之通知後，應以書面向甲方申請，並將監督付款期間所請領之各期估驗計價工程款，在乙方所開具統一發票金額範圍內，附送依據與前述領款人達成協議簽章之支付明細表，由甲方代為支付該明細表所載之領款人。」（見原審卷一第118、123頁），觀諸上訴人提出之統一發票，其上固記載買受人為被上訴人（見原審卷一第29至33頁），惟被上訴人辯稱此係因其委託中國信託銀行辦理付款，需取得受款人即上訴人開立之發票，銀行始能直接付款予上訴人，其不可能在未與瑞驊公司解除或終止契約之情況下重複發包予上訴人（見本院卷二第275至276頁）；而瑞驊公司出具之協議書、同意書，以及被上訴人之內部簽呈，均記載被上訴人支付予上訴人之款項為「代付」、「代墊支付」工程款（見原審卷一第111至113、231至233頁），堪認被上訴人係依外牆合約第27條第5項之約定辦理監督付款。上訴人既未提出其他證據證明被上訴人曾依外牆合約第9條第2項約定逕行僱請上訴人代瑞驊公司施工，自不得僅憑上訴人單方開立之上開發票，逕認兩造間有承攬契約關係存在。

　⑷上訴人復主張被上訴人公司員工陳家偉有交付外牆工程結構計算書予伊，李偉民亦有將新建工程立面變更設計會議記錄、變更設計圖以通訊軟體傳送予伊，而直接指示伊施工及變更設計，可見兩造間存有承攬契約關係云云，並提出結構計算書、會議記錄、Line對話紀錄、變更設計圖為憑（見原審卷二第13至109頁）；被上訴人固不否認有將上開資料交付上訴人，惟辯稱陳家偉、李偉民分別擔任被上訴人之現場工程師、副主任，僅係基於總包管理原則提供上開資料予上訴人，且其等均無權限代表被上訴人與上訴人另行成立承攬契約。經查，系爭會議係由陳家偉負責記錄（見原審卷一第105頁），其於原審到庭證稱：我擔任現場工程師，負責工地進度跟工班施作問題協調，結構計算書是瑞驊公司製作的，因為上訴人是現場的鋼構工班，施作要以計算書為原則，所以我有提供結構計算書給上訴人，上訴人現場施工遇到困難，詢問瑞驊公司的技師如何施作，技師有回覆給我，我再回覆上訴人，系爭會議記錄第3點是因為上訴人向瑞驊公司請款比較慢，就要被上訴人先幫忙代墊付款給上訴人，再從瑞驊公司的工程款中扣回來，兩造沒有承攬關係，結構計算書是瑞驊公司提供給我，基於原則我還是要給現場鋼構廠商，因為我們是實作實算，而且瑞驊公司的人沒有常駐工地，鋼構部分由我跟上訴人核對沒有問題後，我會幫上訴人做代墊款，再由瑞驊公司簽名，我會核對數量是否正確，金額是依照上訴人與瑞驊公司的估價單（即被證2）所列單價計算，瑞驊公司也要同意才會計價，被證2估價單右下角簽署「何昂霖11/23」，是因為上訴人要請款時，估價單上沒有瑞驊公司的簽名，所以我請上訴人取得瑞驊公司負責人簽名用印作為依據，不然無法請款、計價等語（見原審卷二第381至388頁）；李偉民亦證稱：跟被上訴人有合約關係的是瑞驊公司，被上訴人會提供圖說跟訊息給瑞驊公司，上訴人是瑞驊公司的下包商，不管那個工種，只要進到工地施工都要受到被上訴人總包管理，總包有掌控工程進度的權責，上訴人提出的對話紀錄（即原證8、9）是我與上訴人間的對話，只是提示有些變更會做調整，這也有跟瑞驊公司講，因為上訴人待在工地的時間比較多，所以會互加Line方便推展、聯繫工作等語（見原審卷二第389至392頁）；可知被上訴人係因承攬新建工程，為掌握施工進度，需一併監督管理各工項承包商及其下包商，始提供上開資料予上訴人。自不得僅以被上訴人曾交付結構計算書、會議記錄、變更設計圖等文件予上訴人或有聯繫指示工務事宜，逕認兩造間有承攬契約關係。

　⑸至於上訴人提出之單價總表、鐵件金額總表（即原證1）上雖有許展忠之簽名（見原審卷一第17至19頁），惟許展忠到庭證稱：我是擔任工地主任，監工及計價是工程師負責，原證1上的簽名是109年6月17日簽的，當時工程已經完工，工務所已經撤除，我認為這只是文件的簽收，我請上訴人自行洽他的上包瑞驊公司確認數量，因為計價跟核算數量不是我在負責，我收到上開總表後沒有交給任何人處理，被上訴人沒有進行估驗計價，因為上訴人、瑞驊公司跟工程師三方沒有核對完成，無法進行估驗計價，被上訴人沒有把瑞驊公司承包的外牆工程部分工項重複發包給上訴人，我也沒有獨立發包的權限，上訴人是瑞驊公司的下包，所以在工地我們對上訴人負管理責任等語（見本院卷二第182至186頁）。是亦無從僅憑上訴人曾製作上開總表交由許展忠簽收，逕認兩造有承攬契約關係。

　⑹依上所述，上訴人所舉各項證據，均不足以證明兩造就系爭工程已於107年11月19日成立承攬契約。　

　⒊上訴人另主張兩造依系爭會議記錄第3點，已成立類似保證之無名契約。惟查，系爭會議記錄第3點僅記載由被上訴人代墊付款予上訴人，再自瑞驊公司之工程款扣回，並無一語提及被上訴人應負保證責任或上訴人得逕行請求被上訴人付款。且觀外牆合約第27條第1項、第5項分別約定：「乙方遲延或不能支付工資、分包工程費、材料費及其他款項或有遲延或不能支付之虞，致影響本工程之進行時，甲方得改採監督付款程序，變更付款。」、「乙方收到甲方同意辦理監督付款之通知後，應以書面向甲方申請，並將監督付款期間所請領之各期估驗計價工程款，在乙方所開具統一發票金額範圍內，附送依據與前述領款人達成協議簽章之支付明細表，由甲方代為支付該明細表所載之領款人。」，第3項並載明採行監督付款時，被上訴人與領款人（即瑞驊公司之下包商）並無契約關係亦無債務關係（見原審卷一第123頁）；佐以上訴人請領第1、2期款時，係由瑞驊公司法定代理人何昂霖於上訴人提出之計價單上簽認，再由瑞驊公司簽訂協議書、同意書予被上訴人，被上訴人始代為給付工程款予上訴人，業如前述。堪認上開監督付款僅係縮短承攬報酬給付之方式，實際上並未改變契約當事人，被上訴人未承諾代為履行瑞驊公司之契約責任，亦未承擔瑞驊公司對上訴人之債務。從而，上訴人主張系爭會議記錄第3點之性質為類似保證之無名契約，亦屬無據。　

　㈡系爭會議記錄第3點已載明係經前德公司董事長同意，依上訴人與瑞驊公司、前德公司約定之單價計價請款，由被上訴人代墊工程款，再自瑞驊公司之工程款扣回。另參酌外牆合約第27條第5項亦載明瑞驊公司申請監督付款時，應附送與領款人即上訴人達成協議之支付明細表（見原審卷一第123頁），以及上訴人請領第1至3期工程款時，均係由瑞驊公司法定代理人何昂霖於上訴人提出之計價單上簽認，再由瑞驊公司簽訂協議書、同意書予被上訴人，被上訴人據以代為給付工程款予上訴人，業如前述；可知本件被上訴人及瑞驊公司約定之監督付款方式，係由上訴人與瑞驊公司先行核對確認計價請款金額後，將相關文件交由被上訴人墊付工程款予上訴人，再自瑞驊公司之工程款扣回。被上訴人抗辯新建工程已完工驗收，其尚未給付瑞驊公司之各期工程款為297萬2,474元，上訴人未與瑞驊公司結算，其無可能辦理監督付款（見本院卷二第229頁）；而上訴人請求之系爭工程款金額達398萬0,860元，已逾被上訴人所稱保留未給付瑞驊公司之工程款297萬2,474元（含稅；該金額核與瑞驊公司簽認之外牆工程估驗計價結算總表所載保留款283萬0,927元〈未稅〉相符，見原審卷二第157頁），上訴人復自承其未向瑞驊公司請求給付工程款（見本院卷二第204頁），而未與瑞驊公司結算，足見其二人尚未達成協議，亦難認合於上開監督付款之方式；被上訴人如逕行給付系爭工程款予上訴人，顯無法依系爭會議記錄第3點自瑞驊公司之工程款扣回。上訴人依系爭會議記錄第3點請求被上訴人給付系爭工程款，自難認有據。

五、綜上所述，系爭會議記錄第3點僅係表明實施監督付款之記錄，未賦與上訴人得逕向被上訴人直接請求付款之權利，上訴人主張其性質為承攬契約或類似保證之無名契約，並據以請求被上訴人給付398萬0,860元，及其中319萬1,541元自起訴狀繕本送達翌日起、其餘78萬9,319元自擴張聲明狀繕本送達翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
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                    工程法庭   

                      審判長法  官  林翠華

                            法  官  藍家偉

                            法  官  陳蒨儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭英傑





