
臺灣高等法院民事判決

111年度建上字第47號

上  訴  人  交通部公路總局蘇花公路改善工程處

0000000000000000

法定代理人  李宗仁

訴訟代理人  李元德律師

            吳子毅律師

被 上訴 人  工信工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳煌銘

訴訟代理人  秦玉坤律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年6

月14日臺灣宜蘭地方法院110年度建字第9號判決提起上訴，本院

於112年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國100年10月18日簽訂「台九線蘇

花公路觀音隧道新建工程」（下稱B2標工程）、「台九線蘇

花公路谷風隧道新建工程」（下稱B3標工程）工程契約（下

合稱系爭契約），伊依序以總價新臺幣（下同）72億元、92

億0800萬元向上訴人承攬B2標工程、B3標工程，並分別於10

8年7月18日、109年4月24日完工，經上訴人於109年2月21

日、109年8月24日驗收合格。詎上訴人於伊提出如附表所示

分期估驗計價申請時，逕依系爭契約之「施工說明書（一般

條款）」「O.11誤估」（下稱O.11條款）第1項約定，扣除

如附表「扣除誤估5％利息」欄所示按週年利率5％計算之利

息，合計扣除790萬3768元（下合稱系爭誤估利息）。惟O.1

1條款係交通部公路總局於99年1月編印，預定用於其及其所

屬機關招標工程之一般契約條款，為參與工程投標之廠商所
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不及知，行政院公共工程委員網站公布之一般條款亦無類似

O.11條款，投標廠商無法磋商變更，屬民法第247條之1規定

之「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契

約」。而B2標工程及B3標工程之分期估驗款計價表及估驗計

價明細表，均由受上訴人委託監造之臺灣世曦工程顧問股份

有限公司（下稱世曦公司）計量與計價而製作，伊僅於廠商

簽認欄上蓋章，然依O.11條款第1項約定，如因世曦公司故

意或過失之行為，致誤估而超付之款項，須由伊附加法定利

息歸還，依O.11條款第2項約定，上訴人短付之款項，則無

須附加法定利息補足，非但有權利義務失衡之情形，亦有悖

於民法第217條、第220條第1項、第222條至第224條規定，

而有顯失公平之情形，則依民法第247條之1第1款、第2款規

定，O.11條款應屬無效，上訴人依O.11條款約定，自伊應領

工程款中扣除系爭誤估利息，即無理由。爰依民法第505條

及「施工說明書（一般條款）」「O.13末期估驗」⑴之約

定，請求上訴人給付伊遭扣除之工程款790萬3768元，並自

起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息。

二、上訴人則以：系爭契約之「施工說明書（一般條款）」為招

標文件之一，且B2標工程契約「施工補充條款」第146條及B

3標工程契約「施工補充條款」第149條均有約定修改「施工

說明書（一般條款）」，參與招標之廠商均知悉內容，故O.

11條款並非定型化契約條款。且被上訴人係具規模之專業工

程公司，並非經濟弱勢而毫無議約磋商能力者，「施工說明

書（一般條款）」既屬招標文件，被上訴人有能力本於專業

知識、經驗評估其自身條件及獲利情形以決定締約與否。且

依「施工說明書（一般條款）」「O.9承包商測量及計算」

⑵之約定，各項測量或計量係由被上訴人為之，則施工數量

誤估可歸責於被上訴人，自應由其負擔利息。況被上訴人領

取誤估超付之款項，依民法第182條第2項規定，本應附加利

息返還予伊，O.11條款並無權利義務失衡或顯失公平而無效

之情形。伊依O.11條款約定，自被上訴人請領之分期估驗款
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中扣除系爭誤估利息，應屬有據等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人790萬3768元，及自110年5

月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，上訴人不

服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被

上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答

辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執於100年10月18日就B2標工程及B3標工程簽訂系

爭契約，上訴人於被上訴人申請分期估驗計價時，依O.11條

款扣除如附表所示系爭誤估利息合計790萬3768元，被上訴

人於108年8月至11月間向世曦公司、上訴人提出疑義澄清，

但未能達成協議等情，並有B2標工程契約主文、B3標工程契

約主文、「施工說明書（一般條款）」、被上訴人南澳施工

所備忘錄、世曦公司書函、上訴人南澳工務段書函、被上訴

人函、如附表所示分期工程估驗款計價表可稽（見原審卷一

第18-196頁），嗣B2標工程及B3標工程依序於109年3月、10

9年9月完成結算驗收，亦有結算驗收證明書為憑（見原審卷

一第197-200頁），堪認此部分事實為真實。

五、被上訴人主張O.11條款依民法第247條之1規定為無效，上訴

人不得依此條款扣除系爭誤估利息，伊得請求上訴人給付遭

扣除之工程款等語，是否有理，說明如下：

　㈠按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，

為免除或減輕預定契約條款之當事人之責任、加重他方當事

人之責任，按其情形顯失公平者，該部分約定無效，民法第

247條之1第1款、第2款定有明文。因此種契約，締約當事人

之地位每不對等，契約之文字及內容恆甚為繁複，他方當事

人（相對人）就契約之一般條款輒無個別磋商變更之餘地。

為防止預定契約之一方（預定人），挾其社經上優勢之地位

與力量，利用其單方片面擬定契約之機先，在繁雜之契約內

容中挾帶訂定以不合理之方式占取相對人利益之條款，使其

獲得極大之利潤，造成契約自由之濫用及破壞交易之公平。

於此情形，法院應於具體個案中加以審查與規制，妥適調整
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當事人間不合理之狀態，苟認該契約一般條款之約定，與法

律基本原則或法律任意規定所生之主要權利義務過於偏離，

而將其風險分配儘移歸相對人負擔，使預定人享有不合理之

待遇，致得以免除或減輕責任，再與契約中其他一般條款綜

合觀察，其雙方之權利義務有嚴重失衡之情形者，自可依民

法第247條之1第1款之規定，認為該部分之約定係顯失公平

而屬無效，初與相對人是否為公司組織及具有磋商機會無必

然之關係。況相對人在訂約之過程中，往往為求爭取商機，

或囿於本身法律專業素養之不足，對於內容複雜之一般條

款，每難有磋商之餘地；若僅因相對人為法人且具有磋商之

機會，即認無民法第247條之1規定之適用，不啻弱化司法對

附合契約控制規整之功能，亦有違憲法平等原則及對於契約

自由之保障（最高法院104年度台上字第472號判決意旨參

照）。

　㈡查，系爭契約第5條約定「契約文件」包括「投標須知」

（見原審卷一第18、23頁），而B2標工程及B3標工程之「投

標須知」均有記載全份招標文件包括「施工說明書（一般條

款）」（見原審卷一第256、274頁），另「施工補充條款」

亦有修改「施工說明書（一般條款）」部分條款內容（見原

審卷一第334-335、392-394頁），足認「施工說明書（一般

條款）」應屬系爭契約之內容。又「施工說明書（一般條

款）」係上訴人於99年1月編印（見原審卷一第28頁），至

「施工補充條款」雖有修改「施工說明書（一般條款）」部

分條款內容，仍係上訴人於100年7月預先擬訂者（見原審卷

一第277、334-336、337、392-394頁），堪認「施工說明書

（一般條款）」係上訴人單方預定用於同類契約之條款，投

標廠商僅能附合同意作為契約內容，尚無個別磋商變更之餘

地。再查，B2標工程及B3標工程於100年7月29日公開招標、

9月29日截止投標、9月30日開標，全份招標文件光碟固為必

購文件，然除契約文件外，投標廠商尚應詳閱大地工程調查

報告、地質紀錄及計測分析研判工作報告、環境影響說明
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書、施工湧水對地表、水文環境之影響及因應研析成果報

告，及於8月29日公告待標期間之疑義、異議回復說明一覽

表（見原審卷一第405-407、409-411頁），始能據以評估參

與投標，且兩造於開標後不到1個月之同年10月18日即簽訂

系爭契約，被上訴人甚難詳細審閱全部契約內容並釐清契約

責任是否顯失公平。則被上訴人主張「施工說明書（一般條

款）」係上訴人單方預定，全份招標文件內容繁複，投標廠

商並無與上訴人進行個別磋商之餘地，實難即時審閱發現其

中挾帶不合理約定等情，堪可採信。故依㈠之說明，「施工

說明書（一般條款）」應屬民法第247條之1規定之定型化契

約條款。上訴人徒以被上訴人非經濟上弱者置辯，難認可

取。

　㈢被上訴人主張「施工說明書（一般條款）」中之O.11條款依

民法第247條之1第1款、第2款規定，顯失公平，應屬無效等

語，雖為上訴人所否認，並以前詞置辯，惟查：

　⒈依O.11條款第1項約定：「任何誤估而超付之款項，若無其

他調整辦法，承包商（即被上訴人）必須應甲方（即上訴

人）之要求立即歸還，並應以法定利率週年利率為百分之五

計算利息」，及第2項約定：「因誤估而短付之款項，得於

次期起估驗補足，惟乙方（即被上訴人）係申請估驗申報者

（具有可歸責事由），應自負誤估短付之責任，因短付所衍

生之相關利息不計」（見原審卷一第37頁），綜合觀察此2

項之約定內容可知，上訴人得請求被上訴人返還因誤估超付

之款項並應加計按週年利率5％計算之利息，然上訴人就誤

估短付之款項，得於次期估驗補足，並無應加計因短付所衍

生利息之明文約定。故由此2項文義觀之，第1項係加重被上

訴人歸還誤估超付款時應加計利息之責任，使上訴人享有誤

估利息之利益，而第2項則未約定上訴人負有於誤估短付時

應加計利息之責任，足認兩造所負責任並非相等而有失公平

之情形。次查，上訴人抗辯O.11條款第1項無論誤估超付原

因可否歸責於被上訴人，均需加計利息云云（見本院卷第89
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頁），即被上訴人就誤估原因非可歸責於己時，仍不能免除

利息責任，然同條第2項則約定上訴人於誤估短付可歸責於

被上訴人時，無須加計利息，即上訴人得因非可歸責於己而

免除利息責任，益顯兩造所負責任要件失衡。

　⒉再就分期估驗程序而言，依「施工說明書（一般條款）」之

「O.7估驗計價申請」約定，被上訴人提出估驗明細單申請

估驗時，經上訴人核符簽認後付款，依「O.9承包商測量及

計算」約定，世曦公司（即「施工說明書（一般條款）」A.

1定義⑶「工程司（Engineer）：甲方指派（書面通知承包

商）負責監督契約之履行與工程施工之職權者（受委託監造

者亦同）」，見原審卷一第30頁）得指示被上訴人依其認可

之計量與計算方式辦理測量及計量工作，並應通知世曦公司

會同辦理，被上訴人之測量紀錄簿、計算書及其他紀錄，凡

用以決定數量者，副本均應提報世曦公司；而世曦公司依

「O.10工程司之審查」約定，得參照工程進度報告，核對、

審核計價單是否符合付款規定，若有不符，將退還被上訴人

更正或修正後再提報，世曦公司有權隨時對已核可之審核結

果提出修正（見原審卷一第36-37頁），因此，估驗計價雖

由被上訴人提出申請，然須依上訴人委請之世曦公司指示及

會同辦理測量與計量，並將相關計量紀錄交由世曦公司、上

訴人審核後始撥款，則兩造於估驗計價程序負有相互協力義

務，若有誤估情事，難認僅可歸責於被上訴人一方。至世曦

公司雖函覆本院稱本件誤估應由被上訴人承擔責任（見本院

卷第117-119頁），然亦陳明：B2標工程及B3標工程金額極

為龐大，監造單位於施工現場已投入甚多人力協調辦理，並

盡力達成竣工目標，然仍有相關計價誤估情事發生，實非本

標工程可預料之情事，其在有限估驗請款時限下，避免影響

廠商資金運轉，以現有施工圖計算數量為每月估驗計價初步

審查依據，為工程辦理計價估驗常態，而承包商誤估情事，

部分因無法即時發現，再經工務段及監造單位配合估驗計價

及施工中反復多次審視圖說、規範與現況發現差異，依據會
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議管制追蹤督促承包商改正，並最後配合整體竣工結算與承

包商提送結算計算綜整審查（見本院卷第115-116頁），足

見B2標工程及B3標工程規模龐大，施工過程以達成進度順利

竣工為目標，分期估驗數量難以逐一精算，誤估數量部分猶

須經監造單位會同施工廠商投入相當人力多次反復審視才能

發現差異，實難逕認可歸責於被上訴人。故於被上訴人不可

歸責或上訴人亦可歸責之情形下，被上訴人仍應給付誤估利

息予上訴人，對被上訴人有失公平。

　⒊而O.11條款第1項雖約定「若無其他調整方法」始需加計誤

估利息。然上訴人抗辯所謂「其他調整方法」係指不損及雙

方利益，無違反相關法令且符合公平、誠信原則前提下，經

雙方達成合意，並作成書面，簽訂成為契約文件之一部分，

然因被上訴人無法清點提報誤估原因，故本件無其他調整方

法云云（見本院卷第89、110、113頁）。惟依「O.12估驗並

非工程之驗收」約定，任何估驗計價之簽認不應視為對已估

驗工作之核可，又「O.13末期估驗」⑸明確約定：「所有以

往之分期估驗，均得於末期估驗中，予以更正」（見原審卷

一第37-38頁），故分期估驗數量縱有誤估，得於後期估驗

時予以更正，最終亦得於末期估驗時予以更正，難認上訴人

抗辯本件誤估無其他調整方法為可取。上訴人逕予扣除誤估

利息，對被上訴人顯失公平。

　⒋至上訴人雖抗辯：O.11條款第1項係基於民法第182條第2項

規定，被上訴人返還誤估超付款項時，本應附加利息云云。

惟按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應

將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，

附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此

係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，故此利息

應自受領人知無法律上之原因時起算。然上訴人不能證明被

上訴人自始明知誤估超付或其後於何時知之（見原審卷二第

17-29頁之附表1、附表2「發現誤估時間點」欄所載），上

訴人於分期估驗款扣除前數期之誤估利息，有自付款時或估
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驗時起算者（見原審卷二第65、66、77、89-99、107、11

3、131、137-138、145-147、153、160-163、171-175、18

3、189、205頁之扣款及扣息計算表），亦有未載明計息期

間，逕加計1年利息者（見原審卷二第36、42、47、103-10

4、119、125、247頁），計算方法已非一致。且上訴人於10

8年10月間函請世曦公司會同被上訴人逐項盤點估驗超付之

原因（見原審卷一第47頁），世曦公司與被上訴人當時未能

確認誤估之原因（見原審卷一第50頁），世曦公司函覆本院

亦承認本件誤估於施工過程中難以即時發現，係事後多次反

復核對始發現差異，已如前⒉所述，上訴人不能證明被上訴

人自始明知誤估。則上訴人逕予扣除自付款時、估驗時起算

之利息或加計1年利息，實與民法第182條第2項前段規定應

自被上訴人知無法律上原因時起算利息之規定不符。上訴人

抗辯O.11條款第1項係基於民法第182條第2項前段規定云

云，自非可取。　

　⒌復經原審囑託行政院公共工程委員會（下稱工程會）鑑定意

見認：O.11條款約定，因任何誤估而超付工程款，若無其他

調整辦法時，承包商不論是否具可歸責事由，都須向機關支

付所約定之利息，反之因誤估而短付，機關不論是否具可歸

責事由，都不需向承包商支付因短付所衍生之相關利息；如

此僅承包商要付利息，契約將所有誤估風險均歸承包商負

擔，使雙方之權利和義務並不對等，利益顯失均衡，有失政

府採購法第6條所揭示之公平合理原則，應屬無效（見原審

卷二第273-284頁）；另案囑託工程會鑑定意見亦認：工程

實務上，各期估驗款之估驗數量，每期未必皆一一收方精

算，可能有數量或多或少之情形，超付或短付部分可於次一

期估驗或竣工結算時調整更正，且機關亦有未善盡估驗計價

審核之權責，建議機關不向承包商請求繳付利息（見本院卷

第160-169頁；並經本院調取臺灣嘉義地方法院102年度建字

第27號卷三第77-154頁核閱明確），均同上所見可參。

　㈣因此，綜合觀察上訴人單方預定、被上訴人難以個別磋商之
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O.11條款，乃不問可歸責與否，加重被上訴人就分期估驗誤

估超付部分應加計利息之責任，將誤估風險移歸被上訴人承

擔，使上訴人享有誤估超付所生利息利益之不合理狀態，有

違政府採購法第6條所定之公平合理原則、契約自由原則及

憲法平等原則。從而依上開㈠之說明，被上訴人主張O.11條

款依民法第247條之1第1款及第2款規定為無效，應屬有據。

六、綜上所述，上訴人依無效之O.11條款扣除系爭誤估利息既屬

無據，而B2標工程及B3標工程皆已結算驗收完成，被上訴人

自得請求上訴人給付該遭扣除之工程款790萬3768元。從

而，被上訴人依民法第505條及「施工說明書（一般條

款）」「O.13末期估驗」⑴之約定，請求上訴人給付790萬3

768元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年5月5日（見原審卷

一第209頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息，洵屬有據，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判

決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

為無理由。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  毛彥程

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
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資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍
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臺灣高等法院民事判決
111年度建上字第47號
上  訴  人  交通部公路總局蘇花公路改善工程處


法定代理人  李宗仁
訴訟代理人  李元德律師
            吳子毅律師
被 上訴 人  工信工程股份有限公司


法定代理人  陳煌銘
訴訟代理人  秦玉坤律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年6月14日臺灣宜蘭地方法院110年度建字第9號判決提起上訴，本院於112年3月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國100年10月18日簽訂「台九線蘇花公路觀音隧道新建工程」（下稱B2標工程）、「台九線蘇花公路谷風隧道新建工程」（下稱B3標工程）工程契約（下合稱系爭契約），伊依序以總價新臺幣（下同）72億元、92億0800萬元向上訴人承攬B2標工程、B3標工程，並分別於108年7月18日、109年4月24日完工，經上訴人於109年2月21日、109年8月24日驗收合格。詎上訴人於伊提出如附表所示分期估驗計價申請時，逕依系爭契約之「施工說明書（一般條款）」「O.11誤估」（下稱O.11條款）第1項約定，扣除如附表「扣除誤估5％利息」欄所示按週年利率5％計算之利息，合計扣除790萬3768元（下合稱系爭誤估利息）。惟O.11條款係交通部公路總局於99年1月編印，預定用於其及其所屬機關招標工程之一般契約條款，為參與工程投標之廠商所不及知，行政院公共工程委員網站公布之一般條款亦無類似O.11條款，投標廠商無法磋商變更，屬民法第247條之1規定之「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約」。而B2標工程及B3標工程之分期估驗款計價表及估驗計價明細表，均由受上訴人委託監造之臺灣世曦工程顧問股份有限公司（下稱世曦公司）計量與計價而製作，伊僅於廠商簽認欄上蓋章，然依O.11條款第1項約定，如因世曦公司故意或過失之行為，致誤估而超付之款項，須由伊附加法定利息歸還，依O.11條款第2項約定，上訴人短付之款項，則無須附加法定利息補足，非但有權利義務失衡之情形，亦有悖於民法第217條、第220條第1項、第222條至第224條規定，而有顯失公平之情形，則依民法第247條之1第1款、第2款規定，O.11條款應屬無效，上訴人依O.11條款約定，自伊應領工程款中扣除系爭誤估利息，即無理由。爰依民法第505條及「施工說明書（一般條款）」「O.13末期估驗」⑴之約定，請求上訴人給付伊遭扣除之工程款790萬3768元，並自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息。
二、上訴人則以：系爭契約之「施工說明書（一般條款）」為招標文件之一，且B2標工程契約「施工補充條款」第146條及B3標工程契約「施工補充條款」第149條均有約定修改「施工說明書（一般條款）」，參與招標之廠商均知悉內容，故O.11條款並非定型化契約條款。且被上訴人係具規模之專業工程公司，並非經濟弱勢而毫無議約磋商能力者，「施工說明書（一般條款）」既屬招標文件，被上訴人有能力本於專業知識、經驗評估其自身條件及獲利情形以決定締約與否。且依「施工說明書（一般條款）」「O.9承包商測量及計算」⑵之約定，各項測量或計量係由被上訴人為之，則施工數量誤估可歸責於被上訴人，自應由其負擔利息。況被上訴人領取誤估超付之款項，依民法第182條第2項規定，本應附加利息返還予伊，O.11條款並無權利義務失衡或顯失公平而無效之情形。伊依O.11條款約定，自被上訴人請領之分期估驗款中扣除系爭誤估利息，應屬有據等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人應給付被上訴人790萬3768元，及自110年5月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執於100年10月18日就B2標工程及B3標工程簽訂系爭契約，上訴人於被上訴人申請分期估驗計價時，依O.11條款扣除如附表所示系爭誤估利息合計790萬3768元，被上訴人於108年8月至11月間向世曦公司、上訴人提出疑義澄清，但未能達成協議等情，並有B2標工程契約主文、B3標工程契約主文、「施工說明書（一般條款）」、被上訴人南澳施工所備忘錄、世曦公司書函、上訴人南澳工務段書函、被上訴人函、如附表所示分期工程估驗款計價表可稽（見原審卷一第18-196頁），嗣B2標工程及B3標工程依序於109年3月、109年9月完成結算驗收，亦有結算驗收證明書為憑（見原審卷一第197-200頁），堪認此部分事實為真實。
五、被上訴人主張O.11條款依民法第247條之1規定為無效，上訴人不得依此條款扣除系爭誤估利息，伊得請求上訴人給付遭扣除之工程款等語，是否有理，說明如下：
　㈠按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為免除或減輕預定契約條款之當事人之責任、加重他方當事人之責任，按其情形顯失公平者，該部分約定無效，民法第247條之1第1款、第2款定有明文。因此種契約，締約當事人之地位每不對等，契約之文字及內容恆甚為繁複，他方當事人（相對人）就契約之一般條款輒無個別磋商變更之餘地。為防止預定契約之一方（預定人），挾其社經上優勢之地位與力量，利用其單方片面擬定契約之機先，在繁雜之契約內容中挾帶訂定以不合理之方式占取相對人利益之條款，使其獲得極大之利潤，造成契約自由之濫用及破壞交易之公平。於此情形，法院應於具體個案中加以審查與規制，妥適調整當事人間不合理之狀態，苟認該契約一般條款之約定，與法律基本原則或法律任意規定所生之主要權利義務過於偏離，而將其風險分配儘移歸相對人負擔，使預定人享有不合理之待遇，致得以免除或減輕責任，再與契約中其他一般條款綜合觀察，其雙方之權利義務有嚴重失衡之情形者，自可依民法第247條之1第1款之規定，認為該部分之約定係顯失公平而屬無效，初與相對人是否為公司組織及具有磋商機會無必然之關係。況相對人在訂約之過程中，往往為求爭取商機，或囿於本身法律專業素養之不足，對於內容複雜之一般條款，每難有磋商之餘地；若僅因相對人為法人且具有磋商之機會，即認無民法第247條之1規定之適用，不啻弱化司法對附合契約控制規整之功能，亦有違憲法平等原則及對於契約自由之保障（最高法院104年度台上字第472號判決意旨參照）。
　㈡查，系爭契約第5條約定「契約文件」包括「投標須知」（見原審卷一第18、23頁），而B2標工程及B3標工程之「投標須知」均有記載全份招標文件包括「施工說明書（一般條款）」（見原審卷一第256、274頁），另「施工補充條款」亦有修改「施工說明書（一般條款）」部分條款內容（見原審卷一第334-335、392-394頁），足認「施工說明書（一般條款）」應屬系爭契約之內容。又「施工說明書（一般條款）」係上訴人於99年1月編印（見原審卷一第28頁），至「施工補充條款」雖有修改「施工說明書（一般條款）」部分條款內容，仍係上訴人於100年7月預先擬訂者（見原審卷一第277、334-336、337、392-394頁），堪認「施工說明書（一般條款）」係上訴人單方預定用於同類契約之條款，投標廠商僅能附合同意作為契約內容，尚無個別磋商變更之餘地。再查，B2標工程及B3標工程於100年7月29日公開招標、9月29日截止投標、9月30日開標，全份招標文件光碟固為必購文件，然除契約文件外，投標廠商尚應詳閱大地工程調查報告、地質紀錄及計測分析研判工作報告、環境影響說明書、施工湧水對地表、水文環境之影響及因應研析成果報告，及於8月29日公告待標期間之疑義、異議回復說明一覽表（見原審卷一第405-407、409-411頁），始能據以評估參與投標，且兩造於開標後不到1個月之同年10月18日即簽訂系爭契約，被上訴人甚難詳細審閱全部契約內容並釐清契約責任是否顯失公平。則被上訴人主張「施工說明書（一般條款）」係上訴人單方預定，全份招標文件內容繁複，投標廠商並無與上訴人進行個別磋商之餘地，實難即時審閱發現其中挾帶不合理約定等情，堪可採信。故依㈠之說明，「施工說明書（一般條款）」應屬民法第247條之1規定之定型化契約條款。上訴人徒以被上訴人非經濟上弱者置辯，難認可取。
　㈢被上訴人主張「施工說明書（一般條款）」中之O.11條款依民法第247條之1第1款、第2款規定，顯失公平，應屬無效等語，雖為上訴人所否認，並以前詞置辯，惟查：
　⒈依O.11條款第1項約定：「任何誤估而超付之款項，若無其他調整辦法，承包商（即被上訴人）必須應甲方（即上訴人）之要求立即歸還，並應以法定利率週年利率為百分之五計算利息」，及第2項約定：「因誤估而短付之款項，得於次期起估驗補足，惟乙方（即被上訴人）係申請估驗申報者（具有可歸責事由），應自負誤估短付之責任，因短付所衍生之相關利息不計」（見原審卷一第37頁），綜合觀察此2項之約定內容可知，上訴人得請求被上訴人返還因誤估超付之款項並應加計按週年利率5％計算之利息，然上訴人就誤估短付之款項，得於次期估驗補足，並無應加計因短付所衍生利息之明文約定。故由此2項文義觀之，第1項係加重被上訴人歸還誤估超付款時應加計利息之責任，使上訴人享有誤估利息之利益，而第2項則未約定上訴人負有於誤估短付時應加計利息之責任，足認兩造所負責任並非相等而有失公平之情形。次查，上訴人抗辯O.11條款第1項無論誤估超付原因可否歸責於被上訴人，均需加計利息云云（見本院卷第89頁），即被上訴人就誤估原因非可歸責於己時，仍不能免除利息責任，然同條第2項則約定上訴人於誤估短付可歸責於被上訴人時，無須加計利息，即上訴人得因非可歸責於己而免除利息責任，益顯兩造所負責任要件失衡。
　⒉再就分期估驗程序而言，依「施工說明書（一般條款）」之「O.7估驗計價申請」約定，被上訴人提出估驗明細單申請估驗時，經上訴人核符簽認後付款，依「O.9承包商測量及計算」約定，世曦公司（即「施工說明書（一般條款）」A.1定義⑶「工程司（Engineer）：甲方指派（書面通知承包商）負責監督契約之履行與工程施工之職權者（受委託監造者亦同）」，見原審卷一第30頁）得指示被上訴人依其認可之計量與計算方式辦理測量及計量工作，並應通知世曦公司會同辦理，被上訴人之測量紀錄簿、計算書及其他紀錄，凡用以決定數量者，副本均應提報世曦公司；而世曦公司依「O.10工程司之審查」約定，得參照工程進度報告，核對、審核計價單是否符合付款規定，若有不符，將退還被上訴人更正或修正後再提報，世曦公司有權隨時對已核可之審核結果提出修正（見原審卷一第36-37頁），因此，估驗計價雖由被上訴人提出申請，然須依上訴人委請之世曦公司指示及會同辦理測量與計量，並將相關計量紀錄交由世曦公司、上訴人審核後始撥款，則兩造於估驗計價程序負有相互協力義務，若有誤估情事，難認僅可歸責於被上訴人一方。至世曦公司雖函覆本院稱本件誤估應由被上訴人承擔責任（見本院卷第117-119頁），然亦陳明：B2標工程及B3標工程金額極為龐大，監造單位於施工現場已投入甚多人力協調辦理，並盡力達成竣工目標，然仍有相關計價誤估情事發生，實非本標工程可預料之情事，其在有限估驗請款時限下，避免影響廠商資金運轉，以現有施工圖計算數量為每月估驗計價初步審查依據，為工程辦理計價估驗常態，而承包商誤估情事，部分因無法即時發現，再經工務段及監造單位配合估驗計價及施工中反復多次審視圖說、規範與現況發現差異，依據會議管制追蹤督促承包商改正，並最後配合整體竣工結算與承包商提送結算計算綜整審查（見本院卷第115-116頁），足見B2標工程及B3標工程規模龐大，施工過程以達成進度順利竣工為目標，分期估驗數量難以逐一精算，誤估數量部分猶須經監造單位會同施工廠商投入相當人力多次反復審視才能發現差異，實難逕認可歸責於被上訴人。故於被上訴人不可歸責或上訴人亦可歸責之情形下，被上訴人仍應給付誤估利息予上訴人，對被上訴人有失公平。
　⒊而O.11條款第1項雖約定「若無其他調整方法」始需加計誤估利息。然上訴人抗辯所謂「其他調整方法」係指不損及雙方利益，無違反相關法令且符合公平、誠信原則前提下，經雙方達成合意，並作成書面，簽訂成為契約文件之一部分，然因被上訴人無法清點提報誤估原因，故本件無其他調整方法云云（見本院卷第89、110、113頁）。惟依「O.12估驗並非工程之驗收」約定，任何估驗計價之簽認不應視為對已估驗工作之核可，又「O.13末期估驗」⑸明確約定：「所有以往之分期估驗，均得於末期估驗中，予以更正」（見原審卷一第37-38頁），故分期估驗數量縱有誤估，得於後期估驗時予以更正，最終亦得於末期估驗時予以更正，難認上訴人抗辯本件誤估無其他調整方法為可取。上訴人逕予扣除誤估利息，對被上訴人顯失公平。
　⒋至上訴人雖抗辯：O.11條款第1項係基於民法第182條第2項規定，被上訴人返還誤估超付款項時，本應附加利息云云。惟按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，故此利息應自受領人知無法律上之原因時起算。然上訴人不能證明被上訴人自始明知誤估超付或其後於何時知之（見原審卷二第17-29頁之附表1、附表2「發現誤估時間點」欄所載），上訴人於分期估驗款扣除前數期之誤估利息，有自付款時或估驗時起算者（見原審卷二第65、66、77、89-99、107、113、131、137-138、145-147、153、160-163、171-175、183、189、205頁之扣款及扣息計算表），亦有未載明計息期間，逕加計1年利息者（見原審卷二第36、42、47、103-104、119、125、247頁），計算方法已非一致。且上訴人於108年10月間函請世曦公司會同被上訴人逐項盤點估驗超付之原因（見原審卷一第47頁），世曦公司與被上訴人當時未能確認誤估之原因（見原審卷一第50頁），世曦公司函覆本院亦承認本件誤估於施工過程中難以即時發現，係事後多次反復核對始發現差異，已如前⒉所述，上訴人不能證明被上訴人自始明知誤估。則上訴人逕予扣除自付款時、估驗時起算之利息或加計1年利息，實與民法第182條第2項前段規定應自被上訴人知無法律上原因時起算利息之規定不符。上訴人抗辯O.11條款第1項係基於民法第182條第2項前段規定云云，自非可取。　
　⒌復經原審囑託行政院公共工程委員會（下稱工程會）鑑定意見認：O.11條款約定，因任何誤估而超付工程款，若無其他調整辦法時，承包商不論是否具可歸責事由，都須向機關支付所約定之利息，反之因誤估而短付，機關不論是否具可歸責事由，都不需向承包商支付因短付所衍生之相關利息；如此僅承包商要付利息，契約將所有誤估風險均歸承包商負擔，使雙方之權利和義務並不對等，利益顯失均衡，有失政府採購法第6條所揭示之公平合理原則，應屬無效（見原審卷二第273-284頁）；另案囑託工程會鑑定意見亦認：工程實務上，各期估驗款之估驗數量，每期未必皆一一收方精算，可能有數量或多或少之情形，超付或短付部分可於次一期估驗或竣工結算時調整更正，且機關亦有未善盡估驗計價審核之權責，建議機關不向承包商請求繳付利息（見本院卷第160-169頁；並經本院調取臺灣嘉義地方法院102年度建字第27號卷三第77-154頁核閱明確），均同上所見可參。
　㈣因此，綜合觀察上訴人單方預定、被上訴人難以個別磋商之O.11條款，乃不問可歸責與否，加重被上訴人就分期估驗誤估超付部分應加計利息之責任，將誤估風險移歸被上訴人承擔，使上訴人享有誤估超付所生利息利益之不合理狀態，有違政府採購法第6條所定之公平合理原則、契約自由原則及憲法平等原則。從而依上開㈠之說明，被上訴人主張O.11條款依民法第247條之1第1款及第2款規定為無效，應屬有據。
六、綜上所述，上訴人依無效之O.11條款扣除系爭誤估利息既屬無據，而B2標工程及B3標工程皆已結算驗收完成，被上訴人自得請求上訴人給付該遭扣除之工程款790萬3768元。從而，被上訴人依民法第505條及「施工說明書（一般條款）」「O.13末期估驗」⑴之約定，請求上訴人給付790萬3768元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年5月5日（見原審卷一第209頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵屬有據，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                  工程法庭
                      審判長法  官  陳婷玉
                            法  官  毛彥程
                            法  官  林晏如
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍





臺灣高等法院民事判決

111年度建上字第47號

上  訴  人  交通部公路總局蘇花公路改善工程處



法定代理人  李宗仁

訴訟代理人  李元德律師

            吳子毅律師

被 上訴 人  工信工程股份有限公司



法定代理人  陳煌銘

訴訟代理人  秦玉坤律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年6

月14日臺灣宜蘭地方法院110年度建字第9號判決提起上訴，本院

於112年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國100年10月18日簽訂「台九線蘇

    花公路觀音隧道新建工程」（下稱B2標工程）、「台九線蘇

    花公路谷風隧道新建工程」（下稱B3標工程）工程契約（下

    合稱系爭契約），伊依序以總價新臺幣（下同）72億元、92

    億0800萬元向上訴人承攬B2標工程、B3標工程，並分別於10

    8年7月18日、109年4月24日完工，經上訴人於109年2月21日

    、109年8月24日驗收合格。詎上訴人於伊提出如附表所示分

    期估驗計價申請時，逕依系爭契約之「施工說明書（一般條

    款）」「O.11誤估」（下稱O.11條款）第1項約定，扣除如

    附表「扣除誤估5％利息」欄所示按週年利率5％計算之利息，

    合計扣除790萬3768元（下合稱系爭誤估利息）。惟O.11條

    款係交通部公路總局於99年1月編印，預定用於其及其所屬

    機關招標工程之一般契約條款，為參與工程投標之廠商所不

    及知，行政院公共工程委員網站公布之一般條款亦無類似O.

    11條款，投標廠商無法磋商變更，屬民法第247條之1規定之

    「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約」

    。而B2標工程及B3標工程之分期估驗款計價表及估驗計價明

    細表，均由受上訴人委託監造之臺灣世曦工程顧問股份有限

    公司（下稱世曦公司）計量與計價而製作，伊僅於廠商簽認

    欄上蓋章，然依O.11條款第1項約定，如因世曦公司故意或

    過失之行為，致誤估而超付之款項，須由伊附加法定利息歸

    還，依O.11條款第2項約定，上訴人短付之款項，則無須附

    加法定利息補足，非但有權利義務失衡之情形，亦有悖於民

    法第217條、第220條第1項、第222條至第224條規定，而有

    顯失公平之情形，則依民法第247條之1第1款、第2款規定，

    O.11條款應屬無效，上訴人依O.11條款約定，自伊應領工程

    款中扣除系爭誤估利息，即無理由。爰依民法第505條及「

    施工說明書（一般條款）」「O.13末期估驗」⑴之約定，請

    求上訴人給付伊遭扣除之工程款790萬3768元，並自起訴狀

    繕本送達翌日起加計法定遲延利息。

二、上訴人則以：系爭契約之「施工說明書（一般條款）」為招

    標文件之一，且B2標工程契約「施工補充條款」第146條及B

    3標工程契約「施工補充條款」第149條均有約定修改「施工

    說明書（一般條款）」，參與招標之廠商均知悉內容，故O.

    11條款並非定型化契約條款。且被上訴人係具規模之專業工

    程公司，並非經濟弱勢而毫無議約磋商能力者，「施工說明

    書（一般條款）」既屬招標文件，被上訴人有能力本於專業

    知識、經驗評估其自身條件及獲利情形以決定締約與否。且

    依「施工說明書（一般條款）」「O.9承包商測量及計算」⑵

    之約定，各項測量或計量係由被上訴人為之，則施工數量誤

    估可歸責於被上訴人，自應由其負擔利息。況被上訴人領取

    誤估超付之款項，依民法第182條第2項規定，本應附加利息

    返還予伊，O.11條款並無權利義務失衡或顯失公平而無效之

    情形。伊依O.11條款約定，自被上訴人請領之分期估驗款中

    扣除系爭誤估利息，應屬有據等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人790萬3768元，及自110年5

    月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，上訴人不

    服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上

    訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯

    聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執於100年10月18日就B2標工程及B3標工程簽訂系

    爭契約，上訴人於被上訴人申請分期估驗計價時，依O.11條

    款扣除如附表所示系爭誤估利息合計790萬3768元，被上訴

    人於108年8月至11月間向世曦公司、上訴人提出疑義澄清，

    但未能達成協議等情，並有B2標工程契約主文、B3標工程契

    約主文、「施工說明書（一般條款）」、被上訴人南澳施工

    所備忘錄、世曦公司書函、上訴人南澳工務段書函、被上訴

    人函、如附表所示分期工程估驗款計價表可稽（見原審卷一

    第18-196頁），嗣B2標工程及B3標工程依序於109年3月、10

    9年9月完成結算驗收，亦有結算驗收證明書為憑（見原審卷

    一第197-200頁），堪認此部分事實為真實。

五、被上訴人主張O.11條款依民法第247條之1規定為無效，上訴

    人不得依此條款扣除系爭誤估利息，伊得請求上訴人給付遭

    扣除之工程款等語，是否有理，說明如下：

　㈠按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，

    為免除或減輕預定契約條款之當事人之責任、加重他方當事

    人之責任，按其情形顯失公平者，該部分約定無效，民法第

    247條之1第1款、第2款定有明文。因此種契約，締約當事人

    之地位每不對等，契約之文字及內容恆甚為繁複，他方當事

    人（相對人）就契約之一般條款輒無個別磋商變更之餘地。

    為防止預定契約之一方（預定人），挾其社經上優勢之地位

    與力量，利用其單方片面擬定契約之機先，在繁雜之契約內

    容中挾帶訂定以不合理之方式占取相對人利益之條款，使其

    獲得極大之利潤，造成契約自由之濫用及破壞交易之公平。

    於此情形，法院應於具體個案中加以審查與規制，妥適調整

    當事人間不合理之狀態，苟認該契約一般條款之約定，與法

    律基本原則或法律任意規定所生之主要權利義務過於偏離，

    而將其風險分配儘移歸相對人負擔，使預定人享有不合理之

    待遇，致得以免除或減輕責任，再與契約中其他一般條款綜

    合觀察，其雙方之權利義務有嚴重失衡之情形者，自可依民

    法第247條之1第1款之規定，認為該部分之約定係顯失公平

    而屬無效，初與相對人是否為公司組織及具有磋商機會無必

    然之關係。況相對人在訂約之過程中，往往為求爭取商機，

    或囿於本身法律專業素養之不足，對於內容複雜之一般條款

    ，每難有磋商之餘地；若僅因相對人為法人且具有磋商之機

    會，即認無民法第247條之1規定之適用，不啻弱化司法對附

    合契約控制規整之功能，亦有違憲法平等原則及對於契約自

    由之保障（最高法院104年度台上字第472號判決意旨參照）

    。

　㈡查，系爭契約第5條約定「契約文件」包括「投標須知」（見

    原審卷一第18、23頁），而B2標工程及B3標工程之「投標須

    知」均有記載全份招標文件包括「施工說明書（一般條款）

    」（見原審卷一第256、274頁），另「施工補充條款」亦有

    修改「施工說明書（一般條款）」部分條款內容（見原審卷

    一第334-335、392-394頁），足認「施工說明書（一般條款

    ）」應屬系爭契約之內容。又「施工說明書（一般條款）」

    係上訴人於99年1月編印（見原審卷一第28頁），至「施工

    補充條款」雖有修改「施工說明書（一般條款）」部分條款

    內容，仍係上訴人於100年7月預先擬訂者（見原審卷一第27

    7、334-336、337、392-394頁），堪認「施工說明書（一般

    條款）」係上訴人單方預定用於同類契約之條款，投標廠商

    僅能附合同意作為契約內容，尚無個別磋商變更之餘地。再

    查，B2標工程及B3標工程於100年7月29日公開招標、9月29

    日截止投標、9月30日開標，全份招標文件光碟固為必購文

    件，然除契約文件外，投標廠商尚應詳閱大地工程調查報告

    、地質紀錄及計測分析研判工作報告、環境影響說明書、施

    工湧水對地表、水文環境之影響及因應研析成果報告，及於

    8月29日公告待標期間之疑義、異議回復說明一覽表（見原

    審卷一第405-407、409-411頁），始能據以評估參與投標，

    且兩造於開標後不到1個月之同年10月18日即簽訂系爭契約

    ，被上訴人甚難詳細審閱全部契約內容並釐清契約責任是否

    顯失公平。則被上訴人主張「施工說明書（一般條款）」係

    上訴人單方預定，全份招標文件內容繁複，投標廠商並無與

    上訴人進行個別磋商之餘地，實難即時審閱發現其中挾帶不

    合理約定等情，堪可採信。故依㈠之說明，「施工說明書（

    一般條款）」應屬民法第247條之1規定之定型化契約條款。

    上訴人徒以被上訴人非經濟上弱者置辯，難認可取。

　㈢被上訴人主張「施工說明書（一般條款）」中之O.11條款依

    民法第247條之1第1款、第2款規定，顯失公平，應屬無效等

    語，雖為上訴人所否認，並以前詞置辯，惟查：

　⒈依O.11條款第1項約定：「任何誤估而超付之款項，若無其他

    調整辦法，承包商（即被上訴人）必須應甲方（即上訴人）

    之要求立即歸還，並應以法定利率週年利率為百分之五計算

    利息」，及第2項約定：「因誤估而短付之款項，得於次期

    起估驗補足，惟乙方（即被上訴人）係申請估驗申報者（具

    有可歸責事由），應自負誤估短付之責任，因短付所衍生之

    相關利息不計」（見原審卷一第37頁），綜合觀察此2項之

    約定內容可知，上訴人得請求被上訴人返還因誤估超付之款

    項並應加計按週年利率5％計算之利息，然上訴人就誤估短付

    之款項，得於次期估驗補足，並無應加計因短付所衍生利息

    之明文約定。故由此2項文義觀之，第1項係加重被上訴人歸

    還誤估超付款時應加計利息之責任，使上訴人享有誤估利息

    之利益，而第2項則未約定上訴人負有於誤估短付時應加計

    利息之責任，足認兩造所負責任並非相等而有失公平之情形

    。次查，上訴人抗辯O.11條款第1項無論誤估超付原因可否

    歸責於被上訴人，均需加計利息云云（見本院卷第89頁），

    即被上訴人就誤估原因非可歸責於己時，仍不能免除利息責

    任，然同條第2項則約定上訴人於誤估短付可歸責於被上訴

    人時，無須加計利息，即上訴人得因非可歸責於己而免除利

    息責任，益顯兩造所負責任要件失衡。

　⒉再就分期估驗程序而言，依「施工說明書（一般條款）」之

    「O.7估驗計價申請」約定，被上訴人提出估驗明細單申請

    估驗時，經上訴人核符簽認後付款，依「O.9承包商測量及

    計算」約定，世曦公司（即「施工說明書（一般條款）」A.

    1定義⑶「工程司（Engineer）：甲方指派（書面通知承包商

    ）負責監督契約之履行與工程施工之職權者（受委託監造者

    亦同）」，見原審卷一第30頁）得指示被上訴人依其認可之

    計量與計算方式辦理測量及計量工作，並應通知世曦公司會

    同辦理，被上訴人之測量紀錄簿、計算書及其他紀錄，凡用

    以決定數量者，副本均應提報世曦公司；而世曦公司依「O.

    10工程司之審查」約定，得參照工程進度報告，核對、審核

    計價單是否符合付款規定，若有不符，將退還被上訴人更正

    或修正後再提報，世曦公司有權隨時對已核可之審核結果提

    出修正（見原審卷一第36-37頁），因此，估驗計價雖由被

    上訴人提出申請，然須依上訴人委請之世曦公司指示及會同

    辦理測量與計量，並將相關計量紀錄交由世曦公司、上訴人

    審核後始撥款，則兩造於估驗計價程序負有相互協力義務，

    若有誤估情事，難認僅可歸責於被上訴人一方。至世曦公司

    雖函覆本院稱本件誤估應由被上訴人承擔責任（見本院卷第

    117-119頁），然亦陳明：B2標工程及B3標工程金額極為龐

    大，監造單位於施工現場已投入甚多人力協調辦理，並盡力

    達成竣工目標，然仍有相關計價誤估情事發生，實非本標工

    程可預料之情事，其在有限估驗請款時限下，避免影響廠商

    資金運轉，以現有施工圖計算數量為每月估驗計價初步審查

    依據，為工程辦理計價估驗常態，而承包商誤估情事，部分

    因無法即時發現，再經工務段及監造單位配合估驗計價及施

    工中反復多次審視圖說、規範與現況發現差異，依據會議管

    制追蹤督促承包商改正，並最後配合整體竣工結算與承包商

    提送結算計算綜整審查（見本院卷第115-116頁），足見B2

    標工程及B3標工程規模龐大，施工過程以達成進度順利竣工

    為目標，分期估驗數量難以逐一精算，誤估數量部分猶須經

    監造單位會同施工廠商投入相當人力多次反復審視才能發現

    差異，實難逕認可歸責於被上訴人。故於被上訴人不可歸責

    或上訴人亦可歸責之情形下，被上訴人仍應給付誤估利息予

    上訴人，對被上訴人有失公平。

　⒊而O.11條款第1項雖約定「若無其他調整方法」始需加計誤估

    利息。然上訴人抗辯所謂「其他調整方法」係指不損及雙方

    利益，無違反相關法令且符合公平、誠信原則前提下，經雙

    方達成合意，並作成書面，簽訂成為契約文件之一部分，然

    因被上訴人無法清點提報誤估原因，故本件無其他調整方法

    云云（見本院卷第89、110、113頁）。惟依「O.12估驗並非

    工程之驗收」約定，任何估驗計價之簽認不應視為對已估驗

    工作之核可，又「O.13末期估驗」⑸明確約定：「所有以往

    之分期估驗，均得於末期估驗中，予以更正」（見原審卷一

    第37-38頁），故分期估驗數量縱有誤估，得於後期估驗時

    予以更正，最終亦得於末期估驗時予以更正，難認上訴人抗

    辯本件誤估無其他調整方法為可取。上訴人逕予扣除誤估利

    息，對被上訴人顯失公平。

　⒋至上訴人雖抗辯：O.11條款第1項係基於民法第182條第2項規

    定，被上訴人返還誤估超付款項時，本應附加利息云云。惟

    按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將

    受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，附

    加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此係

    課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，故此利息應

    自受領人知無法律上之原因時起算。然上訴人不能證明被上

    訴人自始明知誤估超付或其後於何時知之（見原審卷二第17

    -29頁之附表1、附表2「發現誤估時間點」欄所載），上訴

    人於分期估驗款扣除前數期之誤估利息，有自付款時或估驗

    時起算者（見原審卷二第65、66、77、89-99、107、113、1

    31、137-138、145-147、153、160-163、171-175、183、18

    9、205頁之扣款及扣息計算表），亦有未載明計息期間，逕

    加計1年利息者（見原審卷二第36、42、47、103-104、119

    、125、247頁），計算方法已非一致。且上訴人於108年10

    月間函請世曦公司會同被上訴人逐項盤點估驗超付之原因（

    見原審卷一第47頁），世曦公司與被上訴人當時未能確認誤

    估之原因（見原審卷一第50頁），世曦公司函覆本院亦承認

    本件誤估於施工過程中難以即時發現，係事後多次反復核對

    始發現差異，已如前⒉所述，上訴人不能證明被上訴人自始

    明知誤估。則上訴人逕予扣除自付款時、估驗時起算之利息

    或加計1年利息，實與民法第182條第2項前段規定應自被上

    訴人知無法律上原因時起算利息之規定不符。上訴人抗辯O.

    11條款第1項係基於民法第182條第2項前段規定云云，自非

    可取。　

　⒌復經原審囑託行政院公共工程委員會（下稱工程會）鑑定意

    見認：O.11條款約定，因任何誤估而超付工程款，若無其他

    調整辦法時，承包商不論是否具可歸責事由，都須向機關支

    付所約定之利息，反之因誤估而短付，機關不論是否具可歸

    責事由，都不需向承包商支付因短付所衍生之相關利息；如

    此僅承包商要付利息，契約將所有誤估風險均歸承包商負擔

    ，使雙方之權利和義務並不對等，利益顯失均衡，有失政府

    採購法第6條所揭示之公平合理原則，應屬無效（見原審卷

    二第273-284頁）；另案囑託工程會鑑定意見亦認：工程實

    務上，各期估驗款之估驗數量，每期未必皆一一收方精算，

    可能有數量或多或少之情形，超付或短付部分可於次一期估

    驗或竣工結算時調整更正，且機關亦有未善盡估驗計價審核

    之權責，建議機關不向承包商請求繳付利息（見本院卷第16

    0-169頁；並經本院調取臺灣嘉義地方法院102年度建字第27

    號卷三第77-154頁核閱明確），均同上所見可參。

　㈣因此，綜合觀察上訴人單方預定、被上訴人難以個別磋商之O

    .11條款，乃不問可歸責與否，加重被上訴人就分期估驗誤

    估超付部分應加計利息之責任，將誤估風險移歸被上訴人承

    擔，使上訴人享有誤估超付所生利息利益之不合理狀態，有

    違政府採購法第6條所定之公平合理原則、契約自由原則及

    憲法平等原則。從而依上開㈠之說明，被上訴人主張O.11條

    款依民法第247條之1第1款及第2款規定為無效，應屬有據。

六、綜上所述，上訴人依無效之O.11條款扣除系爭誤估利息既屬

    無據，而B2標工程及B3標工程皆已結算驗收完成，被上訴人

    自得請求上訴人給付該遭扣除之工程款790萬3768元。從而

    ，被上訴人依民法第505條及「施工說明書（一般條款）」

    「O.13末期估驗」⑴之約定，請求上訴人給付790萬3768元，

    及自起訴狀繕本送達翌日即110年5月5日（見原審卷一第209

    頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

    洵屬有據，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無

    不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由

    。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  毛彥程

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍








臺灣高等法院民事判決

111年度建上字第47號

上  訴  人  交通部公路總局蘇花公路改善工程處



法定代理人  李宗仁

訴訟代理人  李元德律師

            吳子毅律師

被 上訴 人  工信工程股份有限公司



法定代理人  陳煌銘

訴訟代理人  秦玉坤律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年6月14日臺灣宜蘭地方法院110年度建字第9號判決提起上訴，本院於112年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國100年10月18日簽訂「台九線蘇花公路觀音隧道新建工程」（下稱B2標工程）、「台九線蘇花公路谷風隧道新建工程」（下稱B3標工程）工程契約（下合稱系爭契約），伊依序以總價新臺幣（下同）72億元、92億0800萬元向上訴人承攬B2標工程、B3標工程，並分別於108年7月18日、109年4月24日完工，經上訴人於109年2月21日、109年8月24日驗收合格。詎上訴人於伊提出如附表所示分期估驗計價申請時，逕依系爭契約之「施工說明書（一般條款）」「O.11誤估」（下稱O.11條款）第1項約定，扣除如附表「扣除誤估5％利息」欄所示按週年利率5％計算之利息，合計扣除790萬3768元（下合稱系爭誤估利息）。惟O.11條款係交通部公路總局於99年1月編印，預定用於其及其所屬機關招標工程之一般契約條款，為參與工程投標之廠商所不及知，行政院公共工程委員網站公布之一般條款亦無類似O.11條款，投標廠商無法磋商變更，屬民法第247條之1規定之「依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約」。而B2標工程及B3標工程之分期估驗款計價表及估驗計價明細表，均由受上訴人委託監造之臺灣世曦工程顧問股份有限公司（下稱世曦公司）計量與計價而製作，伊僅於廠商簽認欄上蓋章，然依O.11條款第1項約定，如因世曦公司故意或過失之行為，致誤估而超付之款項，須由伊附加法定利息歸還，依O.11條款第2項約定，上訴人短付之款項，則無須附加法定利息補足，非但有權利義務失衡之情形，亦有悖於民法第217條、第220條第1項、第222條至第224條規定，而有顯失公平之情形，則依民法第247條之1第1款、第2款規定，O.11條款應屬無效，上訴人依O.11條款約定，自伊應領工程款中扣除系爭誤估利息，即無理由。爰依民法第505條及「施工說明書（一般條款）」「O.13末期估驗」⑴之約定，請求上訴人給付伊遭扣除之工程款790萬3768元，並自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息。

二、上訴人則以：系爭契約之「施工說明書（一般條款）」為招標文件之一，且B2標工程契約「施工補充條款」第146條及B3標工程契約「施工補充條款」第149條均有約定修改「施工說明書（一般條款）」，參與招標之廠商均知悉內容，故O.11條款並非定型化契約條款。且被上訴人係具規模之專業工程公司，並非經濟弱勢而毫無議約磋商能力者，「施工說明書（一般條款）」既屬招標文件，被上訴人有能力本於專業知識、經驗評估其自身條件及獲利情形以決定締約與否。且依「施工說明書（一般條款）」「O.9承包商測量及計算」⑵之約定，各項測量或計量係由被上訴人為之，則施工數量誤估可歸責於被上訴人，自應由其負擔利息。況被上訴人領取誤估超付之款項，依民法第182條第2項規定，本應附加利息返還予伊，O.11條款並無權利義務失衡或顯失公平而無效之情形。伊依O.11條款約定，自被上訴人請領之分期估驗款中扣除系爭誤估利息，應屬有據等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人790萬3768元，及自110年5月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執於100年10月18日就B2標工程及B3標工程簽訂系爭契約，上訴人於被上訴人申請分期估驗計價時，依O.11條款扣除如附表所示系爭誤估利息合計790萬3768元，被上訴人於108年8月至11月間向世曦公司、上訴人提出疑義澄清，但未能達成協議等情，並有B2標工程契約主文、B3標工程契約主文、「施工說明書（一般條款）」、被上訴人南澳施工所備忘錄、世曦公司書函、上訴人南澳工務段書函、被上訴人函、如附表所示分期工程估驗款計價表可稽（見原審卷一第18-196頁），嗣B2標工程及B3標工程依序於109年3月、109年9月完成結算驗收，亦有結算驗收證明書為憑（見原審卷一第197-200頁），堪認此部分事實為真實。

五、被上訴人主張O.11條款依民法第247條之1規定為無效，上訴人不得依此條款扣除系爭誤估利息，伊得請求上訴人給付遭扣除之工程款等語，是否有理，說明如下：

　㈠按依照當事人一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，為免除或減輕預定契約條款之當事人之責任、加重他方當事人之責任，按其情形顯失公平者，該部分約定無效，民法第247條之1第1款、第2款定有明文。因此種契約，締約當事人之地位每不對等，契約之文字及內容恆甚為繁複，他方當事人（相對人）就契約之一般條款輒無個別磋商變更之餘地。為防止預定契約之一方（預定人），挾其社經上優勢之地位與力量，利用其單方片面擬定契約之機先，在繁雜之契約內容中挾帶訂定以不合理之方式占取相對人利益之條款，使其獲得極大之利潤，造成契約自由之濫用及破壞交易之公平。於此情形，法院應於具體個案中加以審查與規制，妥適調整當事人間不合理之狀態，苟認該契約一般條款之約定，與法律基本原則或法律任意規定所生之主要權利義務過於偏離，而將其風險分配儘移歸相對人負擔，使預定人享有不合理之待遇，致得以免除或減輕責任，再與契約中其他一般條款綜合觀察，其雙方之權利義務有嚴重失衡之情形者，自可依民法第247條之1第1款之規定，認為該部分之約定係顯失公平而屬無效，初與相對人是否為公司組織及具有磋商機會無必然之關係。況相對人在訂約之過程中，往往為求爭取商機，或囿於本身法律專業素養之不足，對於內容複雜之一般條款，每難有磋商之餘地；若僅因相對人為法人且具有磋商之機會，即認無民法第247條之1規定之適用，不啻弱化司法對附合契約控制規整之功能，亦有違憲法平等原則及對於契約自由之保障（最高法院104年度台上字第472號判決意旨參照）。

　㈡查，系爭契約第5條約定「契約文件」包括「投標須知」（見原審卷一第18、23頁），而B2標工程及B3標工程之「投標須知」均有記載全份招標文件包括「施工說明書（一般條款）」（見原審卷一第256、274頁），另「施工補充條款」亦有修改「施工說明書（一般條款）」部分條款內容（見原審卷一第334-335、392-394頁），足認「施工說明書（一般條款）」應屬系爭契約之內容。又「施工說明書（一般條款）」係上訴人於99年1月編印（見原審卷一第28頁），至「施工補充條款」雖有修改「施工說明書（一般條款）」部分條款內容，仍係上訴人於100年7月預先擬訂者（見原審卷一第277、334-336、337、392-394頁），堪認「施工說明書（一般條款）」係上訴人單方預定用於同類契約之條款，投標廠商僅能附合同意作為契約內容，尚無個別磋商變更之餘地。再查，B2標工程及B3標工程於100年7月29日公開招標、9月29日截止投標、9月30日開標，全份招標文件光碟固為必購文件，然除契約文件外，投標廠商尚應詳閱大地工程調查報告、地質紀錄及計測分析研判工作報告、環境影響說明書、施工湧水對地表、水文環境之影響及因應研析成果報告，及於8月29日公告待標期間之疑義、異議回復說明一覽表（見原審卷一第405-407、409-411頁），始能據以評估參與投標，且兩造於開標後不到1個月之同年10月18日即簽訂系爭契約，被上訴人甚難詳細審閱全部契約內容並釐清契約責任是否顯失公平。則被上訴人主張「施工說明書（一般條款）」係上訴人單方預定，全份招標文件內容繁複，投標廠商並無與上訴人進行個別磋商之餘地，實難即時審閱發現其中挾帶不合理約定等情，堪可採信。故依㈠之說明，「施工說明書（一般條款）」應屬民法第247條之1規定之定型化契約條款。上訴人徒以被上訴人非經濟上弱者置辯，難認可取。

　㈢被上訴人主張「施工說明書（一般條款）」中之O.11條款依民法第247條之1第1款、第2款規定，顯失公平，應屬無效等語，雖為上訴人所否認，並以前詞置辯，惟查：

　⒈依O.11條款第1項約定：「任何誤估而超付之款項，若無其他調整辦法，承包商（即被上訴人）必須應甲方（即上訴人）之要求立即歸還，並應以法定利率週年利率為百分之五計算利息」，及第2項約定：「因誤估而短付之款項，得於次期起估驗補足，惟乙方（即被上訴人）係申請估驗申報者（具有可歸責事由），應自負誤估短付之責任，因短付所衍生之相關利息不計」（見原審卷一第37頁），綜合觀察此2項之約定內容可知，上訴人得請求被上訴人返還因誤估超付之款項並應加計按週年利率5％計算之利息，然上訴人就誤估短付之款項，得於次期估驗補足，並無應加計因短付所衍生利息之明文約定。故由此2項文義觀之，第1項係加重被上訴人歸還誤估超付款時應加計利息之責任，使上訴人享有誤估利息之利益，而第2項則未約定上訴人負有於誤估短付時應加計利息之責任，足認兩造所負責任並非相等而有失公平之情形。次查，上訴人抗辯O.11條款第1項無論誤估超付原因可否歸責於被上訴人，均需加計利息云云（見本院卷第89頁），即被上訴人就誤估原因非可歸責於己時，仍不能免除利息責任，然同條第2項則約定上訴人於誤估短付可歸責於被上訴人時，無須加計利息，即上訴人得因非可歸責於己而免除利息責任，益顯兩造所負責任要件失衡。

　⒉再就分期估驗程序而言，依「施工說明書（一般條款）」之「O.7估驗計價申請」約定，被上訴人提出估驗明細單申請估驗時，經上訴人核符簽認後付款，依「O.9承包商測量及計算」約定，世曦公司（即「施工說明書（一般條款）」A.1定義⑶「工程司（Engineer）：甲方指派（書面通知承包商）負責監督契約之履行與工程施工之職權者（受委託監造者亦同）」，見原審卷一第30頁）得指示被上訴人依其認可之計量與計算方式辦理測量及計量工作，並應通知世曦公司會同辦理，被上訴人之測量紀錄簿、計算書及其他紀錄，凡用以決定數量者，副本均應提報世曦公司；而世曦公司依「O.10工程司之審查」約定，得參照工程進度報告，核對、審核計價單是否符合付款規定，若有不符，將退還被上訴人更正或修正後再提報，世曦公司有權隨時對已核可之審核結果提出修正（見原審卷一第36-37頁），因此，估驗計價雖由被上訴人提出申請，然須依上訴人委請之世曦公司指示及會同辦理測量與計量，並將相關計量紀錄交由世曦公司、上訴人審核後始撥款，則兩造於估驗計價程序負有相互協力義務，若有誤估情事，難認僅可歸責於被上訴人一方。至世曦公司雖函覆本院稱本件誤估應由被上訴人承擔責任（見本院卷第117-119頁），然亦陳明：B2標工程及B3標工程金額極為龐大，監造單位於施工現場已投入甚多人力協調辦理，並盡力達成竣工目標，然仍有相關計價誤估情事發生，實非本標工程可預料之情事，其在有限估驗請款時限下，避免影響廠商資金運轉，以現有施工圖計算數量為每月估驗計價初步審查依據，為工程辦理計價估驗常態，而承包商誤估情事，部分因無法即時發現，再經工務段及監造單位配合估驗計價及施工中反復多次審視圖說、規範與現況發現差異，依據會議管制追蹤督促承包商改正，並最後配合整體竣工結算與承包商提送結算計算綜整審查（見本院卷第115-116頁），足見B2標工程及B3標工程規模龐大，施工過程以達成進度順利竣工為目標，分期估驗數量難以逐一精算，誤估數量部分猶須經監造單位會同施工廠商投入相當人力多次反復審視才能發現差異，實難逕認可歸責於被上訴人。故於被上訴人不可歸責或上訴人亦可歸責之情形下，被上訴人仍應給付誤估利息予上訴人，對被上訴人有失公平。

　⒊而O.11條款第1項雖約定「若無其他調整方法」始需加計誤估利息。然上訴人抗辯所謂「其他調整方法」係指不損及雙方利益，無違反相關法令且符合公平、誠信原則前提下，經雙方達成合意，並作成書面，簽訂成為契約文件之一部分，然因被上訴人無法清點提報誤估原因，故本件無其他調整方法云云（見本院卷第89、110、113頁）。惟依「O.12估驗並非工程之驗收」約定，任何估驗計價之簽認不應視為對已估驗工作之核可，又「O.13末期估驗」⑸明確約定：「所有以往之分期估驗，均得於末期估驗中，予以更正」（見原審卷一第37-38頁），故分期估驗數量縱有誤估，得於後期估驗時予以更正，最終亦得於末期估驗時予以更正，難認上訴人抗辯本件誤估無其他調整方法為可取。上訴人逕予扣除誤估利息，對被上訴人顯失公平。

　⒋至上訴人雖抗辯：O.11條款第1項係基於民法第182條第2項規定，被上訴人返還誤估超付款項時，本應附加利息云云。惟按受領人於受領時，知無法律上之原因或其後知之者，應將受領時所得之利益或知無法律上之原因時所現存之利益，附加利息，一併償還，為民法第182條第2項前段所明定，此係課予惡意受領人附加利息返還不當得利之責任，故此利息應自受領人知無法律上之原因時起算。然上訴人不能證明被上訴人自始明知誤估超付或其後於何時知之（見原審卷二第17-29頁之附表1、附表2「發現誤估時間點」欄所載），上訴人於分期估驗款扣除前數期之誤估利息，有自付款時或估驗時起算者（見原審卷二第65、66、77、89-99、107、113、131、137-138、145-147、153、160-163、171-175、183、189、205頁之扣款及扣息計算表），亦有未載明計息期間，逕加計1年利息者（見原審卷二第36、42、47、103-104、119、125、247頁），計算方法已非一致。且上訴人於108年10月間函請世曦公司會同被上訴人逐項盤點估驗超付之原因（見原審卷一第47頁），世曦公司與被上訴人當時未能確認誤估之原因（見原審卷一第50頁），世曦公司函覆本院亦承認本件誤估於施工過程中難以即時發現，係事後多次反復核對始發現差異，已如前⒉所述，上訴人不能證明被上訴人自始明知誤估。則上訴人逕予扣除自付款時、估驗時起算之利息或加計1年利息，實與民法第182條第2項前段規定應自被上訴人知無法律上原因時起算利息之規定不符。上訴人抗辯O.11條款第1項係基於民法第182條第2項前段規定云云，自非可取。　

　⒌復經原審囑託行政院公共工程委員會（下稱工程會）鑑定意見認：O.11條款約定，因任何誤估而超付工程款，若無其他調整辦法時，承包商不論是否具可歸責事由，都須向機關支付所約定之利息，反之因誤估而短付，機關不論是否具可歸責事由，都不需向承包商支付因短付所衍生之相關利息；如此僅承包商要付利息，契約將所有誤估風險均歸承包商負擔，使雙方之權利和義務並不對等，利益顯失均衡，有失政府採購法第6條所揭示之公平合理原則，應屬無效（見原審卷二第273-284頁）；另案囑託工程會鑑定意見亦認：工程實務上，各期估驗款之估驗數量，每期未必皆一一收方精算，可能有數量或多或少之情形，超付或短付部分可於次一期估驗或竣工結算時調整更正，且機關亦有未善盡估驗計價審核之權責，建議機關不向承包商請求繳付利息（見本院卷第160-169頁；並經本院調取臺灣嘉義地方法院102年度建字第27號卷三第77-154頁核閱明確），均同上所見可參。

　㈣因此，綜合觀察上訴人單方預定、被上訴人難以個別磋商之O.11條款，乃不問可歸責與否，加重被上訴人就分期估驗誤估超付部分應加計利息之責任，將誤估風險移歸被上訴人承擔，使上訴人享有誤估超付所生利息利益之不合理狀態，有違政府採購法第6條所定之公平合理原則、契約自由原則及憲法平等原則。從而依上開㈠之說明，被上訴人主張O.11條款依民法第247條之1第1款及第2款規定為無效，應屬有據。

六、綜上所述，上訴人依無效之O.11條款扣除系爭誤估利息既屬無據，而B2標工程及B3標工程皆已結算驗收完成，被上訴人自得請求上訴人給付該遭扣除之工程款790萬3768元。從而，被上訴人依民法第505條及「施工說明書（一般條款）」「O.13末期估驗」⑴之約定，請求上訴人給付790萬3768元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年5月5日（見原審卷一第209頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，洵屬有據，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  毛彥程

                            法  官  林晏如

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  簡維萍







