
臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第1165號

抗  告  人  李子涵 

            盧依筠 

0000000000000000

上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間清償債

務強制執行之聲明異議事件，對於中華民國111年7月8日臺灣臺

北地方法院111年度執事聲字第82號裁定提起抗告，本院裁定如

下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件聲明及抗告意旨略以：相對人對伊等被繼承人李佑綸有

新臺幣（下同）50萬6,562元本息之債權，乃持臺灣臺南地

方法院97年度司促字第26508號支付命令及其確定證明書為

執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處（下

稱執行法院）聲請對伊等強制執行，執行標的為李佑綸對第

三人勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金債權

（系爭勞工退休金債權），經執行法院以110年度司執字第1

31967號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受

理。惟依勞工退休金條例第26條第1項、第27條、第29條規

定可知，勞工退休金不得扣押而成為強制執行之標的，且勞

工退休金專戶內之退休金，係基於勞工權益保障及社會安全

制度之特別設計，與被繼承人死亡後之遺產性質不同，並非

依民法之繼承關係而取得，自非屬於被繼承人之遺產。且勞

工與農民同處經濟上之弱勢地位，依農民退休儲金條例第20

條規定，遺屬請領給與之權利不得扣押，採遺屬優先保障之

意法，基於平等原則，應認勞工退休金非屬勞工遺產，不得

為強制執行客體之解釋，始符憲法第153條所定保障勞工及

農民為基本國策之意旨與平等原則，並應將保障範圍擴及勞
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工家屬或遺屬，始符公平正義原則，執行法院於111年2月23

日以110年度司執字第131967號裁定駁回伊等之聲明異議

（下稱原處分），伊等不服對之提出異議，原裁定仍將異議

駁回，實有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等

語。

二、按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人

財產上之一切權利、義務；但權利、義務專屬於被繼承人本

身者，不在此限；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所

得遺產為限，負連帶清償責任，民法第1148條第1項、第2

項、第1153條第1項分別定有明文。次按勞工於請領退休金

前死亡者，應由其遺屬或指定請領人請領一次退休金。依前

條規定請領退休金遺屬之順位如下：一、配偶及子女……。

前項遺屬同一順位有數人時，應共同具領，有未具名之遺屬

者，由具領之遺屬負責分配之；有死亡、拋棄或因法定事由

喪失繼承權時，由其餘遺屬請領之。但生前預立遺囑指定請

領人者，從其遺囑。勞工退休金條例第26條第1項、第27條

第1項、第2項分別定有明文。基此，勞工死亡後其退休金雖

明定有請領之順位，但既得由勞工生前預立遺囑指定請款之

人請領，益徵勞工退休金為遺產之一部分，故有前開關於拋

棄或法定事由喪失繼承權而不得請領之規定。又勞工退休金

條例為保障勞工退休後生活，雖於第29條第1項規定勞工之

退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或

供擔保，此觀該條立法理由甚明。然勞工死亡後，保障勞工

退休後生活之立法目的已不存在，若仍認遺屬請領勞工退休

金之權利依上開規定不得強制執行，將致生勞工之債權人無

法就勞工之遺產受償對於勞工之債權，勞工之遺屬則可完全

享有勞工遺產之不公平結果，亦不符合權利與義務應一體繼

承之基本原則。另參酌勞動基準法第61條、船員法第50條、

農民退休儲金條例第20條、學校法人及其所屬私立學校教職

員退休撫卹離職資遣條例第6條、公立學校教職員退休資遣

撫卹條例第69條、政務人員退職撫卹條例第11條、公務人員
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退休資遣撫卹法第69條、陸海空軍軍官士官服役條例第51條

等規定，均於條文明訂遺屬請領給與之權利不得扣押之文

義，可知凡採遺屬優先保障之立法，皆於條文明示遺屬請領

給與之權利不得扣押之意旨。則勞工退休金條例第29條既未

將遺屬請領退休金之權利列入不得扣押之範圍，且其立法、

修法理由僅強調保障勞工退休生活，對遺屬之保障則未置一

詞，更見遺屬請領勞工退休金之權利，應無勞工退休金條例

第29條第1項禁止扣押規定之適用。從而，遺屬請領勞工退

休金之權利，應認得為強制執行之客體（本院暨所屬法院11

0年法律座談會民事執行類提案第12號審查意見參照）。

三、經查：

　㈠相對人對李佑綸有50萬6,562元本息之債權，乃持系爭執行

名義，向執行法院聲請對其繼承人即抗告人強制執行，執行

標的為李佑綸對勞保局之系爭勞工退休金債權，經執行法院

以系爭執行事件受理（見系爭執行事件卷第4-12、20、21

頁），並核發110年12月14日北院忠110司執祥字第131967號

執行命令（下稱系爭執行命令）扣押系爭勞工退休金債權

(見同上卷第14頁)。抗告人於110年12月30日對於系爭執行

命令聲明異議，主張系爭勞工退休金債權並非李佑綸之遺

產，請求撤銷系爭執行命令等語(見同上卷第29-32頁)，經

司法事務官認系爭執行命令並無不當，以原處分駁回異議等

情(見同上卷第47頁)，業據本院核閱系爭執行事件卷宗無

訛，首堪認定。

　㈡抗告人雖主張勞工退休金專戶內之退休金，係基於勞工權益

保障及社會安全制度之特別設計，與被繼承人死亡後之遺產

性質不同，非屬於被繼承人之遺產等語，惟依前揭說明，勞

工於請領退休金前死亡者，由其遺屬請領退休金，惟勞工生

前得預立遺囑指定請款之人，且有拋棄繼承、法定喪失繼承

權不得請領之規定，堪認其性質應屬勞工之遺產。勞工退休

金條例第28條第2項固規定第1項勞工之遺屬或指定請領人退

休金請求權，自得請領之日起，因10年間不行使而消滅。惟

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



觀其立法理由：「勞工退休金制度係為保障勞工退休後之生

活經濟安全而設，爰於其老年生活中不應設有限制或剝奪，

惟勞工死亡後，勞工退休金專戶於其遺屬或指定請領人請領

前，仍須管理及分配收益，為避免長期無人請領致繼續耗用

社會成本及有效管理專戶之目的，並配合行政程序法第131

條第1項規定，爰修正第4項定明勞工之遺屬或指定請領人之

請求權時效為10年。」等語，而請領勞工退休金核其性質，

乃屬勞工遺屬因繼承而取得之債權，該債權雖為遺產，仍須

經行使，綜上可知，前揭勞工退休金條例第28條第2項之規

定係基於勞工退休金專戶須加以管理及分配收益，為避免長

期無人請領致繼續耗用社會成本及有效管理專戶之目的所

設，並非否定勞工退休金係屬勞工之遺產，是抗告人執上開

規定主張系爭勞工退休金債權並非遺產云云（見本院卷第13

頁），並非可採。

　㈢抗告人復主張勞工退休金不得扣押而成為本件強制執行之標

的等語，惟觀諸前揭勞工退休金條例第29條之規定及其立法

理由可知，勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓

與、扣押、抵銷或供擔保，其立法目的係為保障勞工退休後

生活，於勞工死亡後，該立法目的已不存在，遺屬請領勞工

退休金之權利，應無勞工退休金條例第29條第1項禁止扣押

規定之適用。因此，遺屬請領勞工退休金之權利，應認得為

強制執行之客體，抗告人再以基於勞工與農民同為經濟上之

弱勢，應採與農民退休儲金條例第20條規定相同解釋始符憲

法第153條規定及平等原則云云，惟此事涉國家立法權行使

問題，在勞工退休金條例尚未採取相同立法及其立法目的，

及基於勞工之債權人能否就勞工之遺產受償之公平性考量，

揆諸前揭說明，法院僅能依法審判，尚不能逕依抗告人之主

張認定。至於抗告人假設李佑綸生前如已符合請領勞工退休

金之條件，其領取之退休金不得扣押、強制執行，可用來支

付其醫療費用，與其生前不能領取退休金，由家屬負擔醫療

費用，其勞工退休金卻於其死亡後成為得扣押、強制執行之
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客體，不符公平正義云云（見本院卷第18、19頁），惟勞工

生前退休生活之保障，與其死亡後遺屬之照顧，本屬不同範

疇予以考量之問題，依前揭說明，尚不宜在法律修正前，逕

參考不同法律立法例加以擴張解釋，此部分理由如前，抗告

人此部分主張，仍非可採。

　㈣從而，原處分駁回抗告人聲明異議，原裁定駁回其提出之異

議，依法並無不合。抗告意旨仍執陳詞指摘原裁定不當，求

予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧 　　　
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
111年度抗字第1165號
抗  告  人  李子涵  
            盧依筠  


上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間清償債務強制執行之聲明異議事件，對於中華民國111年7月8日臺灣臺北地方法院111年度執事聲字第82號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、本件聲明及抗告意旨略以：相對人對伊等被繼承人李佑綸有新臺幣（下同）50萬6,562元本息之債權，乃持臺灣臺南地方法院97年度司促字第26508號支付命令及其確定證明書為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對伊等強制執行，執行標的為李佑綸對第三人勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金債權（系爭勞工退休金債權），經執行法院以110年度司執字第131967號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。惟依勞工退休金條例第26條第1項、第27條、第29條規定可知，勞工退休金不得扣押而成為強制執行之標的，且勞工退休金專戶內之退休金，係基於勞工權益保障及社會安全制度之特別設計，與被繼承人死亡後之遺產性質不同，並非依民法之繼承關係而取得，自非屬於被繼承人之遺產。且勞工與農民同處經濟上之弱勢地位，依農民退休儲金條例第20條規定，遺屬請領給與之權利不得扣押，採遺屬優先保障之意法，基於平等原則，應認勞工退休金非屬勞工遺產，不得為強制執行客體之解釋，始符憲法第153條所定保障勞工及農民為基本國策之意旨與平等原則，並應將保障範圍擴及勞工家屬或遺屬，始符公平正義原則，執行法院於111年2月23日以110年度司執字第131967號裁定駁回伊等之聲明異議（下稱原處分），伊等不服對之提出異議，原裁定仍將異議駁回，實有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。
二、按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶清償責任，民法第1148條第1項、第2項、第1153條第1項分別定有明文。次按勞工於請領退休金前死亡者，應由其遺屬或指定請領人請領一次退休金。依前條規定請領退休金遺屬之順位如下：一、配偶及子女……。前項遺屬同一順位有數人時，應共同具領，有未具名之遺屬者，由具領之遺屬負責分配之；有死亡、拋棄或因法定事由喪失繼承權時，由其餘遺屬請領之。但生前預立遺囑指定請領人者，從其遺囑。勞工退休金條例第26條第1項、第27條第1項、第2項分別定有明文。基此，勞工死亡後其退休金雖明定有請領之順位，但既得由勞工生前預立遺囑指定請款之人請領，益徵勞工退休金為遺產之一部分，故有前開關於拋棄或法定事由喪失繼承權而不得請領之規定。又勞工退休金條例為保障勞工退休後生活，雖於第29條第1項規定勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔保，此觀該條立法理由甚明。然勞工死亡後，保障勞工退休後生活之立法目的已不存在，若仍認遺屬請領勞工退休金之權利依上開規定不得強制執行，將致生勞工之債權人無法就勞工之遺產受償對於勞工之債權，勞工之遺屬則可完全享有勞工遺產之不公平結果，亦不符合權利與義務應一體繼承之基本原則。另參酌勞動基準法第61條、船員法第50條、農民退休儲金條例第20條、學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例第6條、公立學校教職員退休資遣撫卹條例第69條、政務人員退職撫卹條例第11條、公務人員退休資遣撫卹法第69條、陸海空軍軍官士官服役條例第51條等規定，均於條文明訂遺屬請領給與之權利不得扣押之文義，可知凡採遺屬優先保障之立法，皆於條文明示遺屬請領給與之權利不得扣押之意旨。則勞工退休金條例第29條既未將遺屬請領退休金之權利列入不得扣押之範圍，且其立法、修法理由僅強調保障勞工退休生活，對遺屬之保障則未置一詞，更見遺屬請領勞工退休金之權利，應無勞工退休金條例第29條第1項禁止扣押規定之適用。從而，遺屬請領勞工退休金之權利，應認得為強制執行之客體（本院暨所屬法院110年法律座談會民事執行類提案第12號審查意見參照）。
三、經查：
　㈠相對人對李佑綸有50萬6,562元本息之債權，乃持系爭執行名義，向執行法院聲請對其繼承人即抗告人強制執行，執行標的為李佑綸對勞保局之系爭勞工退休金債權，經執行法院以系爭執行事件受理（見系爭執行事件卷第4-12、20、21頁），並核發110年12月14日北院忠110司執祥字第131967號執行命令（下稱系爭執行命令）扣押系爭勞工退休金債權(見同上卷第14頁)。抗告人於110年12月30日對於系爭執行命令聲明異議，主張系爭勞工退休金債權並非李佑綸之遺產，請求撤銷系爭執行命令等語(見同上卷第29-32頁)，經司法事務官認系爭執行命令並無不當，以原處分駁回異議等情(見同上卷第47頁)，業據本院核閱系爭執行事件卷宗無訛，首堪認定。
　㈡抗告人雖主張勞工退休金專戶內之退休金，係基於勞工權益保障及社會安全制度之特別設計，與被繼承人死亡後之遺產性質不同，非屬於被繼承人之遺產等語，惟依前揭說明，勞工於請領退休金前死亡者，由其遺屬請領退休金，惟勞工生前得預立遺囑指定請款之人，且有拋棄繼承、法定喪失繼承權不得請領之規定，堪認其性質應屬勞工之遺產。勞工退休金條例第28條第2項固規定第1項勞工之遺屬或指定請領人退休金請求權，自得請領之日起，因10年間不行使而消滅。惟觀其立法理由：「勞工退休金制度係為保障勞工退休後之生活經濟安全而設，爰於其老年生活中不應設有限制或剝奪，惟勞工死亡後，勞工退休金專戶於其遺屬或指定請領人請領前，仍須管理及分配收益，為避免長期無人請領致繼續耗用社會成本及有效管理專戶之目的，並配合行政程序法第131條第1項規定，爰修正第4項定明勞工之遺屬或指定請領人之請求權時效為10年。」等語，而請領勞工退休金核其性質，乃屬勞工遺屬因繼承而取得之債權，該債權雖為遺產，仍須經行使，綜上可知，前揭勞工退休金條例第28條第2項之規定係基於勞工退休金專戶須加以管理及分配收益，為避免長期無人請領致繼續耗用社會成本及有效管理專戶之目的所設，並非否定勞工退休金係屬勞工之遺產，是抗告人執上開規定主張系爭勞工退休金債權並非遺產云云（見本院卷第13頁），並非可採。
　㈢抗告人復主張勞工退休金不得扣押而成為本件強制執行之標的等語，惟觀諸前揭勞工退休金條例第29條之規定及其立法理由可知，勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔保，其立法目的係為保障勞工退休後生活，於勞工死亡後，該立法目的已不存在，遺屬請領勞工退休金之權利，應無勞工退休金條例第29條第1項禁止扣押規定之適用。因此，遺屬請領勞工退休金之權利，應認得為強制執行之客體，抗告人再以基於勞工與農民同為經濟上之弱勢，應採與農民退休儲金條例第20條規定相同解釋始符憲法第153條規定及平等原則云云，惟此事涉國家立法權行使問題，在勞工退休金條例尚未採取相同立法及其立法目的，及基於勞工之債權人能否就勞工之遺產受償之公平性考量，揆諸前揭說明，法院僅能依法審判，尚不能逕依抗告人之主張認定。至於抗告人假設李佑綸生前如已符合請領勞工退休金之條件，其領取之退休金不得扣押、強制執行，可用來支付其醫療費用，與其生前不能領取退休金，由家屬負擔醫療費用，其勞工退休金卻於其死亡後成為得扣押、強制執行之客體，不符公平正義云云（見本院卷第18、19頁），惟勞工生前退休生活之保障，與其死亡後遺屬之照顧，本屬不同範疇予以考量之問題，依前揭說明，尚不宜在法律修正前，逕參考不同法律立法例加以擴張解釋，此部分理由如前，抗告人此部分主張，仍非可採。
　㈣從而，原處分駁回抗告人聲明異議，原裁定駁回其提出之異議，依法並無不合。抗告意旨仍執陳詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日
                  民事第二十二庭
                      審判長法  官  張靜女
                            法  官  葉珊谷
                            法  官  范明達
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧 　　　

臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第1165號

抗  告  人  李子涵  

            盧依筠  



上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間清償債

務強制執行之聲明異議事件，對於中華民國111年7月8日臺灣臺

北地方法院111年度執事聲字第82號裁定提起抗告，本院裁定如

下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件聲明及抗告意旨略以：相對人對伊等被繼承人李佑綸有

    新臺幣（下同）50萬6,562元本息之債權，乃持臺灣臺南地

    方法院97年度司促字第26508號支付命令及其確定證明書為

    執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處（下

    稱執行法院）聲請對伊等強制執行，執行標的為李佑綸對第

    三人勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金債權（

    系爭勞工退休金債權），經執行法院以110年度司執字第131

    967號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。

    惟依勞工退休金條例第26條第1項、第27條、第29條規定可

    知，勞工退休金不得扣押而成為強制執行之標的，且勞工退

    休金專戶內之退休金，係基於勞工權益保障及社會安全制度

    之特別設計，與被繼承人死亡後之遺產性質不同，並非依民

    法之繼承關係而取得，自非屬於被繼承人之遺產。且勞工與

    農民同處經濟上之弱勢地位，依農民退休儲金條例第20條規

    定，遺屬請領給與之權利不得扣押，採遺屬優先保障之意法

    ，基於平等原則，應認勞工退休金非屬勞工遺產，不得為強

    制執行客體之解釋，始符憲法第153條所定保障勞工及農民

    為基本國策之意旨與平等原則，並應將保障範圍擴及勞工家

    屬或遺屬，始符公平正義原則，執行法院於111年2月23日以

    110年度司執字第131967號裁定駁回伊等之聲明異議（下稱

    原處分），伊等不服對之提出異議，原裁定仍將異議駁回，

    實有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。

二、按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人

    財產上之一切權利、義務；但權利、義務專屬於被繼承人本

    身者，不在此限；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所

    得遺產為限，負連帶清償責任，民法第1148條第1項、第2項

    、第1153條第1項分別定有明文。次按勞工於請領退休金前

    死亡者，應由其遺屬或指定請領人請領一次退休金。依前條

    規定請領退休金遺屬之順位如下：一、配偶及子女……。前項

    遺屬同一順位有數人時，應共同具領，有未具名之遺屬者，

    由具領之遺屬負責分配之；有死亡、拋棄或因法定事由喪失

    繼承權時，由其餘遺屬請領之。但生前預立遺囑指定請領人

    者，從其遺囑。勞工退休金條例第26條第1項、第27條第1項

    、第2項分別定有明文。基此，勞工死亡後其退休金雖明定

    有請領之順位，但既得由勞工生前預立遺囑指定請款之人請

    領，益徵勞工退休金為遺產之一部分，故有前開關於拋棄或

    法定事由喪失繼承權而不得請領之規定。又勞工退休金條例

    為保障勞工退休後生活，雖於第29條第1項規定勞工之退休

    金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔

    保，此觀該條立法理由甚明。然勞工死亡後，保障勞工退休

    後生活之立法目的已不存在，若仍認遺屬請領勞工退休金之

    權利依上開規定不得強制執行，將致生勞工之債權人無法就

    勞工之遺產受償對於勞工之債權，勞工之遺屬則可完全享有

    勞工遺產之不公平結果，亦不符合權利與義務應一體繼承之

    基本原則。另參酌勞動基準法第61條、船員法第50條、農民

    退休儲金條例第20條、學校法人及其所屬私立學校教職員退

    休撫卹離職資遣條例第6條、公立學校教職員退休資遣撫卹

    條例第69條、政務人員退職撫卹條例第11條、公務人員退休

    資遣撫卹法第69條、陸海空軍軍官士官服役條例第51條等規

    定，均於條文明訂遺屬請領給與之權利不得扣押之文義，可

    知凡採遺屬優先保障之立法，皆於條文明示遺屬請領給與之

    權利不得扣押之意旨。則勞工退休金條例第29條既未將遺屬

    請領退休金之權利列入不得扣押之範圍，且其立法、修法理

    由僅強調保障勞工退休生活，對遺屬之保障則未置一詞，更

    見遺屬請領勞工退休金之權利，應無勞工退休金條例第29條

    第1項禁止扣押規定之適用。從而，遺屬請領勞工退休金之

    權利，應認得為強制執行之客體（本院暨所屬法院110年法

    律座談會民事執行類提案第12號審查意見參照）。

三、經查：

　㈠相對人對李佑綸有50萬6,562元本息之債權，乃持系爭執行名

    義，向執行法院聲請對其繼承人即抗告人強制執行，執行標

    的為李佑綸對勞保局之系爭勞工退休金債權，經執行法院以

    系爭執行事件受理（見系爭執行事件卷第4-12、20、21頁）

    ，並核發110年12月14日北院忠110司執祥字第131967號執行

    命令（下稱系爭執行命令）扣押系爭勞工退休金債權(見同

    上卷第14頁)。抗告人於110年12月30日對於系爭執行命令聲

    明異議，主張系爭勞工退休金債權並非李佑綸之遺產，請求

    撤銷系爭執行命令等語(見同上卷第29-32頁)，經司法事務

    官認系爭執行命令並無不當，以原處分駁回異議等情(見同

    上卷第47頁)，業據本院核閱系爭執行事件卷宗無訛，首堪

    認定。

　㈡抗告人雖主張勞工退休金專戶內之退休金，係基於勞工權益

    保障及社會安全制度之特別設計，與被繼承人死亡後之遺產

    性質不同，非屬於被繼承人之遺產等語，惟依前揭說明，勞

    工於請領退休金前死亡者，由其遺屬請領退休金，惟勞工生

    前得預立遺囑指定請款之人，且有拋棄繼承、法定喪失繼承

    權不得請領之規定，堪認其性質應屬勞工之遺產。勞工退休

    金條例第28條第2項固規定第1項勞工之遺屬或指定請領人退

    休金請求權，自得請領之日起，因10年間不行使而消滅。惟

    觀其立法理由：「勞工退休金制度係為保障勞工退休後之生

    活經濟安全而設，爰於其老年生活中不應設有限制或剝奪，

    惟勞工死亡後，勞工退休金專戶於其遺屬或指定請領人請領

    前，仍須管理及分配收益，為避免長期無人請領致繼續耗用

    社會成本及有效管理專戶之目的，並配合行政程序法第131

    條第1項規定，爰修正第4項定明勞工之遺屬或指定請領人之

    請求權時效為10年。」等語，而請領勞工退休金核其性質，

    乃屬勞工遺屬因繼承而取得之債權，該債權雖為遺產，仍須

    經行使，綜上可知，前揭勞工退休金條例第28條第2項之規

    定係基於勞工退休金專戶須加以管理及分配收益，為避免長

    期無人請領致繼續耗用社會成本及有效管理專戶之目的所設

    ，並非否定勞工退休金係屬勞工之遺產，是抗告人執上開規

    定主張系爭勞工退休金債權並非遺產云云（見本院卷第13頁

    ），並非可採。

　㈢抗告人復主張勞工退休金不得扣押而成為本件強制執行之標

    的等語，惟觀諸前揭勞工退休金條例第29條之規定及其立法

    理由可知，勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓

    與、扣押、抵銷或供擔保，其立法目的係為保障勞工退休後

    生活，於勞工死亡後，該立法目的已不存在，遺屬請領勞工

    退休金之權利，應無勞工退休金條例第29條第1項禁止扣押

    規定之適用。因此，遺屬請領勞工退休金之權利，應認得為

    強制執行之客體，抗告人再以基於勞工與農民同為經濟上之

    弱勢，應採與農民退休儲金條例第20條規定相同解釋始符憲

    法第153條規定及平等原則云云，惟此事涉國家立法權行使

    問題，在勞工退休金條例尚未採取相同立法及其立法目的，

    及基於勞工之債權人能否就勞工之遺產受償之公平性考量，

    揆諸前揭說明，法院僅能依法審判，尚不能逕依抗告人之主

    張認定。至於抗告人假設李佑綸生前如已符合請領勞工退休

    金之條件，其領取之退休金不得扣押、強制執行，可用來支

    付其醫療費用，與其生前不能領取退休金，由家屬負擔醫療

    費用，其勞工退休金卻於其死亡後成為得扣押、強制執行之

    客體，不符公平正義云云（見本院卷第18、19頁），惟勞工

    生前退休生活之保障，與其死亡後遺屬之照顧，本屬不同範

    疇予以考量之問題，依前揭說明，尚不宜在法律修正前，逕

    參考不同法律立法例加以擴張解釋，此部分理由如前，抗告

    人此部分主張，仍非可採。

　㈣從而，原處分駁回抗告人聲明異議，原裁定駁回其提出之異

    議，依法並無不合。抗告意旨仍執陳詞指摘原裁定不當，求

    予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧 　　　




臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第1165號

抗  告  人  李子涵  

            盧依筠  



上列抗告人因與相對人台新國際商業銀行股份有限公司間清償債務強制執行之聲明異議事件，對於中華民國111年7月8日臺灣臺北地方法院111年度執事聲字第82號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件聲明及抗告意旨略以：相對人對伊等被繼承人李佑綸有新臺幣（下同）50萬6,562元本息之債權，乃持臺灣臺南地方法院97年度司促字第26508號支付命令及其確定證明書為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對伊等強制執行，執行標的為李佑綸對第三人勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金債權（系爭勞工退休金債權），經執行法院以110年度司執字第131967號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理。惟依勞工退休金條例第26條第1項、第27條、第29條規定可知，勞工退休金不得扣押而成為強制執行之標的，且勞工退休金專戶內之退休金，係基於勞工權益保障及社會安全制度之特別設計，與被繼承人死亡後之遺產性質不同，並非依民法之繼承關係而取得，自非屬於被繼承人之遺產。且勞工與農民同處經濟上之弱勢地位，依農民退休儲金條例第20條規定，遺屬請領給與之權利不得扣押，採遺屬優先保障之意法，基於平等原則，應認勞工退休金非屬勞工遺產，不得為強制執行客體之解釋，始符憲法第153條所定保障勞工及農民為基本國策之意旨與平等原則，並應將保障範圍擴及勞工家屬或遺屬，始符公平正義原則，執行法院於111年2月23日以110年度司執字第131967號裁定駁回伊等之聲明異議（下稱原處分），伊等不服對之提出異議，原裁定仍將異議駁回，實有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定及原處分等語。

二、按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務；但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限；繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶清償責任，民法第1148條第1項、第2項、第1153條第1項分別定有明文。次按勞工於請領退休金前死亡者，應由其遺屬或指定請領人請領一次退休金。依前條規定請領退休金遺屬之順位如下：一、配偶及子女……。前項遺屬同一順位有數人時，應共同具領，有未具名之遺屬者，由具領之遺屬負責分配之；有死亡、拋棄或因法定事由喪失繼承權時，由其餘遺屬請領之。但生前預立遺囑指定請領人者，從其遺囑。勞工退休金條例第26條第1項、第27條第1項、第2項分別定有明文。基此，勞工死亡後其退休金雖明定有請領之順位，但既得由勞工生前預立遺囑指定請款之人請領，益徵勞工退休金為遺產之一部分，故有前開關於拋棄或法定事由喪失繼承權而不得請領之規定。又勞工退休金條例為保障勞工退休後生活，雖於第29條第1項規定勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔保，此觀該條立法理由甚明。然勞工死亡後，保障勞工退休後生活之立法目的已不存在，若仍認遺屬請領勞工退休金之權利依上開規定不得強制執行，將致生勞工之債權人無法就勞工之遺產受償對於勞工之債權，勞工之遺屬則可完全享有勞工遺產之不公平結果，亦不符合權利與義務應一體繼承之基本原則。另參酌勞動基準法第61條、船員法第50條、農民退休儲金條例第20條、學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例第6條、公立學校教職員退休資遣撫卹條例第69條、政務人員退職撫卹條例第11條、公務人員退休資遣撫卹法第69條、陸海空軍軍官士官服役條例第51條等規定，均於條文明訂遺屬請領給與之權利不得扣押之文義，可知凡採遺屬優先保障之立法，皆於條文明示遺屬請領給與之權利不得扣押之意旨。則勞工退休金條例第29條既未將遺屬請領退休金之權利列入不得扣押之範圍，且其立法、修法理由僅強調保障勞工退休生活，對遺屬之保障則未置一詞，更見遺屬請領勞工退休金之權利，應無勞工退休金條例第29條第1項禁止扣押規定之適用。從而，遺屬請領勞工退休金之權利，應認得為強制執行之客體（本院暨所屬法院110年法律座談會民事執行類提案第12號審查意見參照）。

三、經查：

　㈠相對人對李佑綸有50萬6,562元本息之債權，乃持系爭執行名義，向執行法院聲請對其繼承人即抗告人強制執行，執行標的為李佑綸對勞保局之系爭勞工退休金債權，經執行法院以系爭執行事件受理（見系爭執行事件卷第4-12、20、21頁），並核發110年12月14日北院忠110司執祥字第131967號執行命令（下稱系爭執行命令）扣押系爭勞工退休金債權(見同上卷第14頁)。抗告人於110年12月30日對於系爭執行命令聲明異議，主張系爭勞工退休金債權並非李佑綸之遺產，請求撤銷系爭執行命令等語(見同上卷第29-32頁)，經司法事務官認系爭執行命令並無不當，以原處分駁回異議等情(見同上卷第47頁)，業據本院核閱系爭執行事件卷宗無訛，首堪認定。

　㈡抗告人雖主張勞工退休金專戶內之退休金，係基於勞工權益保障及社會安全制度之特別設計，與被繼承人死亡後之遺產性質不同，非屬於被繼承人之遺產等語，惟依前揭說明，勞工於請領退休金前死亡者，由其遺屬請領退休金，惟勞工生前得預立遺囑指定請款之人，且有拋棄繼承、法定喪失繼承權不得請領之規定，堪認其性質應屬勞工之遺產。勞工退休金條例第28條第2項固規定第1項勞工之遺屬或指定請領人退休金請求權，自得請領之日起，因10年間不行使而消滅。惟觀其立法理由：「勞工退休金制度係為保障勞工退休後之生活經濟安全而設，爰於其老年生活中不應設有限制或剝奪，惟勞工死亡後，勞工退休金專戶於其遺屬或指定請領人請領前，仍須管理及分配收益，為避免長期無人請領致繼續耗用社會成本及有效管理專戶之目的，並配合行政程序法第131條第1項規定，爰修正第4項定明勞工之遺屬或指定請領人之請求權時效為10年。」等語，而請領勞工退休金核其性質，乃屬勞工遺屬因繼承而取得之債權，該債權雖為遺產，仍須經行使，綜上可知，前揭勞工退休金條例第28條第2項之規定係基於勞工退休金專戶須加以管理及分配收益，為避免長期無人請領致繼續耗用社會成本及有效管理專戶之目的所設，並非否定勞工退休金係屬勞工之遺產，是抗告人執上開規定主張系爭勞工退休金債權並非遺產云云（見本院卷第13頁），並非可採。

　㈢抗告人復主張勞工退休金不得扣押而成為本件強制執行之標的等語，惟觀諸前揭勞工退休金條例第29條之規定及其立法理由可知，勞工之退休金及請領勞工退休金之權利，不得讓與、扣押、抵銷或供擔保，其立法目的係為保障勞工退休後生活，於勞工死亡後，該立法目的已不存在，遺屬請領勞工退休金之權利，應無勞工退休金條例第29條第1項禁止扣押規定之適用。因此，遺屬請領勞工退休金之權利，應認得為強制執行之客體，抗告人再以基於勞工與農民同為經濟上之弱勢，應採與農民退休儲金條例第20條規定相同解釋始符憲法第153條規定及平等原則云云，惟此事涉國家立法權行使問題，在勞工退休金條例尚未採取相同立法及其立法目的，及基於勞工之債權人能否就勞工之遺產受償之公平性考量，揆諸前揭說明，法院僅能依法審判，尚不能逕依抗告人之主張認定。至於抗告人假設李佑綸生前如已符合請領勞工退休金之條件，其領取之退休金不得扣押、強制執行，可用來支付其醫療費用，與其生前不能領取退休金，由家屬負擔醫療費用，其勞工退休金卻於其死亡後成為得扣押、強制執行之客體，不符公平正義云云（見本院卷第18、19頁），惟勞工生前退休生活之保障，與其死亡後遺屬之照顧，本屬不同範疇予以考量之問題，依前揭說明，尚不宜在法律修正前，逕參考不同法律立法例加以擴張解釋，此部分理由如前，抗告人此部分主張，仍非可採。

　㈣從而，原處分駁回抗告人聲明異議，原裁定駁回其提出之異議，依法並無不合。抗告意旨仍執陳詞指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其抗告。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　余姿慧 　　　



