
臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第1195號

抗  告  人  禾昌國際事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李賢文

上列抗告人因與相對人以太彥股份有限公司等間假處分事件，對

於中華民國111年8月11日臺灣桃園地方法院111年度全字第189號

裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於命抗告人供擔保金額部分廢棄。

上開廢棄部分，抗告人為相對人供擔保金額為新臺幣參佰萬元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

抗告人於原法院主張：伊與相對人以太彥股份有限公司（下稱

以太彥公司）於民國110年11月16日、同年11月22日分別簽訂

專用電腦委託管理合約書（下稱系爭委託管理合約）、專用電

腦買賣合約書，約定伊向以太彥公司購買以太幣挖礦專用電腦

設備（下稱系爭設備），並交付暨委託以太彥公司代為管理，

以太彥公司則應將系爭設備挖礦所獲取之收益交付予伊，嗣伊

依約於110年12月至111年3月間，共以新臺幣（下同）4,350萬

元向以太彥公司購得87台系爭設備，並交由以太彥公司保管，

雙方另約定將其中58台（各台編號、規格、合約編號如原裁定

附表所示，以下合稱系爭58台設備）放置於以太彥公司之桃園

市○○區○○○路○段000巷00號廠房，惟以太彥公司未依系

爭委託管理合約之約定，遵期將系爭設備於111年4月至5月間

挖礦所得收益5,916,000元交付予伊，經伊多次催告未果，伊

遂於111年7月22日終止系爭委託管理合約，並要求以太彥公司

返還系爭設備及積欠款項。詎以太彥公司於111年6月24日將上

開廠房地址變更為相對人礦誠科技股份有限公司（下稱礦誠公
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司）之登記地址，並將系爭58台設備移轉予礦誠公司，惟礦誠

公司之股東均為以太彥公司之董事，兩者具有高度控制從屬關

係，足見以太彥公司、礦誠公司係濫用法人格之獨立性，將以

太彥公司代為管理之系爭58台設備移轉至礦誠公司，藉此阻礙

伊行使所有權，並脫免對伊之債務責任，伊自得依民法第184

條、第767條第1項前段規定，請求以太彥公司、礦誠公司返還

系爭58台設備，為免礦誠公司再將系爭58台設備移轉予善意第

三人所有，致伊有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請

准予宣告假處分，並願供擔保以補釋明之不足等語。原法院依

民事訴訟法第532條規定，裁定准予抗告人提供擔保629萬元

後，以太彥公司、礦誠公司就系爭58台設備，不得為讓與、移

轉及其他一切處分行為。抗告人認原裁定所命擔保金額過高，

因而抗告前來。

按抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機

會，民事訴訟法第528條第2項定有明文，此項規定，依同法第

533條規定，於假處分準用之。上開規定旨在保障債權人及債

務人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否，惟假

處分係保全程序，假處分裁定具隱密性，係為本案請求尚未經

裁判確定前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變

更，有日後不能強制執行或甚難強制執行之虞所設，其執行應

依強制執行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或

送達前為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假處分聲請

之裁定，或對准許假處分聲請之裁定所諭知之擔保金額不服，

提起抗告，即無須使債務人有陳述意見之機會。準此，抗告人

不服原裁定酌定之擔保金額，提起抗告，審酌全案情節，本院

認仍有維持假處分隱密性之必要，無須使相對人陳述意見，合

先敘明。

次按法院為附條件之假處分裁定，命債權人供擔保後得為假處

分，此項擔保係備賠償債務人所應受之損害，故法院此項擔保

額應斟酌債務人所應受之損害為衡量之標準，其數額應依標的

物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害
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額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據

（最高法院48年台抗字第142號、63年台抗字第142號判例意旨

參照）。又法院就債務人因假處分所受損害，命債權人預供擔

保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之

範圍，雖非當事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定

該擔保金是否相當，予以提高或降低之（最高法院85年台抗字

第381號裁定意旨參照）。查抗告人係聲請禁止以太彥公司、

礦誠公司對於系爭58台設備為讓與、移轉及其他一切處分行

為，則以太彥公司、礦誠公司所受之損失主要係暫時無法就系

爭58台設備為買賣等處分行為所發生之法定遲延利息損失。又

系爭58台設備目前之市場合理價格約為每台價值183,000元，

有抗告人委託展茂資產管理顧問股份有限公司出具之動產設備

估價報告書在卷可稽（見本院卷第21至75頁），經本院查詢與

系爭設備相近規格之產品，新品價格約為22萬元至30萬元間不

等（見本院卷第79至134頁，網頁截圖），考量系爭設備係用

於挖掘加密貨幣，須長時間高速運轉，對其效能耗損較大，且

至原法院裁定時已使用逾半年等情，本院認上開估價報告書評

估之價格尚屬合理。則以上開金額計算，系爭58台設備目前之

市 場 合 理 價 格 為 10,614,000 元 （ 計 算 式 ： 183,000 元

58（台）＝10,614,000元），加計本案訴訟所需進行期間約

為4年4月（依各級法院辦案期限實施要點，第一、二、三審審

判案件之期限分別為1年4月、2年、1年，合計審理期限約需4

年4月），按法定利率週年5％計算，以太彥公司、礦誠公司因

本件假處分可能受有之損害約為2,299,700元【計算式：

10,614,000元5％12（月）52（月）＝2,299,700元】，

再斟酌以太彥公司、礦誠公司延後處分可能遭受之價格風險，

暨系爭設備之使用特性，本院認抗告人所應供之擔保以300萬

元為適當。原裁定酌定抗告人應提供之擔保金額為629萬元，

顯然偏高，未兼顧債權人與債務人之權益，難謂妥適。

綜上所述，原裁定酌定本件擔保金額為629萬元，尚有未洽，

抗告意旨指摘原裁定所命供擔保金額不當，就此部分提起抗
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告，聲明廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定該部分，另行

裁定抗告人供擔保金額如主文第2項所示。

據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條、第95

條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  許勻睿

                            法  官  李昆曄

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍 
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臺灣高等法院民事裁定
111年度抗字第1195號


抗  告  人  禾昌國際事業股份有限公司


法定代理人  李賢文


上列抗告人因與相對人以太彥股份有限公司等間假處分事件，對於中華民國111年8月11日臺灣桃園地方法院111年度全字第189號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於命抗告人供擔保金額部分廢棄。
上開廢棄部分，抗告人為相對人供擔保金額為新臺幣參佰萬元。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
抗告人於原法院主張：伊與相對人以太彥股份有限公司（下稱以太彥公司）於民國110年11月16日、同年11月22日分別簽訂專用電腦委託管理合約書（下稱系爭委託管理合約）、專用電腦買賣合約書，約定伊向以太彥公司購買以太幣挖礦專用電腦設備（下稱系爭設備），並交付暨委託以太彥公司代為管理，以太彥公司則應將系爭設備挖礦所獲取之收益交付予伊，嗣伊依約於110年12月至111年3月間，共以新臺幣（下同）4,350萬元向以太彥公司購得87台系爭設備，並交由以太彥公司保管，雙方另約定將其中58台（各台編號、規格、合約編號如原裁定附表所示，以下合稱系爭58台設備）放置於以太彥公司之桃園市○○區○○○路○段000巷00號廠房，惟以太彥公司未依系爭委託管理合約之約定，遵期將系爭設備於111年4月至5月間挖礦所得收益5,916,000元交付予伊，經伊多次催告未果，伊遂於111年7月22日終止系爭委託管理合約，並要求以太彥公司返還系爭設備及積欠款項。詎以太彥公司於111年6月24日將上開廠房地址變更為相對人礦誠科技股份有限公司（下稱礦誠公司）之登記地址，並將系爭58台設備移轉予礦誠公司，惟礦誠公司之股東均為以太彥公司之董事，兩者具有高度控制從屬關係，足見以太彥公司、礦誠公司係濫用法人格之獨立性，將以太彥公司代為管理之系爭58台設備移轉至礦誠公司，藉此阻礙伊行使所有權，並脫免對伊之債務責任，伊自得依民法第184條、第767條第1項前段規定，請求以太彥公司、礦誠公司返還系爭58台設備，為免礦誠公司再將系爭58台設備移轉予善意第三人所有，致伊有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請准予宣告假處分，並願供擔保以補釋明之不足等語。原法院依民事訴訟法第532條規定，裁定准予抗告人提供擔保629萬元後，以太彥公司、礦誠公司就系爭58台設備，不得為讓與、移轉及其他一切處分行為。抗告人認原裁定所命擔保金額過高，因而抗告前來。
按抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會，民事訴訟法第528條第2項定有明文，此項規定，依同法第533條規定，於假處分準用之。上開規定旨在保障債權人及債務人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否，惟假處分係保全程序，假處分裁定具隱密性，係為本案請求尚未經裁判確定前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難強制執行之虞所設，其執行應依強制執行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送達前為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假處分聲請之裁定，或對准許假處分聲請之裁定所諭知之擔保金額不服，提起抗告，即無須使債務人有陳述意見之機會。準此，抗告人不服原裁定酌定之擔保金額，提起抗告，審酌全案情節，本院認仍有維持假處分隱密性之必要，無須使相對人陳述意見，合先敘明。
次按法院為附條件之假處分裁定，命債權人供擔保後得為假處分，此項擔保係備賠償債務人所應受之損害，故法院此項擔保額應斟酌債務人所應受之損害為衡量之標準，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院48年台抗字第142號、63年台抗字第142號判例意旨參照）。又法院就債務人因假處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，雖非當事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定該擔保金是否相當，予以提高或降低之（最高法院85年台抗字第381號裁定意旨參照）。查抗告人係聲請禁止以太彥公司、礦誠公司對於系爭58台設備為讓與、移轉及其他一切處分行為，則以太彥公司、礦誠公司所受之損失主要係暫時無法就系爭58台設備為買賣等處分行為所發生之法定遲延利息損失。又系爭58台設備目前之市場合理價格約為每台價值183,000元，有抗告人委託展茂資產管理顧問股份有限公司出具之動產設備估價報告書在卷可稽（見本院卷第21至75頁），經本院查詢與系爭設備相近規格之產品，新品價格約為22萬元至30萬元間不等（見本院卷第79至134頁，網頁截圖），考量系爭設備係用於挖掘加密貨幣，須長時間高速運轉，對其效能耗損較大，且至原法院裁定時已使用逾半年等情，本院認上開估價報告書評估之價格尚屬合理。則以上開金額計算，系爭58台設備目前之市場合理價格為10,614,000元（計算式：183,000元58（台）＝10,614,000元），加計本案訴訟所需進行期間約為4年4月（依各級法院辦案期限實施要點，第一、二、三審審判案件之期限分別為1年4月、2年、1年，合計審理期限約需4年4月），按法定利率週年5％計算，以太彥公司、礦誠公司因本件假處分可能受有之損害約為2,299,700元【計算式：10,614,000元5％12（月）52（月）＝2,299,700元】，再斟酌以太彥公司、礦誠公司延後處分可能遭受之價格風險，暨系爭設備之使用特性，本院認抗告人所應供之擔保以300萬元為適當。原裁定酌定抗告人應提供之擔保金額為629萬元，顯然偏高，未兼顧債權人與債務人之權益，難謂妥適。
綜上所述，原裁定酌定本件擔保金額為629萬元，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定所命供擔保金額不當，就此部分提起抗告，聲明廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定該部分，另行裁定抗告人供擔保金額如主文第2項所示。
據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法  官  張松鈞
                            法  官  許勻睿
                            法  官  李昆曄
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍 

臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第1195號



抗  告  人  禾昌國際事業股份有限公司



法定代理人  李賢文



上列抗告人因與相對人以太彥股份有限公司等間假處分事件，對

於中華民國111年8月11日臺灣桃園地方法院111年度全字第189號

裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於命抗告人供擔保金額部分廢棄。

上開廢棄部分，抗告人為相對人供擔保金額為新臺幣參佰萬元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

抗告人於原法院主張：伊與相對人以太彥股份有限公司（下稱

  以太彥公司）於民國110年11月16日、同年11月22日分別簽訂

  專用電腦委託管理合約書（下稱系爭委託管理合約）、專用電

  腦買賣合約書，約定伊向以太彥公司購買以太幣挖礦專用電腦

  設備（下稱系爭設備），並交付暨委託以太彥公司代為管理，

  以太彥公司則應將系爭設備挖礦所獲取之收益交付予伊，嗣伊

  依約於110年12月至111年3月間，共以新臺幣（下同）4,350萬

  元向以太彥公司購得87台系爭設備，並交由以太彥公司保管，

  雙方另約定將其中58台（各台編號、規格、合約編號如原裁定

  附表所示，以下合稱系爭58台設備）放置於以太彥公司之桃園

  市○○區○○○路○段000巷00號廠房，惟以太彥公司未依系爭委託

  管理合約之約定，遵期將系爭設備於111年4月至5月間挖礦所

  得收益5,916,000元交付予伊，經伊多次催告未果，伊遂於111

  年7月22日終止系爭委託管理合約，並要求以太彥公司返還系

  爭設備及積欠款項。詎以太彥公司於111年6月24日將上開廠房

  地址變更為相對人礦誠科技股份有限公司（下稱礦誠公司）之

  登記地址，並將系爭58台設備移轉予礦誠公司，惟礦誠公司之

  股東均為以太彥公司之董事，兩者具有高度控制從屬關係，足

  見以太彥公司、礦誠公司係濫用法人格之獨立性，將以太彥公

  司代為管理之系爭58台設備移轉至礦誠公司，藉此阻礙伊行使

  所有權，並脫免對伊之債務責任，伊自得依民法第184條、第7

  67條第1項前段規定，請求以太彥公司、礦誠公司返還系爭58

  台設備，為免礦誠公司再將系爭58台設備移轉予善意第三人所

  有，致伊有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請准予宣

  告假處分，並願供擔保以補釋明之不足等語。原法院依民事訴

  訟法第532條規定，裁定准予抗告人提供擔保629萬元後，以太

  彥公司、礦誠公司就系爭58台設備，不得為讓與、移轉及其他

  一切處分行為。抗告人認原裁定所命擔保金額過高，因而抗告

  前來。

按抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會

  ，民事訴訟法第528條第2項定有明文，此項規定，依同法第53

  3條規定，於假處分準用之。上開規定旨在保障債權人及債務

  人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否，惟假處

  分係保全程序，假處分裁定具隱密性，係為本案請求尚未經裁

  判確定前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，

  有日後不能強制執行或甚難強制執行之虞所設，其執行應依強

  制執行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送達

  前為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假處分聲請之裁

  定，或對准許假處分聲請之裁定所諭知之擔保金額不服，提起

  抗告，即無須使債務人有陳述意見之機會。準此，抗告人不服

  原裁定酌定之擔保金額，提起抗告，審酌全案情節，本院認仍

  有維持假處分隱密性之必要，無須使相對人陳述意見，合先敘

  明。

次按法院為附條件之假處分裁定，命債權人供擔保後得為假處

  分，此項擔保係備賠償債務人所應受之損害，故法院此項擔保

  額應斟酌債務人所應受之損害為衡量之標準，其數額應依標的

  物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額

  ，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（

  最高法院48年台抗字第142號、63年台抗字第142號判例意旨參

  照）。又法院就債務人因假處分所受損害，命債權人預供擔保

  者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範

  圍，雖非當事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定該

  擔保金是否相當，予以提高或降低之（最高法院85年台抗字第

  381號裁定意旨參照）。查抗告人係聲請禁止以太彥公司、礦

  誠公司對於系爭58台設備為讓與、移轉及其他一切處分行為，

  則以太彥公司、礦誠公司所受之損失主要係暫時無法就系爭58

  台設備為買賣等處分行為所發生之法定遲延利息損失。又系爭

  58台設備目前之市場合理價格約為每台價值183,000元，有抗

  告人委託展茂資產管理顧問股份有限公司出具之動產設備估價

  報告書在卷可稽（見本院卷第21至75頁），經本院查詢與系爭

  設備相近規格之產品，新品價格約為22萬元至30萬元間不等（

  見本院卷第79至134頁，網頁截圖），考量系爭設備係用於挖

  掘加密貨幣，須長時間高速運轉，對其效能耗損較大，且至原

  法院裁定時已使用逾半年等情，本院認上開估價報告書評估之

  價格尚屬合理。則以上開金額計算，系爭58台設備目前之市場

  合理價格為10,614,000元（計算式：183,000元58（台）＝10,

  614,000元），加計本案訴訟所需進行期間約為4年4月（依各

  級法院辦案期限實施要點，第一、二、三審審判案件之期限分

  別為1年4月、2年、1年，合計審理期限約需4年4月），按法定

  利率週年5％計算，以太彥公司、礦誠公司因本件假處分可能受

  有之損害約為2,299,700元【計算式：10,614,000元5％12（

  月）52（月）＝2,299,700元】，再斟酌以太彥公司、礦誠公

  司延後處分可能遭受之價格風險，暨系爭設備之使用特性，本

  院認抗告人所應供之擔保以300萬元為適當。原裁定酌定抗告

  人應提供之擔保金額為629萬元，顯然偏高，未兼顧債權人與

  債務人之權益，難謂妥適。

綜上所述，原裁定酌定本件擔保金額為629萬元，尚有未洽，抗

  告意旨指摘原裁定所命供擔保金額不當，就此部分提起抗告，

  聲明廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定該部分，另行裁定

  抗告人供擔保金額如主文第2項所示。

據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條、第95條

  、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  許勻睿

                            法  官  李昆曄

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍 




臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第1195號



抗  告  人  禾昌國際事業股份有限公司



法定代理人  李賢文



上列抗告人因與相對人以太彥股份有限公司等間假處分事件，對於中華民國111年8月11日臺灣桃園地方法院111年度全字第189號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於命抗告人供擔保金額部分廢棄。

上開廢棄部分，抗告人為相對人供擔保金額為新臺幣參佰萬元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

抗告人於原法院主張：伊與相對人以太彥股份有限公司（下稱以太彥公司）於民國110年11月16日、同年11月22日分別簽訂專用電腦委託管理合約書（下稱系爭委託管理合約）、專用電腦買賣合約書，約定伊向以太彥公司購買以太幣挖礦專用電腦設備（下稱系爭設備），並交付暨委託以太彥公司代為管理，以太彥公司則應將系爭設備挖礦所獲取之收益交付予伊，嗣伊依約於110年12月至111年3月間，共以新臺幣（下同）4,350萬元向以太彥公司購得87台系爭設備，並交由以太彥公司保管，雙方另約定將其中58台（各台編號、規格、合約編號如原裁定附表所示，以下合稱系爭58台設備）放置於以太彥公司之桃園市○○區○○○路○段000巷00號廠房，惟以太彥公司未依系爭委託管理合約之約定，遵期將系爭設備於111年4月至5月間挖礦所得收益5,916,000元交付予伊，經伊多次催告未果，伊遂於111年7月22日終止系爭委託管理合約，並要求以太彥公司返還系爭設備及積欠款項。詎以太彥公司於111年6月24日將上開廠房地址變更為相對人礦誠科技股份有限公司（下稱礦誠公司）之登記地址，並將系爭58台設備移轉予礦誠公司，惟礦誠公司之股東均為以太彥公司之董事，兩者具有高度控制從屬關係，足見以太彥公司、礦誠公司係濫用法人格之獨立性，將以太彥公司代為管理之系爭58台設備移轉至礦誠公司，藉此阻礙伊行使所有權，並脫免對伊之債務責任，伊自得依民法第184條、第767條第1項前段規定，請求以太彥公司、礦誠公司返還系爭58台設備，為免礦誠公司再將系爭58台設備移轉予善意第三人所有，致伊有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請准予宣告假處分，並願供擔保以補釋明之不足等語。原法院依民事訴訟法第532條規定，裁定准予抗告人提供擔保629萬元後，以太彥公司、礦誠公司就系爭58台設備，不得為讓與、移轉及其他一切處分行為。抗告人認原裁定所命擔保金額過高，因而抗告前來。

按抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見之機會，民事訴訟法第528條第2項定有明文，此項規定，依同法第533條規定，於假處分準用之。上開規定旨在保障債權人及債務人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否，惟假處分係保全程序，假處分裁定具隱密性，係為本案請求尚未經裁判確定前，預防將來債權人勝訴後，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難強制執行之虞所設，其執行應依強制執行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送達前為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假處分聲請之裁定，或對准許假處分聲請之裁定所諭知之擔保金額不服，提起抗告，即無須使債務人有陳述意見之機會。準此，抗告人不服原裁定酌定之擔保金額，提起抗告，審酌全案情節，本院認仍有維持假處分隱密性之必要，無須使相對人陳述意見，合先敘明。

次按法院為附條件之假處分裁定，命債權人供擔保後得為假處分，此項擔保係備賠償債務人所應受之損害，故法院此項擔保額應斟酌債務人所應受之損害為衡量之標準，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院48年台抗字第142號、63年台抗字第142號判例意旨參照）。又法院就債務人因假處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，雖非當事人所可任意指摘，惟抗告法院仍得依職權認定該擔保金是否相當，予以提高或降低之（最高法院85年台抗字第381號裁定意旨參照）。查抗告人係聲請禁止以太彥公司、礦誠公司對於系爭58台設備為讓與、移轉及其他一切處分行為，則以太彥公司、礦誠公司所受之損失主要係暫時無法就系爭58台設備為買賣等處分行為所發生之法定遲延利息損失。又系爭58台設備目前之市場合理價格約為每台價值183,000元，有抗告人委託展茂資產管理顧問股份有限公司出具之動產設備估價報告書在卷可稽（見本院卷第21至75頁），經本院查詢與系爭設備相近規格之產品，新品價格約為22萬元至30萬元間不等（見本院卷第79至134頁，網頁截圖），考量系爭設備係用於挖掘加密貨幣，須長時間高速運轉，對其效能耗損較大，且至原法院裁定時已使用逾半年等情，本院認上開估價報告書評估之價格尚屬合理。則以上開金額計算，系爭58台設備目前之市場合理價格為10,614,000元（計算式：183,000元58（台）＝10,614,000元），加計本案訴訟所需進行期間約為4年4月（依各級法院辦案期限實施要點，第一、二、三審審判案件之期限分別為1年4月、2年、1年，合計審理期限約需4年4月），按法定利率週年5％計算，以太彥公司、礦誠公司因本件假處分可能受有之損害約為2,299,700元【計算式：10,614,000元5％12（月）52（月）＝2,299,700元】，再斟酌以太彥公司、礦誠公司延後處分可能遭受之價格風險，暨系爭設備之使用特性，本院認抗告人所應供之擔保以300萬元為適當。原裁定酌定抗告人應提供之擔保金額為629萬元，顯然偏高，未兼顧債權人與債務人之權益，難謂妥適。

綜上所述，原裁定酌定本件擔保金額為629萬元，尚有未洽，抗告意旨指摘原裁定所命供擔保金額不當，就此部分提起抗告，聲明廢棄，為有理由，爰由本院廢棄原裁定該部分，另行裁定抗告人供擔保金額如主文第2項所示。

據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  許勻睿

                            法  官  李昆曄

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍 



