
臺灣高等法院民事裁定 

111年度抗字第1204號

抗  告  人  楊冠宇 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  泰瑞開發建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  溫欽煌 

相  對  人  高國隆 

上列抗告人因就債權人高國隆與債務人泰瑞開發建設股份有限公

司間請求遷讓房屋強制執行事件聲明異議，對於中華民國111年8

月3日臺灣臺北地方法院111年度執事聲字第176號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下：

      主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

      理  由

一、抗告人本件異議及抗告意旨略以：相對人即債權人高國隆

（下稱高國隆）於民國111年1月20日執臺灣臺北地方法院

（下稱原法院）103年度重訴字第1059號判決、本院106年度

重上字第27號判決(含更正裁定)、最高法院109年度台上字

第467號判決（下稱系爭前案）及確定證明書為執行名義，

聲請對相對人即債務人泰瑞開發建設股份有限公司（下稱泰

瑞公司）為強制執行，請求將如附表所示不動產（下稱系爭

不動產）騰空並交付予高國隆，經原法院以111年度司執字

第11653號遷讓房屋強制執行事件（下稱系爭執行事件）受

理在案。惟泰瑞公司於建造系爭不動產期間有財務困難，經

伊提供資金周轉，始得完工，泰瑞公司乃於第一次保存登記

前之101年12月15日將系爭不動產以讓與擔保方式交伊占有

以擔保伊上揭借貸債權迄今，此為高國隆所明知，故伊對於
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系爭不動產已取得占有及事實上處分權，應為民法第940條

之占有人而非占有輔助人，有權排除強制執行，且伊於系爭

前案訴訟繫屬前已占有系爭不動產，又非前案訴訟當事人，

故系爭前案確定判決主觀既判力應不及於伊，縱認伊為無權

占有，高國隆仍須對伊另訴並取得執行名義，系爭執行事件

如解除伊之占有，將有害伊權益。伊於111年4月19日及同年

5月30日就解除占有之執行程序聲明異議，原法院司法事務

官以111年度司執字第11653號裁定駁回（下稱原處分），伊

對原處分聲明異議，原法院以111年度執事聲字第176號裁定

駁回異議（下稱原裁定）。爰提起抗告，請求廢棄原裁定，

駁回高國隆之系爭執行聲請。

二、按強制執行之當事人，依執行名義之記載定之；又執行名義

係命債務人交出不動產而不交出者，執行法院得解除債務人

之占有，使歸債權人占有，強制執行法第124條第1項定有明

文。強制執行法第124條第1項所謂債務人，包括為債務人之

受僱人、學徒或與債務人共同生活而同居一家之人，或基於

其他類似之關係，受債務人指示而對之有管領之力者在內

（辦理強制執行事件應行注意事項第57點第7項參照）。是

執行名義係命債務人交出不動產而不交出者，執行法院就該

不動產是否為債務人所占有，仍應依職權為形式上之審查，

倘依形式審查結果，足認該占有人為債務人本人或受債務人

指示而對之有管領之力之人時，即應命其交出並解除占有，

此與執行法院就實體爭執事項，並無調查審認之權限，係屬

二事（最高法院111年度台抗字第779號裁定意旨參照）。另

按強制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強

制執行之權利者，係指第三人就執行標的物有所有權、典

權、留置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之

處分權在內（最高法院107年度台上字第906號裁定意旨參

照）。占有，依民法第940條之規定，不過對於物有事實上

管領之力，自不包含在內（最高法院44年台上字第721號判

決先例參照）。
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三、經查：

　㈠抗告人主張因泰瑞公司向其借貸資金未還，故將系爭房屋及

停車位以讓與擔保方式交予其占有，其於101年12月15日起

對於如附表所示系爭房屋及停車位已取得占有及事實上處分

權等情，並提出泰瑞公司於101年12月15日簽立之債務清償

協議書、90建字第267號建造執照存根影本、101使字第0163

號使用執照及附表影本為證（見系爭執行卷第70、71頁、原

裁定卷第29至43頁）。查泰瑞公司與抗告人於前述協議書係

約定：泰瑞公司將系爭房屋及停車位交由抗告人或其指定人

占有使用以作為債權之擔保，雙方同意以讓與擔保占有標的

物之使用或收取之租金供抵償所欠利息，待清償債務後，抗

告人須返還占有標的物予泰瑞公司（見協議書第2、3條）。

依前述協議書所載內容觀之，泰瑞公司僅係同意將系爭房屋

及停車位之使用收益權能供為抵償其對抗告人之金錢債務，

上開文義不足以認定泰瑞公司已於101年12月15日將標的物

之事實上處分權（含占有、使用、收益、事實上處分及交易

等支配權能之權利）讓與抗告人，是以，原法院及執行法院

審酌抗告人所提上開書證，認抗告人所稱自己已於101年12

月15日取得系爭房屋及停車位之事實上處分權之主張應為不

可採，並無違誤。

　㈡查司法事務官於111年4月20日會同債權人、債務人履勘現場

時，係由泰瑞公司員工開門引導進入，抗告人在場表示：其

自101年12月15日開始占有系爭房屋，因泰瑞公司對其積欠

債務而將系爭房屋交其以租金抵債，對於債權人與債務人間

之訴訟知情，因其係與債務人間之債務關係，故未參與債權

人與債務人間之訴訟，26號12樓、28號12樓及停車位編號35

至42號均係其占有使用等語，有執行（履勘）筆錄在卷可稽

（見系爭執行卷第65至66頁）。司法事務官於111年7月6日

再至現場執行遷讓事宜，針對前案訴訟歷經三審卻未將抗告

人列於判決中之緣由，起訴前是否尚未裝修，則抗告人如何

占有等事進行調查，高國隆之代理人主張抗告人應係在前案
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起訴後才占有，104年6月9日與建築師會勘時仍是毛胚屋，

訴訟當時不知抗告人占有，泰瑞公司於訴訟期間亦未提及將

系爭房屋交與抗告人占有等情，而抗告人對此僅陳稱「101

年冬天我有3個工人就住在系爭建物，我不知道占有的定義

是什麼……」等語，有執行筆錄附卷可憑（見系爭執行卷第

126頁）。由高國隆所提系爭前案卷內書狀(含高國隆、泰瑞

公司各自提出之書狀)及鑑定報告書觀之，系爭前案曾由原

法院囑託臺北市建築師公會進行鑑定事宜，建築師於104年6

月9日會同該案兩造（原告高國隆、被告泰瑞公司）至系爭

房屋現場會勘，兩造各委由律師到場，當時查看現場，26號

12樓及28號12樓均無人居住，室內除浴室有隔間外，其餘均

尚未隔間，且天花板、牆壁、地坪均尚未施作室內裝修，而

現場照片亦顯示確實僅係毛胚屋之狀態，泰瑞公司尚於104

年9月17日具狀稱「被告同意在原告支付5000萬元後，儘速

將本案系爭不動產依據合建契約完成裝修（油漆、貼磁磚、

裝設衛浴設備等）交付原告，另若原告同意以現況毛胚屋交

屋，則被告同意原告支付4850萬元後，將本案系爭不動產交

付原告」（見系爭執行卷第128至148頁），顯示泰瑞公司於

會勘時曾提供屋內狀況供兩造律師及建築師查看，並於訴訟

中向法院表明願意完成裝修並交付移轉管領力之協商條件，

依泰瑞公司對外表露之意思，顯然均係表達泰瑞公司於現實

上仍占有系爭不動產、具有事實上管領力，泰瑞公司亦未曾

於系爭前案訴訟中提及抗告人所自陳「於101年12月15日已

將系爭房屋之事實上處分權、占有及事實上管領力均移交予

抗告人」之情形。倘抗告人所述自己已取得具有排他（排除

泰瑞公司）效力之事實上處分權、占有及事實上管領力等情

為真，豈有於104年6月9日會勘時未親自或派員在場之理，

遑論於104年6月9日現場會勘結果，系爭房屋毫無裝潢、無

衛浴等起居設備存在，顯無在該處住居生活之可能，抗告人

聲稱其於101年冬天派駐3名工人住在系爭建物一節，與現場

實際情況顯有不符，自無從採信。
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　㈢查臺北市政府都市發展局於101年6月13日就包含系爭房屋在

內之建物核發使用執照，高國隆於102年3月20日登記為系爭

房屋之所有權人，於103年間起訴訴請泰瑞公司返還房屋，

歷經三審訴訟程序，取得系爭前案確定判決及確定證明書為

執行名義等情，此依卷內使用執照影本、建號4825、4826號

建物之所有權狀影本、歷審判決即足查知（見原裁定卷第35

至51頁、系爭執行卷第6至39頁）。系爭房屋既經辦理建物

所有權第一次登記，並非未辦保存登記之建物，而所有權乃

直接支配標的物之完全物權，依民法第765條規定，所有人

於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，

並排除他人之干涉，則經登記為所有權之權利人依前述規定

應享有所有權之物權權能。司法實務上雖就未辦保存登記之

建物有事實上處分權之概念存在，惟基於物權法上一物一權

主義之原則，實難想像在已依法令辦理建物所有權登記之不

動產，另存在獨立之事實上處分權（具占有、使用、收益、

事實上處分及交易等支配權能）之可能。而所謂「第三人就

執行標的物有足以排除強制執行之權利」，應係指第三人就

執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者

而言，並不包括事實上之處分權或占有之事實上管領力；是

以，原處分依形式審查，認抗告人並無證據證明其有所有權

或其他如典權、留置權、質權等足以排除強制執行之權利，

即屬有據。原裁定認為抗告人雖係占有人，惟以系爭不動產

完成所有權登記予高國隆後，泰瑞公司已無物權足資對抗高

國隆，致抗告人之占有亦無何物權基礎得對抗高國隆，縱使

抗告人有如協議書所示非法定擔保物權關係，該占有權源亦

僅係抗告人與泰瑞公司間契約之內部關係，抗告人應屬泰瑞

公司之輔助占有人，無庸另取得執行名義，執行法院即得依

強制執行法第124條第1項規定，一併解除泰瑞公司及抗告人

之占有等情，亦屬有理。參酌系爭前案訴訟進行期間，不論

係現場會勘或係書狀往返，均顯示泰瑞公司對於系爭不動產

的確具占有外觀及事實上管領力之客觀情形（依抗告人所提
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證據，亦無從認定於前述期間係抗告人排除泰瑞公司而自為

占有管領），抗告人縱於系爭執行事件，始出面主張自己為

占有人、具事實上管領力，亦無損於抗告人應屬受泰瑞公司

指示而對系爭房屋及停車位有管領力之輔助占有人之認定。

從而，執行法院依形式審查結果，認抗告人縱有占有情事，

該占有亦為債務人泰瑞公司所指示而對執行標的物有管領力

之人，而命其交出並解除占有，並無不合。　

四、綜上所述，抗告人主張其就系爭房屋及停車位有事實上處分

權、具占有之事實上管領力，而有足以排除強制執行之權利

云云，並不可取。執行法院依形式審查，認抗告人應屬債務

人泰瑞公司所指示之輔助占有人，系爭執行名義之執行力可

及於抗告人，應無不合。從而，原裁定維持原處分駁回抗告

人之聲明異議，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明

廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第十九庭

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  郭佳瑛

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥
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  /*padding-left: 96px;*/
}
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}
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}
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臺灣高等法院民事裁定  
111年度抗字第1204號
抗  告  人  楊冠宇  






相  對  人  泰瑞開發建設股份有限公司


法定代理人  溫欽煌  
相  對  人  高國隆  
上列抗告人因就債權人高國隆與債務人泰瑞開發建設股份有限公司間請求遷讓房屋強制執行事件聲明異議，對於中華民國111年8月3日臺灣臺北地方法院111年度執事聲字第176號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
      主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
      理  由
一、抗告人本件異議及抗告意旨略以：相對人即債權人高國隆（下稱高國隆）於民國111年1月20日執臺灣臺北地方法院（下稱原法院）103年度重訴字第1059號判決、本院106年度重上字第27號判決(含更正裁定)、最高法院109年度台上字第467號判決（下稱系爭前案）及確定證明書為執行名義，聲請對相對人即債務人泰瑞開發建設股份有限公司（下稱泰瑞公司）為強制執行，請求將如附表所示不動產（下稱系爭不動產）騰空並交付予高國隆，經原法院以111年度司執字第11653號遷讓房屋強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。惟泰瑞公司於建造系爭不動產期間有財務困難，經伊提供資金周轉，始得完工，泰瑞公司乃於第一次保存登記前之101年12月15日將系爭不動產以讓與擔保方式交伊占有以擔保伊上揭借貸債權迄今，此為高國隆所明知，故伊對於系爭不動產已取得占有及事實上處分權，應為民法第940條之占有人而非占有輔助人，有權排除強制執行，且伊於系爭前案訴訟繫屬前已占有系爭不動產，又非前案訴訟當事人，故系爭前案確定判決主觀既判力應不及於伊，縱認伊為無權占有，高國隆仍須對伊另訴並取得執行名義，系爭執行事件如解除伊之占有，將有害伊權益。伊於111年4月19日及同年5月30日就解除占有之執行程序聲明異議，原法院司法事務官以111年度司執字第11653號裁定駁回（下稱原處分），伊對原處分聲明異議，原法院以111年度執事聲字第176號裁定駁回異議（下稱原裁定）。爰提起抗告，請求廢棄原裁定，駁回高國隆之系爭執行聲請。
二、按強制執行之當事人，依執行名義之記載定之；又執行名義係命債務人交出不動產而不交出者，執行法院得解除債務人之占有，使歸債權人占有，強制執行法第124條第1項定有明文。強制執行法第124條第1項所謂債務人，包括為債務人之受僱人、學徒或與債務人共同生活而同居一家之人，或基於其他類似之關係，受債務人指示而對之有管領之力者在內（辦理強制執行事件應行注意事項第57點第7項參照）。是執行名義係命債務人交出不動產而不交出者，執行法院就該不動產是否為債務人所占有，仍應依職權為形式上之審查，倘依形式審查結果，足認該占有人為債務人本人或受債務人指示而對之有管領之力之人時，即應命其交出並解除占有，此與執行法院就實體爭執事項，並無調查審認之權限，係屬二事（最高法院111年度台抗字第779號裁定意旨參照）。另按強制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指第三人就執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分權在內（最高法院107年度台上字第906號裁定意旨參照）。占有，依民法第940條之規定，不過對於物有事實上管領之力，自不包含在內（最高法院44年台上字第721號判決先例參照）。
三、經查：
　㈠抗告人主張因泰瑞公司向其借貸資金未還，故將系爭房屋及停車位以讓與擔保方式交予其占有，其於101年12月15日起對於如附表所示系爭房屋及停車位已取得占有及事實上處分權等情，並提出泰瑞公司於101年12月15日簽立之債務清償協議書、90建字第267號建造執照存根影本、101使字第0163號使用執照及附表影本為證（見系爭執行卷第70、71頁、原裁定卷第29至43頁）。查泰瑞公司與抗告人於前述協議書係約定：泰瑞公司將系爭房屋及停車位交由抗告人或其指定人占有使用以作為債權之擔保，雙方同意以讓與擔保占有標的物之使用或收取之租金供抵償所欠利息，待清償債務後，抗告人須返還占有標的物予泰瑞公司（見協議書第2、3條）。依前述協議書所載內容觀之，泰瑞公司僅係同意將系爭房屋及停車位之使用收益權能供為抵償其對抗告人之金錢債務，上開文義不足以認定泰瑞公司已於101年12月15日將標的物之事實上處分權（含占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能之權利）讓與抗告人，是以，原法院及執行法院審酌抗告人所提上開書證，認抗告人所稱自己已於101年12月15日取得系爭房屋及停車位之事實上處分權之主張應為不可採，並無違誤。
　㈡查司法事務官於111年4月20日會同債權人、債務人履勘現場時，係由泰瑞公司員工開門引導進入，抗告人在場表示：其自101年12月15日開始占有系爭房屋，因泰瑞公司對其積欠債務而將系爭房屋交其以租金抵債，對於債權人與債務人間之訴訟知情，因其係與債務人間之債務關係，故未參與債權人與債務人間之訴訟，26號12樓、28號12樓及停車位編號35至42號均係其占有使用等語，有執行（履勘）筆錄在卷可稽（見系爭執行卷第65至66頁）。司法事務官於111年7月6日再至現場執行遷讓事宜，針對前案訴訟歷經三審卻未將抗告人列於判決中之緣由，起訴前是否尚未裝修，則抗告人如何占有等事進行調查，高國隆之代理人主張抗告人應係在前案起訴後才占有，104年6月9日與建築師會勘時仍是毛胚屋，訴訟當時不知抗告人占有，泰瑞公司於訴訟期間亦未提及將系爭房屋交與抗告人占有等情，而抗告人對此僅陳稱「101年冬天我有3個工人就住在系爭建物，我不知道占有的定義是什麼……」等語，有執行筆錄附卷可憑（見系爭執行卷第126頁）。由高國隆所提系爭前案卷內書狀(含高國隆、泰瑞公司各自提出之書狀)及鑑定報告書觀之，系爭前案曾由原法院囑託臺北市建築師公會進行鑑定事宜，建築師於104年6月9日會同該案兩造（原告高國隆、被告泰瑞公司）至系爭房屋現場會勘，兩造各委由律師到場，當時查看現場，26號12樓及28號12樓均無人居住，室內除浴室有隔間外，其餘均尚未隔間，且天花板、牆壁、地坪均尚未施作室內裝修，而現場照片亦顯示確實僅係毛胚屋之狀態，泰瑞公司尚於104年9月17日具狀稱「被告同意在原告支付5000萬元後，儘速將本案系爭不動產依據合建契約完成裝修（油漆、貼磁磚、裝設衛浴設備等）交付原告，另若原告同意以現況毛胚屋交屋，則被告同意原告支付4850萬元後，將本案系爭不動產交付原告」（見系爭執行卷第128至148頁），顯示泰瑞公司於會勘時曾提供屋內狀況供兩造律師及建築師查看，並於訴訟中向法院表明願意完成裝修並交付移轉管領力之協商條件，依泰瑞公司對外表露之意思，顯然均係表達泰瑞公司於現實上仍占有系爭不動產、具有事實上管領力，泰瑞公司亦未曾於系爭前案訴訟中提及抗告人所自陳「於101年12月15日已將系爭房屋之事實上處分權、占有及事實上管領力均移交予抗告人」之情形。倘抗告人所述自己已取得具有排他（排除泰瑞公司）效力之事實上處分權、占有及事實上管領力等情為真，豈有於104年6月9日會勘時未親自或派員在場之理，遑論於104年6月9日現場會勘結果，系爭房屋毫無裝潢、無衛浴等起居設備存在，顯無在該處住居生活之可能，抗告人聲稱其於101年冬天派駐3名工人住在系爭建物一節，與現場實際情況顯有不符，自無從採信。
　㈢查臺北市政府都市發展局於101年6月13日就包含系爭房屋在內之建物核發使用執照，高國隆於102年3月20日登記為系爭房屋之所有權人，於103年間起訴訴請泰瑞公司返還房屋，歷經三審訴訟程序，取得系爭前案確定判決及確定證明書為執行名義等情，此依卷內使用執照影本、建號4825、4826號建物之所有權狀影本、歷審判決即足查知（見原裁定卷第35至51頁、系爭執行卷第6至39頁）。系爭房屋既經辦理建物所有權第一次登記，並非未辦保存登記之建物，而所有權乃直接支配標的物之完全物權，依民法第765條規定，所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，則經登記為所有權之權利人依前述規定應享有所有權之物權權能。司法實務上雖就未辦保存登記之建物有事實上處分權之概念存在，惟基於物權法上一物一權主義之原則，實難想像在已依法令辦理建物所有權登記之不動產，另存在獨立之事實上處分權（具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能）之可能。而所謂「第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利」，應係指第三人就執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分權或占有之事實上管領力；是以，原處分依形式審查，認抗告人並無證據證明其有所有權或其他如典權、留置權、質權等足以排除強制執行之權利，即屬有據。原裁定認為抗告人雖係占有人，惟以系爭不動產完成所有權登記予高國隆後，泰瑞公司已無物權足資對抗高國隆，致抗告人之占有亦無何物權基礎得對抗高國隆，縱使抗告人有如協議書所示非法定擔保物權關係，該占有權源亦僅係抗告人與泰瑞公司間契約之內部關係，抗告人應屬泰瑞公司之輔助占有人，無庸另取得執行名義，執行法院即得依強制執行法第124條第1項規定，一併解除泰瑞公司及抗告人之占有等情，亦屬有理。參酌系爭前案訴訟進行期間，不論係現場會勘或係書狀往返，均顯示泰瑞公司對於系爭不動產的確具占有外觀及事實上管領力之客觀情形（依抗告人所提證據，亦無從認定於前述期間係抗告人排除泰瑞公司而自為占有管領），抗告人縱於系爭執行事件，始出面主張自己為占有人、具事實上管領力，亦無損於抗告人應屬受泰瑞公司指示而對系爭房屋及停車位有管領力之輔助占有人之認定。從而，執行法院依形式審查結果，認抗告人縱有占有情事，該占有亦為債務人泰瑞公司所指示而對執行標的物有管領力之人，而命其交出並解除占有，並無不合。　
四、綜上所述，抗告人主張其就系爭房屋及停車位有事實上處分權、具占有之事實上管領力，而有足以排除強制執行之權利云云，並不可取。執行法院依形式審查，認抗告人應屬債務人泰瑞公司所指示之輔助占有人，系爭執行名義之執行力可及於抗告人，應無不合。從而，原裁定維持原處分駁回抗告人之聲明異議，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日
                  民事第十九庭
                        審判長法  官  魏麗娟
                              法  官  郭佳瑛
                              法  官  張婷妮
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥

臺灣高等法院民事裁定  

111年度抗字第1204號

抗  告  人  楊冠宇  







相  對  人  泰瑞開發建設股份有限公司



法定代理人  溫欽煌  

相  對  人  高國隆  

上列抗告人因就債權人高國隆與債務人泰瑞開發建設股份有限公

司間請求遷讓房屋強制執行事件聲明異議，對於中華民國111年8

月3日臺灣臺北地方法院111年度執事聲字第176號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下：

      主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

      理  由

一、抗告人本件異議及抗告意旨略以：相對人即債權人高國隆（

    下稱高國隆）於民國111年1月20日執臺灣臺北地方法院（下

    稱原法院）103年度重訴字第1059號判決、本院106年度重上

    字第27號判決(含更正裁定)、最高法院109年度台上字第467

    號判決（下稱系爭前案）及確定證明書為執行名義，聲請對

    相對人即債務人泰瑞開發建設股份有限公司（下稱泰瑞公司

    ）為強制執行，請求將如附表所示不動產（下稱系爭不動產

    ）騰空並交付予高國隆，經原法院以111年度司執字第11653

    號遷讓房屋強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。

    惟泰瑞公司於建造系爭不動產期間有財務困難，經伊提供資

    金周轉，始得完工，泰瑞公司乃於第一次保存登記前之101

    年12月15日將系爭不動產以讓與擔保方式交伊占有以擔保伊

    上揭借貸債權迄今，此為高國隆所明知，故伊對於系爭不動

    產已取得占有及事實上處分權，應為民法第940條之占有人

    而非占有輔助人，有權排除強制執行，且伊於系爭前案訴訟

    繫屬前已占有系爭不動產，又非前案訴訟當事人，故系爭前

    案確定判決主觀既判力應不及於伊，縱認伊為無權占有，高

    國隆仍須對伊另訴並取得執行名義，系爭執行事件如解除伊

    之占有，將有害伊權益。伊於111年4月19日及同年5月30日

    就解除占有之執行程序聲明異議，原法院司法事務官以111

    年度司執字第11653號裁定駁回（下稱原處分），伊對原處

    分聲明異議，原法院以111年度執事聲字第176號裁定駁回異

    議（下稱原裁定）。爰提起抗告，請求廢棄原裁定，駁回高

    國隆之系爭執行聲請。

二、按強制執行之當事人，依執行名義之記載定之；又執行名義

    係命債務人交出不動產而不交出者，執行法院得解除債務人

    之占有，使歸債權人占有，強制執行法第124條第1項定有明

    文。強制執行法第124條第1項所謂債務人，包括為債務人之

    受僱人、學徒或與債務人共同生活而同居一家之人，或基於

    其他類似之關係，受債務人指示而對之有管領之力者在內（

    辦理強制執行事件應行注意事項第57點第7項參照）。是執

    行名義係命債務人交出不動產而不交出者，執行法院就該不

    動產是否為債務人所占有，仍應依職權為形式上之審查，倘

    依形式審查結果，足認該占有人為債務人本人或受債務人指

    示而對之有管領之力之人時，即應命其交出並解除占有，此

    與執行法院就實體爭執事項，並無調查審認之權限，係屬二

    事（最高法院111年度台抗字第779號裁定意旨參照）。另按

    強制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制

    執行之權利者，係指第三人就執行標的物有所有權、典權、

    留置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分

    權在內（最高法院107年度台上字第906號裁定意旨參照）。

    占有，依民法第940條之規定，不過對於物有事實上管領之

    力，自不包含在內（最高法院44年台上字第721號判決先例

    參照）。

三、經查：

　㈠抗告人主張因泰瑞公司向其借貸資金未還，故將系爭房屋及

    停車位以讓與擔保方式交予其占有，其於101年12月15日起

    對於如附表所示系爭房屋及停車位已取得占有及事實上處分

    權等情，並提出泰瑞公司於101年12月15日簽立之債務清償

    協議書、90建字第267號建造執照存根影本、101使字第0163

    號使用執照及附表影本為證（見系爭執行卷第70、71頁、原

    裁定卷第29至43頁）。查泰瑞公司與抗告人於前述協議書係

    約定：泰瑞公司將系爭房屋及停車位交由抗告人或其指定人

    占有使用以作為債權之擔保，雙方同意以讓與擔保占有標的

    物之使用或收取之租金供抵償所欠利息，待清償債務後，抗

    告人須返還占有標的物予泰瑞公司（見協議書第2、3條）。

    依前述協議書所載內容觀之，泰瑞公司僅係同意將系爭房屋

    及停車位之使用收益權能供為抵償其對抗告人之金錢債務，

    上開文義不足以認定泰瑞公司已於101年12月15日將標的物

    之事實上處分權（含占有、使用、收益、事實上處分及交易

    等支配權能之權利）讓與抗告人，是以，原法院及執行法院

    審酌抗告人所提上開書證，認抗告人所稱自己已於101年12

    月15日取得系爭房屋及停車位之事實上處分權之主張應為不

    可採，並無違誤。

　㈡查司法事務官於111年4月20日會同債權人、債務人履勘現場

    時，係由泰瑞公司員工開門引導進入，抗告人在場表示：其

    自101年12月15日開始占有系爭房屋，因泰瑞公司對其積欠

    債務而將系爭房屋交其以租金抵債，對於債權人與債務人間

    之訴訟知情，因其係與債務人間之債務關係，故未參與債權

    人與債務人間之訴訟，26號12樓、28號12樓及停車位編號35

    至42號均係其占有使用等語，有執行（履勘）筆錄在卷可稽

    （見系爭執行卷第65至66頁）。司法事務官於111年7月6日

    再至現場執行遷讓事宜，針對前案訴訟歷經三審卻未將抗告

    人列於判決中之緣由，起訴前是否尚未裝修，則抗告人如何

    占有等事進行調查，高國隆之代理人主張抗告人應係在前案

    起訴後才占有，104年6月9日與建築師會勘時仍是毛胚屋，

    訴訟當時不知抗告人占有，泰瑞公司於訴訟期間亦未提及將

    系爭房屋交與抗告人占有等情，而抗告人對此僅陳稱「101

    年冬天我有3個工人就住在系爭建物，我不知道占有的定義

    是什麼……」等語，有執行筆錄附卷可憑（見系爭執行卷第12

    6頁）。由高國隆所提系爭前案卷內書狀(含高國隆、泰瑞公

    司各自提出之書狀)及鑑定報告書觀之，系爭前案曾由原法

    院囑託臺北市建築師公會進行鑑定事宜，建築師於104年6月

    9日會同該案兩造（原告高國隆、被告泰瑞公司）至系爭房

    屋現場會勘，兩造各委由律師到場，當時查看現場，26號12

    樓及28號12樓均無人居住，室內除浴室有隔間外，其餘均尚

    未隔間，且天花板、牆壁、地坪均尚未施作室內裝修，而現

    場照片亦顯示確實僅係毛胚屋之狀態，泰瑞公司尚於104年9

    月17日具狀稱「被告同意在原告支付5000萬元後，儘速將本

    案系爭不動產依據合建契約完成裝修（油漆、貼磁磚、裝設

    衛浴設備等）交付原告，另若原告同意以現況毛胚屋交屋，

    則被告同意原告支付4850萬元後，將本案系爭不動產交付原

    告」（見系爭執行卷第128至148頁），顯示泰瑞公司於會勘

    時曾提供屋內狀況供兩造律師及建築師查看，並於訴訟中向

    法院表明願意完成裝修並交付移轉管領力之協商條件，依泰

    瑞公司對外表露之意思，顯然均係表達泰瑞公司於現實上仍

    占有系爭不動產、具有事實上管領力，泰瑞公司亦未曾於系

    爭前案訴訟中提及抗告人所自陳「於101年12月15日已將系

    爭房屋之事實上處分權、占有及事實上管領力均移交予抗告

    人」之情形。倘抗告人所述自己已取得具有排他（排除泰瑞

    公司）效力之事實上處分權、占有及事實上管領力等情為真

    ，豈有於104年6月9日會勘時未親自或派員在場之理，遑論

    於104年6月9日現場會勘結果，系爭房屋毫無裝潢、無衛浴

    等起居設備存在，顯無在該處住居生活之可能，抗告人聲稱

    其於101年冬天派駐3名工人住在系爭建物一節，與現場實際

    情況顯有不符，自無從採信。

　㈢查臺北市政府都市發展局於101年6月13日就包含系爭房屋在

    內之建物核發使用執照，高國隆於102年3月20日登記為系爭

    房屋之所有權人，於103年間起訴訴請泰瑞公司返還房屋，

    歷經三審訴訟程序，取得系爭前案確定判決及確定證明書為

    執行名義等情，此依卷內使用執照影本、建號4825、4826號

    建物之所有權狀影本、歷審判決即足查知（見原裁定卷第35

    至51頁、系爭執行卷第6至39頁）。系爭房屋既經辦理建物

    所有權第一次登記，並非未辦保存登記之建物，而所有權乃

    直接支配標的物之完全物權，依民法第765條規定，所有人

    於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，

    並排除他人之干涉，則經登記為所有權之權利人依前述規定

    應享有所有權之物權權能。司法實務上雖就未辦保存登記之

    建物有事實上處分權之概念存在，惟基於物權法上一物一權

    主義之原則，實難想像在已依法令辦理建物所有權登記之不

    動產，另存在獨立之事實上處分權（具占有、使用、收益、

    事實上處分及交易等支配權能）之可能。而所謂「第三人就

    執行標的物有足以排除強制執行之權利」，應係指第三人就

    執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者

    而言，並不包括事實上之處分權或占有之事實上管領力；是

    以，原處分依形式審查，認抗告人並無證據證明其有所有權

    或其他如典權、留置權、質權等足以排除強制執行之權利，

    即屬有據。原裁定認為抗告人雖係占有人，惟以系爭不動產

    完成所有權登記予高國隆後，泰瑞公司已無物權足資對抗高

    國隆，致抗告人之占有亦無何物權基礎得對抗高國隆，縱使

    抗告人有如協議書所示非法定擔保物權關係，該占有權源亦

    僅係抗告人與泰瑞公司間契約之內部關係，抗告人應屬泰瑞

    公司之輔助占有人，無庸另取得執行名義，執行法院即得依

    強制執行法第124條第1項規定，一併解除泰瑞公司及抗告人

    之占有等情，亦屬有理。參酌系爭前案訴訟進行期間，不論

    係現場會勘或係書狀往返，均顯示泰瑞公司對於系爭不動產

    的確具占有外觀及事實上管領力之客觀情形（依抗告人所提

    證據，亦無從認定於前述期間係抗告人排除泰瑞公司而自為

    占有管領），抗告人縱於系爭執行事件，始出面主張自己為

    占有人、具事實上管領力，亦無損於抗告人應屬受泰瑞公司

    指示而對系爭房屋及停車位有管領力之輔助占有人之認定。

    從而，執行法院依形式審查結果，認抗告人縱有占有情事，

    該占有亦為債務人泰瑞公司所指示而對執行標的物有管領力

    之人，而命其交出並解除占有，並無不合。　

四、綜上所述，抗告人主張其就系爭房屋及停車位有事實上處分

    權、具占有之事實上管領力，而有足以排除強制執行之權利

    云云，並不可取。執行法院依形式審查，認抗告人應屬債務

    人泰瑞公司所指示之輔助占有人，系爭執行名義之執行力可

    及於抗告人，應無不合。從而，原裁定維持原處分駁回抗告

    人之聲明異議，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明

    廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第十九庭

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  郭佳瑛

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥




臺灣高等法院民事裁定  

111年度抗字第1204號

抗  告  人  楊冠宇  







相  對  人  泰瑞開發建設股份有限公司



法定代理人  溫欽煌  

相  對  人  高國隆  

上列抗告人因就債權人高國隆與債務人泰瑞開發建設股份有限公司間請求遷讓房屋強制執行事件聲明異議，對於中華民國111年8月3日臺灣臺北地方法院111年度執事聲字第176號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

      主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

      理  由

一、抗告人本件異議及抗告意旨略以：相對人即債權人高國隆（下稱高國隆）於民國111年1月20日執臺灣臺北地方法院（下稱原法院）103年度重訴字第1059號判決、本院106年度重上字第27號判決(含更正裁定)、最高法院109年度台上字第467號判決（下稱系爭前案）及確定證明書為執行名義，聲請對相對人即債務人泰瑞開發建設股份有限公司（下稱泰瑞公司）為強制執行，請求將如附表所示不動產（下稱系爭不動產）騰空並交付予高國隆，經原法院以111年度司執字第11653號遷讓房屋強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。惟泰瑞公司於建造系爭不動產期間有財務困難，經伊提供資金周轉，始得完工，泰瑞公司乃於第一次保存登記前之101年12月15日將系爭不動產以讓與擔保方式交伊占有以擔保伊上揭借貸債權迄今，此為高國隆所明知，故伊對於系爭不動產已取得占有及事實上處分權，應為民法第940條之占有人而非占有輔助人，有權排除強制執行，且伊於系爭前案訴訟繫屬前已占有系爭不動產，又非前案訴訟當事人，故系爭前案確定判決主觀既判力應不及於伊，縱認伊為無權占有，高國隆仍須對伊另訴並取得執行名義，系爭執行事件如解除伊之占有，將有害伊權益。伊於111年4月19日及同年5月30日就解除占有之執行程序聲明異議，原法院司法事務官以111年度司執字第11653號裁定駁回（下稱原處分），伊對原處分聲明異議，原法院以111年度執事聲字第176號裁定駁回異議（下稱原裁定）。爰提起抗告，請求廢棄原裁定，駁回高國隆之系爭執行聲請。

二、按強制執行之當事人，依執行名義之記載定之；又執行名義係命債務人交出不動產而不交出者，執行法院得解除債務人之占有，使歸債權人占有，強制執行法第124條第1項定有明文。強制執行法第124條第1項所謂債務人，包括為債務人之受僱人、學徒或與債務人共同生活而同居一家之人，或基於其他類似之關係，受債務人指示而對之有管領之力者在內（辦理強制執行事件應行注意事項第57點第7項參照）。是執行名義係命債務人交出不動產而不交出者，執行法院就該不動產是否為債務人所占有，仍應依職權為形式上之審查，倘依形式審查結果，足認該占有人為債務人本人或受債務人指示而對之有管領之力之人時，即應命其交出並解除占有，此與執行法院就實體爭執事項，並無調查審認之權限，係屬二事（最高法院111年度台抗字第779號裁定意旨參照）。另按強制執行法第15條所謂第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利者，係指第三人就執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分權在內（最高法院107年度台上字第906號裁定意旨參照）。占有，依民法第940條之規定，不過對於物有事實上管領之力，自不包含在內（最高法院44年台上字第721號判決先例參照）。

三、經查：

　㈠抗告人主張因泰瑞公司向其借貸資金未還，故將系爭房屋及停車位以讓與擔保方式交予其占有，其於101年12月15日起對於如附表所示系爭房屋及停車位已取得占有及事實上處分權等情，並提出泰瑞公司於101年12月15日簽立之債務清償協議書、90建字第267號建造執照存根影本、101使字第0163號使用執照及附表影本為證（見系爭執行卷第70、71頁、原裁定卷第29至43頁）。查泰瑞公司與抗告人於前述協議書係約定：泰瑞公司將系爭房屋及停車位交由抗告人或其指定人占有使用以作為債權之擔保，雙方同意以讓與擔保占有標的物之使用或收取之租金供抵償所欠利息，待清償債務後，抗告人須返還占有標的物予泰瑞公司（見協議書第2、3條）。依前述協議書所載內容觀之，泰瑞公司僅係同意將系爭房屋及停車位之使用收益權能供為抵償其對抗告人之金錢債務，上開文義不足以認定泰瑞公司已於101年12月15日將標的物之事實上處分權（含占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能之權利）讓與抗告人，是以，原法院及執行法院審酌抗告人所提上開書證，認抗告人所稱自己已於101年12月15日取得系爭房屋及停車位之事實上處分權之主張應為不可採，並無違誤。

　㈡查司法事務官於111年4月20日會同債權人、債務人履勘現場時，係由泰瑞公司員工開門引導進入，抗告人在場表示：其自101年12月15日開始占有系爭房屋，因泰瑞公司對其積欠債務而將系爭房屋交其以租金抵債，對於債權人與債務人間之訴訟知情，因其係與債務人間之債務關係，故未參與債權人與債務人間之訴訟，26號12樓、28號12樓及停車位編號35至42號均係其占有使用等語，有執行（履勘）筆錄在卷可稽（見系爭執行卷第65至66頁）。司法事務官於111年7月6日再至現場執行遷讓事宜，針對前案訴訟歷經三審卻未將抗告人列於判決中之緣由，起訴前是否尚未裝修，則抗告人如何占有等事進行調查，高國隆之代理人主張抗告人應係在前案起訴後才占有，104年6月9日與建築師會勘時仍是毛胚屋，訴訟當時不知抗告人占有，泰瑞公司於訴訟期間亦未提及將系爭房屋交與抗告人占有等情，而抗告人對此僅陳稱「101年冬天我有3個工人就住在系爭建物，我不知道占有的定義是什麼……」等語，有執行筆錄附卷可憑（見系爭執行卷第126頁）。由高國隆所提系爭前案卷內書狀(含高國隆、泰瑞公司各自提出之書狀)及鑑定報告書觀之，系爭前案曾由原法院囑託臺北市建築師公會進行鑑定事宜，建築師於104年6月9日會同該案兩造（原告高國隆、被告泰瑞公司）至系爭房屋現場會勘，兩造各委由律師到場，當時查看現場，26號12樓及28號12樓均無人居住，室內除浴室有隔間外，其餘均尚未隔間，且天花板、牆壁、地坪均尚未施作室內裝修，而現場照片亦顯示確實僅係毛胚屋之狀態，泰瑞公司尚於104年9月17日具狀稱「被告同意在原告支付5000萬元後，儘速將本案系爭不動產依據合建契約完成裝修（油漆、貼磁磚、裝設衛浴設備等）交付原告，另若原告同意以現況毛胚屋交屋，則被告同意原告支付4850萬元後，將本案系爭不動產交付原告」（見系爭執行卷第128至148頁），顯示泰瑞公司於會勘時曾提供屋內狀況供兩造律師及建築師查看，並於訴訟中向法院表明願意完成裝修並交付移轉管領力之協商條件，依泰瑞公司對外表露之意思，顯然均係表達泰瑞公司於現實上仍占有系爭不動產、具有事實上管領力，泰瑞公司亦未曾於系爭前案訴訟中提及抗告人所自陳「於101年12月15日已將系爭房屋之事實上處分權、占有及事實上管領力均移交予抗告人」之情形。倘抗告人所述自己已取得具有排他（排除泰瑞公司）效力之事實上處分權、占有及事實上管領力等情為真，豈有於104年6月9日會勘時未親自或派員在場之理，遑論於104年6月9日現場會勘結果，系爭房屋毫無裝潢、無衛浴等起居設備存在，顯無在該處住居生活之可能，抗告人聲稱其於101年冬天派駐3名工人住在系爭建物一節，與現場實際情況顯有不符，自無從採信。

　㈢查臺北市政府都市發展局於101年6月13日就包含系爭房屋在內之建物核發使用執照，高國隆於102年3月20日登記為系爭房屋之所有權人，於103年間起訴訴請泰瑞公司返還房屋，歷經三審訴訟程序，取得系爭前案確定判決及確定證明書為執行名義等情，此依卷內使用執照影本、建號4825、4826號建物之所有權狀影本、歷審判決即足查知（見原裁定卷第35至51頁、系爭執行卷第6至39頁）。系爭房屋既經辦理建物所有權第一次登記，並非未辦保存登記之建物，而所有權乃直接支配標的物之完全物權，依民法第765條規定，所有人於法令限制之範圍內，得自由使用、收益、處分其所有物，並排除他人之干涉，則經登記為所有權之權利人依前述規定應享有所有權之物權權能。司法實務上雖就未辦保存登記之建物有事實上處分權之概念存在，惟基於物權法上一物一權主義之原則，實難想像在已依法令辦理建物所有權登記之不動產，另存在獨立之事實上處分權（具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能）之可能。而所謂「第三人就執行標的物有足以排除強制執行之權利」，應係指第三人就執行標的物有所有權、典權、留置權、質權存在情形之一者而言，並不包括事實上之處分權或占有之事實上管領力；是以，原處分依形式審查，認抗告人並無證據證明其有所有權或其他如典權、留置權、質權等足以排除強制執行之權利，即屬有據。原裁定認為抗告人雖係占有人，惟以系爭不動產完成所有權登記予高國隆後，泰瑞公司已無物權足資對抗高國隆，致抗告人之占有亦無何物權基礎得對抗高國隆，縱使抗告人有如協議書所示非法定擔保物權關係，該占有權源亦僅係抗告人與泰瑞公司間契約之內部關係，抗告人應屬泰瑞公司之輔助占有人，無庸另取得執行名義，執行法院即得依強制執行法第124條第1項規定，一併解除泰瑞公司及抗告人之占有等情，亦屬有理。參酌系爭前案訴訟進行期間，不論係現場會勘或係書狀往返，均顯示泰瑞公司對於系爭不動產的確具占有外觀及事實上管領力之客觀情形（依抗告人所提證據，亦無從認定於前述期間係抗告人排除泰瑞公司而自為占有管領），抗告人縱於系爭執行事件，始出面主張自己為占有人、具事實上管領力，亦無損於抗告人應屬受泰瑞公司指示而對系爭房屋及停車位有管領力之輔助占有人之認定。從而，執行法院依形式審查結果，認抗告人縱有占有情事，該占有亦為債務人泰瑞公司所指示而對執行標的物有管領力之人，而命其交出並解除占有，並無不合。　

四、綜上所述，抗告人主張其就系爭房屋及停車位有事實上處分權、具占有之事實上管領力，而有足以排除強制執行之權利云云，並不可取。執行法院依形式審查，認抗告人應屬債務人泰瑞公司所指示之輔助占有人，系爭執行名義之執行力可及於抗告人，應無不合。從而，原裁定維持原處分駁回抗告人之聲明異議，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第十九庭

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  郭佳瑛

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日
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