FHBEZRATST
1114 B3 516875

iz IR A ﬁ%i
R A adRE REF
ERTH A
& 47 (2
o A XRARERF A

FAE R AR BIPEE A AP =ARIIIAL07 19F
FAITAR G EIRIIIE R 2F 52125075 At o AR
F T AT

_‘ b
] <
L

T’L—'é.,y‘?" °

7 - B VS R

LI
- ‘#Eff"“@/é‘-l‘}’a%ﬁ%ﬁqué IV
(_)‘5‘5 193]105%EE bt’i’ 2 ﬁpgﬁgzgagﬁ; - ,3;:?# Y

%mwﬂﬂﬂﬁanmﬁ “’4ﬁ%ﬁ’ﬁﬁ&&@ﬁ
%#%%i%«‘iﬁ%;\ e TR S E R R N S
AFHRE 2 A fid A f’?yqﬂﬁ’?ﬁ 3 PHE (Purchase 0
rder > §HPO) » 5 A 32 & 1FHE - 109#92 2 111#3
PR A AR MBI MY 24N T RERE > T A
L1111 2 20p 2 PE3?23p MR 32K NI EQLZ
Q22 M ptd o MR 2354062 R RERE r“iféi*ui ® 6
44T RERE (THRALAR) F2F 3 59 -2t
ARtll1E47 20p B2 w2 T 2g o (B2 ) B

*fm«

1



LA A g&ya}aa’:ﬁ«, P T EQBE0GA | A iE T 3 2K
23 EMITEMICZ2. & &3 P > MR B g RE3F
ﬂﬁ“PaBTJZ-\,LSZ&ZHLBZHG&%”%«;E\ 2R TR
A A A ABAT R > BRI REDY AP T 38D

TALRFERTFEMED L A GEAERD 7 AJZER 0 ]
FEANRFR YR ERDT AEGTEHRY 0 € G
v R X 3 HOPENPO = &/ 2 & 2 R 1S R
FREoRPRNIAZIHREZEFP 0GR ‘@5%
T dRA A RrE 2 AR TR XA A 2 %.){n » =R
111%287% 4p B2 st A & % o

Seihtdzyg et Ahraad 22 L E 5 é'fg'fﬁ
F‘Fﬁmf’&‘%gf 12 R GE23L0E ~ 23208 TR HrRdnt
LHREE R &2 £766,107.337 0 & kit A dpom LR H
Aa i 2 A4 T £ £80,009.62~ > &3+ % £846,116.9
5;~ (TH AL L) o= #30]111&97 8p ﬂii'll??]%j%ﬁ 47
=3 @6%:rMﬁﬂﬁ%“ﬂ%éim’?%% @ i
= EGVA CORPORATION (¥4t 4 ) 7 G AR%F 2 » Ao
SEFR o 0 iRE &%?Paﬁgg 17p & # 8 Lfa’—’r—l‘ﬁ
o #at rNvidiash & (o e+ S A w k2 4 B ¥
7% B Nvidiaz < % ¢ 2 LA B a8 o st Fir ¥
{32 et L 23 ’l{‘?ﬁzlv“l* A BE O T IR A
)31:71;71%5&?”‘%?” E‘—JH"7/£‘ » 5 iR NEFWE 5DH2
i3 % 5231F 2 «%mﬁﬁ; Bdrd 37 o R WES (O

Aragrd e (00T AAEP R RIH ) 9199°9,000 5 i A

e

B o FHERE A2 E’Ié_’?% £8436116. 95~ 2 #
BIp 5 dede o (D) A 4o i dp gt B £2, 732:@’5, 347
~fs 0 B ARt BAoR o S A At
R R R
(C)P W BRFHMEEY (THAILHFBEY) >3 44
A N A LR R
a—s(apiaﬁ/\)#ﬁ;}al;'g_c—a(rv ¥A) ARNHL &5



==

% \

EFFo T 3 E S ATHA R v [T L S

DR EGE S ?@fﬁ‘?“ﬁ?ﬁ"/‘aiﬁ T RL R T2 A FEK

R AL T T R T

PR EBRERAZAUNTIA L 2 IR
N > ﬁ

(Q

L

4
-
«%ﬂ’%
Gt

o

J
éLfl

:
PRTREA R 2ok 4 IR RIS H B R K
%’éﬂﬁ—%ﬁaﬁﬁ’ﬂﬁ%"%uﬁﬁ *2REE
HIP o mApgt A B Rl & R £37F % 0T9505 RaF
TRETE (THEAZFFR) g5 2 2 FT R
WofEARE AR A R AP A 2 M WL SRR
BERLARE A BB ARG RL RFIS AR Y L | -
2 AN #4720 wAp ¥t A £ 2w B s dRab IR TR
TP A T2 R ERE T W BR > B L E
S E LB E o

Pt A2 FRF AFARDF BT 2 2 F 0 LT F s -
pizggaw%:wpﬁﬁ%r%ﬁﬁﬂ’éﬁﬁ%4i
l”’**:!;#ﬁ??él]‘z«"r FAARTMAL S 0 2 Y
Gk kLA FaAMBREY S ﬁu¢@gﬁ1%
ﬁﬁﬂ*%@%ﬂ%m HERGEFL AP o 2T FG
%%ﬁfr”%’*z\#ﬁ%k”ﬁ‘ FMA S H A f
%ﬁp%ﬁ 2 et ERRE A A e P ApE A e
2Ielll & B &R 2F $43350F & Lipdodr = B 4T 5
2o TR ATV REL FaeEEIIIEL0? 2 1]
Mﬁ%h;%?;ﬁbgﬁ%ﬂﬁi&b%ﬁﬂ%ﬁdﬂ%Atﬁ%IH
’49iﬁ@éﬂ%§i£M%@‘ TAPE A B SR
TI11#10% ~ 117 B4 X 2 £90040 8 2 ~ 5 2 L85 ~’F

=
h

syt
peils
>~

-

|

2

pi

i

5

zE‘

= T omp o
= \f:t
1

e



—_—

EEtR 2 3 RDF D £ & 1%%@%@%4i$%0
g i AR HRS L3 FEE£1,600668 2

%fi“’?;’ﬁ_#"%‘ﬁf‘i?f?%é‘i‘%i"vs'i%‘ﬁdfu—%ﬁm“?
_}’;"7\/%@'43\"_‘:’3\%?7%?"?7‘ 2 A5 o pteh "T"ﬁ%rfﬁzﬂzéﬁ.:}ﬁﬂ{ :
At AT HALE L ARTFASE BT RECRE AT
RERE IR EEF el FRRIEEFEELTIPE
TG G AR F A A H B ARG U RS
FREE VLML G APNRA A IR IR A F o P i 4

3 ]

BB HE o R g 482 %«grﬁ*
BESRIS RAE A LA A X ik W B
@ﬁk’ﬂﬂhnw/‘”?ﬂwégiﬁﬁuf ' ¥
A%E%ﬁ&'&i??“x}ﬁﬂﬁ)ff’ﬁfbﬁpq B TR g e d
2 RFIEFE o S HRAE > BP IR RP T BT AAHA

RE 2 F:I;’IO

\m
\a:_ g‘j

H“&%
C\‘.‘.:
©

\\\ Ek-
be
S
o)
=

o

‘ﬁﬁ%4$%ﬁ:w‘ﬁ¥§%%%ﬁ1%ﬁ’ﬁf 55 41
R > Flgrded s Bded 255 p 7 v dlfiima
ﬁﬁr‘éﬂ’zMﬁL,@$a&##1@ﬂ@$
HEP et 3 R A RAE A PR A R g
Yo RRE R A CRRE D BdeR o AT
2 %0221 % 138 ~ %023 F %17 ~ %0260 %17 ~ %27 &
M S« LR RS e R i 4
AL B IR EREHFRE Bl 2 AFARE

.
3 gﬁ‘;‘.'\?’ o WANH PP PF o Fli MRy HEAM
PR TR 2 T R RS AR L3
ﬁ%ﬂ@ﬁ%&@@é\hk# (”i"“kéﬂﬁm;iZEifz;

%’%@ﬁﬁﬁ’%i7&##% e 2 B R
x a8 & li'fﬂ‘r]é@ mriif H i L SR N -
'/,és‘/ Fmﬁ};}-ﬁ_i'ﬁ

)n
PLU
=
oy
M
v S3E
jpua}
[Phat
ke
\E’F



$ R e EATH BdeR 2 BT kAT AR %23&%%’:1@

R RdgF PRI EFAARRIIRGFL s 5

%L"?B%”'szzxp?ﬁﬁ B f oot %é’r_%%?'l

2 fetr o R T A 2 RfE  AEARA B AR AR

ﬁﬁj&i\' 3 A 5 ?\”lrﬁTFi&/\lﬁax%%ﬁEﬁg %1‘%41?}%

BAPZRR > M@ 2 3 G W2 2 AR TR
HoRFARAD BRBAAEZ T kﬁhjmf,éﬁy@ﬁ
_\ﬁi’ PAA PR A nFIREFAIERFLE 0 G
AR SRARE LR TE A jkiEde 2 R T2 AR

:}73’ EZHABEP 22 (BgiEkrlllE R S RF

"135%% 111# & 23 #7315 & 7 $R)

D

(APt A ARPA A R I RY (L AN A A2
%%%@,ﬁﬁAﬁ@ﬁﬁ%Aﬁ%#f@ﬁmm,uﬂ@
Kk FF'F'-“'  EARHA LS FESATE FHEGTM wE 3%-:}'&
F AR it LA v ’vﬁﬁﬁiﬁié%’ﬁﬁ%
ARG OAEEA R ARRE R “£§3231ﬁ,’£\§32
335;3*&L‘/‘1’}1%$£§;}§'2?Er.lﬁ'ﬁ "y H
Zpll0&T223p 2 R E10229p 2 q,—*%'ifi\ g A 3]0
9£ 97 Z111E 37 HAp¥ A 977 2 B ~ 22 A & 412 11
1#Q12 Q2 b3+d ~ A ]111#4220p 2 R &57 11P
2R FERE AR A1 ER Y 4p F A FRA A 2B S
HFREZ JYARRERIPATELZS (2T 5192
IME)’@Q&Fﬂ%’%mwﬂﬁéﬁ%«iﬁgéﬁéﬁa
FACAR R F AERFR T RIS ALS (L 2R
T H391427 ) - HAH A RIS ELN L 2 & TR
ﬂ’&éwéiﬁmo

O A semefl 5 SHREE G F2EH1 3~ 497 1 T 1
%W%ﬁwgﬂi%ﬁﬁgwﬁi*iﬁfﬁ%Jéﬁ@ﬁ
PRz &3 H B R~ KE 0 & VR R L UEP S e
SRR EN DR ANIIIEAY 20p WA R0 TR

\\ \‘It
\“r

hal

=

T

m
N

-

>

ml.q. )'3
e
Sk
ud
_;;\



%p) %tﬁ@%£W%‘§%i%ﬁ?ﬁ
.&iﬁﬁ»wﬂ%z’in%4$¢%%ﬁwﬁkiﬁdw1%$
IE_:'I‘ a

o R ;§mJ @*EﬂA.%ﬂé’?*ﬂ*?Hlﬁ9g8
SESIE Sk %%ﬁ%z?iﬂﬂ%ﬁirﬁ%??$~w
J

Lo o TEAL AT EAF LN
A3111#92 17p 2 %33 “".%T/"—F’rﬁ
T jakgor+ At A k2 4 & E5x bt’N\71d1a7 EIR Y
d L AR IR o F AR LA g R ALy
’II . ?ﬁzl*ﬁ%ﬁé_i@r? '\"’Eﬁ#’r‘o‘* A G OPfE A e 3L T e
giﬁyﬁy_,ﬁ;}%\ ]E]%\-E%é‘lfﬁ?ngr\#mﬁ A 37
»u%ETI““{"’F‘g‘LEfJ;%;/»_ THRES(ARZREFI4LE -
%1432 150F ) » # Puﬁf'fﬂ‘%j*bﬁiifﬁira‘ﬂilﬁlﬂ*‘ 7 AP
IR
)4 r]ﬁ%fp— BRI AMEdRbF R 07 ?T”ﬁ
A - T 2 1%}%} gEFpR A B2 111#11730p + =
WoF AR = 2t £ £18068 5,594, 31~ % 8175 8, 858~ 2

AR w4 % AR é\ﬁ]ﬂ'& ’j"i/ﬁ"j‘#ﬁ'i TR
AR LIRS AN T LR L
TR R E IR K S lﬁ RirZ 5% 0 ®
BOAFLEwmn TRAHIRG - 3HRF AL E PRAT
BolerF4 e 5 (AAREF6IITTE ~ #79282F ) - f&
2P HEE A RARE T AN T AFUF A
LR 2P FTAT VALY ERREFE RS N
FRAEIE AL N PR AU RL B RS
P RPRY 5 U A A Aot A Z ATor 20 3 AR o S
¥R EActE - T 2 @ A R 4 w2k 283008 &~ ~ 7500



f=q

5 14

:"\\
o
)
AL O
I o
xS :@\;

&
B
Ao s

AL E %%(ng%%ﬁé);wﬂ,ﬁ%&*ﬁﬁ
+F FRETNIE12? FULERT AR FIRFT A
4185,44984,270~ 25+ F~ o F i g TnEARR
H[IRFAF2EAETE (A A E 524722497 ) » ¥ L4
AZFT ARG AR S X R AN RET A 2 F f Ak
33

e

2N

N e S 1By "
R W E R OE OB

ZARRME R * fe > L2817 31P £ HARME S £4F 5
486,301.36~% 1728 1,335~ > 3 & A #7455 1
;%gﬁﬁﬁ~iwﬁﬁzﬁ#mmﬁ@a¢é?%<ii
Fe® %2312 248F ) » @ B TR BACEEARR )
Rt A &7 3111+ 110 305 2112#1°% 30p %21 *
BRI X tgRt o FE g S SESE
Bofdies o @R RE AP BB ARRLT
%ﬁ%k%%iﬁi¢?w—#ip%ﬁﬁﬂﬁﬁ
Yi@%io#%*%iﬂ wﬁ&f&##‘

7 A i»¢awé+&%1ﬁm&p¢y%$u
ﬁfﬁmz;ZQgﬁuﬂ n@k#"*% V0 BEILG AP E
A T

\ea»
P

3

4

Y
N

@ »
aor
-
TR

N A
PRI
;ﬂ%
§

e xu’wﬁwéﬁtk&#ﬁxﬂﬁﬁ&@f]iﬂ 0% 2

B ZEP %51’”ﬁ;#<émmﬁﬁ%%ﬁwwﬁﬁm
223 E o Zlp @ el BB ERLES Bicd o R T EFA
HA91959,000~ 5 i A RHEFL > FHRE A2 A
% £8456116.95~2 FRIP 5 Biod o FEfRE AR K

FRE2 F R B A5 At Bded > T EEE 2 R
%%@@ﬁiﬂﬁ’§W%ﬁ’$#@d’%%% °

N/ Bf L E™d > SR Fhed 2 o
=2 ) ) 112 = 2 z 7 P
REFEF L e
FHEE 7 ORTR
2 F Ehg



AR AT o
AR RANG S22 R

At Rtk i

Fiel
2o FHRE ft % AT

¢ =2 A 7] 112 = % ;] 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
111年度抗字第1687號
抗  告  人  艾維克科技股份有限公司


法定代理人  韓泰生  
代  理  人  田振慶律師
            邱瑞元律師
            張揚律師  
相  對  人  安迪生國際股份有限公司


法定代理人  張宏志  


上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國111年10月19日臺灣新北地方法院111年度全字第212號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、相對人於原法院聲請意旨略以：
　㈠伊自民國105年與抗告人長期業務配合迄今，由伊為抗告人代工生產電源產品。自108年起，由於電子材料市場供貨不穩而交期無法確定，為減少等待生產時間，抗告人遂透過出貨排程寄送預定之出貨計畫，要伊收到預定出貨計畫後，即先行備料及生產，抗告人其後再補發送採購單（Purchase Order，簡稱PO），此為兩造之合作模式。109年9月至111年3月間，抗告人陸續以採購單購買共7432台電源供應器，並分別於111年1月20日及同年3月23日以電子郵件提出111年Q1及Q2之出貨計畫，購買共計54062台電源供應器，兩造就上開61494台電源供應器（下稱系爭產品）成立買賣契約。詎抗告人竟於111年4月20日單方通知立即全面取消（停止）出貨請勿再生產，要伊另待通知，同日下午2點06分更發送電子郵件提供MIT&MIC之成品庫存明細，以利後續出貨需求等語，伊於同日下午2點32分及4點16分先後寄送成品及備料庫存明細予抗告人，抗告人遲未回覆，伊遂於同年5月4日下午3點57分再度發送電子郵件予抗告人請其確認目前處理進度，惟抗告人於同日回覆公司相關事務正在澄清及討論中，會儘快回覆，並請伊提供0PENP0成品/半品及材料，以利後續規劃等語。然伊提出成本及材料之庫存明細並請求處理已逾5個月，抗告人卻置之不理，並拒絕受領相對人之貨物，伊再於111年8月4日催告抗告人無果。
　㈡伊為履行契約，依抗告人指示備料、生產系爭產品，自得依照兩造間買賣契約及民法231條、第232條等規定，請求抗告人給付買賣價金美金766,107.33元，及依抗告人指示購買材料而所受之備料損害美金80,009.62元，合計美金846,116.95元（下稱系爭損失）。又伊於111年9月8日收到國泰世華銀行經理通知：「剛收到保險公司緊急通知，市場同業傳出買方EGVA CORPORATION（即抗告人）有逾期通報案件，惠請貴公司留意。」，且抗告人於同年9月17日宣布退出顯示卡市場，終止與Nvidia的合作，惟顯示卡為抗告人向來之主要業務，與Nvidia之交易約占抗告人總營收的8成，故此業務變更勢必會對抗告人之營收、財務狀況產生衝擊，可認抗告人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第522條及第523條之規定聲請假扣押等語。原裁定准予：㈠相對人以新臺幣（以下未標明幣別者同）919萬9,000元為抗告人供擔保後，得對於抗告人之財產於美金84萬6116.95元之範圍內為假扣押。㈡抗告人如為相對人供擔保金2,732萬5,347元後，得免為或撤銷假扣押。經抗告人提起抗告。
二、抗告意旨略以：
　㈠兩造間訂有供應商採購合約（下稱系爭採購合約），於系爭採購合約第2條第1、3、4項已約定：「本合約之簽訂不代表甲方（即抗告人）有採購乙方（即相對人）產品或其他產品之義務或為其他保證或承諾。於本合約有效期間內，甲方得依需求，以甲方訂購單向乙方訂購產品。」、「除甲乙雙方另有約定外，甲方得依實際情況指定或變更原定之產品數量、交貨時間、訂貨人、受貨人、運送人、運送方式、交貨價格、交貨地點與路線及其他約定事項，乙方不得拒絕之。」、「除甲乙雙方另有約定外，甲方得視情況或定期提供3個月之循環預估出貨需求（Rolling Forecast）之通知予乙方，作為乙方備料及產能規劃之參考，但該通知對甲方並不構成任何訂購（或要約）之拘束力或任何採購之義務或其他保證、承諾。」，故抗告人所通知的出貨計畫不構成任何訂購或要約之拘束力或任何採購之義務或其他保證、承諾，自不容一方嗣後爭執，逕謂雙方就出貨計畫成立買賣契約至明。況相對人雖於原法院111年度重訴字第579號請求損害賠償事件（下稱本案訴訟）請求成品以及材料之損害賠償，惟相對人根本未敘明損害之關聯性，僅稱將再行陳報，顯見相對人聲請假扣押未就請求之原因為相當之釋明。況抗告人於111年4月20日向相對人表示全面取消、停止出貨，係因相對人所給付之電源供應器存有眾多瑕疵，絕非抗告人單方任意取消訂單。
　㈡又抗告人乃實收資本額4億5千餘萬之公司，名下有附表一所示之不動產及附表二所示銀行帳戶鉅額存款，故就抗告人之資產、信用等狀況綜合判斷，抗告人既有財產甚多，且顯逾相對人請求之系爭損失，並無財務異常或難以清償債務之情形，亦無日後不能強制執行或甚難執行之虞甚明。至國泰世華銀行示警通知亦不代表抗告人有浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益之處分而達於無資力之情形。且相對人已自原法院111年度司執全字第433號事件足額扣押三個銀行存款帳戶，另抗告人於彰化銀行之存款餘額於111年10月及11月有所增加；於台北富邦銀行之外匯活存於相對人主張111年4月爭議發生時僅美金40餘萬元，至相對人發律師函催告即111年10月、11月間增加至美金900餘萬美元；玉山銀行外幣活存帳戶之存款於同期間自美金100餘萬元增加至美金500餘萬美元，外幣定存帳戶更有高達美金1,600餘萬元之存款，可證抗告人無浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益之處分而達於無資力之情形。此外，亦有新聞報導指出：抗告人宣佈不再生產顯示卡產品後，接下來重心將會放在電源供應器、散熱器等零組件，同時認為這些零組件在任何情況下都會有高度使用需求，相比銷售顯示卡能有更容易獲利發展反，可見此為有利於抗告人財務狀況之決定。且抗告人退出顯示卡市場，但仍會向已銷售之顯示卡產品提供後續技術與維修服務，顯見抗告人並無逃避面對市場消費者或相關債權人，亦無移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形，相對人顯未就假扣押之原因為相當釋明，客觀上亦不存在假扣押之原因等語。爰提起抗告，聲明：廢棄原裁定，駁回相對人於原法院之聲請等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之，其釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。是聲請假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人均應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押之原因大致為適當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假扣押裁定；惟假扣押之原因如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足而准許假扣押；又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不同。再所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難強制執行之虞而言，其情形自不以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產為限，倘債務人現存既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，且債務人亦無意清償，則債務人日後變動財產之可能性無法排除，為確保債權之滿足，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞，債權人就此如已為相當之釋明，即難謂其就假扣押之原因全未釋明，或供擔保無法補釋明之不足（最高法院111年度台抗字第135號、111年度台抗字第731號裁定意旨參照）。
四、經查：　　
　㈠相對人主張抗告人陸續以採購單購買系爭產品，兩造已成立買賣契約，抗告人並要求相對人提供成品庫存明細，以利後續出貨需求，經相對人先後寄送成品及備料庫存明細及請抗告人確認，抗告人均未回覆，並拒絕受領系爭產品，致相對人受有系爭損失，抗告人應依買賣契約及民法第231條、第233條等規定給付價金及負損害賠償責任等情，業據其提出兩造自110年7月23日至同年10月29日之電子郵件、抗告人於109年9月至111年3月對相對人所下之採購單、抗告人提出之111年Q1及Q2出貨計畫、兩造於111年4月20日至同年5月11日間之電子郵件、相對人於111年8月4日寄予抗告人之律師函、採購單及系爭產品庫存照片影本等件為參（原法院卷第19至140頁），依上述證據，參酌相對人已就系爭損害向原法院提起本案訴訟，有本案訴訟言詞辯論筆錄影本足參（見本院卷第39至42頁），堪認相對人就聲請假扣押之金錢請求原因，已為相當之釋明。
　㈡抗告人雖辯稱依系爭採購合約第2條第1、3、4項約定抗告人所通知的出貨計畫不構成任何訂購或要約之拘束力或任何採購之義務或其他保證、承諾，故出貨計畫不足以證明兩造已成立買賣契約，且抗告人於111年4月20日通知取消出貨，係因相對人所給付之電源供應器存有眾多瑕疵等語，並提出系爭採購合約及電子郵件為參（見本院卷第43至54頁、第55至59頁）。然此均僅涉及相對人實體上請求有無理由之判斷，非保全程序所得審究，抗告人執此辯稱相對人假扣押之本案請求為無理由，自無可取。
  ㈢關於假扣押之原因，相對人主張抗告人在市場同業中有未於信用期間屆滿前清償帳款之情形，即其於111年9月8日收受國泰世華銀行示警通知之電子郵件表示：「保險公司緊急通知市場同業傳出抗告人公司有逾期通報案件，請相對人留意。」，可證抗告人有無法清償其部分帳款之情形。且抗告人於111年9月17日宣布退出顯示卡市場，終止與Nvidia的合作，惟顯示卡為抗告人向來之主要業務，與Nvidia之交易約占抗告人總營收的8成，故此業務變更勢必會對抗告人之營收、財務狀況產生衝擊，可認抗告人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，亦據其提出國泰世華銀行之通知、抗告人退出顯示卡市場之報導影本資料為參（見原法院卷第141頁、第143至150頁），堪認相對人就所述假扣押之原因已有相當之釋明。
  ㈣抗告人固辯稱：其為實收資本額4億5千餘萬之公司，名下有附表一所示之不動產及鉅額存款，截至111年11月30日上午尚有如附表二所示美金1806萬5,594.31元及817萬8,858元之存款，故抗告人既有財產顯逾相對人請求之系爭損失，並無日後不能強制執行或甚難執行之虞甚明，且抗告人雖退出顯示卡市場，然亦無財務異常或難以清償債務之情形等語，固提出商工登記公示資料查詢服務、存款餘額查詢表及網路新聞列印資料為參（見本院卷第61至77頁、第79至82頁）。惟公司之營運及償債能力，應視其整體資產而定，非僅以資本額為判斷依據，公司資產有可能隨營業狀況等因素變動，亦有應付帳款及存款支出之情形。且現金流通極為快速，極易藏匿或挪用，是以，抗告人如附表二所示之存款非不能移轉他處，再如附表一所示不動產亦已分別設定8300萬元、7500萬元、5786萬元、6100萬元、1億5000萬元、1億3000萬元等最高限額抵押權予合作金庫商業銀行等，有土地建物查詢資料等件為參（另置限制閱覽卷）；此外，抗告人於退出顯示卡市場後隨即於111年12月間通過減資決議，實收資本額已從4億5,449萬4,270元降為5千萬元，有商工登記公示資料查詢服務2張在卷可憑（見本院卷第247至249頁），可見抗告人之資本額已大幅減少；又抗告人於給付減資款、公司貨款及相關費用後，於112年1月31日名下存款帳戶金額為美金334萬6,301.36元及172萬1,335元，有抗告人所提彰化銀行、台北富邦銀行、玉山銀行之存款明細查詢表在卷可稽（見本院卷第231至248頁），而與附表二所載之存款金額相較，可見抗告人名下存款於111年11月30日至112年1月30日該2個月期間即已大幅減少，益證存款之提領、移轉均甚為容易，流動性極大，無法排除抗告人日後變動財產狀況之可能，為確保相對人債權之滿足，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞情事。揆諸前開說明，本件相對人就假扣押之原因既非毫無釋明，其釋明雖有不足，惟相對人既陳明願供擔保以補釋明之不足，則其聲請假扣押，即屬有據，要難認為相對人並未釋明假扣押之原因。
五、綜上所述，相對人對本件假扣押之請求及原因，均為相當之釋明，該釋明雖有不足，然相對人已陳明願供擔保以補釋明之不足，法院自得命其供擔保後准予假扣押。原裁定准許相對人以919萬9,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產於美金84萬6116.95元之範圍內為假扣押，並准抗告人提供同額之反擔保後，得免為或撤銷假扣押，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　 7　　日
                  民事第十七庭  
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  華奕超
                            法  官  林佑珊
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉



臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第1687號

抗  告  人  艾維克科技股份有限公司



法定代理人  韓泰生  

代  理  人  田振慶律師

            邱瑞元律師

            張揚律師  

相  對  人  安迪生國際股份有限公司



法定代理人  張宏志  



上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國111年10月19日

臺灣新北地方法院111年度全字第212號所為裁定提起抗告，本院

裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨略以：

　㈠伊自民國105年與抗告人長期業務配合迄今，由伊為抗告人代

    工生產電源產品。自108年起，由於電子材料市場供貨不穩

    而交期無法確定，為減少等待生產時間，抗告人遂透過出貨

    排程寄送預定之出貨計畫，要伊收到預定出貨計畫後，即先

    行備料及生產，抗告人其後再補發送採購單（Purchase Ord

    er，簡稱PO），此為兩造之合作模式。109年9月至111年3月

    間，抗告人陸續以採購單購買共7432台電源供應器，並分別

    於111年1月20日及同年3月23日以電子郵件提出111年Q1及Q2

    之出貨計畫，購買共計54062台電源供應器，兩造就上開614

    94台電源供應器（下稱系爭產品）成立買賣契約。詎抗告人

    竟於111年4月20日單方通知立即全面取消（停止）出貨請勿

    再生產，要伊另待通知，同日下午2點06分更發送電子郵件

    提供MIT&MIC之成品庫存明細，以利後續出貨需求等語，伊

    於同日下午2點32分及4點16分先後寄送成品及備料庫存明細

    予抗告人，抗告人遲未回覆，伊遂於同年5月4日下午3點57

    分再度發送電子郵件予抗告人請其確認目前處理進度，惟抗

    告人於同日回覆公司相關事務正在澄清及討論中，會儘快回

    覆，並請伊提供0PENP0成品/半品及材料，以利後續規劃等

    語。然伊提出成本及材料之庫存明細並請求處理已逾5個月

    ，抗告人卻置之不理，並拒絕受領相對人之貨物，伊再於11

    1年8月4日催告抗告人無果。

　㈡伊為履行契約，依抗告人指示備料、生產系爭產品，自得依

    照兩造間買賣契約及民法231條、第232條等規定，請求抗告

    人給付買賣價金美金766,107.33元，及依抗告人指示購買材

    料而所受之備料損害美金80,009.62元，合計美金846,116.9

    5元（下稱系爭損失）。又伊於111年9月8日收到國泰世華銀

    行經理通知：「剛收到保險公司緊急通知，市場同業傳出買

    方EGVA CORPORATION（即抗告人）有逾期通報案件，惠請貴

    公司留意。」，且抗告人於同年9月17日宣布退出顯示卡市

    場，終止與Nvidia的合作，惟顯示卡為抗告人向來之主要業

    務，與Nvidia之交易約占抗告人總營收的8成，故此業務變

    更勢必會對抗告人之營收、財務狀況產生衝擊，可認抗告人

    有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第52

    2條及第523條之規定聲請假扣押等語。原裁定准予：㈠相對

    人以新臺幣（以下未標明幣別者同）919萬9,000元為抗告人

    供擔保後，得對於抗告人之財產於美金84萬6116.95元之範

    圍內為假扣押。㈡抗告人如為相對人供擔保金2,732萬5,347

    元後，得免為或撤銷假扣押。經抗告人提起抗告。

二、抗告意旨略以：

　㈠兩造間訂有供應商採購合約（下稱系爭採購合約），於系爭採購合約第2條第1、3、4項已約定：「本合約之簽訂不代表甲方（即抗告人）有採購乙方（即相對人）產品或其他產品之義務或為其他保證或承諾。於本合約有效期間內，甲方得依需求，以甲方訂購單向乙方訂購產品。」、「除甲乙雙方另有約定外，甲方得依實際情況指定或變更原定之產品數量、交貨時間、訂貨人、受貨人、運送人、運送方式、交貨價格、交貨地點與路線及其他約定事項，乙方不得拒絕之。」、「除甲乙雙方另有約定外，甲方得視情況或定期提供3個月之循環預估出貨需求（Rolling Forecast）之通知予乙方，作為乙方備料及產能規劃之參考，但該通知對甲方並不構成任何訂購（或要約）之拘束力或任何採購之義務或其他保證、承諾。」，故抗告人所通知的出貨計畫不構成任何訂購或要約之拘束力或任何採購之義務或其他保證、承諾，自不容一方嗣後爭執，逕謂雙方就出貨計畫成立買賣契約至明。況相對人雖於原法院111年度重訴字第579號請求損害賠償事件（下稱本案訴訟）請求成品以及材料之損害賠償，惟相對人根本未敘明損害之關聯性，僅稱將再行陳報，顯見相對人聲請假扣押未就請求之原因為相當之釋明。況抗告人於111年4月20日向相對人表示全面取消、停止出貨，係因相對人所給付之電源供應器存有眾多瑕疵，絕非抗告人單方任意取消訂單。

　㈡又抗告人乃實收資本額4億5千餘萬之公司，名下有附表一所

    示之不動產及附表二所示銀行帳戶鉅額存款，故就抗告人之

    資產、信用等狀況綜合判斷，抗告人既有財產甚多，且顯逾

    相對人請求之系爭損失，並無財務異常或難以清償債務之情

    形，亦無日後不能強制執行或甚難執行之虞甚明。至國泰世

    華銀行示警通知亦不代表抗告人有浪費財產、增加負擔、或

    就其財產為不利益之處分而達於無資力之情形。且相對人已

    自原法院111年度司執全字第433號事件足額扣押三個銀行存

    款帳戶，另抗告人於彰化銀行之存款餘額於111年10月及11

    月有所增加；於台北富邦銀行之外匯活存於相對人主張111

    年4月爭議發生時僅美金40餘萬元，至相對人發律師函催告

    即111年10月、11月間增加至美金900餘萬美元；玉山銀行外

    幣活存帳戶之存款於同期間自美金100餘萬元增加至美金500

    餘萬美元，外幣定存帳戶更有高達美金1,600餘萬元之存款

    ，可證抗告人無浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益

    之處分而達於無資力之情形。此外，亦有新聞報導指出：抗

    告人宣佈不再生產顯示卡產品後，接下來重心將會放在電源

    供應器、散熱器等零組件，同時認為這些零組件在任何情況

    下都會有高度使用需求，相比銷售顯示卡能有更容易獲利發

    展反，可見此為有利於抗告人財務狀況之決定。且抗告人退

    出顯示卡市場，但仍會向已銷售之顯示卡產品提供後續技術

    與維修服務，顯見抗告人並無逃避面對市場消費者或相關債

    權人，亦無移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形，相對人

    顯未就假扣押之原因為相當釋明，客觀上亦不存在假扣押之

    原因等語。爰提起抗告，聲明：廢棄原裁定，駁回相對人於

    原法院之聲請等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之，

    其釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者

    ，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法

    第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別

    定有明文。是聲請假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人

    均應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押之原因大致為適

    當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明

    就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始

    得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第526條第2項立法理由

    參照），非謂法院於債權人未為釋明，僅陳明願供擔保時，

    即得為命提供擔保之假扣押裁定；惟假扣押之原因如經釋明

    而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足而准許假扣

    押；又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為

    正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料

    ，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不

    同。再所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定

    ，係指有日後不能強制執行或甚難強制執行之虞而言，其情

    形自不以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之

    處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠地、逃匿無蹤

    或隱匿財產為限，倘債務人現存既有財產與債權人之債權相

    差懸殊，將無法或不足清償該債權，且債務人亦無意清償，

    則債務人日後變動財產之可能性無法排除，為確保債權之滿

    足，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞，債權人就

    此如已為相當之釋明，即難謂其就假扣押之原因全未釋明，

    或供擔保無法補釋明之不足（最高法院111年度台抗字第135

    號、111年度台抗字第731號裁定意旨參照）。

四、經查：　　

　㈠相對人主張抗告人陸續以採購單購買系爭產品，兩造已成立

    買賣契約，抗告人並要求相對人提供成品庫存明細，以利後

    續出貨需求，經相對人先後寄送成品及備料庫存明細及請抗

    告人確認，抗告人均未回覆，並拒絕受領系爭產品，致相對

    人受有系爭損失，抗告人應依買賣契約及民法第231條、第2

    33條等規定給付價金及負損害賠償責任等情，業據其提出兩

    造自110年7月23日至同年10月29日之電子郵件、抗告人於10

    9年9月至111年3月對相對人所下之採購單、抗告人提出之11

    1年Q1及Q2出貨計畫、兩造於111年4月20日至同年5月11日間

    之電子郵件、相對人於111年8月4日寄予抗告人之律師函、

    採購單及系爭產品庫存照片影本等件為參（原法院卷第19至

    140頁），依上述證據，參酌相對人已就系爭損害向原法院

    提起本案訴訟，有本案訴訟言詞辯論筆錄影本足參（見本院

    卷第39至42頁），堪認相對人就聲請假扣押之金錢請求原因

    ，已為相當之釋明。

　㈡抗告人雖辯稱依系爭採購合約第2條第1、3、4項約定抗告人

    所通知的出貨計畫不構成任何訂購或要約之拘束力或任何採

    購之義務或其他保證、承諾，故出貨計畫不足以證明兩造已

    成立買賣契約，且抗告人於111年4月20日通知取消出貨，係

    因相對人所給付之電源供應器存有眾多瑕疵等語，並提出系

    爭採購合約及電子郵件為參（見本院卷第43至54頁、第55至

    59頁）。然此均僅涉及相對人實體上請求有無理由之判斷，

    非保全程序所得審究，抗告人執此辯稱相對人假扣押之本案

    請求為無理由，自無可取。

  ㈢關於假扣押之原因，相對人主張抗告人在市場同業中有未於

    信用期間屆滿前清償帳款之情形，即其於111年9月8日收受

    國泰世華銀行示警通知之電子郵件表示：「保險公司緊急通

    知市場同業傳出抗告人公司有逾期通報案件，請相對人留意

    。」，可證抗告人有無法清償其部分帳款之情形。且抗告人

    於111年9月17日宣布退出顯示卡市場，終止與Nvidia的合作

    ，惟顯示卡為抗告人向來之主要業務，與Nvidia之交易約占

    抗告人總營收的8成，故此業務變更勢必會對抗告人之營收

    、財務狀況產生衝擊，可認抗告人有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞，亦據其提出國泰世華銀行之通知、抗告人退出

    顯示卡市場之報導影本資料為參（見原法院卷第141頁、第1

    43至150頁），堪認相對人就所述假扣押之原因已有相當之

    釋明。

  ㈣抗告人固辯稱：其為實收資本額4億5千餘萬之公司，名下有

    附表一所示之不動產及鉅額存款，截至111年11月30日上午

    尚有如附表二所示美金1806萬5,594.31元及817萬8,858元之

    存款，故抗告人既有財產顯逾相對人請求之系爭損失，並無

    日後不能強制執行或甚難執行之虞甚明，且抗告人雖退出顯

    示卡市場，然亦無財務異常或難以清償債務之情形等語，固

    提出商工登記公示資料查詢服務、存款餘額查詢表及網路新

    聞列印資料為參（見本院卷第61至77頁、第79至82頁）。惟

    公司之營運及償債能力，應視其整體資產而定，非僅以資本

    額為判斷依據，公司資產有可能隨營業狀況等因素變動，亦

    有應付帳款及存款支出之情形。且現金流通極為快速，極易

    藏匿或挪用，是以，抗告人如附表二所示之存款非不能移轉

    他處，再如附表一所示不動產亦已分別設定8300萬元、7500

    萬元、5786萬元、6100萬元、1億5000萬元、1億3000萬元等

    最高限額抵押權予合作金庫商業銀行等，有土地建物查詢資

    料等件為參（另置限制閱覽卷）；此外，抗告人於退出顯示

    卡市場後隨即於111年12月間通過減資決議，實收資本額已

    從4億5,449萬4,270元降為5千萬元，有商工登記公示資料查

    詢服務2張在卷可憑（見本院卷第247至249頁），可見抗告

    人之資本額已大幅減少；又抗告人於給付減資款、公司貨款

    及相關費用後，於112年1月31日名下存款帳戶金額為美金33

    4萬6,301.36元及172萬1,335元，有抗告人所提彰化銀行、

    台北富邦銀行、玉山銀行之存款明細查詢表在卷可稽（見本

    院卷第231至248頁），而與附表二所載之存款金額相較，可

    見抗告人名下存款於111年11月30日至112年1月30日該2個月

    期間即已大幅減少，益證存款之提領、移轉均甚為容易，流

    動性極大，無法排除抗告人日後變動財產狀況之可能，為確

    保相對人債權之滿足，可認其將來有不能強制執行或甚難執

    行之虞情事。揆諸前開說明，本件相對人就假扣押之原因既

    非毫無釋明，其釋明雖有不足，惟相對人既陳明願供擔保以

    補釋明之不足，則其聲請假扣押，即屬有據，要難認為相對

    人並未釋明假扣押之原因。

五、綜上所述，相對人對本件假扣押之請求及原因，均為相當之

    釋明，該釋明雖有不足，然相對人已陳明願供擔保以補釋明

    之不足，法院自得命其供擔保後准予假扣押。原裁定准許相

    對人以919萬9,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產

    於美金84萬6116.95元之範圍內為假扣押，並准抗告人提供

    同額之反擔保後，得免為或撤銷假扣押，並無違誤。抗告意

    旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  林佑珊

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉






臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第1687號

抗  告  人  艾維克科技股份有限公司



法定代理人  韓泰生  

代  理  人  田振慶律師

            邱瑞元律師

            張揚律師  

相  對  人  安迪生國際股份有限公司



法定代理人  張宏志  



上列當事人間假扣押事件，抗告人對於中華民國111年10月19日臺灣新北地方法院111年度全字第212號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨略以：

　㈠伊自民國105年與抗告人長期業務配合迄今，由伊為抗告人代工生產電源產品。自108年起，由於電子材料市場供貨不穩而交期無法確定，為減少等待生產時間，抗告人遂透過出貨排程寄送預定之出貨計畫，要伊收到預定出貨計畫後，即先行備料及生產，抗告人其後再補發送採購單（Purchase Order，簡稱PO），此為兩造之合作模式。109年9月至111年3月間，抗告人陸續以採購單購買共7432台電源供應器，並分別於111年1月20日及同年3月23日以電子郵件提出111年Q1及Q2之出貨計畫，購買共計54062台電源供應器，兩造就上開61494台電源供應器（下稱系爭產品）成立買賣契約。詎抗告人竟於111年4月20日單方通知立即全面取消（停止）出貨請勿再生產，要伊另待通知，同日下午2點06分更發送電子郵件提供MIT&MIC之成品庫存明細，以利後續出貨需求等語，伊於同日下午2點32分及4點16分先後寄送成品及備料庫存明細予抗告人，抗告人遲未回覆，伊遂於同年5月4日下午3點57分再度發送電子郵件予抗告人請其確認目前處理進度，惟抗告人於同日回覆公司相關事務正在澄清及討論中，會儘快回覆，並請伊提供0PENP0成品/半品及材料，以利後續規劃等語。然伊提出成本及材料之庫存明細並請求處理已逾5個月，抗告人卻置之不理，並拒絕受領相對人之貨物，伊再於111年8月4日催告抗告人無果。

　㈡伊為履行契約，依抗告人指示備料、生產系爭產品，自得依照兩造間買賣契約及民法231條、第232條等規定，請求抗告人給付買賣價金美金766,107.33元，及依抗告人指示購買材料而所受之備料損害美金80,009.62元，合計美金846,116.95元（下稱系爭損失）。又伊於111年9月8日收到國泰世華銀行經理通知：「剛收到保險公司緊急通知，市場同業傳出買方EGVA CORPORATION（即抗告人）有逾期通報案件，惠請貴公司留意。」，且抗告人於同年9月17日宣布退出顯示卡市場，終止與Nvidia的合作，惟顯示卡為抗告人向來之主要業務，與Nvidia之交易約占抗告人總營收的8成，故此業務變更勢必會對抗告人之營收、財務狀況產生衝擊，可認抗告人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第522條及第523條之規定聲請假扣押等語。原裁定准予：㈠相對人以新臺幣（以下未標明幣別者同）919萬9,000元為抗告人供擔保後，得對於抗告人之財產於美金84萬6116.95元之範圍內為假扣押。㈡抗告人如為相對人供擔保金2,732萬5,347元後，得免為或撤銷假扣押。經抗告人提起抗告。

二、抗告意旨略以：

　㈠兩造間訂有供應商採購合約（下稱系爭採購合約），於系爭採購合約第2條第1、3、4項已約定：「本合約之簽訂不代表甲方（即抗告人）有採購乙方（即相對人）產品或其他產品之義務或為其他保證或承諾。於本合約有效期間內，甲方得依需求，以甲方訂購單向乙方訂購產品。」、「除甲乙雙方另有約定外，甲方得依實際情況指定或變更原定之產品數量、交貨時間、訂貨人、受貨人、運送人、運送方式、交貨價格、交貨地點與路線及其他約定事項，乙方不得拒絕之。」、「除甲乙雙方另有約定外，甲方得視情況或定期提供3個月之循環預估出貨需求（Rolling Forecast）之通知予乙方，作為乙方備料及產能規劃之參考，但該通知對甲方並不構成任何訂購（或要約）之拘束力或任何採購之義務或其他保證、承諾。」，故抗告人所通知的出貨計畫不構成任何訂購或要約之拘束力或任何採購之義務或其他保證、承諾，自不容一方嗣後爭執，逕謂雙方就出貨計畫成立買賣契約至明。況相對人雖於原法院111年度重訴字第579號請求損害賠償事件（下稱本案訴訟）請求成品以及材料之損害賠償，惟相對人根本未敘明損害之關聯性，僅稱將再行陳報，顯見相對人聲請假扣押未就請求之原因為相當之釋明。況抗告人於111年4月20日向相對人表示全面取消、停止出貨，係因相對人所給付之電源供應器存有眾多瑕疵，絕非抗告人單方任意取消訂單。

　㈡又抗告人乃實收資本額4億5千餘萬之公司，名下有附表一所示之不動產及附表二所示銀行帳戶鉅額存款，故就抗告人之資產、信用等狀況綜合判斷，抗告人既有財產甚多，且顯逾相對人請求之系爭損失，並無財務異常或難以清償債務之情形，亦無日後不能強制執行或甚難執行之虞甚明。至國泰世華銀行示警通知亦不代表抗告人有浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益之處分而達於無資力之情形。且相對人已自原法院111年度司執全字第433號事件足額扣押三個銀行存款帳戶，另抗告人於彰化銀行之存款餘額於111年10月及11月有所增加；於台北富邦銀行之外匯活存於相對人主張111年4月爭議發生時僅美金40餘萬元，至相對人發律師函催告即111年10月、11月間增加至美金900餘萬美元；玉山銀行外幣活存帳戶之存款於同期間自美金100餘萬元增加至美金500餘萬美元，外幣定存帳戶更有高達美金1,600餘萬元之存款，可證抗告人無浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益之處分而達於無資力之情形。此外，亦有新聞報導指出：抗告人宣佈不再生產顯示卡產品後，接下來重心將會放在電源供應器、散熱器等零組件，同時認為這些零組件在任何情況下都會有高度使用需求，相比銷售顯示卡能有更容易獲利發展反，可見此為有利於抗告人財務狀況之決定。且抗告人退出顯示卡市場，但仍會向已銷售之顯示卡產品提供後續技術與維修服務，顯見抗告人並無逃避面對市場消費者或相關債權人，亦無移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形，相對人顯未就假扣押之原因為相當釋明，客觀上亦不存在假扣押之原因等語。爰提起抗告，聲明：廢棄原裁定，駁回相對人於原法院之聲請等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因應釋明之，其釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。是聲請假扣押，就請求及假扣押之原因，債權人均應先予釋明，至使法院信其請求及假扣押之原因大致為適當始可。僅於其釋明不足時，法院為補強計，於債權人陳明就債務人可能遭受之損害願供擔保並足以補釋明之不足，始得命供擔保後為假扣押（民事訴訟法第526條第2項立法理由參照），非謂法院於債權人未為釋明，僅陳明願供擔保時，即得為命提供擔保之假扣押裁定；惟假扣押之原因如經釋明而有不足，法院仍得命供擔保以補其釋明之不足而准許假扣押；又稱釋明者，僅係法院就某項事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，此與證明須就當事人所提證據資料，足使法院產生堅強心證，可確信其主張為真實者，尚有不同。再所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難強制執行之虞而言，其情形自不以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或債務人移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產為限，倘債務人現存既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，且債務人亦無意清償，則債務人日後變動財產之可能性無法排除，為確保債權之滿足，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞，債權人就此如已為相當之釋明，即難謂其就假扣押之原因全未釋明，或供擔保無法補釋明之不足（最高法院111年度台抗字第135號、111年度台抗字第731號裁定意旨參照）。

四、經查：　　

　㈠相對人主張抗告人陸續以採購單購買系爭產品，兩造已成立買賣契約，抗告人並要求相對人提供成品庫存明細，以利後續出貨需求，經相對人先後寄送成品及備料庫存明細及請抗告人確認，抗告人均未回覆，並拒絕受領系爭產品，致相對人受有系爭損失，抗告人應依買賣契約及民法第231條、第233條等規定給付價金及負損害賠償責任等情，業據其提出兩造自110年7月23日至同年10月29日之電子郵件、抗告人於109年9月至111年3月對相對人所下之採購單、抗告人提出之111年Q1及Q2出貨計畫、兩造於111年4月20日至同年5月11日間之電子郵件、相對人於111年8月4日寄予抗告人之律師函、採購單及系爭產品庫存照片影本等件為參（原法院卷第19至140頁），依上述證據，參酌相對人已就系爭損害向原法院提起本案訴訟，有本案訴訟言詞辯論筆錄影本足參（見本院卷第39至42頁），堪認相對人就聲請假扣押之金錢請求原因，已為相當之釋明。

　㈡抗告人雖辯稱依系爭採購合約第2條第1、3、4項約定抗告人所通知的出貨計畫不構成任何訂購或要約之拘束力或任何採購之義務或其他保證、承諾，故出貨計畫不足以證明兩造已成立買賣契約，且抗告人於111年4月20日通知取消出貨，係因相對人所給付之電源供應器存有眾多瑕疵等語，並提出系爭採購合約及電子郵件為參（見本院卷第43至54頁、第55至59頁）。然此均僅涉及相對人實體上請求有無理由之判斷，非保全程序所得審究，抗告人執此辯稱相對人假扣押之本案請求為無理由，自無可取。

  ㈢關於假扣押之原因，相對人主張抗告人在市場同業中有未於信用期間屆滿前清償帳款之情形，即其於111年9月8日收受國泰世華銀行示警通知之電子郵件表示：「保險公司緊急通知市場同業傳出抗告人公司有逾期通報案件，請相對人留意。」，可證抗告人有無法清償其部分帳款之情形。且抗告人於111年9月17日宣布退出顯示卡市場，終止與Nvidia的合作，惟顯示卡為抗告人向來之主要業務，與Nvidia之交易約占抗告人總營收的8成，故此業務變更勢必會對抗告人之營收、財務狀況產生衝擊，可認抗告人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，亦據其提出國泰世華銀行之通知、抗告人退出顯示卡市場之報導影本資料為參（見原法院卷第141頁、第143至150頁），堪認相對人就所述假扣押之原因已有相當之釋明。

  ㈣抗告人固辯稱：其為實收資本額4億5千餘萬之公司，名下有附表一所示之不動產及鉅額存款，截至111年11月30日上午尚有如附表二所示美金1806萬5,594.31元及817萬8,858元之存款，故抗告人既有財產顯逾相對人請求之系爭損失，並無日後不能強制執行或甚難執行之虞甚明，且抗告人雖退出顯示卡市場，然亦無財務異常或難以清償債務之情形等語，固提出商工登記公示資料查詢服務、存款餘額查詢表及網路新聞列印資料為參（見本院卷第61至77頁、第79至82頁）。惟公司之營運及償債能力，應視其整體資產而定，非僅以資本額為判斷依據，公司資產有可能隨營業狀況等因素變動，亦有應付帳款及存款支出之情形。且現金流通極為快速，極易藏匿或挪用，是以，抗告人如附表二所示之存款非不能移轉他處，再如附表一所示不動產亦已分別設定8300萬元、7500萬元、5786萬元、6100萬元、1億5000萬元、1億3000萬元等最高限額抵押權予合作金庫商業銀行等，有土地建物查詢資料等件為參（另置限制閱覽卷）；此外，抗告人於退出顯示卡市場後隨即於111年12月間通過減資決議，實收資本額已從4億5,449萬4,270元降為5千萬元，有商工登記公示資料查詢服務2張在卷可憑（見本院卷第247至249頁），可見抗告人之資本額已大幅減少；又抗告人於給付減資款、公司貨款及相關費用後，於112年1月31日名下存款帳戶金額為美金334萬6,301.36元及172萬1,335元，有抗告人所提彰化銀行、台北富邦銀行、玉山銀行之存款明細查詢表在卷可稽（見本院卷第231至248頁），而與附表二所載之存款金額相較，可見抗告人名下存款於111年11月30日至112年1月30日該2個月期間即已大幅減少，益證存款之提領、移轉均甚為容易，流動性極大，無法排除抗告人日後變動財產狀況之可能，為確保相對人債權之滿足，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞情事。揆諸前開說明，本件相對人就假扣押之原因既非毫無釋明，其釋明雖有不足，惟相對人既陳明願供擔保以補釋明之不足，則其聲請假扣押，即屬有據，要難認為相對人並未釋明假扣押之原因。

五、綜上所述，相對人對本件假扣押之請求及原因，均為相當之釋明，該釋明雖有不足，然相對人已陳明願供擔保以補釋明之不足，法院自得命其供擔保後准予假扣押。原裁定准許相對人以919萬9,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產於美金84萬6116.95元之範圍內為假扣押，並准抗告人提供同額之反擔保後，得免為或撤銷假扣押，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　 7　　日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  林佑珊

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉





