
臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第360號

抗  告  人  桃園市平鎮區公所

0000000000000000

法定代理人  陳慶仁 

相  對  人  台灣聯通停車場開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林楊錦梅

相  對  人  郭李美紀即無餓不座麵飯館

0000000000000000

相  對  人  國世德國際多媒體股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾國全 

相  對  人  王品餐飲股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳正輝 

相  對  人  鑫芳有限公司

0000000000000000

法定代理人  張芳瑜 

上列抗告人因與相對人間遷讓房屋等事件，對於中華民國111年1

月3日臺灣桃園地方法院110年度重訴字第187號所為裁定提起抗

告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告人抗告意旨略以：抗告人已於民國107年5月18日發函終

止其與訴外人翔源國際開發有限公司（下稱翔源公司）間之

委託經營管理契約（下稱系爭契約），並經臺灣桃園地方法

院108年度重訴字第446號民事判決（下稱另案一審判決）認

定抗告人前開終止為合法，翔源公司未就該判決提起上訴，

且翔源公司及本件相對人均已自桃園市○○區○○路0段0號

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



市場（下稱系爭市場）遷出，足見抗告人終止系爭契約確屬

合法無疑。原法院以另案法律關係為本件訴訟之先決問題為

由，裁定於本院110年度重上字第60號遷讓房屋事件（即另

案二審）民事訴訟終結前，停止訴訟程序，尚有未洽。爰提

起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

    據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴

    訟法第182條第1項固有明文。然為本訴訟先決問題之法律關

係是否成立，在本訴訟法院本可自為調查審認，若因停止訴

訟程序，當事人將受延滯之不利益時，仍以不裁定停止訴訟

程序為宜（最高法院86年度台抗第14號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠抗告人於原法院起訴主張其前與翔源公司簽訂系爭契約，委

由翔源公司自107年2月8日起管理系爭市場，然翔源公司並

未依約繳納第一期權利金，經抗告人催告仍置之不理，抗告

人遂依約於107年5月18日終止與翔源公司間之系爭契約，並

函請翔源公司及因翔源公司轉租而占用系爭市場之相對人應

於107年6月18日前將占用區域騰空返還予抗告人，惟相對人

並未遷出返還，故訴請相對人自系爭市場遷出，並給付相當

於租金之不當得利等語。

  ㈡又抗告人雖另向翔源公司及其法定代理人黃華金提起另案訴

訟，以前述相同基礎原因事實，主張抗告人業於107年5月18

日終止系爭契約，故請求翔源公司遷讓返還系爭市場，及與

黃華金負連帶賠償之責，此有另案一審判決在卷可考（見原

審卷一第369-385頁），然另案所涉之法律關係即抗告人與

翔源公司間之系爭契約是否已終止，本得由審理本件訴訟之

原法院自行調查審認，況另案一審判決已認定抗告人107年5

月18日終止系爭契約為合法，並判命翔源公司應將系爭市場

返還予抗告人，翔源公司並未就此提起上訴，亦有本院110

年度重上字第60號民事事件部分卷宗影本及該案判決附卷足

參（見本院卷第21-35頁），更難認原法院有何難以就抗告
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人與翔源公司間系爭契約是否存在之法律關係自行審認判斷

之情事；且訴訟程序一旦停止，必然影響訴訟終結之時程，

而致當事人受有訴訟程序延滯之不利益，是揆諸前揭說明，

自不應裁定停止訴訟程序。從而，原法院所為停止訴訟程序

之原裁定，尚有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定不當，求

與廢棄，為有理由。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                  民事第二十庭

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁
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臺灣高等法院民事裁定
111年度抗字第360號
抗  告  人  桃園市平鎮區公所


法定代理人  陳慶仁  
相  對  人  台灣聯通停車場開發股份有限公司


法定代理人  林楊錦梅
相  對  人  郭李美紀即無餓不座麵飯館


相  對  人  國世德國際多媒體股份有限公司


法定代理人  曾國全  
相  對  人  王品餐飲股份有限公司


法定代理人  陳正輝  
相  對  人  鑫芳有限公司


法定代理人  張芳瑜  
上列抗告人因與相對人間遷讓房屋等事件，對於中華民國111年1月3日臺灣桃園地方法院110年度重訴字第187號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、抗告人抗告意旨略以：抗告人已於民國107年5月18日發函終止其與訴外人翔源國際開發有限公司（下稱翔源公司）間之委託經營管理契約（下稱系爭契約），並經臺灣桃園地方法院108年度重訴字第446號民事判決（下稱另案一審判決）認定抗告人前開終止為合法，翔源公司未就該判決提起上訴，且翔源公司及本件相對人均已自桃園市○○區○○路0段0號市場（下稱系爭市場）遷出，足見抗告人終止系爭契約確屬合法無疑。原法院以另案法律關係為本件訴訟之先決問題為由，裁定於本院110年度重上字第60號遷讓房屋事件（即另案二審）民事訴訟終結前，停止訴訟程序，尚有未洽。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為
    據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴
    訟法第182條第1項固有明文。然為本訴訟先決問題之法律關係是否成立，在本訴訟法院本可自為調查審認，若因停止訴訟程序，當事人將受延滯之不利益時，仍以不裁定停止訴訟程序為宜（最高法院86年度台抗第14號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠抗告人於原法院起訴主張其前與翔源公司簽訂系爭契約，委由翔源公司自107年2月8日起管理系爭市場，然翔源公司並未依約繳納第一期權利金，經抗告人催告仍置之不理，抗告人遂依約於107年5月18日終止與翔源公司間之系爭契約，並函請翔源公司及因翔源公司轉租而占用系爭市場之相對人應於107年6月18日前將占用區域騰空返還予抗告人，惟相對人並未遷出返還，故訴請相對人自系爭市場遷出，並給付相當於租金之不當得利等語。
  ㈡又抗告人雖另向翔源公司及其法定代理人黃華金提起另案訴訟，以前述相同基礎原因事實，主張抗告人業於107年5月18日終止系爭契約，故請求翔源公司遷讓返還系爭市場，及與黃華金負連帶賠償之責，此有另案一審判決在卷可考（見原審卷一第369-385頁），然另案所涉之法律關係即抗告人與翔源公司間之系爭契約是否已終止，本得由審理本件訴訟之原法院自行調查審認，況另案一審判決已認定抗告人107年5月18日終止系爭契約為合法，並判命翔源公司應將系爭市場返還予抗告人，翔源公司並未就此提起上訴，亦有本院110年度重上字第60號民事事件部分卷宗影本及該案判決附卷足參（見本院卷第21-35頁），更難認原法院有何難以就抗告人與翔源公司間系爭契約是否存在之法律關係自行審認判斷之情事；且訴訟程序一旦停止，必然影響訴訟終結之時程，而致當事人受有訴訟程序延滯之不利益，是揆諸前揭說明，自不應裁定停止訴訟程序。從而，原法院所為停止訴訟程序之原裁定，尚有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定不當，求與廢棄，為有理由。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日
                  民事第二十庭
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  張永輝
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁
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上列抗告人因與相對人間遷讓房屋等事件，對於中華民國111年1

月3日臺灣桃園地方法院110年度重訴字第187號所為裁定提起抗

告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告人抗告意旨略以：抗告人已於民國107年5月18日發函終

    止其與訴外人翔源國際開發有限公司（下稱翔源公司）間之

    委託經營管理契約（下稱系爭契約），並經臺灣桃園地方法

    院108年度重訴字第446號民事判決（下稱另案一審判決）認

    定抗告人前開終止為合法，翔源公司未就該判決提起上訴，

    且翔源公司及本件相對人均已自桃園市○○區○○路0段0號市場

    （下稱系爭市場）遷出，足見抗告人終止系爭契約確屬合法

    無疑。原法院以另案法律關係為本件訴訟之先決問題為由，

    裁定於本院110年度重上字第60號遷讓房屋事件（即另案二

    審）民事訴訟終結前，停止訴訟程序，尚有未洽。爰提起抗

    告，請求廢棄原裁定等語。

二、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

    據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴

    訟法第182條第1項固有明文。然為本訴訟先決問題之法律關

    係是否成立，在本訴訟法院本可自為調查審認，若因停止訴

    訟程序，當事人將受延滯之不利益時，仍以不裁定停止訴訟

    程序為宜（最高法院86年度台抗第14號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠抗告人於原法院起訴主張其前與翔源公司簽訂系爭契約，委

    由翔源公司自107年2月8日起管理系爭市場，然翔源公司並

    未依約繳納第一期權利金，經抗告人催告仍置之不理，抗告

    人遂依約於107年5月18日終止與翔源公司間之系爭契約，並

    函請翔源公司及因翔源公司轉租而占用系爭市場之相對人應

    於107年6月18日前將占用區域騰空返還予抗告人，惟相對人

    並未遷出返還，故訴請相對人自系爭市場遷出，並給付相當

    於租金之不當得利等語。

  ㈡又抗告人雖另向翔源公司及其法定代理人黃華金提起另案訴

    訟，以前述相同基礎原因事實，主張抗告人業於107年5月18

    日終止系爭契約，故請求翔源公司遷讓返還系爭市場，及與

    黃華金負連帶賠償之責，此有另案一審判決在卷可考（見原

    審卷一第369-385頁），然另案所涉之法律關係即抗告人與

    翔源公司間之系爭契約是否已終止，本得由審理本件訴訟之

    原法院自行調查審認，況另案一審判決已認定抗告人107年5

    月18日終止系爭契約為合法，並判命翔源公司應將系爭市場

    返還予抗告人，翔源公司並未就此提起上訴，亦有本院110

    年度重上字第60號民事事件部分卷宗影本及該案判決附卷足

    參（見本院卷第21-35頁），更難認原法院有何難以就抗告

    人與翔源公司間系爭契約是否存在之法律關係自行審認判斷

    之情事；且訴訟程序一旦停止，必然影響訴訟終結之時程，

    而致當事人受有訴訟程序延滯之不利益，是揆諸前揭說明，

    自不應裁定停止訴訟程序。從而，原法院所為停止訴訟程序

    之原裁定，尚有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定不當，求

    與廢棄，為有理由。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                  民事第二十庭

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁




臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第360號

抗  告  人  桃園市平鎮區公所



法定代理人  陳慶仁  

相  對  人  台灣聯通停車場開發股份有限公司



法定代理人  林楊錦梅

相  對  人  郭李美紀即無餓不座麵飯館



相  對  人  國世德國際多媒體股份有限公司



法定代理人  曾國全  

相  對  人  王品餐飲股份有限公司



法定代理人  陳正輝  

相  對  人  鑫芳有限公司



法定代理人  張芳瑜  

上列抗告人因與相對人間遷讓房屋等事件，對於中華民國111年1月3日臺灣桃園地方法院110年度重訴字第187號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、抗告人抗告意旨略以：抗告人已於民國107年5月18日發函終止其與訴外人翔源國際開發有限公司（下稱翔源公司）間之委託經營管理契約（下稱系爭契約），並經臺灣桃園地方法院108年度重訴字第446號民事判決（下稱另案一審判決）認定抗告人前開終止為合法，翔源公司未就該判決提起上訴，且翔源公司及本件相對人均已自桃園市○○區○○路0段0號市場（下稱系爭市場）遷出，足見抗告人終止系爭契約確屬合法無疑。原法院以另案法律關係為本件訴訟之先決問題為由，裁定於本院110年度重上字第60號遷讓房屋事件（即另案二審）民事訴訟終結前，停止訴訟程序，尚有未洽。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

二、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

    據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴

    訟法第182條第1項固有明文。然為本訴訟先決問題之法律關係是否成立，在本訴訟法院本可自為調查審認，若因停止訴訟程序，當事人將受延滯之不利益時，仍以不裁定停止訴訟程序為宜（最高法院86年度台抗第14號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠抗告人於原法院起訴主張其前與翔源公司簽訂系爭契約，委由翔源公司自107年2月8日起管理系爭市場，然翔源公司並未依約繳納第一期權利金，經抗告人催告仍置之不理，抗告人遂依約於107年5月18日終止與翔源公司間之系爭契約，並函請翔源公司及因翔源公司轉租而占用系爭市場之相對人應於107年6月18日前將占用區域騰空返還予抗告人，惟相對人並未遷出返還，故訴請相對人自系爭市場遷出，並給付相當於租金之不當得利等語。

  ㈡又抗告人雖另向翔源公司及其法定代理人黃華金提起另案訴訟，以前述相同基礎原因事實，主張抗告人業於107年5月18日終止系爭契約，故請求翔源公司遷讓返還系爭市場，及與黃華金負連帶賠償之責，此有另案一審判決在卷可考（見原審卷一第369-385頁），然另案所涉之法律關係即抗告人與翔源公司間之系爭契約是否已終止，本得由審理本件訴訟之原法院自行調查審認，況另案一審判決已認定抗告人107年5月18日終止系爭契約為合法，並判命翔源公司應將系爭市場返還予抗告人，翔源公司並未就此提起上訴，亦有本院110年度重上字第60號民事事件部分卷宗影本及該案判決附卷足參（見本院卷第21-35頁），更難認原法院有何難以就抗告人與翔源公司間系爭契約是否存在之法律關係自行審認判斷之情事；且訴訟程序一旦停止，必然影響訴訟終結之時程，而致當事人受有訴訟程序延滯之不利益，是揆諸前揭說明，自不應裁定停止訴訟程序。從而，原法院所為停止訴訟程序之原裁定，尚有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定不當，求與廢棄，為有理由。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                  民事第二十庭

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁



