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上列當事人間給付款項事件，抗告人對於中華民國111年2月23日

臺灣桃園地方法院111年度訴字第119號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。 

    理      由

一、本件抗告意旨略以：

　　依兩造簽署之美林投資人聲明暨同意書（下稱系爭同意書）

第18條約定，本件訴訟已合意以臺灣桃園地方法院（下稱桃

園地院）為管轄法院。原裁定以抗告人為財力雄厚之法人，

系爭同意書性質為定型化契約，該合意管轄約定顯失公平為

由，裁定將本件訴訟移送予臺灣臺中地方法院（下稱臺中地

院），惟抗告人公司資本額僅新臺幣（下同）10萬元，相對

人則為有意投資不動產之投資人，投資標的動輒數百至數千

萬元，相對人方為經濟強勢之一方，且系爭同意書係經由兩

造多次磋商後簽立，其性質應非定型化契約，系爭同意書第

18條約定之性質為排他性之合意管轄，原裁定有違最高法院
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99年度台抗字第110號裁定意旨。爰提起本件抗告，請求廢

棄原裁定，並由桃園地院管轄。　　

二、按當事人以合意定第一審管轄法院，如當事人之一造為法人

    或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯

    失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管

    轄法院，民事訴訟法第28條第2項前段定有明文。核其立法

意旨在於當事人之一造為法人或商人時，通常占有經濟上之

強勢地位，如因契約涉訟而須赴被告之住、居所地應訴，無

論在組織及人員編制上，均尚難稱有重大不便。如法人或商

人以預定用於同類契約之債務履行地或合意管轄條款，與非

法人或商人之他造訂立契約時，他造就此類條款，表面上雖

有締約與否之自由，實際上幾無磋商或變更之餘地。則一旦

因該契約涉訟，他造即必須遠赴法人或商人以定型化契約所

預定之法院應訴，在考量應訴之不便，且多所勞費等程序上

不利益之情況，經濟上弱者往往被迫放棄應訴之機會。如此

不僅顯失公平，並某種程度侵害經濟上弱者在憲法上所保障

之訴訟權。於是特別明文排除合意管轄規定之適用（該條項

修正立法意旨參照）。又所謂「按其情形顯失公平者」，係

指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合

判斷，有顯失公平之情形而言。

三、經查：

（一）兩造所簽訂之系爭同意書時第18條固約定：「雙方如因本

聲明暨同意書之爭議而進入訴訟程序，甲方（即相對人）

願與乙方（即抗告人）合意以桃園地院為管轄法院」等語

【見桃園地院110年度桃司調字第161號卷（下稱桃司調

卷）第13至16頁】。惟查抗告人為法人，有經濟部商工登

記公示資料在卷可稽（見本院卷第13至14頁），且互核相

對人二人所簽訂之系爭同意書，其最上方標題均為「美林

投資人聲明暨同意書」，而其內容僅投資人人別資料係採

手寫方式填載外，其餘內容（含各條約款）均係以電腦繕

打之方式所預先撰擬，內容亦屬同一，再系爭同意書上並
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無抗告人所謂有任何個別磋商而增加、修改之約款，顯見

系爭同意書係抗告人單方所預定用於同類契約之條款而成

立之定型化契約。

（二）又參諸系爭同意書最上方載有甲方（即相對人）與乙方

（即抗告人）就投資項目，為共享互利、共創雙贏之宗

旨，甲方聲明並同意乙方訂定之如下條款等語，並於第1

條約定：「一、投資標的：中華民國境內政府相關土地、

建物或權利改良物。」、第2條第1項：「本案投資標的之

出資及費用均由甲方負擔，乙方則有依第3條規定提供服

務之義務。...二、甲方同意於進行前條本案投資標的之

投資前，預先繳納乙方10萬5,700元，作為本案投資之起

標費、行政費、代書費。」、第6條第1項：「甲方於取得

本案投資標的所有權狀後，雙方即進入分潤階段，雙方並

以利益最大化為決定利益分配之進行原則。」等語，可見

兩造簽訂系爭同意書係要共同合作投資不動產以藉此獲取

利潤，此亦據抗告人所陳稱在卷（見桃司調卷第6頁）。

經核上開不動產投資兩造並未約定投資地點僅位於桃園

市，且依抗告人陳稱，投資內容包括台東縣池上鄉慶豐段

土地、台南市七股區十一份段土地、雲林縣北港鎮三王段

土地，本件爭訟標的則係上開台東縣之土地等語（見桃司

調卷第6頁），可見兩造投資不動產之地點多位於中南

部、東部等情，與桃園市無任何相涉。又參酌抗告人之公

司登記地址為彰化縣○○市○○路0段00號1樓，自行陳報

之送達地址為臺中市○區○○路000巷00號；相對人之住

所則均為臺中市，是倘於臺灣臺中地方法院（下稱臺中地

院）進行本件訴訟，對兩造而言均屬便利，毋庸額外支出

應訴之成本，並無不利之情況。況參酌系爭同意書第14條

亦約定本件如有爭議，應先向臺中市南區區公所聲請調解

等情。是揆諸上開規定及說明，經認本件如由桃園地院為

管轄法院，對相對人而言確有顯失公平之情形。至抗告意

旨雖謂其公司資本額僅有10萬元云云；惟抗告人公司之登
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記資本額為何，與本件之認定尚無影響。此外，最高法院

99年度台抗字第110號裁定意旨亦僅在闡述該事件當事人

有為合意管轄之約定，該裁定並未論及民事訴訟法第28條

第2項規定之適用。從而相對人依民事訴訟法第28條第2項

規定聲請移轉管轄，尚無不合，自應准許。

四、綜上所述，原裁定將本件訴訟移送於臺中地院，為有理由，

應予以維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，並無理

由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事第十七庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  趙伯雄

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

  　　　　　　　　　　　　  書記官　簡素惠　　　　　　　
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上列當事人間給付款項事件，抗告人對於中華民國111年2月23日臺灣桃園地方法院111年度訴字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主      文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。 
    理      由
一、本件抗告意旨略以：
　　依兩造簽署之美林投資人聲明暨同意書（下稱系爭同意書）第18條約定，本件訴訟已合意以臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）為管轄法院。原裁定以抗告人為財力雄厚之法人，系爭同意書性質為定型化契約，該合意管轄約定顯失公平為由，裁定將本件訴訟移送予臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院），惟抗告人公司資本額僅新臺幣（下同）10萬元，相對人則為有意投資不動產之投資人，投資標的動輒數百至數千萬元，相對人方為經濟強勢之一方，且系爭同意書係經由兩造多次磋商後簽立，其性質應非定型化契約，系爭同意書第18條約定之性質為排他性之合意管轄，原裁定有違最高法院99年度台抗字第110號裁定意旨。爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並由桃園地院管轄。　　
二、按當事人以合意定第一審管轄法院，如當事人之一造為法人
    或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯
    失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管
    轄法院，民事訴訟法第28條第2項前段定有明文。核其立法意旨在於當事人之一造為法人或商人時，通常占有經濟上之強勢地位，如因契約涉訟而須赴被告之住、居所地應訴，無論在組織及人員編制上，均尚難稱有重大不便。如法人或商人以預定用於同類契約之債務履行地或合意管轄條款，與非法人或商人之他造訂立契約時，他造就此類條款，表面上雖有締約與否之自由，實際上幾無磋商或變更之餘地。則一旦因該契約涉訟，他造即必須遠赴法人或商人以定型化契約所預定之法院應訴，在考量應訴之不便，且多所勞費等程序上不利益之情況，經濟上弱者往往被迫放棄應訴之機會。如此不僅顯失公平，並某種程度侵害經濟上弱者在憲法上所保障之訴訟權。於是特別明文排除合意管轄規定之適用（該條項修正立法意旨參照）。又所謂「按其情形顯失公平者」，係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言。
三、經查：
（一）兩造所簽訂之系爭同意書時第18條固約定：「雙方如因本聲明暨同意書之爭議而進入訴訟程序，甲方（即相對人）願與乙方（即抗告人）合意以桃園地院為管轄法院」等語【見桃園地院110年度桃司調字第161號卷（下稱桃司調卷）第13至16頁】。惟查抗告人為法人，有經濟部商工登記公示資料在卷可稽（見本院卷第13至14頁），且互核相對人二人所簽訂之系爭同意書，其最上方標題均為「美林投資人聲明暨同意書」，而其內容僅投資人人別資料係採手寫方式填載外，其餘內容（含各條約款）均係以電腦繕打之方式所預先撰擬，內容亦屬同一，再系爭同意書上並無抗告人所謂有任何個別磋商而增加、修改之約款，顯見系爭同意書係抗告人單方所預定用於同類契約之條款而成立之定型化契約。
（二）又參諸系爭同意書最上方載有甲方（即相對人）與乙方（即抗告人）就投資項目，為共享互利、共創雙贏之宗旨，甲方聲明並同意乙方訂定之如下條款等語，並於第1條約定：「一、投資標的：中華民國境內政府相關土地、建物或權利改良物。」、第2條第1項：「本案投資標的之出資及費用均由甲方負擔，乙方則有依第3條規定提供服務之義務。...二、甲方同意於進行前條本案投資標的之投資前，預先繳納乙方10萬5,700元，作為本案投資之起標費、行政費、代書費。」、第6條第1項：「甲方於取得本案投資標的所有權狀後，雙方即進入分潤階段，雙方並以利益最大化為決定利益分配之進行原則。」等語，可見兩造簽訂系爭同意書係要共同合作投資不動產以藉此獲取利潤，此亦據抗告人所陳稱在卷（見桃司調卷第6頁）。經核上開不動產投資兩造並未約定投資地點僅位於桃園市，且依抗告人陳稱，投資內容包括台東縣池上鄉慶豐段土地、台南市七股區十一份段土地、雲林縣北港鎮三王段土地，本件爭訟標的則係上開台東縣之土地等語（見桃司調卷第6頁），可見兩造投資不動產之地點多位於中南部、東部等情，與桃園市無任何相涉。又參酌抗告人之公司登記地址為彰化縣○○市○○路0段00號1樓，自行陳報之送達地址為臺中市○區○○路000巷00號；相對人之住所則均為臺中市，是倘於臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）進行本件訴訟，對兩造而言均屬便利，毋庸額外支出應訴之成本，並無不利之情況。況參酌系爭同意書第14條亦約定本件如有爭議，應先向臺中市南區區公所聲請調解等情。是揆諸上開規定及說明，經認本件如由桃園地院為管轄法院，對相對人而言確有顯失公平之情形。至抗告意旨雖謂其公司資本額僅有10萬元云云；惟抗告人公司之登記資本額為何，與本件之認定尚無影響。此外，最高法院99年度台抗字第110號裁定意旨亦僅在闡述該事件當事人有為合意管轄之約定，該裁定並未論及民事訴訟法第28條第2項規定之適用。從而相對人依民事訴訟法第28條第2項規定聲請移轉管轄，尚無不合，自應准許。
四、綜上所述，原裁定將本件訴訟移送於臺中地院，為有理由，應予以維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，並無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日
                  民事第十七庭
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  趙伯雄
                            法  官  華奕超
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日


  　　　　　　　　　　　　  書記官　簡素惠　　　　　　　　　　　　　 

臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第377號

抗  告  人  美林互惠資訊有限公司



                      指定送達地址：臺中市○區○○路000巷00號

法定代理人  黃玉睿  

相  對  人  林靜美  

            林逸綾









上列當事人間給付款項事件，抗告人對於中華民國111年2月23日

臺灣桃園地方法院111年度訴字第119號裁定提起抗告，本院裁定

如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。 

    理      由

一、本件抗告意旨略以：

　　依兩造簽署之美林投資人聲明暨同意書（下稱系爭同意書）

    第18條約定，本件訴訟已合意以臺灣桃園地方法院（下稱桃

    園地院）為管轄法院。原裁定以抗告人為財力雄厚之法人，

    系爭同意書性質為定型化契約，該合意管轄約定顯失公平為

    由，裁定將本件訴訟移送予臺灣臺中地方法院（下稱臺中地

    院），惟抗告人公司資本額僅新臺幣（下同）10萬元，相對

    人則為有意投資不動產之投資人，投資標的動輒數百至數千

    萬元，相對人方為經濟強勢之一方，且系爭同意書係經由兩

    造多次磋商後簽立，其性質應非定型化契約，系爭同意書第

    18條約定之性質為排他性之合意管轄，原裁定有違最高法院

    99年度台抗字第110號裁定意旨。爰提起本件抗告，請求廢

    棄原裁定，並由桃園地院管轄。　　

二、按當事人以合意定第一審管轄法院，如當事人之一造為法人

    或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯

    失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管

    轄法院，民事訴訟法第28條第2項前段定有明文。核其立法

    意旨在於當事人之一造為法人或商人時，通常占有經濟上之

    強勢地位，如因契約涉訟而須赴被告之住、居所地應訴，無

    論在組織及人員編制上，均尚難稱有重大不便。如法人或商

    人以預定用於同類契約之債務履行地或合意管轄條款，與非

    法人或商人之他造訂立契約時，他造就此類條款，表面上雖

    有締約與否之自由，實際上幾無磋商或變更之餘地。則一旦

    因該契約涉訟，他造即必須遠赴法人或商人以定型化契約所

    預定之法院應訴，在考量應訴之不便，且多所勞費等程序上

    不利益之情況，經濟上弱者往往被迫放棄應訴之機會。如此

    不僅顯失公平，並某種程度侵害經濟上弱者在憲法上所保障

    之訴訟權。於是特別明文排除合意管轄規定之適用（該條項

    修正立法意旨參照）。又所謂「按其情形顯失公平者」，係

    指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合

    判斷，有顯失公平之情形而言。

三、經查：

（一）兩造所簽訂之系爭同意書時第18條固約定：「雙方如因本

      聲明暨同意書之爭議而進入訴訟程序，甲方（即相對人）

      願與乙方（即抗告人）合意以桃園地院為管轄法院」等語

      【見桃園地院110年度桃司調字第161號卷（下稱桃司調卷

      ）第13至16頁】。惟查抗告人為法人，有經濟部商工登記

      公示資料在卷可稽（見本院卷第13至14頁），且互核相對

      人二人所簽訂之系爭同意書，其最上方標題均為「美林投

      資人聲明暨同意書」，而其內容僅投資人人別資料係採手

      寫方式填載外，其餘內容（含各條約款）均係以電腦繕打

      之方式所預先撰擬，內容亦屬同一，再系爭同意書上並無

      抗告人所謂有任何個別磋商而增加、修改之約款，顯見系

      爭同意書係抗告人單方所預定用於同類契約之條款而成立

      之定型化契約。

（二）又參諸系爭同意書最上方載有甲方（即相對人）與乙方（

      即抗告人）就投資項目，為共享互利、共創雙贏之宗旨，

      甲方聲明並同意乙方訂定之如下條款等語，並於第1條約

      定：「一、投資標的：中華民國境內政府相關土地、建物

      或權利改良物。」、第2條第1項：「本案投資標的之出資

      及費用均由甲方負擔，乙方則有依第3條規定提供服務之

      義務。...二、甲方同意於進行前條本案投資標的之投資

      前，預先繳納乙方10萬5,700元，作為本案投資之起標費

      、行政費、代書費。」、第6條第1項：「甲方於取得本案

      投資標的所有權狀後，雙方即進入分潤階段，雙方並以利

      益最大化為決定利益分配之進行原則。」等語，可見兩造

      簽訂系爭同意書係要共同合作投資不動產以藉此獲取利潤

      ，此亦據抗告人所陳稱在卷（見桃司調卷第6頁）。經核

      上開不動產投資兩造並未約定投資地點僅位於桃園市，且

      依抗告人陳稱，投資內容包括台東縣池上鄉慶豐段土地、

      台南市七股區十一份段土地、雲林縣北港鎮三王段土地，

      本件爭訟標的則係上開台東縣之土地等語（見桃司調卷第

      6頁），可見兩造投資不動產之地點多位於中南部、東部

      等情，與桃園市無任何相涉。又參酌抗告人之公司登記地

      址為彰化縣○○市○○路0段00號1樓，自行陳報之送達地址為

      臺中市○區○○路000巷00號；相對人之住所則均為臺中市，

      是倘於臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）進行本件訴訟

      ，對兩造而言均屬便利，毋庸額外支出應訴之成本，並無

      不利之情況。況參酌系爭同意書第14條亦約定本件如有爭

      議，應先向臺中市南區區公所聲請調解等情。是揆諸上開

      規定及說明，經認本件如由桃園地院為管轄法院，對相對

      人而言確有顯失公平之情形。至抗告意旨雖謂其公司資本

      額僅有10萬元云云；惟抗告人公司之登記資本額為何，與

      本件之認定尚無影響。此外，最高法院99年度台抗字第11

      0號裁定意旨亦僅在闡述該事件當事人有為合意管轄之約

      定，該裁定並未論及民事訴訟法第28條第2項規定之適用

      。從而相對人依民事訴訟法第28條第2項規定聲請移轉管

      轄，尚無不合，自應准許。

四、綜上所述，原裁定將本件訴訟移送於臺中地院，為有理由，

    應予以維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，並無理

    由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事第十七庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  趙伯雄

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日



  　　　　　　　　　　　　  書記官　簡素惠　　　　　　　　　　　　　 




臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第377號

抗  告  人  美林互惠資訊有限公司



                      指定送達地址：臺中市○區○○路000巷00號

法定代理人  黃玉睿  

相  對  人  林靜美  

            林逸綾









上列當事人間給付款項事件，抗告人對於中華民國111年2月23日臺灣桃園地方法院111年度訴字第119號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。 

    理      由

一、本件抗告意旨略以：

　　依兩造簽署之美林投資人聲明暨同意書（下稱系爭同意書）第18條約定，本件訴訟已合意以臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）為管轄法院。原裁定以抗告人為財力雄厚之法人，系爭同意書性質為定型化契約，該合意管轄約定顯失公平為由，裁定將本件訴訟移送予臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院），惟抗告人公司資本額僅新臺幣（下同）10萬元，相對人則為有意投資不動產之投資人，投資標的動輒數百至數千萬元，相對人方為經濟強勢之一方，且系爭同意書係經由兩造多次磋商後簽立，其性質應非定型化契約，系爭同意書第18條約定之性質為排他性之合意管轄，原裁定有違最高法院99年度台抗字第110號裁定意旨。爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，並由桃園地院管轄。　　

二、按當事人以合意定第一審管轄法院，如當事人之一造為法人

    或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯

    失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管

    轄法院，民事訴訟法第28條第2項前段定有明文。核其立法意旨在於當事人之一造為法人或商人時，通常占有經濟上之強勢地位，如因契約涉訟而須赴被告之住、居所地應訴，無論在組織及人員編制上，均尚難稱有重大不便。如法人或商人以預定用於同類契約之債務履行地或合意管轄條款，與非法人或商人之他造訂立契約時，他造就此類條款，表面上雖有締約與否之自由，實際上幾無磋商或變更之餘地。則一旦因該契約涉訟，他造即必須遠赴法人或商人以定型化契約所預定之法院應訴，在考量應訴之不便，且多所勞費等程序上不利益之情況，經濟上弱者往往被迫放棄應訴之機會。如此不僅顯失公平，並某種程度侵害經濟上弱者在憲法上所保障之訴訟權。於是特別明文排除合意管轄規定之適用（該條項修正立法意旨參照）。又所謂「按其情形顯失公平者」，係指依契約本質所生之主要權利義務，或按法律規定加以綜合判斷，有顯失公平之情形而言。

三、經查：

（一）兩造所簽訂之系爭同意書時第18條固約定：「雙方如因本聲明暨同意書之爭議而進入訴訟程序，甲方（即相對人）願與乙方（即抗告人）合意以桃園地院為管轄法院」等語【見桃園地院110年度桃司調字第161號卷（下稱桃司調卷）第13至16頁】。惟查抗告人為法人，有經濟部商工登記公示資料在卷可稽（見本院卷第13至14頁），且互核相對人二人所簽訂之系爭同意書，其最上方標題均為「美林投資人聲明暨同意書」，而其內容僅投資人人別資料係採手寫方式填載外，其餘內容（含各條約款）均係以電腦繕打之方式所預先撰擬，內容亦屬同一，再系爭同意書上並無抗告人所謂有任何個別磋商而增加、修改之約款，顯見系爭同意書係抗告人單方所預定用於同類契約之條款而成立之定型化契約。

（二）又參諸系爭同意書最上方載有甲方（即相對人）與乙方（即抗告人）就投資項目，為共享互利、共創雙贏之宗旨，甲方聲明並同意乙方訂定之如下條款等語，並於第1條約定：「一、投資標的：中華民國境內政府相關土地、建物或權利改良物。」、第2條第1項：「本案投資標的之出資及費用均由甲方負擔，乙方則有依第3條規定提供服務之義務。...二、甲方同意於進行前條本案投資標的之投資前，預先繳納乙方10萬5,700元，作為本案投資之起標費、行政費、代書費。」、第6條第1項：「甲方於取得本案投資標的所有權狀後，雙方即進入分潤階段，雙方並以利益最大化為決定利益分配之進行原則。」等語，可見兩造簽訂系爭同意書係要共同合作投資不動產以藉此獲取利潤，此亦據抗告人所陳稱在卷（見桃司調卷第6頁）。經核上開不動產投資兩造並未約定投資地點僅位於桃園市，且依抗告人陳稱，投資內容包括台東縣池上鄉慶豐段土地、台南市七股區十一份段土地、雲林縣北港鎮三王段土地，本件爭訟標的則係上開台東縣之土地等語（見桃司調卷第6頁），可見兩造投資不動產之地點多位於中南部、東部等情，與桃園市無任何相涉。又參酌抗告人之公司登記地址為彰化縣○○市○○路0段00號1樓，自行陳報之送達地址為臺中市○區○○路000巷00號；相對人之住所則均為臺中市，是倘於臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）進行本件訴訟，對兩造而言均屬便利，毋庸額外支出應訴之成本，並無不利之情況。況參酌系爭同意書第14條亦約定本件如有爭議，應先向臺中市南區區公所聲請調解等情。是揆諸上開規定及說明，經認本件如由桃園地院為管轄法院，對相對人而言確有顯失公平之情形。至抗告意旨雖謂其公司資本額僅有10萬元云云；惟抗告人公司之登記資本額為何，與本件之認定尚無影響。此外，最高法院99年度台抗字第110號裁定意旨亦僅在闡述該事件當事人有為合意管轄之約定，該裁定並未論及民事訴訟法第28條第2項規定之適用。從而相對人依民事訴訟法第28條第2項規定聲請移轉管轄，尚無不合，自應准許。

四、綜上所述，原裁定將本件訴訟移送於臺中地院，為有理由，應予以維持。抗告意旨指摘原裁定不當，求為廢棄，並無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　30　　日

                  民事第十七庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  趙伯雄

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日



  　　　　　　　　　　　　  書記官　簡素惠　　　　　　　　　　　　　 



