
臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第624號

抗  告  人  蘇麗真 

訴訟代理人  朱日銓律師

            汪懿玥律師

相  對  人  達翌有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉文暉 

訴訟代理人  蔡喬宇律師

            馮聖中律師                     

上列當事人間因假處分事件，抗告人對於中華民國111年4月7日

臺灣臺北地方法院111年度全字第138號裁定提起抗告，本院裁定

如下： 

    主  文

抗告駁回。

原裁定命相對人供擔保金額更正為新臺幣貳拾伍萬元。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

抗告人以新臺幣壹佰參拾伍萬柒仟玖佰元為相對人供擔保後，得

免為或撤銷原裁定附表所示支票之假處分。

　　理  由

一、按債權人就金錢以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日

後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行

者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又假處

分之請求及原因應釋明之；釋明如有不足，而債權人陳明願

供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保

後為假處分，亦為同法第533條前段準用第526條第1項、第2

項所明定。本件相對人以兩造於民國110年5月14日締結房屋

租賃契約（下稱系爭租約），由其向抗告人承租門牌號碼臺

北市○○○路○段00號10樓之1房屋，租賃期間自110年5月2

0日起至113年5月19日止，每月租金新臺幣（下同）6萬1,80

0元，其並先行開立各期應支付之支票交付抗告人。嗣其因
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故於111年3月15日與抗告人合意終止系爭租約，抗告人自應

返還其原裁定附表所示25紙支票（下稱系爭支票）。詎抗告

人拒絕返還系爭支票。其因支票為無因證券，如不及時禁止

抗告人處分系爭支票，恐遭抗告人逕自為提示或轉讓第三

人，影響其債信、營運資金週轉失靈而無法繼續營業等難以

回復之損害及因資遣員工衍生出更多社會問題，因此有日後

不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請假處分，在兩造間返

還支票事件判決確定前禁止抗告人向付款人為付款之提示及

轉讓第三人等情。經查，相對人就其公司因業務需求，通知

抗告人終止系爭租約，要求抗告人返還系爭支票等假處分請

求，業提出房屋租賃契約、LINE通訊軟體對話紀錄、律師函

暨回執等件為憑（見原法院卷第17至19、21、23至27、29至

33頁），堪認相對人已對其請求為相當之釋明。至相對人假

處分之原因，亦有系爭契約附件所載各期支票號碼可參（見

原法院卷第20頁），亦可認系爭支票於發票日逐一到期後，

倘不及時禁止抗告人將之提示付款，或轉讓第三人，則相對

人所主張得請求返還該等支票之權利，即有日後不得強制執

行或甚難執行之虞。縱相對人就此部分假處分原因釋明有所

不足，相對人亦陳明願供擔保以補釋明之不足。原裁定准許

相對人提供擔保後為假處分，依上開說明，並無違誤。

二、抗告人雖以：系爭支票全數為「禁止背書轉讓」之支票，其

絕無可能將系爭支票轉讓予第三人；且其每月只能提示1紙

支票彌補損失，金額僅5萬4,316元，相對人資本額高達5,00

0萬元，並不會因抗告人之提示支票而影響債信、週轉失

靈、資遣員工，相對人假處分之聲請並無必要云云，執為抗

告理由。並提出票面均記載抗告人為受款人，且均標示「禁

止背書轉讓」之系爭支票、相對人公司登記資料為證（見本

院卷第15至32、33頁）。惟記名支票不失為民法上金錢債權

之性質，仍得依一般債權讓與方式轉讓，而生民法上通常債

權讓與之效力；且抗告人自行提示兌現系爭支票，相對人亦

將被迫付款，以維持債信。均使系爭支票原作為支付工具之
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功能喪失，而發生現況改變之結果。即使相對人請求返還系

爭支票之訴訟獲勝訴判決，已難回復其權利，抗告人僅以系

爭支票已無法依票據轉讓方式移轉權利，或相對人遭提示金

額甚微，即謂相對人無可回復之損害云云，自未可取。抗告

人固又以支票現況縱使改變，相對人在返還支票訴訟仍可依

情事變更原則，改依不當得利法律關係請求相當之票面金額

云云置辯，然相對人依民事訴訟法第532條之規定，只須具

備其金錢以外之請求，請求標的之現狀變更，即可聲請假處

分。並無待原來之請求轉化為金錢請求，另以不當得利法律

關係救濟必要。抗告人此部分所辯，顯與假處分目的不合，

並不足採。原法院准許相對人之聲請，並無不合。抗告意

旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

三、按法院定擔保金額而為准許處分裁定者，該項擔保係備供債

務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分

後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供

擔保所受之損害額定之。查系爭支票票面金額，依原裁定附

表「票面金額」欄所示，共計135萬7,900元（5431625=00

00000），其請求返還系爭支票之本案訴訟標的價額未逾150

萬元，依各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審審判

案件之期限，依序為1年4月、2年，合計為3年4個月（即40

個月）。爰審酌抗告人於訴訟期間因不能提示或處分系爭支

票將遭受之利息損失為22萬6,317元（00000005%40/12=

226317，元以下四捨五入）。若加計訴訟期間尚有其他費用

損失，本件相對人應供擔保額以25萬元為當。原裁定以本案

訴訟為得上訴三審事件，據以酌定相對人假處分供擔保額為

30萬5,528元，尚有未洽。爰更正原裁定命供擔保金額如主

文第二項所示。

四、次按假處分所保全之請求，得以金錢之給付達其目的，或債

務人將因假處分而受難以補償之重大損害，或有其他特別情

事者，法院始得於假處分裁定內，記載債務人供所定金額之

擔保後免為或撤銷假處分。假處分裁定未依前項規定為記載
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者，債務人亦得聲請法院許其供擔保後撤銷假處分，民事訴

訟法第536條第1項、第2項定有明文。假處分所為保全之給

付，如代以金錢，債權人亦得達其債權之終局目的者，即可

認有民事訴訟法第536條所謂特別情事，許債務人供擔保而

撤銷假處分。此時債務人所供之擔保，係備供彌補債權人因

不執行假處分，而未能自債務人處實現債權時所受之損害。

本件抗告人以縱認相對人得聲請假處分，惟本件假處分所保

全之支票返還請求，乃得以金錢之給付達其目的，且伊因本

件假處分將受難以補償之重大損害，陳稱願供擔保，請准免

為或撤銷本件假處分等語（見本院卷第42頁）。故抗告人於

原裁定作成後，依同條規定，聲請准供擔保後免為或撤銷假

處分，亦無不合，爰審酌相對人本案訴訟請求系爭支票之面

額，認抗告人供擔保之金額以135萬7,900元為適當。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第六庭   

                      審判長法  官　周美雲

                            法  官　游悅晨

                            法  官　古振暉

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　1 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔
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臺灣高等法院民事裁定
111年度抗字第624號
抗  告  人  蘇麗真  
訴訟代理人  朱日銓律師
            汪懿玥律師
相  對  人  達翌有限公司


法定代理人  劉文暉  
訴訟代理人  蔡喬宇律師
            馮聖中律師                      
上列當事人間因假處分事件，抗告人對於中華民國111年4月7日臺灣臺北地方法院111年度全字第138號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
原裁定命相對人供擔保金額更正為新臺幣貳拾伍萬元。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
抗告人以新臺幣壹佰參拾伍萬柒仟玖佰元為相對人供擔保後，得免為或撤銷原裁定附表所示支票之假處分。
　　理  由
一、按債權人就金錢以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又假處分之請求及原因應釋明之；釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，亦為同法第533條前段準用第526條第1項、第2項所明定。本件相對人以兩造於民國110年5月14日締結房屋租賃契約（下稱系爭租約），由其向抗告人承租門牌號碼臺北市○○○路○段00號10樓之1房屋，租賃期間自110年5月20日起至113年5月19日止，每月租金新臺幣（下同）6萬1,800元，其並先行開立各期應支付之支票交付抗告人。嗣其因故於111年3月15日與抗告人合意終止系爭租約，抗告人自應返還其原裁定附表所示25紙支票（下稱系爭支票）。詎抗告人拒絕返還系爭支票。其因支票為無因證券，如不及時禁止抗告人處分系爭支票，恐遭抗告人逕自為提示或轉讓第三人，影響其債信、營運資金週轉失靈而無法繼續營業等難以回復之損害及因資遣員工衍生出更多社會問題，因此有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請假處分，在兩造間返還支票事件判決確定前禁止抗告人向付款人為付款之提示及轉讓第三人等情。經查，相對人就其公司因業務需求，通知抗告人終止系爭租約，要求抗告人返還系爭支票等假處分請求，業提出房屋租賃契約、LINE通訊軟體對話紀錄、律師函暨回執等件為憑（見原法院卷第17至19、21、23至27、29至33頁），堪認相對人已對其請求為相當之釋明。至相對人假處分之原因，亦有系爭契約附件所載各期支票號碼可參（見原法院卷第20頁），亦可認系爭支票於發票日逐一到期後，倘不及時禁止抗告人將之提示付款，或轉讓第三人，則相對人所主張得請求返還該等支票之權利，即有日後不得強制執行或甚難執行之虞。縱相對人就此部分假處分原因釋明有所不足，相對人亦陳明願供擔保以補釋明之不足。原裁定准許相對人提供擔保後為假處分，依上開說明，並無違誤。
二、抗告人雖以：系爭支票全數為「禁止背書轉讓」之支票，其絕無可能將系爭支票轉讓予第三人；且其每月只能提示1紙支票彌補損失，金額僅5萬4,316元，相對人資本額高達5,000萬元，並不會因抗告人之提示支票而影響債信、週轉失靈、資遣員工，相對人假處分之聲請並無必要云云，執為抗告理由。並提出票面均記載抗告人為受款人，且均標示「禁止背書轉讓」之系爭支票、相對人公司登記資料為證（見本院卷第15至32、33頁）。惟記名支票不失為民法上金錢債權之性質，仍得依一般債權讓與方式轉讓，而生民法上通常債權讓與之效力；且抗告人自行提示兌現系爭支票，相對人亦將被迫付款，以維持債信。均使系爭支票原作為支付工具之功能喪失，而發生現況改變之結果。即使相對人請求返還系爭支票之訴訟獲勝訴判決，已難回復其權利，抗告人僅以系爭支票已無法依票據轉讓方式移轉權利，或相對人遭提示金額甚微，即謂相對人無可回復之損害云云，自未可取。抗告人固又以支票現況縱使改變，相對人在返還支票訴訟仍可依情事變更原則，改依不當得利法律關係請求相當之票面金額云云置辯，然相對人依民事訴訟法第532條之規定，只須具備其金錢以外之請求，請求標的之現狀變更，即可聲請假處分。並無待原來之請求轉化為金錢請求，另以不當得利法律關係救濟必要。抗告人此部分所辯，顯與假處分目的不合，並不足採。原法院准許相對人之聲請，並無不合。抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
三、按法院定擔保金額而為准許處分裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之。查系爭支票票面金額，依原裁定附表「票面金額」欄所示，共計135萬7,900元（5431625=0000000），其請求返還系爭支票之本案訴訟標的價額未逾150萬元，依各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審審判案件之期限，依序為1年4月、2年，合計為3年4個月（即40個月）。爰審酌抗告人於訴訟期間因不能提示或處分系爭支票將遭受之利息損失為22萬6,317元（00000005%40/12=226317，元以下四捨五入）。若加計訴訟期間尚有其他費用損失，本件相對人應供擔保額以25萬元為當。原裁定以本案訴訟為得上訴三審事件，據以酌定相對人假處分供擔保額為30萬5,528元，尚有未洽。爰更正原裁定命供擔保金額如主文第二項所示。
四、次按假處分所保全之請求，得以金錢之給付達其目的，或債務人將因假處分而受難以補償之重大損害，或有其他特別情事者，法院始得於假處分裁定內，記載債務人供所定金額之擔保後免為或撤銷假處分。假處分裁定未依前項規定為記載者，債務人亦得聲請法院許其供擔保後撤銷假處分，民事訴訟法第536條第1項、第2項定有明文。假處分所為保全之給付，如代以金錢，債權人亦得達其債權之終局目的者，即可認有民事訴訟法第536條所謂特別情事，許債務人供擔保而撤銷假處分。此時債務人所供之擔保，係備供彌補債權人因不執行假處分，而未能自債務人處實現債權時所受之損害。本件抗告人以縱認相對人得聲請假處分，惟本件假處分所保全之支票返還請求，乃得以金錢之給付達其目的，且伊因本件假處分將受難以補償之重大損害，陳稱願供擔保，請准免為或撤銷本件假處分等語（見本院卷第42頁）。故抗告人於原裁定作成後，依同條規定，聲請准供擔保後免為或撤銷假處分，亦無不合，爰審酌相對人本案訴訟請求系爭支票之面額，認抗告人供擔保之金額以135萬7,900元為適當。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日
                  民事第六庭   
                      審判長法  官　周美雲
                            法  官　游悅晨
                            法  官　古振暉
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　1 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔
　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第624號

抗  告  人  蘇麗真  

訴訟代理人  朱日銓律師

            汪懿玥律師

相  對  人  達翌有限公司



法定代理人  劉文暉  

訴訟代理人  蔡喬宇律師

            馮聖中律師                      

上列當事人間因假處分事件，抗告人對於中華民國111年4月7日

臺灣臺北地方法院111年度全字第138號裁定提起抗告，本院裁定

如下： 

    主  文

抗告駁回。

原裁定命相對人供擔保金額更正為新臺幣貳拾伍萬元。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

抗告人以新臺幣壹佰參拾伍萬柒仟玖佰元為相對人供擔保後，得

免為或撤銷原裁定附表所示支票之假處分。

　　理  由

一、按債權人就金錢以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日

    後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者

    ，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又假處分

    之請求及原因應釋明之；釋明如有不足，而債權人陳明願供

    擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後

    為假處分，亦為同法第533條前段準用第526條第1項、第2項

    所明定。本件相對人以兩造於民國110年5月14日締結房屋租

    賃契約（下稱系爭租約），由其向抗告人承租門牌號碼臺北

    市○○○路○段00號10樓之1房屋，租賃期間自110年5月20日起

    至113年5月19日止，每月租金新臺幣（下同）6萬1,800元，

    其並先行開立各期應支付之支票交付抗告人。嗣其因故於11

    1年3月15日與抗告人合意終止系爭租約，抗告人自應返還其

    原裁定附表所示25紙支票（下稱系爭支票）。詎抗告人拒絕

    返還系爭支票。其因支票為無因證券，如不及時禁止抗告人

    處分系爭支票，恐遭抗告人逕自為提示或轉讓第三人，影響

    其債信、營運資金週轉失靈而無法繼續營業等難以回復之損

    害及因資遣員工衍生出更多社會問題，因此有日後不能強制

    執行或甚難執行之虞，爰聲請假處分，在兩造間返還支票事

    件判決確定前禁止抗告人向付款人為付款之提示及轉讓第三

    人等情。經查，相對人就其公司因業務需求，通知抗告人終

    止系爭租約，要求抗告人返還系爭支票等假處分請求，業提

    出房屋租賃契約、LINE通訊軟體對話紀錄、律師函暨回執等

    件為憑（見原法院卷第17至19、21、23至27、29至33頁），

    堪認相對人已對其請求為相當之釋明。至相對人假處分之原

    因，亦有系爭契約附件所載各期支票號碼可參（見原法院卷

    第20頁），亦可認系爭支票於發票日逐一到期後，倘不及時

    禁止抗告人將之提示付款，或轉讓第三人，則相對人所主張

    得請求返還該等支票之權利，即有日後不得強制執行或甚難

    執行之虞。縱相對人就此部分假處分原因釋明有所不足，相

    對人亦陳明願供擔保以補釋明之不足。原裁定准許相對人提

    供擔保後為假處分，依上開說明，並無違誤。

二、抗告人雖以：系爭支票全數為「禁止背書轉讓」之支票，其

    絕無可能將系爭支票轉讓予第三人；且其每月只能提示1紙

    支票彌補損失，金額僅5萬4,316元，相對人資本額高達5,00

    0萬元，並不會因抗告人之提示支票而影響債信、週轉失靈

    、資遣員工，相對人假處分之聲請並無必要云云，執為抗告

    理由。並提出票面均記載抗告人為受款人，且均標示「禁止

    背書轉讓」之系爭支票、相對人公司登記資料為證（見本院

    卷第15至32、33頁）。惟記名支票不失為民法上金錢債權之

    性質，仍得依一般債權讓與方式轉讓，而生民法上通常債權

    讓與之效力；且抗告人自行提示兌現系爭支票，相對人亦將

    被迫付款，以維持債信。均使系爭支票原作為支付工具之功

    能喪失，而發生現況改變之結果。即使相對人請求返還系爭

    支票之訴訟獲勝訴判決，已難回復其權利，抗告人僅以系爭

    支票已無法依票據轉讓方式移轉權利，或相對人遭提示金額

    甚微，即謂相對人無可回復之損害云云，自未可取。抗告人

    固又以支票現況縱使改變，相對人在返還支票訴訟仍可依情

    事變更原則，改依不當得利法律關係請求相當之票面金額云

    云置辯，然相對人依民事訴訟法第532條之規定，只須具備

    其金錢以外之請求，請求標的之現狀變更，即可聲請假處分

    。並無待原來之請求轉化為金錢請求，另以不當得利法律關

    係救濟必要。抗告人此部分所辯，顯與假處分目的不合，並

    不足採。原法院准許相對人之聲請，並無不合。抗告意旨，

    指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

三、按法院定擔保金額而為准許處分裁定者，該項擔保係備供債

    務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分

    後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供

    擔保所受之損害額定之。查系爭支票票面金額，依原裁定附

    表「票面金額」欄所示，共計135萬7,900元（5431625=000

    0000），其請求返還系爭支票之本案訴訟標的價額未逾150

    萬元，依各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審審判

    案件之期限，依序為1年4月、2年，合計為3年4個月（即40

    個月）。爰審酌抗告人於訴訟期間因不能提示或處分系爭支

    票將遭受之利息損失為22萬6,317元（00000005%40/12=22

    6317，元以下四捨五入）。若加計訴訟期間尚有其他費用損

    失，本件相對人應供擔保額以25萬元為當。原裁定以本案訴

    訟為得上訴三審事件，據以酌定相對人假處分供擔保額為30

    萬5,528元，尚有未洽。爰更正原裁定命供擔保金額如主文

    第二項所示。

四、次按假處分所保全之請求，得以金錢之給付達其目的，或債

    務人將因假處分而受難以補償之重大損害，或有其他特別情

    事者，法院始得於假處分裁定內，記載債務人供所定金額之

    擔保後免為或撤銷假處分。假處分裁定未依前項規定為記載

    者，債務人亦得聲請法院許其供擔保後撤銷假處分，民事訴

    訟法第536條第1項、第2項定有明文。假處分所為保全之給

    付，如代以金錢，債權人亦得達其債權之終局目的者，即可

    認有民事訴訟法第536條所謂特別情事，許債務人供擔保而

    撤銷假處分。此時債務人所供之擔保，係備供彌補債權人因

    不執行假處分，而未能自債務人處實現債權時所受之損害。

    本件抗告人以縱認相對人得聲請假處分，惟本件假處分所保

    全之支票返還請求，乃得以金錢之給付達其目的，且伊因本

    件假處分將受難以補償之重大損害，陳稱願供擔保，請准免

    為或撤銷本件假處分等語（見本院卷第42頁）。故抗告人於

    原裁定作成後，依同條規定，聲請准供擔保後免為或撤銷假

    處分，亦無不合，爰審酌相對人本案訴訟請求系爭支票之面

    額，認抗告人供擔保之金額以135萬7,900元為適當。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第六庭   

                      審判長法  官　周美雲

                            法  官　游悅晨

                            法  官　古振暉

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　1 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第624號

抗  告  人  蘇麗真  

訴訟代理人  朱日銓律師

            汪懿玥律師

相  對  人  達翌有限公司



法定代理人  劉文暉  

訴訟代理人  蔡喬宇律師

            馮聖中律師                      

上列當事人間因假處分事件，抗告人對於中華民國111年4月7日臺灣臺北地方法院111年度全字第138號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

原裁定命相對人供擔保金額更正為新臺幣貳拾伍萬元。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

抗告人以新臺幣壹佰參拾伍萬柒仟玖佰元為相對人供擔保後，得免為或撤銷原裁定附表所示支票之假處分。

　　理  由

一、按債權人就金錢以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條定有明文。又假處分之請求及原因應釋明之；釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，亦為同法第533條前段準用第526條第1項、第2項所明定。本件相對人以兩造於民國110年5月14日締結房屋租賃契約（下稱系爭租約），由其向抗告人承租門牌號碼臺北市○○○路○段00號10樓之1房屋，租賃期間自110年5月20日起至113年5月19日止，每月租金新臺幣（下同）6萬1,800元，其並先行開立各期應支付之支票交付抗告人。嗣其因故於111年3月15日與抗告人合意終止系爭租約，抗告人自應返還其原裁定附表所示25紙支票（下稱系爭支票）。詎抗告人拒絕返還系爭支票。其因支票為無因證券，如不及時禁止抗告人處分系爭支票，恐遭抗告人逕自為提示或轉讓第三人，影響其債信、營運資金週轉失靈而無法繼續營業等難以回復之損害及因資遣員工衍生出更多社會問題，因此有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請假處分，在兩造間返還支票事件判決確定前禁止抗告人向付款人為付款之提示及轉讓第三人等情。經查，相對人就其公司因業務需求，通知抗告人終止系爭租約，要求抗告人返還系爭支票等假處分請求，業提出房屋租賃契約、LINE通訊軟體對話紀錄、律師函暨回執等件為憑（見原法院卷第17至19、21、23至27、29至33頁），堪認相對人已對其請求為相當之釋明。至相對人假處分之原因，亦有系爭契約附件所載各期支票號碼可參（見原法院卷第20頁），亦可認系爭支票於發票日逐一到期後，倘不及時禁止抗告人將之提示付款，或轉讓第三人，則相對人所主張得請求返還該等支票之權利，即有日後不得強制執行或甚難執行之虞。縱相對人就此部分假處分原因釋明有所不足，相對人亦陳明願供擔保以補釋明之不足。原裁定准許相對人提供擔保後為假處分，依上開說明，並無違誤。

二、抗告人雖以：系爭支票全數為「禁止背書轉讓」之支票，其絕無可能將系爭支票轉讓予第三人；且其每月只能提示1紙支票彌補損失，金額僅5萬4,316元，相對人資本額高達5,000萬元，並不會因抗告人之提示支票而影響債信、週轉失靈、資遣員工，相對人假處分之聲請並無必要云云，執為抗告理由。並提出票面均記載抗告人為受款人，且均標示「禁止背書轉讓」之系爭支票、相對人公司登記資料為證（見本院卷第15至32、33頁）。惟記名支票不失為民法上金錢債權之性質，仍得依一般債權讓與方式轉讓，而生民法上通常債權讓與之效力；且抗告人自行提示兌現系爭支票，相對人亦將被迫付款，以維持債信。均使系爭支票原作為支付工具之功能喪失，而發生現況改變之結果。即使相對人請求返還系爭支票之訴訟獲勝訴判決，已難回復其權利，抗告人僅以系爭支票已無法依票據轉讓方式移轉權利，或相對人遭提示金額甚微，即謂相對人無可回復之損害云云，自未可取。抗告人固又以支票現況縱使改變，相對人在返還支票訴訟仍可依情事變更原則，改依不當得利法律關係請求相當之票面金額云云置辯，然相對人依民事訴訟法第532條之規定，只須具備其金錢以外之請求，請求標的之現狀變更，即可聲請假處分。並無待原來之請求轉化為金錢請求，另以不當得利法律關係救濟必要。抗告人此部分所辯，顯與假處分目的不合，並不足採。原法院准許相對人之聲請，並無不合。抗告意旨，指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

三、按法院定擔保金額而為准許處分裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之。查系爭支票票面金額，依原裁定附表「票面金額」欄所示，共計135萬7,900元（5431625=0000000），其請求返還系爭支票之本案訴訟標的價額未逾150萬元，依各級法院辦案期限實施要點規定，第一、二審審判案件之期限，依序為1年4月、2年，合計為3年4個月（即40個月）。爰審酌抗告人於訴訟期間因不能提示或處分系爭支票將遭受之利息損失為22萬6,317元（00000005%40/12=226317，元以下四捨五入）。若加計訴訟期間尚有其他費用損失，本件相對人應供擔保額以25萬元為當。原裁定以本案訴訟為得上訴三審事件，據以酌定相對人假處分供擔保額為30萬5,528元，尚有未洽。爰更正原裁定命供擔保金額如主文第二項所示。

四、次按假處分所保全之請求，得以金錢之給付達其目的，或債務人將因假處分而受難以補償之重大損害，或有其他特別情事者，法院始得於假處分裁定內，記載債務人供所定金額之擔保後免為或撤銷假處分。假處分裁定未依前項規定為記載者，債務人亦得聲請法院許其供擔保後撤銷假處分，民事訴訟法第536條第1項、第2項定有明文。假處分所為保全之給付，如代以金錢，債權人亦得達其債權之終局目的者，即可認有民事訴訟法第536條所謂特別情事，許債務人供擔保而撤銷假處分。此時債務人所供之擔保，係備供彌補債權人因不執行假處分，而未能自債務人處實現債權時所受之損害。本件抗告人以縱認相對人得聲請假處分，惟本件假處分所保全之支票返還請求，乃得以金錢之給付達其目的，且伊因本件假處分將受難以補償之重大損害，陳稱願供擔保，請准免為或撤銷本件假處分等語（見本院卷第42頁）。故抗告人於原裁定作成後，依同條規定，聲請准供擔保後免為或撤銷假處分，亦無不合，爰審酌相對人本案訴訟請求系爭支票之面額，認抗告人供擔保之金額以135萬7,900元為適當。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　31　　日

                  民事第六庭   

                      審判長法  官　周美雲

                            法  官　游悅晨

                            法  官　古振暉

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　1 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

　　　　　　　　　　　　　





