
臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第873號

抗  告  人  新光產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳昕紘 

抗  告  人  臺灣產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李泰宏 

抗  告  人  國泰世紀產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡鎮球 

抗  告  人  富邦產物保險股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳伯燿 

共同代理人  張慧婷律師

上列抗告人因與相對人正揚通運有限公司間停止執行事件，對於

中華民國111年5月25日臺灣臺北地方法院111年度聲字第321號裁

定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人在原法院之聲請駁回。

聲請、抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨以：抗告人新光產物保險股份有限公司、臺

灣產物保險股份有限公司、國泰世紀產物保險股份有限公

司、富邦產物保險股份有限公司（下分稱其名，合稱抗告

人）主張依保險代位規定，取得訴外人達豐（上海）電腦有

限公司（下稱達豐公司）對伊之債權，惟其等在無仲裁合意

之前提下逕付仲裁，經中國國際經濟貿易仲裁委員會（下稱

中國經貿仲裁委員會）於民國110年1月23日以〔2021〕中國

貿仲京（滬）裁字第0024號裁決書（下稱系爭裁決書），命
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伊應給付抗告人連同律師費及仲裁費用共計新臺幣（下同）

2,643萬8,877.04元，系爭裁決書已侵害伊程序處分及選擇

權，有違背我國公序良俗之重大瑕疵，依臺灣地區與大陸地

區人民關係條例（下稱人民關係條例）第74條規定，應不予

認可，系爭裁決書所認抗告人對伊之債權債務關係自不存

在。嗣系爭裁決書經原法院110年度聲仲字第3號裁定予以承

認（下稱系爭裁定），伊聲明不服，迭經法院以仲裁約定之

存否屬實體事項，非屬認許程序所得審酌為由駁回而確定。

雖抗告人持系爭裁定聲請原法院111年度司執字第54512號強

制執行事件（下稱系爭執行事件）對伊強制執行，惟伊已於

111年4月13日提起原法院111年度重訴字第449號債務人異議

之訴（下稱系爭異議之訴），且相對人均係上市上櫃且經濟

實力堅強之大型保險公司，伊資本額僅1,800萬元，現受疫

情影響致航商運費高漲，獲利遭壓縮，倘系爭執行事件繼續

執行，伊將無法營運甚或倒閉致受有難以回復之損害及狀

態，權衡抗告人因停止執行僅受有延宕執行之利息損失，自

有停止執行之必要。又預估系爭異議之訴審理期間約4年，

抗告人因系爭執行事件延宕執行可能受有利息損失528萬7,7

75元，酌定為伊應供擔保金額。爰依強制執行法第18條第2

項及仲裁法第51條第2項規定，聲請停止系爭執行事件之強

制執行等語。

二、原裁定以相對人供擔保572萬4,017元後，系爭執行事件之執

行程序，於系爭異議之訴判決確定、和解、調解或撤回起訴

前，應暫予停止。抗告人聲明不服，提起抗告。

三、抗告意旨略以：達豐公司於108年1月間委託相對人自美國運

送電腦零件乙批（下稱系爭貨物）至上海，系爭貨物於相對

人運送期間遭竊，伊等為系爭貨物運輸保險之承保人，於賠

償達豐公司保險金後依法取得保險代位求償權，依達豐公司

與相對人間簽訂之貨物承攬運送協議（下稱系爭運送協議）

第8條合議仲裁之約定，向中國經貿仲裁委員會提出仲裁之

聲請後，以系爭裁決書認相對人賠付伊等所受損失，經伊等
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依人民關係條例第74條聲請系爭裁定承認系爭裁決書確定

後，持向原法院聲請系爭執行事件對相對人強制執行。雖原

裁定准相對人停止執行之聲請，惟依仲裁法第37條、人民關

係條例第74條規定，系爭裁定係具有與確定判決同一效力之

執行名義，與強制執行法第14條第2項「執行名義無確定判

決同一效力」之規定不符，相對人所提系爭異議之訴顯無理

由。且伊等為資產逾數十億元及經營保險業務數十年及之金

融業者，日後相對人如獲得勝訴判決，伊等並非無力償還相

對人因繼續執行所受損害。又依強制執行法第4條規定，系

爭裁定具有法院終局確定判決之效力，相對人自無因執行程

序致受有難以回復之損害。另兩造發生爭議及處理過程長達

3年，相對人從未放棄或漏失證明及爭取其權利暨表示意見

之機會，亦無可能因系爭執行事件發生無法回復之損害。因

此，系爭執行事件顯無停止之事由，且原裁定命相對人供擔

保之金額，不足以補償伊等停止執行所可能遭受之損失。此

外，相對人已竭盡所有救濟途徑主張其權益，其提起系爭異

議之訴及聲請停止執行，無非拖延執行程序，並非其權利受

有無法回復之損害等語。

四、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；

有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為

繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之

訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情

形，或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁

定，強制執行法第18條第1項、第2項定有明文。次按法院為

停止執行之裁定者，並非當然發生停止執行之效果，以提供

擔保為停止執行之條件者，在債務人提供擔保前，並不發生

停止執行之效力（最高法院91年度台抗字第38號裁定意旨參

照）。另按聲請停止執行須在強制執行程序終結前為之，始

有停止強制執行程序之實益；如強制執行程序業已終結，自

無再予裁定停止執行之必要（最高法院96年度台抗字第621

號裁定意旨參照）。又所謂全部強制執行程序之終結，包含
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債權全部實現時、撤回執行時、強制執行而無效果實、執行

名義被廢棄時或更生程序終結時，依消債條例第48條不得繼

續之執行程序，視為終結等情（法院辦理民事執行實務參考

手冊〈上〉，108年12月版，第203頁）。

五、經查，抗告人於111年5月11日以系爭裁定為執行名義，債權

總額為2,643萬8,877元，加計執行費21萬1,511元，總共2,6

65萬0,388元，聲請系爭執行事件對相對人強制執行。雖相

對人於111年5月23日以其已提起系爭異議之訴，向原法院聲

請停止執行，經原裁定以相對人提供擔保後，系爭執行事件

之執行程序，於系爭異議之訴判決確定、和解、調解或撤回

起訴前，應暫予停止，惟相對人並未向原法院民事執行處

（下稱執行法院）陳報已依原裁定所命向原法院提存所提供

擔保金，故系爭執行事件並未因此而停止執行，有本院公務

電話紀錄可查（見本院卷第137至139頁）。從而，抗告人於

111年6月20日向執行法院陳報抗告人全體同意執行法院將扣

押之相對人所有玉山銀行城東分行存款2,665萬0,388元，全

數匯付至新光產物保險股份有限公司名下臺灣新光商業銀行

南東分行帳號000-00-000000-0號帳戶，嗣執行法院於111年

8月9日將扣押之相對人所有玉山銀行城東分行存款2,665萬

0,388元支付轉至上開南東分行帳戶，抗告人因此全額受償

等情，業經本院依職權調閱系爭異議之訴電子卷證及系爭執

行事件案卷查明，並有民事起訴狀、系爭裁決書、民事強制

執行聲請狀、系爭裁定、債權明細、原法院111年5月13日北

院忠111司執水字第54512號執行命令、玉山銀行集中管理部

111年5月26日玉山個（集）字第110067921號函、原法院111

年6月7日北院忠111司執水字第54512號執行命令、抗告人11

1年6月20日之陳報狀、原法院收受民事案款通知、原法院發

還民事強制執行案款通知、保管款支出清單等件可稽（見本

院卷第55至135頁）。足見系爭執行事件之執行程序已因債

權人即抗告人債權全部實現而執行終結，揆諸前揭說明，相

對人聲請停止系爭執行事件之執行程序即無實益，自無裁定
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停止執行程序之必要。是相對人聲請停止執行，核與強制執

行法第18條所定要件不符，其聲請為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原裁定准許相對人停止執行之聲明，命抗告人供

擔保572萬4,017元後，系爭執行事件之執行程序於系爭異議

之訴確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，於法即

有未洽。原裁定既有未及審酌上情之處，雖抗告意旨未指摘

及此，仍應由本院予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。

七、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 23 　日

                  民事第十七庭

　　　　　　　　　    審判長法　官  黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱慧真

　　　　　　　　　　　　　　法　官  趙伯雄

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
111年度抗字第873號
抗  告  人  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
抗  告  人  臺灣產物保險股份有限公司


法定代理人  李泰宏  
抗  告  人  國泰世紀產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡鎮球  
抗  告  人  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  陳伯燿  
共同代理人  張慧婷律師
上列抗告人因與相對人正揚通運有限公司間停止執行事件，對於中華民國111年5月25日臺灣臺北地方法院111年度聲字第321號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人在原法院之聲請駁回。
聲請、抗告費用由相對人負擔。
    理  由
一、相對人聲請意旨以：抗告人新光產物保險股份有限公司、臺灣產物保險股份有限公司、國泰世紀產物保險股份有限公司、富邦產物保險股份有限公司（下分稱其名，合稱抗告人）主張依保險代位規定，取得訴外人達豐（上海）電腦有限公司（下稱達豐公司）對伊之債權，惟其等在無仲裁合意之前提下逕付仲裁，經中國國際經濟貿易仲裁委員會（下稱中國經貿仲裁委員會）於民國110年1月23日以［2021〕中國貿仲京（滬）裁字第0024號裁決書（下稱系爭裁決書），命伊應給付抗告人連同律師費及仲裁費用共計新臺幣（下同）2,643萬8,877.04元，系爭裁決書已侵害伊程序處分及選擇權，有違背我國公序良俗之重大瑕疵，依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱人民關係條例）第74條規定，應不予認可，系爭裁決書所認抗告人對伊之債權債務關係自不存在。嗣系爭裁決書經原法院110年度聲仲字第3號裁定予以承認（下稱系爭裁定），伊聲明不服，迭經法院以仲裁約定之存否屬實體事項，非屬認許程序所得審酌為由駁回而確定。雖抗告人持系爭裁定聲請原法院111年度司執字第54512號強制執行事件（下稱系爭執行事件）對伊強制執行，惟伊已於111年4月13日提起原法院111年度重訴字第449號債務人異議之訴（下稱系爭異議之訴），且相對人均係上市上櫃且經濟實力堅強之大型保險公司，伊資本額僅1,800萬元，現受疫情影響致航商運費高漲，獲利遭壓縮，倘系爭執行事件繼續執行，伊將無法營運甚或倒閉致受有難以回復之損害及狀態，權衡抗告人因停止執行僅受有延宕執行之利息損失，自有停止執行之必要。又預估系爭異議之訴審理期間約4年，抗告人因系爭執行事件延宕執行可能受有利息損失528萬7,775元，酌定為伊應供擔保金額。爰依強制執行法第18條第2項及仲裁法第51條第2項規定，聲請停止系爭執行事件之強制執行等語。
二、原裁定以相對人供擔保572萬4,017元後，系爭執行事件之執行程序，於系爭異議之訴判決確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止。抗告人聲明不服，提起抗告。
三、抗告意旨略以：達豐公司於108年1月間委託相對人自美國運送電腦零件乙批（下稱系爭貨物）至上海，系爭貨物於相對人運送期間遭竊，伊等為系爭貨物運輸保險之承保人，於賠償達豐公司保險金後依法取得保險代位求償權，依達豐公司與相對人間簽訂之貨物承攬運送協議（下稱系爭運送協議）第8條合議仲裁之約定，向中國經貿仲裁委員會提出仲裁之聲請後，以系爭裁決書認相對人賠付伊等所受損失，經伊等依人民關係條例第74條聲請系爭裁定承認系爭裁決書確定後，持向原法院聲請系爭執行事件對相對人強制執行。雖原裁定准相對人停止執行之聲請，惟依仲裁法第37條、人民關係條例第74條規定，系爭裁定係具有與確定判決同一效力之執行名義，與強制執行法第14條第2項「執行名義無確定判決同一效力」之規定不符，相對人所提系爭異議之訴顯無理由。且伊等為資產逾數十億元及經營保險業務數十年及之金融業者，日後相對人如獲得勝訴判決，伊等並非無力償還相對人因繼續執行所受損害。又依強制執行法第4條規定，系爭裁定具有法院終局確定判決之效力，相對人自無因執行程序致受有難以回復之損害。另兩造發生爭議及處理過程長達3年，相對人從未放棄或漏失證明及爭取其權利暨表示意見之機會，亦無可能因系爭執行事件發生無法回復之損害。因此，系爭執行事件顯無停止之事由，且原裁定命相對人供擔保之金額，不足以補償伊等停止執行所可能遭受之損失。此外，相對人已竭盡所有救濟途徑主張其權益，其提起系爭異議之訴及聲請停止執行，無非拖延執行程序，並非其權利受有無法回復之損害等語。
四、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形，或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第1項、第2項定有明文。次按法院為停止執行之裁定者，並非當然發生停止執行之效果，以提供擔保為停止執行之條件者，在債務人提供擔保前，並不發生停止執行之效力（最高法院91年度台抗字第38號裁定意旨參照）。另按聲請停止執行須在強制執行程序終結前為之，始有停止強制執行程序之實益；如強制執行程序業已終結，自無再予裁定停止執行之必要（最高法院96年度台抗字第621號裁定意旨參照）。又所謂全部強制執行程序之終結，包含債權全部實現時、撤回執行時、強制執行而無效果實、執行名義被廢棄時或更生程序終結時，依消債條例第48條不得繼續之執行程序，視為終結等情（法院辦理民事執行實務參考手冊〈上〉，108年12月版，第203頁）。
五、經查，抗告人於111年5月11日以系爭裁定為執行名義，債權總額為2,643萬8,877元，加計執行費21萬1,511元，總共2,665萬0,388元，聲請系爭執行事件對相對人強制執行。雖相對人於111年5月23日以其已提起系爭異議之訴，向原法院聲請停止執行，經原裁定以相對人提供擔保後，系爭執行事件之執行程序，於系爭異議之訴判決確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，惟相對人並未向原法院民事執行處（下稱執行法院）陳報已依原裁定所命向原法院提存所提供擔保金，故系爭執行事件並未因此而停止執行，有本院公務電話紀錄可查（見本院卷第137至139頁）。從而，抗告人於111年6月20日向執行法院陳報抗告人全體同意執行法院將扣押之相對人所有玉山銀行城東分行存款2,665萬0,388元，全數匯付至新光產物保險股份有限公司名下臺灣新光商業銀行南東分行帳號000-00-000000-0號帳戶，嗣執行法院於111年8月9日將扣押之相對人所有玉山銀行城東分行存款2,665萬0,388元支付轉至上開南東分行帳戶，抗告人因此全額受償等情，業經本院依職權調閱系爭異議之訴電子卷證及系爭執行事件案卷查明，並有民事起訴狀、系爭裁決書、民事強制執行聲請狀、系爭裁定、債權明細、原法院111年5月13日北院忠111司執水字第54512號執行命令、玉山銀行集中管理部111年5月26日玉山個（集）字第110067921號函、原法院111年6月7日北院忠111司執水字第54512號執行命令、抗告人111年6月20日之陳報狀、原法院收受民事案款通知、原法院發還民事強制執行案款通知、保管款支出清單等件可稽（見本院卷第55至135頁）。足見系爭執行事件之執行程序已因債權人即抗告人債權全部實現而執行終結，揆諸前揭說明，相對人聲請停止系爭執行事件之執行程序即無實益，自無裁定停止執行程序之必要。是相對人聲請停止執行，核與強制執行法第18條所定要件不符，其聲請為無理由，應予駁回。
六、綜上所述，原裁定准許相對人停止執行之聲明，命抗告人供擔保572萬4,017元後，系爭執行事件之執行程序於系爭異議之訴確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，於法即有未洽。原裁定既有未及審酌上情之處，雖抗告意旨未指摘及此，仍應由本院予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。
七、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 23 　日
                  民事第十七庭
　　　　　　　　　    審判長法　官  黃雯惠
　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱慧真
　　　　　　　　　　　　　　法　官  趙伯雄
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉



臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第873號

抗  告  人  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

抗  告  人  臺灣產物保險股份有限公司



法定代理人  李泰宏  

抗  告  人  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡鎮球  

抗  告  人  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  陳伯燿  

共同代理人  張慧婷律師

上列抗告人因與相對人正揚通運有限公司間停止執行事件，對於

中華民國111年5月25日臺灣臺北地方法院111年度聲字第321號裁

定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人在原法院之聲請駁回。

聲請、抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨以：抗告人新光產物保險股份有限公司、臺

    灣產物保險股份有限公司、國泰世紀產物保險股份有限公司

    、富邦產物保險股份有限公司（下分稱其名，合稱抗告人）

    主張依保險代位規定，取得訴外人達豐（上海）電腦有限公

    司（下稱達豐公司）對伊之債權，惟其等在無仲裁合意之前

    提下逕付仲裁，經中國國際經濟貿易仲裁委員會（下稱中國

    經貿仲裁委員會）於民國110年1月23日以［2021〕中國貿仲京

    （滬）裁字第0024號裁決書（下稱系爭裁決書），命伊應給

    付抗告人連同律師費及仲裁費用共計新臺幣（下同）2,643

    萬8,877.04元，系爭裁決書已侵害伊程序處分及選擇權，有

    違背我國公序良俗之重大瑕疵，依臺灣地區與大陸地區人民

    關係條例（下稱人民關係條例）第74條規定，應不予認可，

    系爭裁決書所認抗告人對伊之債權債務關係自不存在。嗣系

    爭裁決書經原法院110年度聲仲字第3號裁定予以承認（下稱

    系爭裁定），伊聲明不服，迭經法院以仲裁約定之存否屬實

    體事項，非屬認許程序所得審酌為由駁回而確定。雖抗告人

    持系爭裁定聲請原法院111年度司執字第54512號強制執行事

    件（下稱系爭執行事件）對伊強制執行，惟伊已於111年4月

    13日提起原法院111年度重訴字第449號債務人異議之訴（下

    稱系爭異議之訴），且相對人均係上市上櫃且經濟實力堅強

    之大型保險公司，伊資本額僅1,800萬元，現受疫情影響致

    航商運費高漲，獲利遭壓縮，倘系爭執行事件繼續執行，伊

    將無法營運甚或倒閉致受有難以回復之損害及狀態，權衡抗

    告人因停止執行僅受有延宕執行之利息損失，自有停止執行

    之必要。又預估系爭異議之訴審理期間約4年，抗告人因系

    爭執行事件延宕執行可能受有利息損失528萬7,775元，酌定

    為伊應供擔保金額。爰依強制執行法第18條第2項及仲裁法

    第51條第2項規定，聲請停止系爭執行事件之強制執行等語

    。

二、原裁定以相對人供擔保572萬4,017元後，系爭執行事件之執

    行程序，於系爭異議之訴判決確定、和解、調解或撤回起訴

    前，應暫予停止。抗告人聲明不服，提起抗告。

三、抗告意旨略以：達豐公司於108年1月間委託相對人自美國運

    送電腦零件乙批（下稱系爭貨物）至上海，系爭貨物於相對

    人運送期間遭竊，伊等為系爭貨物運輸保險之承保人，於賠

    償達豐公司保險金後依法取得保險代位求償權，依達豐公司

    與相對人間簽訂之貨物承攬運送協議（下稱系爭運送協議）

    第8條合議仲裁之約定，向中國經貿仲裁委員會提出仲裁之

    聲請後，以系爭裁決書認相對人賠付伊等所受損失，經伊等

    依人民關係條例第74條聲請系爭裁定承認系爭裁決書確定後

    ，持向原法院聲請系爭執行事件對相對人強制執行。雖原裁

    定准相對人停止執行之聲請，惟依仲裁法第37條、人民關係

    條例第74條規定，系爭裁定係具有與確定判決同一效力之執

    行名義，與強制執行法第14條第2項「執行名義無確定判決

    同一效力」之規定不符，相對人所提系爭異議之訴顯無理由

    。且伊等為資產逾數十億元及經營保險業務數十年及之金融

    業者，日後相對人如獲得勝訴判決，伊等並非無力償還相對

    人因繼續執行所受損害。又依強制執行法第4條規定，系爭

    裁定具有法院終局確定判決之效力，相對人自無因執行程序

    致受有難以回復之損害。另兩造發生爭議及處理過程長達3

    年，相對人從未放棄或漏失證明及爭取其權利暨表示意見之

    機會，亦無可能因系爭執行事件發生無法回復之損害。因此

    ，系爭執行事件顯無停止之事由，且原裁定命相對人供擔保

    之金額，不足以補償伊等停止執行所可能遭受之損失。此外

    ，相對人已竭盡所有救濟途徑主張其權益，其提起系爭異議

    之訴及聲請停止執行，無非拖延執行程序，並非其權利受有

    無法回復之損害等語。

四、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；

    有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為

    繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴

    ，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形

    ，或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定

    ，強制執行法第18條第1項、第2項定有明文。次按法院為停

    止執行之裁定者，並非當然發生停止執行之效果，以提供擔

    保為停止執行之條件者，在債務人提供擔保前，並不發生停

    止執行之效力（最高法院91年度台抗字第38號裁定意旨參照

    ）。另按聲請停止執行須在強制執行程序終結前為之，始有

    停止強制執行程序之實益；如強制執行程序業已終結，自無

    再予裁定停止執行之必要（最高法院96年度台抗字第621號

    裁定意旨參照）。又所謂全部強制執行程序之終結，包含債

    權全部實現時、撤回執行時、強制執行而無效果實、執行名

    義被廢棄時或更生程序終結時，依消債條例第48條不得繼續

    之執行程序，視為終結等情（法院辦理民事執行實務參考手

    冊〈上〉，108年12月版，第203頁）。

五、經查，抗告人於111年5月11日以系爭裁定為執行名義，債權

    總額為2,643萬8,877元，加計執行費21萬1,511元，總共2,6

    65萬0,388元，聲請系爭執行事件對相對人強制執行。雖相

    對人於111年5月23日以其已提起系爭異議之訴，向原法院聲

    請停止執行，經原裁定以相對人提供擔保後，系爭執行事件

    之執行程序，於系爭異議之訴判決確定、和解、調解或撤回

    起訴前，應暫予停止，惟相對人並未向原法院民事執行處（

    下稱執行法院）陳報已依原裁定所命向原法院提存所提供擔

    保金，故系爭執行事件並未因此而停止執行，有本院公務電

    話紀錄可查（見本院卷第137至139頁）。從而，抗告人於11

    1年6月20日向執行法院陳報抗告人全體同意執行法院將扣押

    之相對人所有玉山銀行城東分行存款2,665萬0,388元，全數

    匯付至新光產物保險股份有限公司名下臺灣新光商業銀行南

    東分行帳號000-00-000000-0號帳戶，嗣執行法院於111年8

    月9日將扣押之相對人所有玉山銀行城東分行存款2,665萬0,

    388元支付轉至上開南東分行帳戶，抗告人因此全額受償等

    情，業經本院依職權調閱系爭異議之訴電子卷證及系爭執行

    事件案卷查明，並有民事起訴狀、系爭裁決書、民事強制執

    行聲請狀、系爭裁定、債權明細、原法院111年5月13日北院

    忠111司執水字第54512號執行命令、玉山銀行集中管理部11

    1年5月26日玉山個（集）字第110067921號函、原法院111年

    6月7日北院忠111司執水字第54512號執行命令、抗告人111

    年6月20日之陳報狀、原法院收受民事案款通知、原法院發

    還民事強制執行案款通知、保管款支出清單等件可稽（見本

    院卷第55至135頁）。足見系爭執行事件之執行程序已因債

    權人即抗告人債權全部實現而執行終結，揆諸前揭說明，相

    對人聲請停止系爭執行事件之執行程序即無實益，自無裁定

    停止執行程序之必要。是相對人聲請停止執行，核與強制執

    行法第18條所定要件不符，其聲請為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原裁定准許相對人停止執行之聲明，命抗告人供

    擔保572萬4,017元後，系爭執行事件之執行程序於系爭異議

    之訴確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，於法即

    有未洽。原裁定既有未及審酌上情之處，雖抗告意旨未指摘

    及此，仍應由本院予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。

七、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 23 　日

                  民事第十七庭

　　　　　　　　　    審判長法　官  黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱慧真

　　　　　　　　　　　　　　法　官  趙伯雄

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉






臺灣高等法院民事裁定

111年度抗字第873號

抗  告  人  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

抗  告  人  臺灣產物保險股份有限公司



法定代理人  李泰宏  

抗  告  人  國泰世紀產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡鎮球  

抗  告  人  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  陳伯燿  

共同代理人  張慧婷律師

上列抗告人因與相對人正揚通運有限公司間停止執行事件，對於中華民國111年5月25日臺灣臺北地方法院111年度聲字第321號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人在原法院之聲請駁回。

聲請、抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨以：抗告人新光產物保險股份有限公司、臺灣產物保險股份有限公司、國泰世紀產物保險股份有限公司、富邦產物保險股份有限公司（下分稱其名，合稱抗告人）主張依保險代位規定，取得訴外人達豐（上海）電腦有限公司（下稱達豐公司）對伊之債權，惟其等在無仲裁合意之前提下逕付仲裁，經中國國際經濟貿易仲裁委員會（下稱中國經貿仲裁委員會）於民國110年1月23日以［2021〕中國貿仲京（滬）裁字第0024號裁決書（下稱系爭裁決書），命伊應給付抗告人連同律師費及仲裁費用共計新臺幣（下同）2,643萬8,877.04元，系爭裁決書已侵害伊程序處分及選擇權，有違背我國公序良俗之重大瑕疵，依臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱人民關係條例）第74條規定，應不予認可，系爭裁決書所認抗告人對伊之債權債務關係自不存在。嗣系爭裁決書經原法院110年度聲仲字第3號裁定予以承認（下稱系爭裁定），伊聲明不服，迭經法院以仲裁約定之存否屬實體事項，非屬認許程序所得審酌為由駁回而確定。雖抗告人持系爭裁定聲請原法院111年度司執字第54512號強制執行事件（下稱系爭執行事件）對伊強制執行，惟伊已於111年4月13日提起原法院111年度重訴字第449號債務人異議之訴（下稱系爭異議之訴），且相對人均係上市上櫃且經濟實力堅強之大型保險公司，伊資本額僅1,800萬元，現受疫情影響致航商運費高漲，獲利遭壓縮，倘系爭執行事件繼續執行，伊將無法營運甚或倒閉致受有難以回復之損害及狀態，權衡抗告人因停止執行僅受有延宕執行之利息損失，自有停止執行之必要。又預估系爭異議之訴審理期間約4年，抗告人因系爭執行事件延宕執行可能受有利息損失528萬7,775元，酌定為伊應供擔保金額。爰依強制執行法第18條第2項及仲裁法第51條第2項規定，聲請停止系爭執行事件之強制執行等語。

二、原裁定以相對人供擔保572萬4,017元後，系爭執行事件之執行程序，於系爭異議之訴判決確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止。抗告人聲明不服，提起抗告。

三、抗告意旨略以：達豐公司於108年1月間委託相對人自美國運送電腦零件乙批（下稱系爭貨物）至上海，系爭貨物於相對人運送期間遭竊，伊等為系爭貨物運輸保險之承保人，於賠償達豐公司保險金後依法取得保險代位求償權，依達豐公司與相對人間簽訂之貨物承攬運送協議（下稱系爭運送協議）第8條合議仲裁之約定，向中國經貿仲裁委員會提出仲裁之聲請後，以系爭裁決書認相對人賠付伊等所受損失，經伊等依人民關係條例第74條聲請系爭裁定承認系爭裁決書確定後，持向原法院聲請系爭執行事件對相對人強制執行。雖原裁定准相對人停止執行之聲請，惟依仲裁法第37條、人民關係條例第74條規定，系爭裁定係具有與確定判決同一效力之執行名義，與強制執行法第14條第2項「執行名義無確定判決同一效力」之規定不符，相對人所提系爭異議之訴顯無理由。且伊等為資產逾數十億元及經營保險業務數十年及之金融業者，日後相對人如獲得勝訴判決，伊等並非無力償還相對人因繼續執行所受損害。又依強制執行法第4條規定，系爭裁定具有法院終局確定判決之效力，相對人自無因執行程序致受有難以回復之損害。另兩造發生爭議及處理過程長達3年，相對人從未放棄或漏失證明及爭取其權利暨表示意見之機會，亦無可能因系爭執行事件發生無法回復之損害。因此，系爭執行事件顯無停止之事由，且原裁定命相對人供擔保之金額，不足以補償伊等停止執行所可能遭受之損失。此外，相對人已竭盡所有救濟途徑主張其權益，其提起系爭異議之訴及聲請停止執行，無非拖延執行程序，並非其權利受有無法回復之損害等語。

四、按強制執行程序開始後，除法律另有規定外，不停止執行；有回復原狀之聲請，或提起再審或異議之訴，或對於和解為繼續審判之請求，或提起宣告調解無效之訴、撤銷調解之訴，或對於許可強制執行之裁定提起抗告時，法院因必要情形，或依聲請定相當並確實之擔保，得為停止強制執行之裁定，強制執行法第18條第1項、第2項定有明文。次按法院為停止執行之裁定者，並非當然發生停止執行之效果，以提供擔保為停止執行之條件者，在債務人提供擔保前，並不發生停止執行之效力（最高法院91年度台抗字第38號裁定意旨參照）。另按聲請停止執行須在強制執行程序終結前為之，始有停止強制執行程序之實益；如強制執行程序業已終結，自無再予裁定停止執行之必要（最高法院96年度台抗字第621號裁定意旨參照）。又所謂全部強制執行程序之終結，包含債權全部實現時、撤回執行時、強制執行而無效果實、執行名義被廢棄時或更生程序終結時，依消債條例第48條不得繼續之執行程序，視為終結等情（法院辦理民事執行實務參考手冊〈上〉，108年12月版，第203頁）。

五、經查，抗告人於111年5月11日以系爭裁定為執行名義，債權總額為2,643萬8,877元，加計執行費21萬1,511元，總共2,665萬0,388元，聲請系爭執行事件對相對人強制執行。雖相對人於111年5月23日以其已提起系爭異議之訴，向原法院聲請停止執行，經原裁定以相對人提供擔保後，系爭執行事件之執行程序，於系爭異議之訴判決確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，惟相對人並未向原法院民事執行處（下稱執行法院）陳報已依原裁定所命向原法院提存所提供擔保金，故系爭執行事件並未因此而停止執行，有本院公務電話紀錄可查（見本院卷第137至139頁）。從而，抗告人於111年6月20日向執行法院陳報抗告人全體同意執行法院將扣押之相對人所有玉山銀行城東分行存款2,665萬0,388元，全數匯付至新光產物保險股份有限公司名下臺灣新光商業銀行南東分行帳號000-00-000000-0號帳戶，嗣執行法院於111年8月9日將扣押之相對人所有玉山銀行城東分行存款2,665萬0,388元支付轉至上開南東分行帳戶，抗告人因此全額受償等情，業經本院依職權調閱系爭異議之訴電子卷證及系爭執行事件案卷查明，並有民事起訴狀、系爭裁決書、民事強制執行聲請狀、系爭裁定、債權明細、原法院111年5月13日北院忠111司執水字第54512號執行命令、玉山銀行集中管理部111年5月26日玉山個（集）字第110067921號函、原法院111年6月7日北院忠111司執水字第54512號執行命令、抗告人111年6月20日之陳報狀、原法院收受民事案款通知、原法院發還民事強制執行案款通知、保管款支出清單等件可稽（見本院卷第55至135頁）。足見系爭執行事件之執行程序已因債權人即抗告人債權全部實現而執行終結，揆諸前揭說明，相對人聲請停止系爭執行事件之執行程序即無實益，自無裁定停止執行程序之必要。是相對人聲請停止執行，核與強制執行法第18條所定要件不符，其聲請為無理由，應予駁回。

六、綜上所述，原裁定准許相對人停止執行之聲明，命抗告人供擔保572萬4,017元後，系爭執行事件之執行程序於系爭異議之訴確定、和解、調解或撤回起訴前，應暫予停止，於法即有未洽。原裁定既有未及審酌上情之處，雖抗告意旨未指摘及此，仍應由本院予以廢棄，並裁定如主文第2項所示。

七、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 23 　日

                  民事第十七庭

　　　　　　　　　    審判長法　官  黃雯惠

　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱慧真

　　　　　　　　　　　　　　法　官  趙伯雄

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  陳韋杉





