B EE AT T
1112 B4 - 3 5355

o 4 BEABARN A
2 7 3@ A JGNACIO JAVIER BLANCO CUESTA

IR A AR A BB B R RE o R AR
1#1225p 2841 3 2l R 2T ET TS T idn
Lok BERFr{E 0 MR AT

E
A TR -
g A ATE R R E R R Fﬁ?ﬁfﬁ LV R T
B E EBERG o FEHYAEAZMANITE R RERE LY
;%&%£1#@méﬁ##OEW%4%Mm§ﬁﬂmé%§
LS il it A BERS  F L S R Bk o
Btz gra gt prd A

o

=

NELV-SESE R S N 7 7 Univergy International S.

L. (= fUnivergy = 7 w LR AR EAEA 2 % b
Sz ARl e A aas (Tf"ifj\ad.;}
’¢®Mway2 7%&4% P2 NEgp o T
A EI09&117 138 % , (™
) o ¥ Ed 2EEA) rgu??.f‘:%i&f‘zﬁffﬁ
% o FpHPF £ 926. 64kW2 * 1k
) L FLHERF T ATER
7

A

r
‘M-

~
—_—

R

>~

o S
do g 2

e R

W 3

e

A AREA o ZARHA R BB I
@%&’ﬁ&%iﬁﬁﬂ‘#&%%’%@ﬁ

%— 7



A f##‘»#ﬁ“i'?r& PR 84085, 750~ « RApH A 2 FTAFEX
795008 ~ > Hri- LA Univergy = & i A S AFRFZH
i A J/A 108;110:& @ﬁifﬁﬂﬁ?g;‘?%f IR GER:
ZALGRPEET A AAFNHIENITL R 0 B EE N
HEP 27 3 j’\/i”f‘\)fﬁﬂ'A 1A 84085, 750~ 2 # 7
PSR o REMRPEERTH vIRE A LB R
Pod B w B Bk #"mﬁ‘ AR OPR o pd o koo
'iﬁﬂi&fu?% %.—»4?&% Ry p SR T o R
Egh f—'ﬁ ’ %5'%‘3?‘75\3[‘—”}1“ ° H"Iﬁ : ’ ,T*ur}v-rl g Hp "l\igﬁ—
oo IR L2 e 5 2y B”“ S VESR SR = N
‘ %5’:%4:* 1\3{ lhi?#“\}ﬁr]ﬁ%ﬁﬂgf‘ T
ﬁAWmﬁwﬁﬁﬁghmi %ﬁ’
2 A R GBI > AEFRE S
52275 ~ %5231 % 178 ~ % 52615 % 158 ~ %27 &~ % 2 P
v oo kP EART FAEA EpiEded o F%’T‘}““‘ TRk 2 B
M A4oF A K0 A F R A PR
%ﬁ%%ﬁ%ﬁ&%’thiﬁﬁxﬁﬁ’ﬁﬁﬁiﬁy
]

o

=

»:”T; |'~’»$F|9J ’ E'J ﬁ‘&}%bﬁ‘i;tﬂﬂ&;g_%]% ,2—]’,&)}}:‘%’_

9%27!;?']%;/%‘&%7\,\,;%_9 57]”" H,;, ]—,"3 I‘;%_
J

2BV ERERALTRCHE
v
¥

%”:ﬁ

%PE»O’\’*LrFﬁIF,\#rJ}B Fa ¥ TR R
BT A RArA G P A o RAIR
f‘i/i’“ﬁﬁﬁ ’;‘11"7,"1!;17)&’\/\;1?7]}?}) B4e
IR “‘H’Lﬂh’i‘i*ﬁﬁ C% E‘

ef 2 -+
FIEAR T2 RFMA > © RS AT T P
Ak g ALY T REBRLT A AR YRAFS LR



P T AR ANI09E 117 13Pp B2 kX 2K HEd H
m@i¢@¢?1%€%¢m1% ’ﬁﬁ%A%@@ﬁ%
BRFFEE BRI P 2P ER REZFEATTH - ERK
o BERRZFTERT R4 $
~EF O ERBENL )L 2P NTHREFENT S LS
I A B EARL RS ‘
CTﬁ&‘”é%ﬁ) AR EFAT110£127 298 %000
000005 2 pF o & % 5 28 i@%?%ié‘ﬂi%ﬁ)’
s A 'T}"‘ Bdedn 2 gfe SARE 2P o Ap¥ A BE
AL R End RE2P w3

AN

Rl P LRER B

R AR EATT R RR A LFF 5 T e

PR o m Ak THRE L A 0 DR 2
X PR £ 84095, 50~ 2 T B4 - A

/\

I

ﬁ’fz:,fi—ié‘,"’]iw'g £ N I AL I B I—F?AJ{?
R N2 iﬁ#ﬁﬂ" » TR x| ERRN
ol 2P A FE OREFTAREEFEEZTOTRY L
LA BEBRAERT AL AL %G M2 b LR B
FHREHERT S RERS L L2 AR5 070
LR ES LM BN R E AR AL
Zimy FARZEET TRFES  RE (THTRT

B, ) @ EHR $1.2IEN T B F TIHH A Bd

yrﬁ&%ﬁ%&éﬁgﬁﬁ?&,£%ﬂaﬁ&a%%2
PARLEE AT R RFMELTENTY MR ERR D F
6.1ES1A L WRFP T RLar Fp 8 iRE2
ERBIEEE T ATREA TR LS
B TR 2 #Ei‘_:s (ELF?% #F 2% %37139
LEHNZPIFEATDIIREABA LAY
WEHAEN (LRFFF2E501F) P HARE AL 4 X
EX2ZFF A AEROFAHARFED - 2 R4
O AL RRE R ,%iiﬁlﬁffééﬁﬁ
e SRARAAZA L ALOP24 s AR s LD

N

)



(i@%“% %%E),aﬁ%Aﬁiqéwéﬁaﬁ
wEF AN L PR IERARTERT 2 (LR
%2> ?é‘é ¥ 63 ) v Bk E AN o 0 Hinid
Ai.ui e 2 grh c g PP E Ry AT H
el e b @t 4o 2 d A 2 T R AT
W o p FAEL LH A F A ?%%’%%“%
BAEMEF T EA TR F o T R o
B Bded 2 | FIRRA 0 A A RARE A 2 F A% 5500
o Hetr— 72 A ZUnivergy = @ 2 R = & > jp 4
i%%@ai%ﬁ#%“ Pt A G A Eded BT

535748, 048~ £ F > LR AP HAF 1
;aﬁ;@?‘qﬂ ‘%Tﬂ“f—'%ﬁﬁ EHREFIIIE4L? 2TP S a7iF= F
111133025 & 2 5% (A REPHFE2E 5172207 5 R
EELF60F s g iEklllE B SHF 570088 (7
F5T005.8 ) %0TR ) o x4t A 0110£127 29p F 5 &
FF B2 AR ¥ A L 118408 5, Th0~ 18 » ¥ A 111# 12 7
PHEFEFIIRBREALFTIREFHR DEGFE T
FALEYE 271108127 29p % 000000005 2 fF 30 ~ &
& EEATI11E12 1Tp (111) #44 % % 700000000000
B ssET Y (LRT AL N7 58T 5 $T7005
L500535F ) o Hp o ARAHA HERHIRA AL G F
o0 B ik %Fﬁ’#V*Ai%w%ﬂdﬁﬁﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁ‘
RBZ TG MA > B ANEr2L AEFRPLRK > %
REEDFHEBEEFE k- BAAE2ZE LA > TR
Bk F 2R RFIRFAARERFL a2 FEEF o B &
e B RARBP R A fid A PR R A
PEOEFRERD > pE R 2B EL Bicf o
)%!fz REEEIRE R RFP DL R A Bio 2 }%\: »F T
AR pFERA T 0 RS EREH 0 S5 R
r} "ﬁi@—)%‘!i\ TR 0 TR T Aol 2 B2 0 ViR E
FFRRE RO2TIER T M TAPHA G HRE A KBRS FE

ETVIIRI "-‘3?2 1,:51:_ F_\. ,@\; . 1‘1\4\- = Y

S

£mA



N AE IF)»«JIF#H ° . -
1\%_};/“1—‘-,%1 % Fl“’ﬁcll&i’)\/z‘%llgzl’a—‘ %9
HiE ~ % T8iE#t = &ru 2 o
REF

P g EN &) 111 = 9 g 28 2
FHEZ P OAHT
* F O EPH
x0T R4

T AGRBR AT
R A by A B R B o .
jxi\:ﬁ;lff,uig?r;‘%#&%g’ﬁ%;\ﬁ«@@ b AR P o drdidAcf
it o B EEl0ppr 2 EEF G AEAL e ARFE DL
—_— L I‘;‘q’l
Lo B HR R F R ATE R ]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
111年度抗更一字第35號
抗  告  人  楊仁德  






相  對  人  優吉太陽能股份有限公司


法定代理人  IGNACIO JAVIER BLANCO CUESTA 


上列抗告人因與相對人間假扣押聲明異議事件，對於中華民國111年1月25日臺灣臺北地方法院111年度全事聲字第7號裁定提起抗告，經最高法院發回更審，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定廢棄。
抗告人以新臺幣貳佰捌拾萬貳仟元或同額之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣捌佰肆拾萬伍仟柒佰伍拾元之範圍內為假扣押。但相對人如以新臺幣捌佰肆拾萬伍仟柒佰伍拾元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
聲請、抗告及發回前再抗告費用由相對人負擔。 
　　理　由
一、抗告人主張：第三人西班牙商Univergy International S.L.（下稱Univergy公司)獨資在臺灣設立相對人公司，又獨資設立第三人東小南山太陽能有限公司（下稱東小南山公司），伊向Univergy公司承購東小南山公司之出資額，並與相對人於民國109年11月13日簽立開發服務合約書（下稱系爭合約），約定由伊透過東小南山公司繼續開發坐落於臺南市北門區，預期容量926.64kW之太陽光電發電專案（下稱系爭專案），伊並需支付專案費用新臺幣（下同）416萬9,700元予相對人。詎相對人竟提供與現場實際地籍線不符之地籍圖予伊，致伊需重新訂製、架設設備，伊得依民法第227條規定，請求相對人賠償840萬5,750元。然相對人之資本額僅有500萬元，其唯一股東Univergy公司係未經我國認許之境外法人，竟於108至110年間轉讓其於臺灣所設11家公司予第三人，為恐日後有不能執行或甚難執行之虞，伊願供擔保以補釋明之不足，請求准於相對人財產在840萬5,750元之範圍內予以假扣押。原法院司法事務官駁回抗告人之聲請，原法院並駁回其異議，抗告人不服，抗告前來。
二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。前項聲請，就附條件或期限之請求，亦得為之；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；又請求及假扣押之原因應釋明之，前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。依上開規定，債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因加以釋明，該項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。而所謂「釋明」，則係指所提出之證據使法院就某事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，與「證明」係當事人提出之證據，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。又所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而言，並不以債務人浪費財產、增加負擔或為不利益處分，致陷於無資力狀態，或將財產隱匿，或債務人逃匿無蹤等情形為限；如債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，仍可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事。
三、本件抗告人主張其向Univergy公司承購東小南山公司之出資額，並與相對人於109年11月13日簽立系爭合約，約定由其透過東小南山公司繼續開發系爭專案，惟相對人未依約提供與現場實際地籍線相符之地籍圖，致其需重新訂製、架設設備，其得依民法第227條規定，請求相對人賠償840萬5,750元等情，業據提出東小南山公司出資額買賣合約書、系爭合約、魚塭土堤與地籍線差異現場圖、地界變更追加工估價單（下稱系爭估價單）、德凱法律事務所110年12月29日第00000000號律師函等件為證（見原審司裁全卷第21至58頁），足認抗告人就其假扣押之請求已為相當之釋明。相對人雖稱：系爭專案係由專案公司即東小南山公司名義進行，縱有抗告人所稱須重新訂製架設設備之損害，亦為「東小南山公司」所受損害，而非「抗告人」所受損害，且抗告人提出之系爭估價單無法釋明其受有840萬5,750元之損害等情。然查，依系爭合約之前言、第1.1條分別約定：「投資人」係指抗告人，「開發商」係指相對人，「專案公司」則指東小南山公司；兩造締約目的係投資人擬透過專案公司開發系爭專案，由開發商提供投資人與系爭專案有關之專業服務；開發商承諾採取所有為完整開發系爭專案及代表專案公司取得系爭專案所必須之土地合約之所有必要行為，以促使系爭專案依照中華民國法律達到「準備建造」狀態（下稱「RTB」）並取得電業執照；第1.2條約定：開發商即相對人應協助投資人即抗告人申辦各項核可函，及協助投資人為專案公司申辦各項施工許可及簽署購售電合約暨申辦電業執照；第6.1條第1項約定：於開發商即相對人嚴重違反聲明與保證之內容，導致系爭合約難以繼續者，投資人即抗告人得終止契約並請求賠償所受之損害等語（見原審司裁全卷第37至39、44頁），而系爭合約之雙方當事人亦係由抗告人個人名義與相對人簽約（見原審司裁全卷第51頁），顯見抗告人為系爭合約之當事人，本得依約請求相對人賠償損害；又抗告人已提出系爭估價單，其上載明地界變更追加工程之客戶名稱欄中包含抗告人及東小南山公司2人，非僅東小南山公司1人（見原審司裁全卷第55頁），而抗告人係東小南山公司之登記負責人，亦有東小南山公司商工登記查詢資料可佐（見原審全事聲卷第63頁），是依卷附證據形式上觀之，堪認抗告人就其假扣押之請求，已盡釋明責任。況有關本件受損害者究係東小南山公司或抗告人，及抗告人之損害賠償請求是否有理由，乃實體上爭執，尚待本案訴訟以資論斷，非本件抗告程序所得審究，相對人所辯上情，即不足採。
四、有關假扣押之原因部分，抗告人主張相對人之資本額為500萬元，其唯一法人股東為Univergy公司之外國公司，相對人在臺灣未開設支票存款帳戶，抗告人為本件假扣押執行時，僅扣得相對人存款357萬8,048元等情，業據提出相對人商工登記查詢資料、台新國際商業銀行111年4月27日台新作文字第11113352號函等件為證（見原審司裁全卷第17至20頁；原審全事聲卷第65頁；最高法院111年度台抗字第700號卷〈下稱第700號卷〉第57頁）。又抗告人於110年12月29日寄發律師函催告相對人給付840萬5,750元後，相對人於111年1月7日寄發律師函否認對抗告人負有上開債務，並拒絕清償，亦有德凱法律事務所110年12月29日第00000000號律師函、崇錦法律事務所111年1月17日（111）崇錦字第Z00000000000號律師函存卷可考（見原審司裁全卷第57、58頁；第700號卷第29至35頁）。準此，本件相對人既否認對抗告人負有債務，則依上開情狀，抗告人主張相對人拒絕給付，依相對人現存之既有財產，與抗告人所保全之本件債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，依一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事等情，堪認已為相當釋明，雖其釋明猶有未足，抗告人已陳明願供擔保以補不足，揆諸前開說明，自得命供相當之擔保後准為假扣押。原法院司法事務官及原裁定駁回抗告人假扣押之聲請，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為有理由，爰將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項所示，另依民事訴訟法第527條規定，酌定相對人為抗告人供擔保或提存後得免為或撤銷假扣押。
五、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條、第95條、第78條裁定如主文。
　　　　　　　　　民事第十六庭  
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明坤
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅立德
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉蕙心  

臺灣高等法院民事裁定

111年度抗更一字第35號

抗  告  人  楊仁德  







相  對  人  優吉太陽能股份有限公司



法定代理人  IGNACIO JAVIER BLANCO CUESTA 



上列抗告人因與相對人間假扣押聲明異議事件，對於中華民國11

1年1月25日臺灣臺北地方法院111年度全事聲字第7號裁定提起抗

告，經最高法院發回更審，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄。

抗告人以新臺幣貳佰捌拾萬貳仟元或同額之銀行無記名可轉讓定

期存單供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣捌佰肆拾萬伍仟

柒佰伍拾元之範圍內為假扣押。但相對人如以新臺幣捌佰肆拾萬

伍仟柒佰伍拾元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

聲請、抗告及發回前再抗告費用由相對人負擔。 

　　理　由

一、抗告人主張：第三人西班牙商Univergy International S.L

    .（下稱Univergy公司)獨資在臺灣設立相對人公司，又獨資

    設立第三人東小南山太陽能有限公司（下稱東小南山公司）

    ，伊向Univergy公司承購東小南山公司之出資額，並與相對

    人於民國109年11月13日簽立開發服務合約書（下稱系爭合

    約），約定由伊透過東小南山公司繼續開發坐落於臺南市北

    門區，預期容量926.64kW之太陽光電發電專案（下稱系爭專

    案），伊並需支付專案費用新臺幣（下同）416萬9,700元予

    相對人。詎相對人竟提供與現場實際地籍線不符之地籍圖予

    伊，致伊需重新訂製、架設設備，伊得依民法第227條規定

    ，請求相對人賠償840萬5,750元。然相對人之資本額僅有50

    0萬元，其唯一股東Univergy公司係未經我國認許之境外法

    人，竟於108至110年間轉讓其於臺灣所設11家公司予第三人

    ，為恐日後有不能執行或甚難執行之虞，伊願供擔保以補釋

    明之不足，請求准於相對人財產在840萬5,750元之範圍內予

    以假扣押。原法院司法事務官駁回抗告人之聲請，原法院並

    駁回其異議，抗告人不服，抗告前來。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。前項聲請，就附條件或期限之請求

    ，亦得為之；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之

    虞者，不得為之；又請求及假扣押之原因應釋明之，前項釋

    明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法

    院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第52

    2條、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。

    依上開規定，債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原

    因加以釋明，該項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或

    法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣

    押。而所謂「釋明」，則係指所提出之證據使法院就某事實

    之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，與「證明」係

    當事人提出之證據，足使法院產生堅強心證，可以確信其主

    張為真實者，尚有不同。又所謂假扣押之原因，依民事訴訟

    法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者而言，並不以債務人浪費財產、增加負擔或為

    不利益處分，致陷於無資力狀態，或將財產隱匿，或債務人

    逃匿無蹤等情形為限；如債務人對債權人應給付之金錢或得

    易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然拒絕給付，且債務人

    現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之

    債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會

    之通念上，仍可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之

    情事。

三、本件抗告人主張其向Univergy公司承購東小南山公司之出資

    額，並與相對人於109年11月13日簽立系爭合約，約定由其

    透過東小南山公司繼續開發系爭專案，惟相對人未依約提供

    與現場實際地籍線相符之地籍圖，致其需重新訂製、架設設

    備，其得依民法第227條規定，請求相對人賠償840萬5,750

    元等情，業據提出東小南山公司出資額買賣合約書、系爭合

    約、魚塭土堤與地籍線差異現場圖、地界變更追加工估價單

    （下稱系爭估價單）、德凱法律事務所110年12月29日第000

    00000號律師函等件為證（見原審司裁全卷第21至58頁），

    足認抗告人就其假扣押之請求已為相當之釋明。相對人雖稱

    ：系爭專案係由專案公司即東小南山公司名義進行，縱有抗

    告人所稱須重新訂製架設設備之損害，亦為「東小南山公司

    」所受損害，而非「抗告人」所受損害，且抗告人提出之系

    爭估價單無法釋明其受有840萬5,750元之損害等情。然查，

    依系爭合約之前言、第1.1條分別約定：「投資人」係指抗

    告人，「開發商」係指相對人，「專案公司」則指東小南山

    公司；兩造締約目的係投資人擬透過專案公司開發系爭專案

    ，由開發商提供投資人與系爭專案有關之專業服務；開發商

    承諾採取所有為完整開發系爭專案及代表專案公司取得系爭

    專案所必須之土地合約之所有必要行為，以促使系爭專案依

    照中華民國法律達到「準備建造」狀態（下稱「RTB」）並

    取得電業執照；第1.2條約定：開發商即相對人應協助投資

    人即抗告人申辦各項核可函，及協助投資人為專案公司申辦

    各項施工許可及簽署購售電合約暨申辦電業執照；第6.1條

    第1項約定：於開發商即相對人嚴重違反聲明與保證之內容

    ，導致系爭合約難以繼續者，投資人即抗告人得終止契約並

    請求賠償所受之損害等語（見原審司裁全卷第37至39、44頁

    ），而系爭合約之雙方當事人亦係由抗告人個人名義與相對

    人簽約（見原審司裁全卷第51頁），顯見抗告人為系爭合約

    之當事人，本得依約請求相對人賠償損害；又抗告人已提出

    系爭估價單，其上載明地界變更追加工程之客戶名稱欄中包

    含抗告人及東小南山公司2人，非僅東小南山公司1人（見原

    審司裁全卷第55頁），而抗告人係東小南山公司之登記負責

    人，亦有東小南山公司商工登記查詢資料可佐（見原審全事

    聲卷第63頁），是依卷附證據形式上觀之，堪認抗告人就其

    假扣押之請求，已盡釋明責任。況有關本件受損害者究係東

    小南山公司或抗告人，及抗告人之損害賠償請求是否有理由

    ，乃實體上爭執，尚待本案訴訟以資論斷，非本件抗告程序

    所得審究，相對人所辯上情，即不足採。

四、有關假扣押之原因部分，抗告人主張相對人之資本額為500

    萬元，其唯一法人股東為Univergy公司之外國公司，相對人

    在臺灣未開設支票存款帳戶，抗告人為本件假扣押執行時，

    僅扣得相對人存款357萬8,048元等情，業據提出相對人商工

    登記查詢資料、台新國際商業銀行111年4月27日台新作文字

    第11113352號函等件為證（見原審司裁全卷第17至20頁；原

    審全事聲卷第65頁；最高法院111年度台抗字第700號卷〈下

    稱第700號卷〉第57頁）。又抗告人於110年12月29日寄發律

    師函催告相對人給付840萬5,750元後，相對人於111年1月7

    日寄發律師函否認對抗告人負有上開債務，並拒絕清償，亦

    有德凱法律事務所110年12月29日第00000000號律師函、崇

    錦法律事務所111年1月17日（111）崇錦字第Z00000000000

    號律師函存卷可考（見原審司裁全卷第57、58頁；第700號

    卷第29至35頁）。準此，本件相對人既否認對抗告人負有債

    務，則依上開情狀，抗告人主張相對人拒絕給付，依相對人

    現存之既有財產，與抗告人所保全之本件債權相差懸殊，將

    無法或不足清償滿足該債權，依一般社會之通念上，可認其

    將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事等情，堪認已為

    相當釋明，雖其釋明猶有未足，抗告人已陳明願供擔保以補

    不足，揆諸前開說明，自得命供相當之擔保後准為假扣押。

    原法院司法事務官及原裁定駁回抗告人假扣押之聲請，容有

    未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為有理由

    ，爰將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項所示，另依民事訴

    訟法第527條規定，酌定相對人為抗告人供擔保或提存後得

    免為或撤銷假扣押。

五、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條、第9

    5條、第78條裁定如主文。

　　　　　　　　　民事第十六庭  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明坤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅立德

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉蕙心  




臺灣高等法院民事裁定

111年度抗更一字第35號

抗  告  人  楊仁德  







相  對  人  優吉太陽能股份有限公司



法定代理人  IGNACIO JAVIER BLANCO CUESTA 



上列抗告人因與相對人間假扣押聲明異議事件，對於中華民國111年1月25日臺灣臺北地方法院111年度全事聲字第7號裁定提起抗告，經最高法院發回更審，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄。

抗告人以新臺幣貳佰捌拾萬貳仟元或同額之銀行無記名可轉讓定期存單供擔保後，得對於相對人之財產於新臺幣捌佰肆拾萬伍仟柒佰伍拾元之範圍內為假扣押。但相對人如以新臺幣捌佰肆拾萬伍仟柒佰伍拾元為抗告人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

聲請、抗告及發回前再抗告費用由相對人負擔。 

　　理　由

一、抗告人主張：第三人西班牙商Univergy International S.L.（下稱Univergy公司)獨資在臺灣設立相對人公司，又獨資設立第三人東小南山太陽能有限公司（下稱東小南山公司），伊向Univergy公司承購東小南山公司之出資額，並與相對人於民國109年11月13日簽立開發服務合約書（下稱系爭合約），約定由伊透過東小南山公司繼續開發坐落於臺南市北門區，預期容量926.64kW之太陽光電發電專案（下稱系爭專案），伊並需支付專案費用新臺幣（下同）416萬9,700元予相對人。詎相對人竟提供與現場實際地籍線不符之地籍圖予伊，致伊需重新訂製、架設設備，伊得依民法第227條規定，請求相對人賠償840萬5,750元。然相對人之資本額僅有500萬元，其唯一股東Univergy公司係未經我國認許之境外法人，竟於108至110年間轉讓其於臺灣所設11家公司予第三人，為恐日後有不能執行或甚難執行之虞，伊願供擔保以補釋明之不足，請求准於相對人財產在840萬5,750元之範圍內予以假扣押。原法院司法事務官駁回抗告人之聲請，原法院並駁回其異議，抗告人不服，抗告前來。

二、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。前項聲請，就附條件或期限之請求，亦得為之；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；又請求及假扣押之原因應釋明之，前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條、第523條第1項、第526條第1項、第2項分別定有明文。依上開規定，債權人聲請假扣押，應就其請求及假扣押之原因加以釋明，該項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。而所謂「釋明」，則係指所提出之證據使法院就某事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，與「證明」係當事人提出之證據，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。又所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而言，並不以債務人浪費財產、增加負擔或為不利益處分，致陷於無資力狀態，或將財產隱匿，或債務人逃匿無蹤等情形為限；如債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，仍可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事。

三、本件抗告人主張其向Univergy公司承購東小南山公司之出資額，並與相對人於109年11月13日簽立系爭合約，約定由其透過東小南山公司繼續開發系爭專案，惟相對人未依約提供與現場實際地籍線相符之地籍圖，致其需重新訂製、架設設備，其得依民法第227條規定，請求相對人賠償840萬5,750元等情，業據提出東小南山公司出資額買賣合約書、系爭合約、魚塭土堤與地籍線差異現場圖、地界變更追加工估價單（下稱系爭估價單）、德凱法律事務所110年12月29日第00000000號律師函等件為證（見原審司裁全卷第21至58頁），足認抗告人就其假扣押之請求已為相當之釋明。相對人雖稱：系爭專案係由專案公司即東小南山公司名義進行，縱有抗告人所稱須重新訂製架設設備之損害，亦為「東小南山公司」所受損害，而非「抗告人」所受損害，且抗告人提出之系爭估價單無法釋明其受有840萬5,750元之損害等情。然查，依系爭合約之前言、第1.1條分別約定：「投資人」係指抗告人，「開發商」係指相對人，「專案公司」則指東小南山公司；兩造締約目的係投資人擬透過專案公司開發系爭專案，由開發商提供投資人與系爭專案有關之專業服務；開發商承諾採取所有為完整開發系爭專案及代表專案公司取得系爭專案所必須之土地合約之所有必要行為，以促使系爭專案依照中華民國法律達到「準備建造」狀態（下稱「RTB」）並取得電業執照；第1.2條約定：開發商即相對人應協助投資人即抗告人申辦各項核可函，及協助投資人為專案公司申辦各項施工許可及簽署購售電合約暨申辦電業執照；第6.1條第1項約定：於開發商即相對人嚴重違反聲明與保證之內容，導致系爭合約難以繼續者，投資人即抗告人得終止契約並請求賠償所受之損害等語（見原審司裁全卷第37至39、44頁），而系爭合約之雙方當事人亦係由抗告人個人名義與相對人簽約（見原審司裁全卷第51頁），顯見抗告人為系爭合約之當事人，本得依約請求相對人賠償損害；又抗告人已提出系爭估價單，其上載明地界變更追加工程之客戶名稱欄中包含抗告人及東小南山公司2人，非僅東小南山公司1人（見原審司裁全卷第55頁），而抗告人係東小南山公司之登記負責人，亦有東小南山公司商工登記查詢資料可佐（見原審全事聲卷第63頁），是依卷附證據形式上觀之，堪認抗告人就其假扣押之請求，已盡釋明責任。況有關本件受損害者究係東小南山公司或抗告人，及抗告人之損害賠償請求是否有理由，乃實體上爭執，尚待本案訴訟以資論斷，非本件抗告程序所得審究，相對人所辯上情，即不足採。

四、有關假扣押之原因部分，抗告人主張相對人之資本額為500萬元，其唯一法人股東為Univergy公司之外國公司，相對人在臺灣未開設支票存款帳戶，抗告人為本件假扣押執行時，僅扣得相對人存款357萬8,048元等情，業據提出相對人商工登記查詢資料、台新國際商業銀行111年4月27日台新作文字第11113352號函等件為證（見原審司裁全卷第17至20頁；原審全事聲卷第65頁；最高法院111年度台抗字第700號卷〈下稱第700號卷〉第57頁）。又抗告人於110年12月29日寄發律師函催告相對人給付840萬5,750元後，相對人於111年1月7日寄發律師函否認對抗告人負有上開債務，並拒絕清償，亦有德凱法律事務所110年12月29日第00000000號律師函、崇錦法律事務所111年1月17日（111）崇錦字第Z00000000000號律師函存卷可考（見原審司裁全卷第57、58頁；第700號卷第29至35頁）。準此，本件相對人既否認對抗告人負有債務，則依上開情狀，抗告人主張相對人拒絕給付，依相對人現存之既有財產，與抗告人所保全之本件債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，依一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事等情，堪認已為相當釋明，雖其釋明猶有未足，抗告人已陳明願供擔保以補不足，揆諸前開說明，自得命供相當之擔保後准為假扣押。原法院司法事務官及原裁定駁回抗告人假扣押之聲請，容有未洽，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為有理由，爰將原裁定廢棄，並裁定如主文第2項所示，另依民事訴訟法第527條規定，酌定相對人為抗告人供擔保或提存後得免為或撤銷假扣押。

五、據上論結，本件抗告為有理由。依民事訴訟法第492條、第95條、第78條裁定如主文。

　　　　　　　　　民事第十六庭  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　朱耀平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　呂明坤

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅立德

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　葉蕙心  



