
臺灣高等法院民事裁定

111年度抗更二字第13號

抗  告  人  邱金福   

代  理  人  周詩鈞律師

            邱懷靚律師

相  對  人  路得國際汽車有限公司

0000000000000000

法定代理人  許國偉  

相  對  人  許燕婷  

共同代理人  林紹源律師

上列當事人間聲請假處分事件，抗告人對於中華民國110年3月16

日臺灣桃園地方法院110年度全字第41號所為裁定提起抗告，經

最高法院第2次發回更為裁定，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告及再抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

抗告人聲請及抗告意旨略以：伊經第三人洪約翰介紹，於民國

110年3月6日與相對人路得國際汽車有限公司（下稱路得公

司）、許燕婷簽訂不動產買賣意向書（下稱系爭意向書），約

定由相對人共同以新臺幣（下同）2億元之價金，出售如原裁

定附表所示不動產（下稱系爭標的），伊並交付500萬元訂金

支票（下稱系爭支票），已成立買賣契約。詎相對人於數日後

表示不賣，將系爭標的出租予第三人作為臨時賣場，又委託第

三人太平洋房屋仲介股份有限公司業務員張乃文出售，有將系

爭標的之現狀變更予以處分之意，伊有日後不能或甚難執行之

虞，爰依民事訴訟法第532條之規定聲請假處分，就系爭標的

不得為移轉、出租、設定負擔或為其他一切處分行為，並願供

擔保以補釋明。原裁定駁回伊之聲請，實有違誤，爰提起抗

告，請求廢棄原裁定，准伊之聲請為假處分之裁定云云。
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相對人則以：系爭意向書縱為相對人所簽署，至多僅可證明兩

造有交易之意向，無法證明兩造已達成系爭標的買賣之合意。

又相對人已表示因不出售系爭標的而支付仲介業者665萬元違

約金，由給付違約金之事實可推知相對人就系爭標的曾與仲介

業者簽署仲介契約，相對人並無隱匿該事實，且相對人於本件

聲請時已不同意出售系爭標的，亦未曾與第三人簽署買賣契

約，則系爭標的之現狀並無變更或有變更之虞。故抗告人就本

件假處分之請求及原因，均未釋明，其假處分之聲請，應予駁

回等語，資為抗辯。

按債權人就金錢以外之請求因請求標的之現狀變更，有日後不

能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲

請假處分，民事訴訟法第532條第1項、第2項定有明文。又債

權人聲請假處分應就其假處分之原因釋明之；前項釋明如有不

足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當

之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1

項、第2項亦有明文。所謂假處分之原因，即前開法條規定請

求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情

形，諸如債務人就其財產為不利益之處分，或隱匿財產等屬之

（最高法院96年度台抗字第648號裁定意旨參照）。又稱釋明

者，係使法院就某事實之存否，得到大致為正當之心證，即為

已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心

證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。

經查：

㈠抗告人就假處分請求是否已為釋明部分：

  本件抗告人主張其對相對人有請求讓與及交付系爭標的之債權

一節，業提出土地及建物第二類謄本、系爭意向書及支票等為

證（原法院卷第18-58、62-65頁）。觀諸系爭意向書上載相對

人、抗告人為立約人，由相對人共同以2億元出售系爭標的予

抗告人等關於就買賣標的物及其價金互相同意之旨，且抗告人

已對相對人就系爭標的提起履行契約之本案訴訟，由原法院以

110年度重訴字第292號受理，有起訴狀、言詞辯論筆錄在卷可
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憑〔本院110年度抗更一字第53號（下稱抗更一字卷）第49-5

6、133頁〕，堪認抗告人就假處分之請求已為釋明。　

㈡抗告人就假處分原因是否已為釋明部分：

⒈抗告人就假處分之原因，主張相對人簽約後數日表示不賣，將

系爭標的出租，並委託仲介公司出售，並提出其與許燕婷、洪

約翰通訊軟體及電話對話、現場照片、統一發票等為證，並聲

請訊問證人即升達不動產仲介股份有限公司（下稱升達公司）

負責人張克疆、新連發土地開發有限公司（下稱新連發公司）

負責人張乃文（已更名為張羿涵，下仍稱張乃文）等人〔原法

院卷第66-76頁、本院110年度抗字第404號卷（下稱抗字卷）

第37頁、抗更一字卷第41頁〕。經查：

⑴證人張克疆證稱：伊是升達公司的負責人，伊沒有實質上在處

理，基本上是張乃文在處理，與張乃文是夥伴關係，他是代替

伊的位置，實際上是他負責處理，升達公司負責人掛伊的名

字，實際上的業務是張乃文在處理，伊沒有見過、也沒有經手

升達公司所簽發如抗更一字卷第41頁之發票，伊不知道升達公

司與路得公司有無業務往來，發票金額有到升達公司，因為基

本上的作業，有進去秘書才開發票，金額沒有進入公司，公司

不會開立假發票。伊收到法院證人的通知，伊不清楚，打電話

來法院詢問，伊又不認識兩造，為何要傳訊伊，法院人員問伊

是否為升達公司的負責人，伊大概了解，是有關業務的事，就

先問秘書，伊事後有去了解，是違約金的問題，並非仲介服務

費的事情等語〔見本院111年度抗更二字第13號卷（下稱抗更

二字卷）第209-214頁〕。

⑵證人張乃文證述：伊與升達公司是承攬關係，伊是作土地開

發，開發之後接案子回來給升達公司，由升達公司負責銷售，

交易完成後，升達公司會按成交金額4%收服務費，收了服務費

後，再依照伊與升達公司約定拆帳；伊是新連發公司負責人；

如抗更一字卷第41頁之兩張發票，是伊去路得公司與許燕婷收

的，這是伊跟許國偉、許燕婷終止委託，所以這兩張發票是付

給我們的違約金，我們解約時有簽終止委託暨解除買賣訂金協
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議書（下稱系爭終止協議），我們將內容打好後，他們將錢交

給我，我們把發票及原本他們出具的委託書全部還給他，他們

就當場將委託書撕掉；許國偉、許燕婷是委託土地買賣，有高

明段、龍鳳段土地，地號很多，委託期間，因時間太久了，伊

記得是在110年農曆過年前簽的，在3月份開始談解約，他們希

望酌減違約金，後來談成是在110年3月17日簽訂協議，是因我

們有找到買方，有收到斡旋金，但後來因為他們不賣了，所以

才談解約，賠償違約金，如果我們沒有找到買方，沒有辦法跟

賣方求償任何費用；委託出賣的人是路得公司與許燕婷，這兩

張發票是路得公司給付給升達公司及新連發公司的違約金，發

票上面所載的仲介服務費就是違約金，只是我們沒有1個名目

叫違約金，所以就以此替代。發票金額拆成兩項，是因為這兩

家公司都有參與，他們要如何拆帳，伊不清楚，但總金額只要

是對的就可以了，這個金額有包含支付給買方的違約金；我們

是在110年3月17日當天收到違約金的支票，才會開發票，同時

寫協議書。買方的違約金 是我們支付給買方的，因為買方是

針對我們公司。至於何時付給買方，這個要問，因為銷售不是

我，要公司收到支票兌現後，才會處理這個部分等語（見抗更

二字卷第237-242頁）。

⑶是由證人張克疆、張乃文前揭證述之內容可知，相對人係在11

0年農曆過年前與張乃文簽約，委託其出售系爭標的，於張乃

文覓得買主，並收取斡旋金後，相對人不願出售，雙方即自11

0年3月間開始洽談解約事宜，嗣後雙方於110年3月17日簽訂系

爭終止協議，相對人終止委託出售系爭標的，並支付合計665

萬元之違約金予升達公司與新連發公司等情，核與張乃文提出

之系爭終止協議（見同上卷第247頁）所載內容相符，堪信為

真實。

⑷又系爭意向書簽訂時，系爭標的之現狀即如現場照片所示，迄

今並未變更，為兩造所不爭執〔見本院111年度抗更二字第13

號卷（下稱抗更二字卷）第36頁〕。另系爭標的於111年3月6

日簽訂系爭意向書前，已出租予他人作為經營如上開照片所示
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賣場一節，亦據相對人陳明在卷（見抗更二字第37頁）。

⑸綜上，兩造於110年3月6日簽訂系爭意向書前，相對人固曾委

由張乃文出售系爭標的，然因張乃文覓得買主後，相對人不願

出售，雙方始自110年3月間開始洽談解約事宜，並於110年3月

17日簽訂系爭終止協議，相對人終止委託出售系爭標的，並支

付合計665萬元之違約金，已如前述，則相對人於簽訂系爭意

向書後，既不同意將系爭標的出賣予抗告人，亦因不同意出售

予張乃文覓得之買主，而簽訂系爭終止協議，並支付高達665

萬元之違約金，足認相對人自110年3月17日簽訂系爭終止協議

後，已無出售系爭標的之意思。因此，抗告人所提出之前揭證

據，僅得釋明相對人於110年3月6日簽訂系爭意向書前，曾有

委託張乃文出售系爭標的，及系爭標的現況有出租他人之情

形，但尚不足以釋明，系爭意向書簽訂之後，相對人乃有委託

他人出售系爭標的之情事。

⒉以上，抗告人以上開證據作為釋明相對人有將系爭標的之現狀

變更予以處分之意，致系爭標的現狀變更之依據，經核難認抗

告人就本件假處分之原因已盡其釋明之責。從而，抗告人所提

出之前揭資料，尚無法使本院得薄弱之心證，認相對人有就系

爭標的為不利益之處分，致系爭標的之現狀變更，實難謂抗告

人已盡釋明之義務。

綜上所述，抗告人就假處分之請求雖已為釋明，然就相對人有

變更系爭標的之現狀，致日後不能強制執行或甚難執行之虞之

假處分原因，則未為釋明，揆諸上開說明，與假處分之要件即

屬有間，更無從以供擔保金補足之，是抗告人假處分之聲請即

不應准許。原法院駁回抗告人之聲請，核無違誤。抗告意旨猶

執前詞指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山
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                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事裁定
111年度抗更二字第13號
抗  告  人  邱金福    
代  理  人  周詩鈞律師
            邱懷靚律師
相  對  人  路得國際汽車有限公司


法定代理人  許國偉  
相  對  人  許燕婷  
共同代理人  林紹源律師


上列當事人間聲請假處分事件，抗告人對於中華民國110年3月16日臺灣桃園地方法院110年度全字第41號所為裁定提起抗告，經最高法院第2次發回更為裁定，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告及再抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
抗告人聲請及抗告意旨略以：伊經第三人洪約翰介紹，於民國110年3月6日與相對人路得國際汽車有限公司（下稱路得公司）、許燕婷簽訂不動產買賣意向書（下稱系爭意向書），約定由相對人共同以新臺幣（下同）2億元之價金，出售如原裁定附表所示不動產（下稱系爭標的），伊並交付500萬元訂金支票（下稱系爭支票），已成立買賣契約。詎相對人於數日後表示不賣，將系爭標的出租予第三人作為臨時賣場，又委託第三人太平洋房屋仲介股份有限公司業務員張乃文出售，有將系爭標的之現狀變更予以處分之意，伊有日後不能或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第532條之規定聲請假處分，就系爭標的不得為移轉、出租、設定負擔或為其他一切處分行為，並願供擔保以補釋明。原裁定駁回伊之聲請，實有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，准伊之聲請為假處分之裁定云云。
相對人則以：系爭意向書縱為相對人所簽署，至多僅可證明兩造有交易之意向，無法證明兩造已達成系爭標的買賣之合意。又相對人已表示因不出售系爭標的而支付仲介業者665萬元違約金，由給付違約金之事實可推知相對人就系爭標的曾與仲介業者簽署仲介契約，相對人並無隱匿該事實，且相對人於本件聲請時已不同意出售系爭標的，亦未曾與第三人簽署買賣契約，則系爭標的之現狀並無變更或有變更之虞。故抗告人就本件假處分之請求及原因，均未釋明，其假處分之聲請，應予駁回等語，資為抗辯。
按債權人就金錢以外之請求因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條第1項、第2項定有明文。又債權人聲請假處分應就其假處分之原因釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1項、第2項亦有明文。所謂假處分之原因，即前開法條規定請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就其財產為不利益之處分，或隱匿財產等屬之（最高法院96年度台抗字第648號裁定意旨參照）。又稱釋明者，係使法院就某事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。
經查：
㈠抗告人就假處分請求是否已為釋明部分：
  本件抗告人主張其對相對人有請求讓與及交付系爭標的之債權一節，業提出土地及建物第二類謄本、系爭意向書及支票等為證（原法院卷第18-58、62-65頁）。觀諸系爭意向書上載相對人、抗告人為立約人，由相對人共同以2億元出售系爭標的予抗告人等關於就買賣標的物及其價金互相同意之旨，且抗告人已對相對人就系爭標的提起履行契約之本案訴訟，由原法院以110年度重訴字第292號受理，有起訴狀、言詞辯論筆錄在卷可憑〔本院110年度抗更一字第53號（下稱抗更一字卷）第49-56、133頁〕，堪認抗告人就假處分之請求已為釋明。　
㈡抗告人就假處分原因是否已為釋明部分：
⒈抗告人就假處分之原因，主張相對人簽約後數日表示不賣，將系爭標的出租，並委託仲介公司出售，並提出其與許燕婷、洪約翰通訊軟體及電話對話、現場照片、統一發票等為證，並聲請訊問證人即升達不動產仲介股份有限公司（下稱升達公司）負責人張克疆、新連發土地開發有限公司（下稱新連發公司）負責人張乃文（已更名為張羿涵，下仍稱張乃文）等人〔原法院卷第66-76頁、本院110年度抗字第404號卷（下稱抗字卷）第37頁、抗更一字卷第41頁〕。經查：
⑴證人張克疆證稱：伊是升達公司的負責人，伊沒有實質上在處理，基本上是張乃文在處理，與張乃文是夥伴關係，他是代替伊的位置，實際上是他負責處理，升達公司負責人掛伊的名字，實際上的業務是張乃文在處理，伊沒有見過、也沒有經手升達公司所簽發如抗更一字卷第41頁之發票，伊不知道升達公司與路得公司有無業務往來，發票金額有到升達公司，因為基本上的作業，有進去秘書才開發票，金額沒有進入公司，公司不會開立假發票。伊收到法院證人的通知，伊不清楚，打電話來法院詢問，伊又不認識兩造，為何要傳訊伊，法院人員問伊是否為升達公司的負責人，伊大概了解，是有關業務的事，就先問秘書，伊事後有去了解，是違約金的問題，並非仲介服務費的事情等語〔見本院111年度抗更二字第13號卷（下稱抗更二字卷）第209-214頁〕。
⑵證人張乃文證述：伊與升達公司是承攬關係，伊是作土地開發，開發之後接案子回來給升達公司，由升達公司負責銷售，交易完成後，升達公司會按成交金額4%收服務費，收了服務費後，再依照伊與升達公司約定拆帳；伊是新連發公司負責人；如抗更一字卷第41頁之兩張發票，是伊去路得公司與許燕婷收的，這是伊跟許國偉、許燕婷終止委託，所以這兩張發票是付給我們的違約金，我們解約時有簽終止委託暨解除買賣訂金協議書（下稱系爭終止協議），我們將內容打好後，他們將錢交給我，我們把發票及原本他們出具的委託書全部還給他，他們就當場將委託書撕掉；許國偉、許燕婷是委託土地買賣，有高明段、龍鳳段土地，地號很多，委託期間，因時間太久了，伊記得是在110年農曆過年前簽的，在3月份開始談解約，他們希望酌減違約金，後來談成是在110年3月17日簽訂協議，是因我們有找到買方，有收到斡旋金，但後來因為他們不賣了，所以才談解約，賠償違約金，如果我們沒有找到買方，沒有辦法跟賣方求償任何費用；委託出賣的人是路得公司與許燕婷，這兩張發票是路得公司給付給升達公司及新連發公司的違約金，發票上面所載的仲介服務費就是違約金，只是我們沒有1個名目叫違約金，所以就以此替代。發票金額拆成兩項，是因為這兩家公司都有參與，他們要如何拆帳，伊不清楚，但總金額只要是對的就可以了，這個金額有包含支付給買方的違約金；我們是在110年3月17日當天收到違約金的支票，才會開發票，同時寫協議書。買方的違約金 是我們支付給買方的，因為買方是針對我們公司。至於何時付給買方，這個要問，因為銷售不是我，要公司收到支票兌現後，才會處理這個部分等語（見抗更二字卷第237-242頁）。
⑶是由證人張克疆、張乃文前揭證述之內容可知，相對人係在110年農曆過年前與張乃文簽約，委託其出售系爭標的，於張乃文覓得買主，並收取斡旋金後，相對人不願出售，雙方即自110年3月間開始洽談解約事宜，嗣後雙方於110年3月17日簽訂系爭終止協議，相對人終止委託出售系爭標的，並支付合計665萬元之違約金予升達公司與新連發公司等情，核與張乃文提出之系爭終止協議（見同上卷第247頁）所載內容相符，堪信為真實。
⑷又系爭意向書簽訂時，系爭標的之現狀即如現場照片所示，迄今並未變更，為兩造所不爭執〔見本院111年度抗更二字第13號卷（下稱抗更二字卷）第36頁〕。另系爭標的於111年3月6日簽訂系爭意向書前，已出租予他人作為經營如上開照片所示賣場一節，亦據相對人陳明在卷（見抗更二字第37頁）。
⑸綜上，兩造於110年3月6日簽訂系爭意向書前，相對人固曾委由張乃文出售系爭標的，然因張乃文覓得買主後，相對人不願出售，雙方始自110年3月間開始洽談解約事宜，並於110年3月17日簽訂系爭終止協議，相對人終止委託出售系爭標的，並支付合計665萬元之違約金，已如前述，則相對人於簽訂系爭意向書後，既不同意將系爭標的出賣予抗告人，亦因不同意出售予張乃文覓得之買主，而簽訂系爭終止協議，並支付高達665萬元之違約金，足認相對人自110年3月17日簽訂系爭終止協議後，已無出售系爭標的之意思。因此，抗告人所提出之前揭證據，僅得釋明相對人於110年3月6日簽訂系爭意向書前，曾有委託張乃文出售系爭標的，及系爭標的現況有出租他人之情形，但尚不足以釋明，系爭意向書簽訂之後，相對人乃有委託他人出售系爭標的之情事。
⒉以上，抗告人以上開證據作為釋明相對人有將系爭標的之現狀變更予以處分之意，致系爭標的現狀變更之依據，經核難認抗告人就本件假處分之原因已盡其釋明之責。從而，抗告人所提出之前揭資料，尚無法使本院得薄弱之心證，認相對人有就系爭標的為不利益之處分，致系爭標的之現狀變更，實難謂抗告人已盡釋明之義務。
綜上所述，抗告人就假處分之請求雖已為釋明，然就相對人有變更系爭標的之現狀，致日後不能強制執行或甚難執行之虞之假處分原因，則未為釋明，揆諸上開說明，與假處分之要件即屬有間，更無從以供擔保金補足之，是抗告人假處分之聲請即不應准許。原法院駁回抗告人之聲請，核無違誤。抗告意旨猶執前詞指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。
據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                  民事第十一庭  
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  吳燁山
                              法  官  謝永昌
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華

臺灣高等法院民事裁定

111年度抗更二字第13號

抗  告  人  邱金福    

代  理  人  周詩鈞律師

            邱懷靚律師

相  對  人  路得國際汽車有限公司



法定代理人  許國偉  

相  對  人  許燕婷  

共同代理人  林紹源律師



上列當事人間聲請假處分事件，抗告人對於中華民國110年3月16

日臺灣桃園地方法院110年度全字第41號所為裁定提起抗告，經

最高法院第2次發回更為裁定，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告及再抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

抗告人聲請及抗告意旨略以：伊經第三人洪約翰介紹，於民國1

  10年3月6日與相對人路得國際汽車有限公司（下稱路得公司）

  、許燕婷簽訂不動產買賣意向書（下稱系爭意向書），約定由

  相對人共同以新臺幣（下同）2億元之價金，出售如原裁定附

  表所示不動產（下稱系爭標的），伊並交付500萬元訂金支票

  （下稱系爭支票），已成立買賣契約。詎相對人於數日後表示

  不賣，將系爭標的出租予第三人作為臨時賣場，又委託第三人

  太平洋房屋仲介股份有限公司業務員張乃文出售，有將系爭標

  的之現狀變更予以處分之意，伊有日後不能或甚難執行之虞，

  爰依民事訴訟法第532條之規定聲請假處分，就系爭標的不得

  為移轉、出租、設定負擔或為其他一切處分行為，並願供擔保

  以補釋明。原裁定駁回伊之聲請，實有違誤，爰提起抗告，請

  求廢棄原裁定，准伊之聲請為假處分之裁定云云。

相對人則以：系爭意向書縱為相對人所簽署，至多僅可證明兩

  造有交易之意向，無法證明兩造已達成系爭標的買賣之合意。

  又相對人已表示因不出售系爭標的而支付仲介業者665萬元違

  約金，由給付違約金之事實可推知相對人就系爭標的曾與仲介

  業者簽署仲介契約，相對人並無隱匿該事實，且相對人於本件

  聲請時已不同意出售系爭標的，亦未曾與第三人簽署買賣契約

  ，則系爭標的之現狀並無變更或有變更之虞。故抗告人就本件

  假處分之請求及原因，均未釋明，其假處分之聲請，應予駁回

  等語，資為抗辯。

按債權人就金錢以外之請求因請求標的之現狀變更，有日後不

  能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲

  請假處分，民事訴訟法第532條第1項、第2項定有明文。又債

  權人聲請假處分應就其假處分之原因釋明之；前項釋明如有不

  足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當

  之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1

  項、第2項亦有明文。所謂假處分之原因，即前開法條規定請

  求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情

  形，諸如債務人就其財產為不利益之處分，或隱匿財產等屬之

  （最高法院96年度台抗字第648號裁定意旨參照）。又稱釋明

  者，係使法院就某事實之存否，得到大致為正當之心證，即為

  已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心

  證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。

經查：

㈠抗告人就假處分請求是否已為釋明部分：

  本件抗告人主張其對相對人有請求讓與及交付系爭標的之債權

  一節，業提出土地及建物第二類謄本、系爭意向書及支票等為

  證（原法院卷第18-58、62-65頁）。觀諸系爭意向書上載相對

  人、抗告人為立約人，由相對人共同以2億元出售系爭標的予

  抗告人等關於就買賣標的物及其價金互相同意之旨，且抗告人

  已對相對人就系爭標的提起履行契約之本案訴訟，由原法院以

  110年度重訴字第292號受理，有起訴狀、言詞辯論筆錄在卷可

  憑〔本院110年度抗更一字第53號（下稱抗更一字卷）第49-56

  、133頁〕，堪認抗告人就假處分之請求已為釋明。　

㈡抗告人就假處分原因是否已為釋明部分：

⒈抗告人就假處分之原因，主張相對人簽約後數日表示不賣，將

  系爭標的出租，並委託仲介公司出售，並提出其與許燕婷、洪

  約翰通訊軟體及電話對話、現場照片、統一發票等為證，並聲

  請訊問證人即升達不動產仲介股份有限公司（下稱升達公司）

  負責人張克疆、新連發土地開發有限公司（下稱新連發公司）

  負責人張乃文（已更名為張羿涵，下仍稱張乃文）等人〔原法

  院卷第66-76頁、本院110年度抗字第404號卷（下稱抗字卷）

  第37頁、抗更一字卷第41頁〕。經查：

⑴證人張克疆證稱：伊是升達公司的負責人，伊沒有實質上在處

  理，基本上是張乃文在處理，與張乃文是夥伴關係，他是代替

  伊的位置，實際上是他負責處理，升達公司負責人掛伊的名字

  ，實際上的業務是張乃文在處理，伊沒有見過、也沒有經手升

  達公司所簽發如抗更一字卷第41頁之發票，伊不知道升達公司

  與路得公司有無業務往來，發票金額有到升達公司，因為基本

  上的作業，有進去秘書才開發票，金額沒有進入公司，公司不

  會開立假發票。伊收到法院證人的通知，伊不清楚，打電話來

  法院詢問，伊又不認識兩造，為何要傳訊伊，法院人員問伊是

  否為升達公司的負責人，伊大概了解，是有關業務的事，就先

  問秘書，伊事後有去了解，是違約金的問題，並非仲介服務費

  的事情等語〔見本院111年度抗更二字第13號卷（下稱抗更二字

  卷）第209-214頁〕。

⑵證人張乃文證述：伊與升達公司是承攬關係，伊是作土地開發

  ，開發之後接案子回來給升達公司，由升達公司負責銷售，交

  易完成後，升達公司會按成交金額4%收服務費，收了服務費後

  ，再依照伊與升達公司約定拆帳；伊是新連發公司負責人；如

  抗更一字卷第41頁之兩張發票，是伊去路得公司與許燕婷收的

  ，這是伊跟許國偉、許燕婷終止委託，所以這兩張發票是付給

  我們的違約金，我們解約時有簽終止委託暨解除買賣訂金協議

  書（下稱系爭終止協議），我們將內容打好後，他們將錢交給

  我，我們把發票及原本他們出具的委託書全部還給他，他們就

  當場將委託書撕掉；許國偉、許燕婷是委託土地買賣，有高明

  段、龍鳳段土地，地號很多，委託期間，因時間太久了，伊記

  得是在110年農曆過年前簽的，在3月份開始談解約，他們希望

  酌減違約金，後來談成是在110年3月17日簽訂協議，是因我們

  有找到買方，有收到斡旋金，但後來因為他們不賣了，所以才

  談解約，賠償違約金，如果我們沒有找到買方，沒有辦法跟賣

  方求償任何費用；委託出賣的人是路得公司與許燕婷，這兩張

  發票是路得公司給付給升達公司及新連發公司的違約金，發票

  上面所載的仲介服務費就是違約金，只是我們沒有1個名目叫

  違約金，所以就以此替代。發票金額拆成兩項，是因為這兩家

  公司都有參與，他們要如何拆帳，伊不清楚，但總金額只要是

  對的就可以了，這個金額有包含支付給買方的違約金；我們是

  在110年3月17日當天收到違約金的支票，才會開發票，同時寫

  協議書。買方的違約金 是我們支付給買方的，因為買方是針

  對我們公司。至於何時付給買方，這個要問，因為銷售不是我

  ，要公司收到支票兌現後，才會處理這個部分等語（見抗更二

  字卷第237-242頁）。

⑶是由證人張克疆、張乃文前揭證述之內容可知，相對人係在110

  年農曆過年前與張乃文簽約，委託其出售系爭標的，於張乃文

  覓得買主，並收取斡旋金後，相對人不願出售，雙方即自110

  年3月間開始洽談解約事宜，嗣後雙方於110年3月17日簽訂系

  爭終止協議，相對人終止委託出售系爭標的，並支付合計665

  萬元之違約金予升達公司與新連發公司等情，核與張乃文提出

  之系爭終止協議（見同上卷第247頁）所載內容相符，堪信為

  真實。

⑷又系爭意向書簽訂時，系爭標的之現狀即如現場照片所示，迄

  今並未變更，為兩造所不爭執〔見本院111年度抗更二字第13號

  卷（下稱抗更二字卷）第36頁〕。另系爭標的於111年3月6日簽

  訂系爭意向書前，已出租予他人作為經營如上開照片所示賣場

  一節，亦據相對人陳明在卷（見抗更二字第37頁）。

⑸綜上，兩造於110年3月6日簽訂系爭意向書前，相對人固曾委由

  張乃文出售系爭標的，然因張乃文覓得買主後，相對人不願出

  售，雙方始自110年3月間開始洽談解約事宜，並於110年3月17

  日簽訂系爭終止協議，相對人終止委託出售系爭標的，並支付

  合計665萬元之違約金，已如前述，則相對人於簽訂系爭意向

  書後，既不同意將系爭標的出賣予抗告人，亦因不同意出售予

  張乃文覓得之買主，而簽訂系爭終止協議，並支付高達665萬

  元之違約金，足認相對人自110年3月17日簽訂系爭終止協議後

  ，已無出售系爭標的之意思。因此，抗告人所提出之前揭證據

  ，僅得釋明相對人於110年3月6日簽訂系爭意向書前，曾有委

  託張乃文出售系爭標的，及系爭標的現況有出租他人之情形，

  但尚不足以釋明，系爭意向書簽訂之後，相對人乃有委託他人

  出售系爭標的之情事。

⒉以上，抗告人以上開證據作為釋明相對人有將系爭標的之現狀

  變更予以處分之意，致系爭標的現狀變更之依據，經核難認抗

  告人就本件假處分之原因已盡其釋明之責。從而，抗告人所提

  出之前揭資料，尚無法使本院得薄弱之心證，認相對人有就系

  爭標的為不利益之處分，致系爭標的之現狀變更，實難謂抗告

  人已盡釋明之義務。

綜上所述，抗告人就假處分之請求雖已為釋明，然就相對人有

  變更系爭標的之現狀，致日後不能強制執行或甚難執行之虞之

  假處分原因，則未為釋明，揆諸上開說明，與假處分之要件即

  屬有間，更無從以供擔保金補足之，是抗告人假處分之聲請即

  不應准許。原法院駁回抗告人之聲請，核無違誤。抗告意旨猶

  執前詞指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華




臺灣高等法院民事裁定

111年度抗更二字第13號

抗  告  人  邱金福    

代  理  人  周詩鈞律師

            邱懷靚律師

相  對  人  路得國際汽車有限公司



法定代理人  許國偉  

相  對  人  許燕婷  

共同代理人  林紹源律師



上列當事人間聲請假處分事件，抗告人對於中華民國110年3月16日臺灣桃園地方法院110年度全字第41號所為裁定提起抗告，經最高法院第2次發回更為裁定，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告及再抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

抗告人聲請及抗告意旨略以：伊經第三人洪約翰介紹，於民國110年3月6日與相對人路得國際汽車有限公司（下稱路得公司）、許燕婷簽訂不動產買賣意向書（下稱系爭意向書），約定由相對人共同以新臺幣（下同）2億元之價金，出售如原裁定附表所示不動產（下稱系爭標的），伊並交付500萬元訂金支票（下稱系爭支票），已成立買賣契約。詎相對人於數日後表示不賣，將系爭標的出租予第三人作為臨時賣場，又委託第三人太平洋房屋仲介股份有限公司業務員張乃文出售，有將系爭標的之現狀變更予以處分之意，伊有日後不能或甚難執行之虞，爰依民事訴訟法第532條之規定聲請假處分，就系爭標的不得為移轉、出租、設定負擔或為其他一切處分行為，並願供擔保以補釋明。原裁定駁回伊之聲請，實有違誤，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，准伊之聲請為假處分之裁定云云。

相對人則以：系爭意向書縱為相對人所簽署，至多僅可證明兩造有交易之意向，無法證明兩造已達成系爭標的買賣之合意。又相對人已表示因不出售系爭標的而支付仲介業者665萬元違約金，由給付違約金之事實可推知相對人就系爭標的曾與仲介業者簽署仲介契約，相對人並無隱匿該事實，且相對人於本件聲請時已不同意出售系爭標的，亦未曾與第三人簽署買賣契約，則系爭標的之現狀並無變更或有變更之虞。故抗告人就本件假處分之請求及原因，均未釋明，其假處分之聲請，應予駁回等語，資為抗辯。

按債權人就金錢以外之請求因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，民事訴訟法第532條第1項、第2項定有明文。又債權人聲請假處分應就其假處分之原因釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1項、第2項亦有明文。所謂假處分之原因，即前開法條規定請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就其財產為不利益之處分，或隱匿財產等屬之（最高法院96年度台抗字第648號裁定意旨參照）。又稱釋明者，係使法院就某事實之存否，得到大致為正當之心證，即為已足，與證明係當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強心證，可以確信其主張為真實者，尚有不同。

經查：

㈠抗告人就假處分請求是否已為釋明部分：

  本件抗告人主張其對相對人有請求讓與及交付系爭標的之債權一節，業提出土地及建物第二類謄本、系爭意向書及支票等為證（原法院卷第18-58、62-65頁）。觀諸系爭意向書上載相對人、抗告人為立約人，由相對人共同以2億元出售系爭標的予抗告人等關於就買賣標的物及其價金互相同意之旨，且抗告人已對相對人就系爭標的提起履行契約之本案訴訟，由原法院以110年度重訴字第292號受理，有起訴狀、言詞辯論筆錄在卷可憑〔本院110年度抗更一字第53號（下稱抗更一字卷）第49-56、133頁〕，堪認抗告人就假處分之請求已為釋明。　

㈡抗告人就假處分原因是否已為釋明部分：

⒈抗告人就假處分之原因，主張相對人簽約後數日表示不賣，將系爭標的出租，並委託仲介公司出售，並提出其與許燕婷、洪約翰通訊軟體及電話對話、現場照片、統一發票等為證，並聲請訊問證人即升達不動產仲介股份有限公司（下稱升達公司）負責人張克疆、新連發土地開發有限公司（下稱新連發公司）負責人張乃文（已更名為張羿涵，下仍稱張乃文）等人〔原法院卷第66-76頁、本院110年度抗字第404號卷（下稱抗字卷）第37頁、抗更一字卷第41頁〕。經查：

⑴證人張克疆證稱：伊是升達公司的負責人，伊沒有實質上在處理，基本上是張乃文在處理，與張乃文是夥伴關係，他是代替伊的位置，實際上是他負責處理，升達公司負責人掛伊的名字，實際上的業務是張乃文在處理，伊沒有見過、也沒有經手升達公司所簽發如抗更一字卷第41頁之發票，伊不知道升達公司與路得公司有無業務往來，發票金額有到升達公司，因為基本上的作業，有進去秘書才開發票，金額沒有進入公司，公司不會開立假發票。伊收到法院證人的通知，伊不清楚，打電話來法院詢問，伊又不認識兩造，為何要傳訊伊，法院人員問伊是否為升達公司的負責人，伊大概了解，是有關業務的事，就先問秘書，伊事後有去了解，是違約金的問題，並非仲介服務費的事情等語〔見本院111年度抗更二字第13號卷（下稱抗更二字卷）第209-214頁〕。

⑵證人張乃文證述：伊與升達公司是承攬關係，伊是作土地開發，開發之後接案子回來給升達公司，由升達公司負責銷售，交易完成後，升達公司會按成交金額4%收服務費，收了服務費後，再依照伊與升達公司約定拆帳；伊是新連發公司負責人；如抗更一字卷第41頁之兩張發票，是伊去路得公司與許燕婷收的，這是伊跟許國偉、許燕婷終止委託，所以這兩張發票是付給我們的違約金，我們解約時有簽終止委託暨解除買賣訂金協議書（下稱系爭終止協議），我們將內容打好後，他們將錢交給我，我們把發票及原本他們出具的委託書全部還給他，他們就當場將委託書撕掉；許國偉、許燕婷是委託土地買賣，有高明段、龍鳳段土地，地號很多，委託期間，因時間太久了，伊記得是在110年農曆過年前簽的，在3月份開始談解約，他們希望酌減違約金，後來談成是在110年3月17日簽訂協議，是因我們有找到買方，有收到斡旋金，但後來因為他們不賣了，所以才談解約，賠償違約金，如果我們沒有找到買方，沒有辦法跟賣方求償任何費用；委託出賣的人是路得公司與許燕婷，這兩張發票是路得公司給付給升達公司及新連發公司的違約金，發票上面所載的仲介服務費就是違約金，只是我們沒有1個名目叫違約金，所以就以此替代。發票金額拆成兩項，是因為這兩家公司都有參與，他們要如何拆帳，伊不清楚，但總金額只要是對的就可以了，這個金額有包含支付給買方的違約金；我們是在110年3月17日當天收到違約金的支票，才會開發票，同時寫協議書。買方的違約金 是我們支付給買方的，因為買方是針對我們公司。至於何時付給買方，這個要問，因為銷售不是我，要公司收到支票兌現後，才會處理這個部分等語（見抗更二字卷第237-242頁）。

⑶是由證人張克疆、張乃文前揭證述之內容可知，相對人係在110年農曆過年前與張乃文簽約，委託其出售系爭標的，於張乃文覓得買主，並收取斡旋金後，相對人不願出售，雙方即自110年3月間開始洽談解約事宜，嗣後雙方於110年3月17日簽訂系爭終止協議，相對人終止委託出售系爭標的，並支付合計665萬元之違約金予升達公司與新連發公司等情，核與張乃文提出之系爭終止協議（見同上卷第247頁）所載內容相符，堪信為真實。

⑷又系爭意向書簽訂時，系爭標的之現狀即如現場照片所示，迄今並未變更，為兩造所不爭執〔見本院111年度抗更二字第13號卷（下稱抗更二字卷）第36頁〕。另系爭標的於111年3月6日簽訂系爭意向書前，已出租予他人作為經營如上開照片所示賣場一節，亦據相對人陳明在卷（見抗更二字第37頁）。

⑸綜上，兩造於110年3月6日簽訂系爭意向書前，相對人固曾委由張乃文出售系爭標的，然因張乃文覓得買主後，相對人不願出售，雙方始自110年3月間開始洽談解約事宜，並於110年3月17日簽訂系爭終止協議，相對人終止委託出售系爭標的，並支付合計665萬元之違約金，已如前述，則相對人於簽訂系爭意向書後，既不同意將系爭標的出賣予抗告人，亦因不同意出售予張乃文覓得之買主，而簽訂系爭終止協議，並支付高達665萬元之違約金，足認相對人自110年3月17日簽訂系爭終止協議後，已無出售系爭標的之意思。因此，抗告人所提出之前揭證據，僅得釋明相對人於110年3月6日簽訂系爭意向書前，曾有委託張乃文出售系爭標的，及系爭標的現況有出租他人之情形，但尚不足以釋明，系爭意向書簽訂之後，相對人乃有委託他人出售系爭標的之情事。

⒉以上，抗告人以上開證據作為釋明相對人有將系爭標的之現狀變更予以處分之意，致系爭標的現狀變更之依據，經核難認抗告人就本件假處分之原因已盡其釋明之責。從而，抗告人所提出之前揭資料，尚無法使本院得薄弱之心證，認相對人有就系爭標的為不利益之處分，致系爭標的之現狀變更，實難謂抗告人已盡釋明之義務。

綜上所述，抗告人就假處分之請求雖已為釋明，然就相對人有變更系爭標的之現狀，致日後不能強制執行或甚難執行之虞之假處分原因，則未為釋明，揆諸上開說明，與假處分之要件即屬有間，更無從以供擔保金補足之，是抗告人假處分之聲請即不應准許。原法院駁回抗告人之聲請，核無違誤。抗告意旨猶執前詞指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。

據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  吳燁山

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華



