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上列抗告人因聲請破產宣告事件，對於中華民國111年6月1日臺

灣臺北地方法院111年度破字第8號裁定提起抗告，本院裁定如

下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：伊經營絲織、麻織、棉織、毛織品批

發，因公司營運所需向銀行借貸，惟因面臨轉型大客戶流

失，加上疫情影響，入不敷出，財務週轉出現困境致無力依

約償還應付本息，負債達新臺幣（下同）21,806,788元。伊

尚有存款及應收款1,806,640元，資產明顯不足清償所負債

務，爰依法聲請法院宣告破產。原裁定雖以本件宣告破產無

實益為由駁回聲請，然伊於勞工退休準備金專戶存款1,302,

932元部分，依勞工退休準備金提撥及管理辦法第9條、第10

條規定，仍可依法定程序領回，且伊經宣告破產後即當然解

散，依加值型及非加值型營業稅法第39條第1項第3款規定，

尚可聲請退還營業稅留抵稅額債權47,754元，故伊前述財產

仍足以支應破產財團費用及財團債務，自有破產實益。原裁

定未依職權調查即駁回伊聲請，於法未合。為此提起抗告，

聲明廢棄原裁定等語。

二、按破產程序係以破產人之一切財產構成破產財團，經由破產
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    管理人依法定程序處理後，將之用以清償全體破產債權人，

    以滿足債權人債權之程序。而管理破產財團所需支付之財團

    費用及財團債務，依破產法第97條規定，均係優先於破產債

    權而受清償。又破產宣告後，如破產財團之財產不敷清償財

團費用及財團債務時，法院因破產管理人之聲請，應以裁定

宣告破產終止，破產法第148條亦有明文。蓋破產程序乃於

債務人不能清償其債務時，為使多數債權人獲得平等滿足，

並兼顧債務人之利益，而就債務人之總財產，由法院參與之

一般強制執行程序之謂，如構成破產財團之債務人財產，明

顯不足清償破產財團費用及財團債務時，依破產法第148條

規定，法院於宣告破產後，隨即須宣告破產程序終止，此無

異徒增破產程序及費用之浪費，且對債務人及其他債權人無

益，故若有此情狀，聲請宣告破產即無實益，應以裁定駁回

破產宣告之聲請。故若破產財團所有之財產不足以清償破產

財團費用及財團債務及具有別除權或優先權之債權時，其他

普通債權人既無受償之可能，即無宣告破產之實益，自應駁

回破產之聲請。　　

三、經查：

  ㈠抗告人主張可構成破產財團之財產，包括：勞工退休準備金

專戶存款1,302,932元、其他銀行存款5,954元、留抵稅額4

7,754元、履約保證金債權45萬元等情，有抗告人提出國稅

局財產歸戶資料清單、存摺影本、勞工退休準備金年度收付

明細、履約保證金協議書、營業人銷售額與稅額申報書清單

可佐（見原法院卷第51頁、59至85頁）。

　㈡惟按勞動基準法第56條規定，僱主應依勞工每月薪資總額

2％至15％範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，

並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的。且依勞工退休

準備金提撥及管理辦法第10條規定，事業單位歇業時，其已

提撥之勞工退休準備金，除支付勞工退休金外，得先行作為

本法之勞工資遣費，再作為勞工退休金條例之勞工資遣費，

如有賸餘款，始歸該事業單位所有；再依同辦法第9條、第1
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0條第2項規定，如事業單位已無須支付勞工退休金，得報經

當地主管機關核准後，領回上開專戶賸餘款，或事業單位勞

工退休準備金監督委員會未依同辦法第4條規定領回時，亦

可由該事業單位向指定之金融機構申領賸餘款。又雇主有歇

業、清算或宣告破產之情事時，勞工本於勞動契約所積欠之

工資未滿6個月部分、雇主未依法給付之退休金及資遣費，

有較普通債權優先受清償之權，勞動基準法第28條第1項亦

有明文。抗告人並自承尚積欠員工工資368,531元、資遣費

1,932,508元及退休金164,334元等情（見原法院卷第125至1

27頁），則抗告人留存勞工退休準備金專戶存款供支付前述

勞工退休金、資遣費後尚不足793,910元（164,334+1,932,5

08-1,302,932＝793,910），自無從用以清償一般債權。

　㈢雖抗告人主張尚有營業稅留抵稅額債權47,754元、其他銀行

存款5,954元、履約保證金債權45萬元，縱然屬實，其所稱

得以構成破產財團之財產實際金額僅503,708元，相較於抗

告人自行陳報積欠牌照稅18,350元、積欠員工工資368,531

元、積欠資遣費與退休金剩餘債權793,910元，尚有金融或

融資機構之普通債權19,341,415元（見原法院卷第85頁），

顯屬過低；且以抗告人得構成破產財團之財產，扣除具優先

受償性質之稅捐債權、勞工工資、退休金、資遣費等優先債

權後，尚有破產法第95條之財團費用及第96條之財團債務，

得優先於上開普通債權而受清償。故以抗告人所稱前述破產

財團價值，倘進行破產程序，除恐不足清償應優先受償之稅

捐、勞工工資、退休金、資遣費等債權外，反而須優先支付

破產財團之管理、分配所生費用及破產管理人之報酬等財團

費用，將使破產財團財產更行減少，徒使債權人債權減少分

配，或甚至無受分配可能，除增加抗告人額外負擔外，其冗

長程序亦曠日廢時，與破產制度本旨不合，實難認本件有宣

告破產之實益與進行破產程序之必要。揆諸前揭說明，抗告

人提起本件破產聲請，即屬不應准許。　　

四、綜上所述，抗告人聲請宣告破產，為無理由，應予駁回。原
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法院裁定駁回抗告人宣告破產之聲請，並無違誤，抗告意旨

指摘原裁定不當，聲明廢棄改為准予宣告破產，為無理由，

應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第十八庭 

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  林政佑

                              法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠
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上列抗告人因聲請破產宣告事件，對於中華民國111年6月1日臺灣臺北地方法院111年度破字第8號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、聲請及抗告意旨略以：伊經營絲織、麻織、棉織、毛織品批發，因公司營運所需向銀行借貸，惟因面臨轉型大客戶流失，加上疫情影響，入不敷出，財務週轉出現困境致無力依約償還應付本息，負債達新臺幣（下同）21,806,788元。伊尚有存款及應收款1,806,640元，資產明顯不足清償所負債務，爰依法聲請法院宣告破產。原裁定雖以本件宣告破產無實益為由駁回聲請，然伊於勞工退休準備金專戶存款1,302,932元部分，依勞工退休準備金提撥及管理辦法第9條、第10條規定，仍可依法定程序領回，且伊經宣告破產後即當然解散，依加值型及非加值型營業稅法第39條第1項第3款規定，尚可聲請退還營業稅留抵稅額債權47,754元，故伊前述財產仍足以支應破產財團費用及財團債務，自有破產實益。原裁定未依職權調查即駁回伊聲請，於法未合。為此提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
二、按破產程序係以破產人之一切財產構成破產財團，經由破產
    管理人依法定程序處理後，將之用以清償全體破產債權人，
    以滿足債權人債權之程序。而管理破產財團所需支付之財團
    費用及財團債務，依破產法第97條規定，均係優先於破產債
    權而受清償。又破產宣告後，如破產財團之財產不敷清償財團費用及財團債務時，法院因破產管理人之聲請，應以裁定宣告破產終止，破產法第148條亦有明文。蓋破產程序乃於債務人不能清償其債務時，為使多數債權人獲得平等滿足，並兼顧債務人之利益，而就債務人之總財產，由法院參與之一般強制執行程序之謂，如構成破產財團之債務人財產，明顯不足清償破產財團費用及財團債務時，依破產法第148條規定，法院於宣告破產後，隨即須宣告破產程序終止，此無異徒增破產程序及費用之浪費，且對債務人及其他債權人無益，故若有此情狀，聲請宣告破產即無實益，應以裁定駁回破產宣告之聲請。故若破產財團所有之財產不足以清償破產財團費用及財團債務及具有別除權或優先權之債權時，其他普通債權人既無受償之可能，即無宣告破產之實益，自應駁回破產之聲請。　　
三、經查：
  ㈠抗告人主張可構成破產財團之財產，包括：勞工退休準備金專戶存款1,302,932元、其他銀行存款5,954元、留抵稅額47,754元、履約保證金債權45萬元等情，有抗告人提出國稅局財產歸戶資料清單、存摺影本、勞工退休準備金年度收付明細、履約保證金協議書、營業人銷售額與稅額申報書清單可佐（見原法院卷第51頁、59至85頁）。
　㈡惟按勞動基準法第56條規定，僱主應依勞工每月薪資總額2％至15％範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的。且依勞工退休準備金提撥及管理辦法第10條規定，事業單位歇業時，其已提撥之勞工退休準備金，除支付勞工退休金外，得先行作為本法之勞工資遣費，再作為勞工退休金條例之勞工資遣費，如有賸餘款，始歸該事業單位所有；再依同辦法第9條、第10條第2項規定，如事業單位已無須支付勞工退休金，得報經當地主管機關核准後，領回上開專戶賸餘款，或事業單位勞工退休準備金監督委員會未依同辦法第4條規定領回時，亦可由該事業單位向指定之金融機構申領賸餘款。又雇主有歇業、清算或宣告破產之情事時，勞工本於勞動契約所積欠之工資未滿6個月部分、雇主未依法給付之退休金及資遣費，有較普通債權優先受清償之權，勞動基準法第28條第1項亦有明文。抗告人並自承尚積欠員工工資368,531元、資遣費1,932,508元及退休金164,334元等情（見原法院卷第125至127頁），則抗告人留存勞工退休準備金專戶存款供支付前述勞工退休金、資遣費後尚不足793,910元（164,334+1,932,508-1,302,932＝793,910），自無從用以清償一般債權。
　㈢雖抗告人主張尚有營業稅留抵稅額債權47,754元、其他銀行存款5,954元、履約保證金債權45萬元，縱然屬實，其所稱得以構成破產財團之財產實際金額僅503,708元，相較於抗告人自行陳報積欠牌照稅18,350元、積欠員工工資368,531元、積欠資遣費與退休金剩餘債權793,910元，尚有金融或融資機構之普通債權19,341,415元（見原法院卷第85頁），顯屬過低；且以抗告人得構成破產財團之財產，扣除具優先受償性質之稅捐債權、勞工工資、退休金、資遣費等優先債權後，尚有破產法第95條之財團費用及第96條之財團債務，得優先於上開普通債權而受清償。故以抗告人所稱前述破產財團價值，倘進行破產程序，除恐不足清償應優先受償之稅捐、勞工工資、退休金、資遣費等債權外，反而須優先支付破產財團之管理、分配所生費用及破產管理人之報酬等財團費用，將使破產財團財產更行減少，徒使債權人債權減少分配，或甚至無受分配可能，除增加抗告人額外負擔外，其冗長程序亦曠日廢時，與破產制度本旨不合，實難認本件有宣告破產之實益與進行破產程序之必要。揆諸前揭說明，抗告人提起本件破產聲請，即屬不應准許。　　
四、綜上所述，抗告人聲請宣告破產，為無理由，應予駁回。原法院裁定駁回抗告人宣告破產之聲請，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄改為准予宣告破產，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日
                  民事第十八庭  
                        審判長法  官  管靜怡
                              法  官  林政佑
                              法  官  胡芷瑜
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠

臺灣高等法院民事裁定

111年度破抗字第17號

抗  告  人  安利達實業有限公司







法定代理人  周月桂  





上列抗告人因聲請破產宣告事件，對於中華民國111年6月1日臺

灣臺北地方法院111年度破字第8號裁定提起抗告，本院裁定如下

：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：伊經營絲織、麻織、棉織、毛織品批

    發，因公司營運所需向銀行借貸，惟因面臨轉型大客戶流失

    ，加上疫情影響，入不敷出，財務週轉出現困境致無力依約

    償還應付本息，負債達新臺幣（下同）21,806,788元。伊尚

    有存款及應收款1,806,640元，資產明顯不足清償所負債務

    ，爰依法聲請法院宣告破產。原裁定雖以本件宣告破產無實

    益為由駁回聲請，然伊於勞工退休準備金專戶存款1,302,93

    2元部分，依勞工退休準備金提撥及管理辦法第9條、第10條

    規定，仍可依法定程序領回，且伊經宣告破產後即當然解散

    ，依加值型及非加值型營業稅法第39條第1項第3款規定，尚

    可聲請退還營業稅留抵稅額債權47,754元，故伊前述財產仍

    足以支應破產財團費用及財團債務，自有破產實益。原裁定

    未依職權調查即駁回伊聲請，於法未合。為此提起抗告，聲

    明廢棄原裁定等語。

二、按破產程序係以破產人之一切財產構成破產財團，經由破產

    管理人依法定程序處理後，將之用以清償全體破產債權人，

    以滿足債權人債權之程序。而管理破產財團所需支付之財團

    費用及財團債務，依破產法第97條規定，均係優先於破產債

    權而受清償。又破產宣告後，如破產財團之財產不敷清償財

    團費用及財團債務時，法院因破產管理人之聲請，應以裁定

    宣告破產終止，破產法第148條亦有明文。蓋破產程序乃於

    債務人不能清償其債務時，為使多數債權人獲得平等滿足，

    並兼顧債務人之利益，而就債務人之總財產，由法院參與之

    一般強制執行程序之謂，如構成破產財團之債務人財產，明

    顯不足清償破產財團費用及財團債務時，依破產法第148條

    規定，法院於宣告破產後，隨即須宣告破產程序終止，此無

    異徒增破產程序及費用之浪費，且對債務人及其他債權人無

    益，故若有此情狀，聲請宣告破產即無實益，應以裁定駁回

    破產宣告之聲請。故若破產財團所有之財產不足以清償破產

    財團費用及財團債務及具有別除權或優先權之債權時，其他

    普通債權人既無受償之可能，即無宣告破產之實益，自應駁

    回破產之聲請。　　

三、經查：

  ㈠抗告人主張可構成破產財團之財產，包括：勞工退休準備金

    專戶存款1,302,932元、其他銀行存款5,954元、留抵稅額47

    ,754元、履約保證金債權45萬元等情，有抗告人提出國稅局

    財產歸戶資料清單、存摺影本、勞工退休準備金年度收付明

    細、履約保證金協議書、營業人銷售額與稅額申報書清單可

    佐（見原法院卷第51頁、59至85頁）。

　㈡惟按勞動基準法第56條規定，僱主應依勞工每月薪資總額2％

    至15％範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不

    得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的。且依勞工退休準備

    金提撥及管理辦法第10條規定，事業單位歇業時，其已提撥

    之勞工退休準備金，除支付勞工退休金外，得先行作為本法

    之勞工資遣費，再作為勞工退休金條例之勞工資遣費，如有

    賸餘款，始歸該事業單位所有；再依同辦法第9條、第10條

    第2項規定，如事業單位已無須支付勞工退休金，得報經當

    地主管機關核准後，領回上開專戶賸餘款，或事業單位勞工

    退休準備金監督委員會未依同辦法第4條規定領回時，亦可

    由該事業單位向指定之金融機構申領賸餘款。又雇主有歇業

    、清算或宣告破產之情事時，勞工本於勞動契約所積欠之工

    資未滿6個月部分、雇主未依法給付之退休金及資遣費，有

    較普通債權優先受清償之權，勞動基準法第28條第1項亦有

    明文。抗告人並自承尚積欠員工工資368,531元、資遣費1,9

    32,508元及退休金164,334元等情（見原法院卷第125至127

    頁），則抗告人留存勞工退休準備金專戶存款供支付前述勞

    工退休金、資遣費後尚不足793,910元（164,334+1,932,508

    -1,302,932＝793,910），自無從用以清償一般債權。

　㈢雖抗告人主張尚有營業稅留抵稅額債權47,754元、其他銀行

    存款5,954元、履約保證金債權45萬元，縱然屬實，其所稱

    得以構成破產財團之財產實際金額僅503,708元，相較於抗

    告人自行陳報積欠牌照稅18,350元、積欠員工工資368,531

    元、積欠資遣費與退休金剩餘債權793,910元，尚有金融或

    融資機構之普通債權19,341,415元（見原法院卷第85頁），

    顯屬過低；且以抗告人得構成破產財團之財產，扣除具優先

    受償性質之稅捐債權、勞工工資、退休金、資遣費等優先債

    權後，尚有破產法第95條之財團費用及第96條之財團債務，

    得優先於上開普通債權而受清償。故以抗告人所稱前述破產

    財團價值，倘進行破產程序，除恐不足清償應優先受償之稅

    捐、勞工工資、退休金、資遣費等債權外，反而須優先支付

    破產財團之管理、分配所生費用及破產管理人之報酬等財團

    費用，將使破產財團財產更行減少，徒使債權人債權減少分

    配，或甚至無受分配可能，除增加抗告人額外負擔外，其冗

    長程序亦曠日廢時，與破產制度本旨不合，實難認本件有宣

    告破產之實益與進行破產程序之必要。揆諸前揭說明，抗告

    人提起本件破產聲請，即屬不應准許。　　

四、綜上所述，抗告人聲請宣告破產，為無理由，應予駁回。原

    法院裁定駁回抗告人宣告破產之聲請，並無違誤，抗告意旨

    指摘原裁定不當，聲明廢棄改為准予宣告破產，為無理由，

    應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第十八庭  

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  林政佑

                              法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠




臺灣高等法院民事裁定

111年度破抗字第17號

抗  告  人  安利達實業有限公司







法定代理人  周月桂  





上列抗告人因聲請破產宣告事件，對於中華民國111年6月1日臺灣臺北地方法院111年度破字第8號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：伊經營絲織、麻織、棉織、毛織品批發，因公司營運所需向銀行借貸，惟因面臨轉型大客戶流失，加上疫情影響，入不敷出，財務週轉出現困境致無力依約償還應付本息，負債達新臺幣（下同）21,806,788元。伊尚有存款及應收款1,806,640元，資產明顯不足清償所負債務，爰依法聲請法院宣告破產。原裁定雖以本件宣告破產無實益為由駁回聲請，然伊於勞工退休準備金專戶存款1,302,932元部分，依勞工退休準備金提撥及管理辦法第9條、第10條規定，仍可依法定程序領回，且伊經宣告破產後即當然解散，依加值型及非加值型營業稅法第39條第1項第3款規定，尚可聲請退還營業稅留抵稅額債權47,754元，故伊前述財產仍足以支應破產財團費用及財團債務，自有破產實益。原裁定未依職權調查即駁回伊聲請，於法未合。為此提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、按破產程序係以破產人之一切財產構成破產財團，經由破產

    管理人依法定程序處理後，將之用以清償全體破產債權人，

    以滿足債權人債權之程序。而管理破產財團所需支付之財團

    費用及財團債務，依破產法第97條規定，均係優先於破產債

    權而受清償。又破產宣告後，如破產財團之財產不敷清償財團費用及財團債務時，法院因破產管理人之聲請，應以裁定宣告破產終止，破產法第148條亦有明文。蓋破產程序乃於債務人不能清償其債務時，為使多數債權人獲得平等滿足，並兼顧債務人之利益，而就債務人之總財產，由法院參與之一般強制執行程序之謂，如構成破產財團之債務人財產，明顯不足清償破產財團費用及財團債務時，依破產法第148條規定，法院於宣告破產後，隨即須宣告破產程序終止，此無異徒增破產程序及費用之浪費，且對債務人及其他債權人無益，故若有此情狀，聲請宣告破產即無實益，應以裁定駁回破產宣告之聲請。故若破產財團所有之財產不足以清償破產財團費用及財團債務及具有別除權或優先權之債權時，其他普通債權人既無受償之可能，即無宣告破產之實益，自應駁回破產之聲請。　　

三、經查：

  ㈠抗告人主張可構成破產財團之財產，包括：勞工退休準備金專戶存款1,302,932元、其他銀行存款5,954元、留抵稅額47,754元、履約保證金債權45萬元等情，有抗告人提出國稅局財產歸戶資料清單、存摺影本、勞工退休準備金年度收付明細、履約保證金協議書、營業人銷售額與稅額申報書清單可佐（見原法院卷第51頁、59至85頁）。

　㈡惟按勞動基準法第56條規定，僱主應依勞工每月薪資總額2％至15％範圍內，按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的。且依勞工退休準備金提撥及管理辦法第10條規定，事業單位歇業時，其已提撥之勞工退休準備金，除支付勞工退休金外，得先行作為本法之勞工資遣費，再作為勞工退休金條例之勞工資遣費，如有賸餘款，始歸該事業單位所有；再依同辦法第9條、第10條第2項規定，如事業單位已無須支付勞工退休金，得報經當地主管機關核准後，領回上開專戶賸餘款，或事業單位勞工退休準備金監督委員會未依同辦法第4條規定領回時，亦可由該事業單位向指定之金融機構申領賸餘款。又雇主有歇業、清算或宣告破產之情事時，勞工本於勞動契約所積欠之工資未滿6個月部分、雇主未依法給付之退休金及資遣費，有較普通債權優先受清償之權，勞動基準法第28條第1項亦有明文。抗告人並自承尚積欠員工工資368,531元、資遣費1,932,508元及退休金164,334元等情（見原法院卷第125至127頁），則抗告人留存勞工退休準備金專戶存款供支付前述勞工退休金、資遣費後尚不足793,910元（164,334+1,932,508-1,302,932＝793,910），自無從用以清償一般債權。

　㈢雖抗告人主張尚有營業稅留抵稅額債權47,754元、其他銀行存款5,954元、履約保證金債權45萬元，縱然屬實，其所稱得以構成破產財團之財產實際金額僅503,708元，相較於抗告人自行陳報積欠牌照稅18,350元、積欠員工工資368,531元、積欠資遣費與退休金剩餘債權793,910元，尚有金融或融資機構之普通債權19,341,415元（見原法院卷第85頁），顯屬過低；且以抗告人得構成破產財團之財產，扣除具優先受償性質之稅捐債權、勞工工資、退休金、資遣費等優先債權後，尚有破產法第95條之財團費用及第96條之財團債務，得優先於上開普通債權而受清償。故以抗告人所稱前述破產財團價值，倘進行破產程序，除恐不足清償應優先受償之稅捐、勞工工資、退休金、資遣費等債權外，反而須優先支付破產財團之管理、分配所生費用及破產管理人之報酬等財團費用，將使破產財團財產更行減少，徒使債權人債權減少分配，或甚至無受分配可能，除增加抗告人額外負擔外，其冗長程序亦曠日廢時，與破產制度本旨不合，實難認本件有宣告破產之實益與進行破產程序之必要。揆諸前揭說明，抗告人提起本件破產聲請，即屬不應准許。　　

四、綜上所述，抗告人聲請宣告破產，為無理由，應予駁回。原法院裁定駁回抗告人宣告破產之聲請，並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄改為准予宣告破產，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　30　　日

                  民事第十八庭  

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  林政佑

                              法  官  胡芷瑜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　3 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠



