
臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第1029號

上  訴  人  葳菁科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  余鄤邵 

上  訴  人  葉枚耕 

共      同

訴訟代理人  吳玲華律師

複 代理 人  蘇柏瑞律師

被 上訴 人  瀚森實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陸奕中 

訴訟代理人  羅子武律師

            陳冠甫律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

1年11月1日臺灣新北地方法院110年度重訴字第664號第一審判決

提起上訴，本院於112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國109年7月30日持損害賠償確定判決

為執行名義，聲請對債務人即原審被告元始生技醫藥股份有

限公司（原名：云丰生技醫藥股份有限公司，下稱元始公

司）強制執行，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）109

年度司執字第97673號（下稱系爭執行事件）受理後，上訴

人葳菁科技有限公司（下稱葳菁公司）於110年8月20日持新

北地院109年度司票字第6503號裁定（下稱系爭本票裁定）

及18紙本票（下稱系爭18紙本票）為執行名義及證明文件，

上訴人葉枚耕（下稱姓名，與葳菁公司合稱上訴人）於110

年8月23日持110年度北院民公原字第0386號公證書（下稱系
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爭公證書）及110年5月18日協議書（下稱系爭協議書）為執

行名義及證明文件，分別聲請對元始公司強制執行而併入系

爭執行程序。惟系爭本票裁定不具確定實體上權利存在之效

力，元始公司並無向葳菁公司借貸如附表所示合計新臺幣

（下同）1421萬3401元，系爭18紙本票之票據債權不存在；

另系爭公證書不具確定實體上權利存在之效力，葉枚耕對元

始公司並無104年起至108年止共計60個月630萬元薪資債權

存在，葳菁公司與葉枚耕之執行債權及執行費應予剔除等

語。爰依強制執行法第41條第1項前段規定，求為命新北地

院110年10月22日製作之分配表（下稱系爭分配表）次序8葳

菁公司執行費及次序14葳菁公司之票款債權原本及利息部

分，次序9葉枚耕執行費及次序15葉枚耕薪資債權部分，均

應予剔除，不得列入分配之判決（被上訴人於112年7月4日

本院言詞辯論期日當庭撤回對原審被告元始公司之起訴，見

本院卷三第42頁，下不贅述）。

二、上訴人則各以下列情詞置辯：

　㈠葳菁公司：伊公司實質負責人蔡文龍兼具元始公司之董事身

分，對元始公司營運狀況甚為瞭解，元始公司自106年7月間

起，因有資金需求，透過執行長馬永昌代理元始公司與蔡文

龍達成借款合意後，陸續向伊借款，伊已交付如附表所示48

筆借款，與元始公司會計帳冊或資產負債表上是否揭露上開

借貸，無必然關聯等語。

　㈡葉枚耕部分：伊在美國有生技研發及產業化之經驗，因元始

公司有意開發中草藥保健食品及植物新藥，乃受聘擔任元始

公司總經理，元始公司於102年間因涉嫌違反藥事法經檢警

偵辦，致營運及資金周轉陷入困境，乃與伊協調暫緩支付每

月薪資10萬5000元，伊自104年1月至108年12月止確有在元

始公司任職、負責研發新藥等語。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人提起上訴，並聲

明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

訴人第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　
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四、兩造不爭執事項（本院卷二第192、193頁，僅保留與判決論

述有關部分，並由本院依案卷資料調整其內容）：

　㈠被上訴人於109年7月30日持本院106年度重上字第978號、最

高法院109年度台上字第1611號損害賠償確定裁判為執行名

義，聲請對元始公司強制執行，經新北地院以系爭執行事件

受理。

　㈡葳菁公司110年8月20日持系爭本票裁定為執行名義及系爭18

紙本票原本為證明文件，聲請對元始公司強制執行，經新北

地院併入系爭執行事件併案執行。

　㈢葉枚耕是於110年8月23日持系爭公證書為執行名義及公證書

正本、系爭協議書原本為證明文件，聲請對元始公司強制執

行，經新北地院併入系爭執行事件併案執行。

　㈣新北地院於110年10月22日製作系爭分配表，並定於110年11

月22日分配期日行分配程序。被上訴人於分配期日前之110

年11月16日具狀聲明異議，主張將系爭分配表所列次序8、

9、14、15債權剔除改由各普通債權人按比例分配，並於110

年12月1日提出起訴證明。

　㈤葉枚耕自104年起至109年止，僅於105年申報耀德生技技術

股份有限公司薪資所得200元、108年度申報葳菁公司薪資所

得24萬元、聯合利得國際投資有限公司其他所得23萬7600

元，其他各年度均無薪資所得。

　㈥元始公司法定代理人余玖陸與葳菁公司法定代理人余鄤郡、

葉枚耕為兄弟關係。

　㈦元始公司與葉枚耕因違反藥事法等罪嫌，經臺灣臺北地方檢

察署（下稱臺北地檢署）檢察官於102年10月30日提起公

訴，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度訴字第414

號判決處葉枚耕應執行有期徒刑1年1月，元始公司應執行罰

金150萬元，本院110年度上訴字第1073號刑事判決撤銷改判

元始公司、葉枚耕無罪，經檢察官上訴中。

五、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷二第360頁）及本院之判

斷分述如下：
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　㈠關於系爭分配表次序8、14葳菁公司執行費及票據債權部

分：

　1.按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不

存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表

異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須

於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配

表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存

在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據

之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票

人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主

張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造

當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證

責任（最高法院109年度台上字第212號判決要旨參照）。

　2.被上訴人主張葳菁公司所持系爭18紙本票之原因關係不存

在，票據債權不存在乙情，為葳菁公司否認並辯以系爭18紙

本票之原因關係為其與元始公司間如附表所示共48筆借款債

權云云，依上開說明，應由葳菁公司對其與元始公司間有消

費借貸關係存在乙節負舉證責任。經查：

　⑴證人即葳菁公司實質負責人蔡文龍在新北地院110年度訴字

第2933號訴外人百利生國際股份有限公司與葳菁公司、葉枚

耕間分配表異議事件中（下稱第2933號事件）固證稱：伊為

葳菁公司實質負責人，登記負責人余鄤邵不管事，公司所有

業務均由伊決定，伊亦為元始公司董事，非常瞭解元始公司

的業務、產品研發狀況，元始公司因研發需要資金，透過執

行長馬永昌來找伊借款，伊以葳菁公司名義陸續借款給元始

公司，借款方式是馬永昌跟伊聯絡後，因葳菁公司只有伊與

經理蔡振華，有時伊會拿現金給蔡振華，有時拿伊的存摺給

蔡振華去提匯，馬永昌一段時間就會拿元始公司的本票來，

匯款憑據會拿回元始公司，以確認借款交付，沒有開借據，

也沒有約定利息及還款期限，只說有應收款收回再還等語

（原審卷二第87至91頁）。證人即元始公司董事兼執行長馬
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永昌在第2933號事件亦證述：伊於103年中接任元始公司執

行長迄今，負責公司監督及資金調度，因元始公司主要業務

是生技研發，105、106年間需要很多資金繼續研發，有討論

去外面增資或調度，因元始公司涉嫌藥事法案件，所以在董

事會跟董事討論協助資金調度時，蔡文龍就安排葳菁公司借

款給元始公司，洽談過程是按元始公司需求一筆一筆調度，

董事會有授權伊做整年度的調度，每年資金需求約1000萬

元，大部分是葳菁公司用匯款存入元始公司帳戶，每個月結

算借貸金額後，按月簽發本票交給蔡文龍，系爭18紙本票是

元始公司董事會授權伊簽發，沒有簽發借據，亦未約定利息

及清償期，借款迄未完全清償，借款是用在元始公司必要支

出上，但沒有記在元始公司帳冊上，元始公司與葳菁公司間

無業務往來，亦不瞭解葳菁公司之資金來源等語（原審卷二

第95至100頁）。

　⑵惟葳菁公司自行提出其與元始公司間如附表所示之借款明

細，其中附表編號2、3、5、6、10、12至15、17、22、27、

29、31、32、34、35、37、38、40、42、45之合作金庫商業

銀行（下稱合庫銀行）存款憑條（原審卷一第201至229

頁），其上註記「電子收訖章」，係指轉帳交易，與現金無

涉，亦即在同一合庫銀行臨櫃自葳菁公司帳戶取款後，再直

接無摺存入元始公司帳戶，有合庫銀行東臺北分行函檢附之

取款憑條及存款憑條、合庫銀行新生分行函覆可稽（原審卷

一第540至546頁，原審卷二第19頁）；附表編號8、19、2

1、23、39、46之合庫銀行存款憑條則註記「現金收訖章」

（原審卷一第201至231頁），即臨櫃辦理以現金無摺存入元

始公司帳戶。然葳菁公司不爭執上述多筆臨櫃辦理取款存款

轉帳之人係元始公司員工林珍妮、林旻雅，此觀匯款申請書

代收入收據、存款憑條留載之代理人姓名、聯絡電話000000

0000可明（原審卷一第209、211、213、217、219、223、22

5、227、228頁，本院卷三第10頁）；另至第一商業銀行

（下稱第一銀行）臨櫃辦理存款至元始公司帳戶者，亦為林
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珍妮，有存款存根聯可憑（原審卷一第215、217、228

頁），並有遠傳電信公司檢送之行動寬頻業務服務申請書、

勞保局電子閘門網路資料查詢表可稽（原審卷一第567至571

頁，本院限閱卷第75頁），顯與證人蔡文龍所述係交由葳菁

公司蔡振華去辦理云云不合。再者，附表編號7、9是持現金

臨櫃以存款人元始公司（葳菁科技）之名義匯入元始公司帳

戶，有存款存根聯及元始公司帳戶明細可參（原審卷一第20

3、205頁，本院卷二第105、107頁）；又附表編號46借款，

葳菁公司於109年3月10日下午3時18分自合庫銀行帳戶現金

取款，元始公司卻於同日下午2時23分已入帳；附表編號47

借款，葳菁公司稱係於109年5月26日自其合庫銀行帳戶取款

18萬0128元存入元始公司第一銀行帳戶，則與元始公司第一

銀行帳戶當日存款金額為22萬7000元不合（本院卷一第53

9、541頁，本院卷二第103、129頁）。此外，元始公司既為

籌措資金投入研發而對外借貸，何以附表編號2、8、12、1

5、31、36、45、47等筆借款金額甚至包含十位數、個位數

之零頭？是葳菁公司辯以基於其與元始公司借款合意而交付

附表所示款項云云，尚難採信。

　⑶元始公司董事兼葳菁公司實質負責人蔡文龍既證陳係以葳菁

公司名義將借款貸與元始公司，元始公司則簽發系爭18紙本

票為擔保，其中擔保附表編號1至19借款之前6紙本票已記載

到期日，顯已約定清償日，元始公司理應以短期借款及應付

票據、應付帳款等方式列帳，惟證人馬永昌證述元始公司內

部帳戶未有任何記載（原審卷二第97頁）。復觀諸揚智聯合

會計師事務所臺北一所函送元始公司106至109年度工作底稿

及營利事業所得稅結算申報書之資產負債表（原審卷一第47

3、500至538頁），暨財政部北區國稅局板橋分局檢送元始

公司106至109年度資產負債表（原審卷三第200、296、39

5、492頁），其中106年度有記載短期借款251萬1852元，但

與附表所列106年借款金額不合，而應付票據、應付帳款欄

均記載為0；此外，其餘各年度之短期借款及應付票據、應
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付帳款亦記載為0，顯見元始公司內部帳冊及財務報表從未

登載有附表借款之事實。再參以葳菁公司主張其與元始公司

借款期間近2年6月，每月結算簽發本票，惟觀諸系爭18紙本

票之票據號碼為CH0000000至CH0000000（見原審卷一第65至

70頁），幾近連號，且出於同一人以同款筆墨書寫之筆跡，

顯係同時簽發之連續票據，並非按月結算所簽發之借款本票

甚明。更何況，不論元始公司或葳菁公司迄今均未能提出任

何公司會計傳票、帳冊證明有附表借款之往來記錄，則葳菁

公司以附表借款明細及系爭18紙本票，並不能證明其與元始

公司有借貸之合意及交付借款之事實。是被上訴人主張系爭

18紙本票之票據債權並不存在，系爭分配表次序8、14所列

葳菁公司執行費及票據債權本息應予剔除，自屬可取。

　㈡系爭分配表次序9、15關於葉枚耕執行費及薪資債權部分：

　1.被上訴人主張葉枚耕與元始公司間無系爭公證書及系爭協議

書所載之薪資債權存在，既為葉枚耕否認並辯稱元始公司聘

任其擔任總經理，102年間因涉嫌違反藥事法案件，營運及

資金周轉陷入困境，乃與其協調暫緩支付104年1月起至108

年12月止之每月10萬5000元薪資云云，自應由葉枚耕就此負

舉證責任。

　2.葉枚耕與元始公司於110年5月18日簽立之系爭協議書固記

載：「…一、甲方（指元始公司）確認積欠乙方（指葉枚

耕）自104年1月起至108年12月止，共5年，計60個月，每月

新台幣105,000元之薪資，合計共630萬元。二、甲方同意於

110年5月24日前清償積欠乙方之薪資630萬元，若未能於前

開期限內清償債務，願逕受強制執行…」等語（原審卷一第

175頁）。惟對照葉枚耕與元始公司於103年12月31日簽立之

專家勞務顧問費協商備忘錄（下稱系爭備忘錄）係記載：

「…茲因臺灣臺北地方法院檢察署對甲方（指元始公司）及

乙方（指葉枚耕）以藥事法事件向臺灣臺北地方法院起訴，

經雙方同意甲方應付之專家勞務顧問費用，約定如次：一、

實施期間之約定：甲方應付乙方之勞務費，不論結果均應按
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期支付，但因本件藥事法案件造成甲方公司營運困境致周轉

發生困境時，經乙方同意，甲方得於實施期間延期支付乙方

之勞務顧問費，但如經乙方要求甲方支付時，甲方應視營運

情形支付予乙方。二、實施期間及方法：1.乙方自104年1月

1日起，乙方配合甲方公司營運情形，繼續原有職務工作。

2.甲方營運如恢復正常，甲方應立即將代為保留之應付乙方

之費用，一次性支付予乙方，不得藉故拖延。…」等語（原

審卷一第171頁），僅約定葉枚耕繼續原有職務工作，但未

載明元始公司與葉枚耕約定之薪資，尚難認6年後簽署系爭

協議書所載每月薪資10萬5000元為真。

　3.雖證人馬永昌在第2933號事件證述：伊於103年開始擔任元

始公司董事，當時葉枚耕要求以現金支付薪資，是公司會計

拿給他，102年底至103年間因元始公司涉嫌藥事法案件，葉

枚耕暫停所有工作職務，但公司許多研發工作，需要葉枚耕

主持，故經董事會授權伊於103年12月31日與葉枚耕簽立系

爭備忘錄，並按之前薪資記錄與葉枚耕達成每月薪資含津貼

約10萬元之合意，讓葉枚耕擔任技術研發部的總經理，從事

研發新藥及生技技術之工作，嗣葉枚耕於110年5月18日要求

簽署系爭協議書及辦理系爭公證書等語（原審卷二第97至10

2頁），然系爭備忘錄並無元始公司與葉枚耕合意每月薪資

之記載，僅係讓葉枚耕繼續從事原來職務內容，馬永昌證述

每月10萬元薪資又與系爭協議書所載10萬5000元不合。況葉

枚耕於102年10月25日因涉嫌藥事法案件，經法務部調查局

臺北市調查處約談時供稱：伊英文名字為Myet，一直在從事

生技工作，於91年間進入元始公司（原名云丰生技醫藥股份

有限公司）擔任顧問，後來調任總經理迄今，期間伊往返大

陸、美國多趟，不會常在公司，伊在元始公司擔任顧問、總

經理期間，都是領顧問費，每個月從5至8萬元，甚或沒有，

都是由負責人黃振康決定付錢給伊，元始公司有向國內外採

購原料需求，一般是經過黃振康本人簽名，送給伊批示，伊

擔任顧問兼總經理，但只是負責研發，不會否決黃振康的決

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



定，總經理頭銜只是好看等語（見原審卷一第275、277、28

3、285頁）。葉枚耕於102年10月31日在臺北地檢署102年度

他字第10081號藥事法案件偵訊時供稱：伊在云丰公司的角

色都是顧問，因伊有博士學歷，掛名為總經理，伊當云丰公

司總經理應該沒有10年，擔任總經理期間早期沒有領薪水，

最近1、2年才領薪水，但是金額不限，約6到8萬元之間等語

（見原審卷一第153至155頁）。足見葉枚耕在102年底涉嫌

藥事法案件前，雖掛名為元始公司總經理，但始終從事顧問

工作，至多領取每月5萬元至8萬元不等之顧問費，甚至未領

取分毫，足認馬永昌上開證述按之前薪資計算合意每月薪資

10萬元云云為虛詞，自無可信。

　4.元始公司於本院審理時提出96年3月起至100年11月止之顧問

費簽呈記載包含本薪、出勤獎金、津貼、食費等，每月顧問

費為10萬元，並有多筆係由葉枚耕在執行長欄位以英文名字

「Myet」批核（本院卷一第171至285頁）及匯款單（原審卷

一第239、243頁），顯與葉枚耕於102年10月31日在臺北地

檢署供述：只有這1、2年才領薪水，早期沒有領薪水等語明

顯不符外，經本院命元始公司提出自96年起至103年止每年

給付葉枚耕顧問費等所開立之扣繳憑單，96年起至108年止

計入公司帳簿憑證及會計記錄、營業成本以申報各年度營利

事業所得資料之記錄（本院卷二第167、192頁），元始公司

僅陳報102年10、11月間遭搜索扣押，106年7月始返還零散

之102年以前財會資料，復因數次遷址，且已逾保存期限，

查無102年以前之帳簿憑證及會計資料，無法讀取扣案電腦

內之資料，亦漏未計入103年4月、6月支付葉枚耕2個月薪資

（見原審卷一第255頁），營利事業所得稅申報皆以書面審

核方式，未詳計營業成本，故未列計葉枚耕之薪資云云（本

院卷二第179、180頁），惟元始公司未能提出開立顧問費或

薪資扣繳憑單予葉枚耕之證據資料，卻能提出未與公司會計

帳冊互為勾稽之96年3月起至100年11月止顧問費簽呈，已難

遽信，況簽呈所載薪資數額又與系爭協議書不合，尚無從以
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上開未經核實之簽呈證明元始公司與葉枚耕有每月薪資10萬

5000元之合意。

　5.至依葉枚耕提出104年至108年在元始公司出席或主持之會議

記錄、用印申請書，其以元始公司名義在外交接之文件資

料、在元始公司104至108年度營業報告書上簽名（本院卷一

第287至301、341至357頁），縱認葉枚耕在元始公司有提供

勞務之事實。惟依元始公司自104年起至108年之資產負債表

顯示，元始公司於104年度薪資支出446萬5608元，105年度

薪資支出441萬2956元、106年度薪資支出269萬3618元，107

年度薪資支出333萬4861元、108年度薪資支出167萬6389元

（見原審卷三第6、102、198、294、392頁），顯見元始公

司支付薪資正常，何以獨欠葉枚耕薪資未付？又元始公司10

4年度資產負債表之應付款項為82萬6451元，105年度為86萬

7466元、106年度其他應付款為203萬6419元、107年度其他

應付款為220萬6004元、108年度其他應付款為205萬9188元

（原審卷三第8、104、200、296、395頁），無一與系爭協

議書所載元始公司積欠葉枚耕自104至108年度薪資合計630

萬元之數額相符，故系爭協議書所載並非可取。

　6.被上訴人於109年7月30日持損害賠償確定判決為執行名義，

聲請對元始公司強制執行後，葉枚耕於110年5月18日與元始

公司簽署系爭協議書，並同日辦理系爭公證書後，於110年8

月23日持向新北地院聲請對元始公司強制執行（原審卷一第

77至83頁），然系爭公證書僅公證人核對系爭協議書有關之

證件及到場人之身分證明等相符，將協議書附綴於公證書之

後，由雙方在公證書簽名及蓋章，承認其行為，此觀系爭公

證書第4點公證本旨之記載（原審卷一第82頁）及公證法第2

條規定可明，並無確定系爭協議書所載權利存在之效力，然

依葉枚耕上開所提之證據資料，均不能證明其與元始公司確

有系爭協議書上所載630萬元薪資債權存在之事實。從而，

被上訴人主張葉枚耕對元始公司之630萬元薪資債權不存

在，依強制執行第41條第1項前段規定，訴請將系爭分配表
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次序9、15所列執行費及薪資債權本息全數剔除，為有理

由。

六、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項前段規定，

請求系爭分配表次序5之葳菁公司執行費、次序14葳菁公司

之票據債權本息、次序9之葉枚耕執行費、次序15之葉枚耕

薪資債權，均應予剔除，不得列入系爭分配表分配，為有理

由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟

酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必

要，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  汪曉君 

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃欣怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　   書記官  卓雅婷　　　　　　
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附表：葳菁公司與元始公司自行整理之借款明細　　　　　　　

　　　（本院卷一第471、473頁，本院卷二第66、67頁）

序號 借款日期 借款金額

（新臺幣）

付款方式 收款方式 對應本票

1 106年7月27日 200,000 現金 現金 發票日：106年12月29日

票號：CH0000000

票面金額：1,712,040元

到期日：107年12月28日

　

　

2 106年11月10日 297,040 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

3 106年11月20日 215,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

4 106年12月29日 1,000,000 現金 現金

5 107年1月10日 105,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

發票日：107年1月25日

票據號碼：CH0000000

票面金額：415,000元

到期日：108年1月24日

　

　

6 107年1月19日 210,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

7 107年1月25日 100,000 現金 元始公司

一銀帳戶

8 107年2月12日 171,813 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

發票日：107年2月27日

票據號碼：CH0000000

票面金額：1,051,813元

到期日：108年2月26日　
9 107年2月12日 550,000 現金 元始公司

一銀帳戶

10 107年2月13日 100,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

11 107年2月27日 230,000 現金 元始公司

一銀帳戶

12 107年3月9日 685,750 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

發票日：107年3月21日

票據號碼：CH0000000

票面金額：1,185,750元

到期日：108年3月20日　

13 107年3月21日 500,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

14 107年4月10日 610,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

發票日：107年4月25日

票據號碼：CH0000000

票面金額：1,016,810元

到期日：108年4月24日　

　

15 107年4月20日 126,810 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

16 107年4月25日 280,000 現金 元始公司

一銀帳戶

17 107年5月10日 650,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

發票日：107年5月25日

票據號碼：CH0000000

票面金額：1,500,000元

到期日：108年5月24日

　

18 107年5月10日 530,000 現金 現金

19 107年5月21日 100,000 現金 元始公司

合庫帳戶
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　20 107年5月25日 220,000 現金 元始公司

一銀帳戶

21 107年6月25日 210,000 現金 元始公司

合庫帳戶

發票日：107年7月26日

票據號碼：CH0000000

票面金額：1,250,000元

到期日：（未填載）

　

　

　

22 107年7月10日 730,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

23 107年7月23日 200,000 現金 元始公司

合庫帳戶

24 107年7月26日 110,000 現金 元始公司

一銀帳戶

25 107年8月10日 400,000 現金 元始公司

一銀帳戶

發票日：107年8月27日

票據號碼：CH0000000

票面金額：1,055,000元

到期日：（未填載）

　

　

　

26 107年8月10日 330,000 現金 元始公司

一銀帳戶

27 107年8月20日 245,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

28 107年8月27日 80,000 現金 元始公司

一銀帳戶

29 107年9月10日 550,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

發票日：107年9月25日

票據號碼：CH0000000

票面金額：740,000

到期日：（未填載）　
30 107年9月25日 190,000 現金 元始公司

一銀帳戶

31 107年10月2日 39,375 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

發票日：107年11月12日

票據號碼：CH0000000

票面金額：1,065,375元

到期日：（未填載）　

　

32 107年10月11日 530,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

33 107-11-12 500,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

34 107年12月10日 315,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

發票日：107年12月24日

票據號碼：CH0000000

票面金額：1,002,010元

到期日：（未填載）
35 107年12月24日 273,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

36 107年12月31日 414,010 現金 現金

37 108年1月10日 105,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

發票日：108年1月24日

票據號碼：CH0000000

票面金額：378,000元

到期日：（未填載）
38 108年1月24日 273,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

39 108年3月11日 210,000 現金 元始公司 發票日：108年3月25日
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合庫帳戶 票據號碼：CH0000000

票面金額：315,000元

到期日：（未填載）　
40 108年3月25日 105,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

41 108年6月27日 530,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

發票日：108年8月25日

票據號碼：CH0000000

票面金額：970,000元

到期日：（未填載）
42 108年7月26日 100,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

43 108年8月12日 260,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

一銀帳戶

44 108年8月26日 80,000 現金 元始公司

一銀帳戶

45 108年12月31日 107,475 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

發票日：108年12月31日

票據號碼：CH0000000

票面金額：107,475元

到期日：（未填載）

46 109年3月10日 105,000 葳菁公司

合庫帳戶

元始公司

合庫帳戶

發票日：109年3月10日

票據號碼：CH0000000

票面金額：105,000元

到期日：（未填載）

47 109年5月26日 180,128 現金 元始公司

一銀帳戶

發票日：109年5月26日

票據號碼：CH0000000

票面金額：180,128元

到期日：（未填載）

48 109年6月29日 160,000 現金 元始公司

一銀帳戶

發票日：109年6月29日

票據號碼：CH0000000

票面金額：160,000元

到期日：（未填載）

合計 14,213,401
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第1029號
上  訴  人  葳菁科技有限公司


法定代理人  余鄤邵  
上  訴  人  葉枚耕  
共      同
訴訟代理人  吳玲華律師
複 代理 人  蘇柏瑞律師
被 上訴 人  瀚森實業股份有限公司


法定代理人  陸奕中  
訴訟代理人  羅子武律師
            陳冠甫律師
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國111年11月1日臺灣新北地方法院110年度重訴字第664號第一審判決提起上訴，本院於112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國109年7月30日持損害賠償確定判決為執行名義，聲請對債務人即原審被告元始生技醫藥股份有限公司（原名：云丰生技醫藥股份有限公司，下稱元始公司）強制執行，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）109年度司執字第97673號（下稱系爭執行事件）受理後，上訴人葳菁科技有限公司（下稱葳菁公司）於110年8月20日持新北地院109年度司票字第6503號裁定（下稱系爭本票裁定）及18紙本票（下稱系爭18紙本票）為執行名義及證明文件，上訴人葉枚耕（下稱姓名，與葳菁公司合稱上訴人）於110年8月23日持110年度北院民公原字第0386號公證書（下稱系爭公證書）及110年5月18日協議書（下稱系爭協議書）為執行名義及證明文件，分別聲請對元始公司強制執行而併入系爭執行程序。惟系爭本票裁定不具確定實體上權利存在之效力，元始公司並無向葳菁公司借貸如附表所示合計新臺幣（下同）1421萬3401元，系爭18紙本票之票據債權不存在；另系爭公證書不具確定實體上權利存在之效力，葉枚耕對元始公司並無104年起至108年止共計60個月630萬元薪資債權存在，葳菁公司與葉枚耕之執行債權及執行費應予剔除等語。爰依強制執行法第41條第1項前段規定，求為命新北地院110年10月22日製作之分配表（下稱系爭分配表）次序8葳菁公司執行費及次序14葳菁公司之票款債權原本及利息部分，次序9葉枚耕執行費及次序15葉枚耕薪資債權部分，均應予剔除，不得列入分配之判決（被上訴人於112年7月4日本院言詞辯論期日當庭撤回對原審被告元始公司之起訴，見本院卷三第42頁，下不贅述）。
二、上訴人則各以下列情詞置辯：
　㈠葳菁公司：伊公司實質負責人蔡文龍兼具元始公司之董事身分，對元始公司營運狀況甚為瞭解，元始公司自106年7月間起，因有資金需求，透過執行長馬永昌代理元始公司與蔡文龍達成借款合意後，陸續向伊借款，伊已交付如附表所示48筆借款，與元始公司會計帳冊或資產負債表上是否揭露上開借貸，無必然關聯等語。
　㈡葉枚耕部分：伊在美國有生技研發及產業化之經驗，因元始公司有意開發中草藥保健食品及植物新藥，乃受聘擔任元始公司總經理，元始公司於102年間因涉嫌違反藥事法經檢警偵辦，致營運及資金周轉陷入困境，乃與伊協調暫緩支付每月薪資10萬5000元，伊自104年1月至108年12月止確有在元始公司任職、負責研發新藥等語。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　
四、兩造不爭執事項（本院卷二第192、193頁，僅保留與判決論述有關部分，並由本院依案卷資料調整其內容）：
　㈠被上訴人於109年7月30日持本院106年度重上字第978號、最高法院109年度台上字第1611號損害賠償確定裁判為執行名義，聲請對元始公司強制執行，經新北地院以系爭執行事件受理。
　㈡葳菁公司110年8月20日持系爭本票裁定為執行名義及系爭18紙本票原本為證明文件，聲請對元始公司強制執行，經新北地院併入系爭執行事件併案執行。
　㈢葉枚耕是於110年8月23日持系爭公證書為執行名義及公證書正本、系爭協議書原本為證明文件，聲請對元始公司強制執行，經新北地院併入系爭執行事件併案執行。
　㈣新北地院於110年10月22日製作系爭分配表，並定於110年11月22日分配期日行分配程序。被上訴人於分配期日前之110年11月16日具狀聲明異議，主張將系爭分配表所列次序8、9、14、15債權剔除改由各普通債權人按比例分配，並於110年12月1日提出起訴證明。
　㈤葉枚耕自104年起至109年止，僅於105年申報耀德生技技術股份有限公司薪資所得200元、108年度申報葳菁公司薪資所得24萬元、聯合利得國際投資有限公司其他所得23萬7600元，其他各年度均無薪資所得。
　㈥元始公司法定代理人余玖陸與葳菁公司法定代理人余鄤郡、葉枚耕為兄弟關係。
　㈦元始公司與葉枚耕因違反藥事法等罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於102年10月30日提起公訴，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度訴字第414號判決處葉枚耕應執行有期徒刑1年1月，元始公司應執行罰金150萬元，本院110年度上訴字第1073號刑事判決撤銷改判元始公司、葉枚耕無罪，經檢察官上訴中。
五、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷二第360頁）及本院之判斷分述如下：
　㈠關於系爭分配表次序8、14葳菁公司執行費及票據債權部分：
　1.按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證責任（最高法院109年度台上字第212號判決要旨參照）。
　2.被上訴人主張葳菁公司所持系爭18紙本票之原因關係不存在，票據債權不存在乙情，為葳菁公司否認並辯以系爭18紙本票之原因關係為其與元始公司間如附表所示共48筆借款債權云云，依上開說明，應由葳菁公司對其與元始公司間有消費借貸關係存在乙節負舉證責任。經查：
　⑴證人即葳菁公司實質負責人蔡文龍在新北地院110年度訴字第2933號訴外人百利生國際股份有限公司與葳菁公司、葉枚耕間分配表異議事件中（下稱第2933號事件）固證稱：伊為葳菁公司實質負責人，登記負責人余鄤邵不管事，公司所有業務均由伊決定，伊亦為元始公司董事，非常瞭解元始公司的業務、產品研發狀況，元始公司因研發需要資金，透過執行長馬永昌來找伊借款，伊以葳菁公司名義陸續借款給元始公司，借款方式是馬永昌跟伊聯絡後，因葳菁公司只有伊與經理蔡振華，有時伊會拿現金給蔡振華，有時拿伊的存摺給蔡振華去提匯，馬永昌一段時間就會拿元始公司的本票來，匯款憑據會拿回元始公司，以確認借款交付，沒有開借據，也沒有約定利息及還款期限，只說有應收款收回再還等語（原審卷二第87至91頁）。證人即元始公司董事兼執行長馬永昌在第2933號事件亦證述：伊於103年中接任元始公司執行長迄今，負責公司監督及資金調度，因元始公司主要業務是生技研發，105、106年間需要很多資金繼續研發，有討論去外面增資或調度，因元始公司涉嫌藥事法案件，所以在董事會跟董事討論協助資金調度時，蔡文龍就安排葳菁公司借款給元始公司，洽談過程是按元始公司需求一筆一筆調度，董事會有授權伊做整年度的調度，每年資金需求約1000萬元，大部分是葳菁公司用匯款存入元始公司帳戶，每個月結算借貸金額後，按月簽發本票交給蔡文龍，系爭18紙本票是元始公司董事會授權伊簽發，沒有簽發借據，亦未約定利息及清償期，借款迄未完全清償，借款是用在元始公司必要支出上，但沒有記在元始公司帳冊上，元始公司與葳菁公司間無業務往來，亦不瞭解葳菁公司之資金來源等語（原審卷二第95至100頁）。
　⑵惟葳菁公司自行提出其與元始公司間如附表所示之借款明細，其中附表編號2、3、5、6、10、12至15、17、22、27、29、31、32、34、35、37、38、40、42、45之合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）存款憑條（原審卷一第201至229頁），其上註記「電子收訖章」，係指轉帳交易，與現金無涉，亦即在同一合庫銀行臨櫃自葳菁公司帳戶取款後，再直接無摺存入元始公司帳戶，有合庫銀行東臺北分行函檢附之取款憑條及存款憑條、合庫銀行新生分行函覆可稽（原審卷一第540至546頁，原審卷二第19頁）；附表編號8、19、21、23、39、46之合庫銀行存款憑條則註記「現金收訖章」（原審卷一第201至231頁），即臨櫃辦理以現金無摺存入元始公司帳戶。然葳菁公司不爭執上述多筆臨櫃辦理取款存款轉帳之人係元始公司員工林珍妮、林旻雅，此觀匯款申請書代收入收據、存款憑條留載之代理人姓名、聯絡電話0000000000可明（原審卷一第209、211、213、217、219、223、225、227、228頁，本院卷三第10頁）；另至第一商業銀行（下稱第一銀行）臨櫃辦理存款至元始公司帳戶者，亦為林珍妮，有存款存根聯可憑（原審卷一第215、217、228頁），並有遠傳電信公司檢送之行動寬頻業務服務申請書、勞保局電子閘門網路資料查詢表可稽（原審卷一第567至571頁，本院限閱卷第75頁），顯與證人蔡文龍所述係交由葳菁公司蔡振華去辦理云云不合。再者，附表編號7、9是持現金臨櫃以存款人元始公司（葳菁科技）之名義匯入元始公司帳戶，有存款存根聯及元始公司帳戶明細可參（原審卷一第203、205頁，本院卷二第105、107頁）；又附表編號46借款，葳菁公司於109年3月10日下午3時18分自合庫銀行帳戶現金取款，元始公司卻於同日下午2時23分已入帳；附表編號47借款，葳菁公司稱係於109年5月26日自其合庫銀行帳戶取款18萬0128元存入元始公司第一銀行帳戶，則與元始公司第一銀行帳戶當日存款金額為22萬7000元不合（本院卷一第539、541頁，本院卷二第103、129頁）。此外，元始公司既為籌措資金投入研發而對外借貸，何以附表編號2、8、12、15、31、36、45、47等筆借款金額甚至包含十位數、個位數之零頭？是葳菁公司辯以基於其與元始公司借款合意而交付附表所示款項云云，尚難採信。
　⑶元始公司董事兼葳菁公司實質負責人蔡文龍既證陳係以葳菁公司名義將借款貸與元始公司，元始公司則簽發系爭18紙本票為擔保，其中擔保附表編號1至19借款之前6紙本票已記載到期日，顯已約定清償日，元始公司理應以短期借款及應付票據、應付帳款等方式列帳，惟證人馬永昌證述元始公司內部帳戶未有任何記載（原審卷二第97頁）。復觀諸揚智聯合會計師事務所臺北一所函送元始公司106至109年度工作底稿及營利事業所得稅結算申報書之資產負債表（原審卷一第473、500至538頁），暨財政部北區國稅局板橋分局檢送元始公司106至109年度資產負債表（原審卷三第200、296、395、492頁），其中106年度有記載短期借款251萬1852元，但與附表所列106年借款金額不合，而應付票據、應付帳款欄均記載為0；此外，其餘各年度之短期借款及應付票據、應付帳款亦記載為0，顯見元始公司內部帳冊及財務報表從未登載有附表借款之事實。再參以葳菁公司主張其與元始公司借款期間近2年6月，每月結算簽發本票，惟觀諸系爭18紙本票之票據號碼為CH0000000至CH0000000（見原審卷一第65至70頁），幾近連號，且出於同一人以同款筆墨書寫之筆跡，顯係同時簽發之連續票據，並非按月結算所簽發之借款本票甚明。更何況，不論元始公司或葳菁公司迄今均未能提出任何公司會計傳票、帳冊證明有附表借款之往來記錄，則葳菁公司以附表借款明細及系爭18紙本票，並不能證明其與元始公司有借貸之合意及交付借款之事實。是被上訴人主張系爭18紙本票之票據債權並不存在，系爭分配表次序8、14所列葳菁公司執行費及票據債權本息應予剔除，自屬可取。
　㈡系爭分配表次序9、15關於葉枚耕執行費及薪資債權部分：
　1.被上訴人主張葉枚耕與元始公司間無系爭公證書及系爭協議書所載之薪資債權存在，既為葉枚耕否認並辯稱元始公司聘任其擔任總經理，102年間因涉嫌違反藥事法案件，營運及資金周轉陷入困境，乃與其協調暫緩支付104年1月起至108年12月止之每月10萬5000元薪資云云，自應由葉枚耕就此負舉證責任。
　2.葉枚耕與元始公司於110年5月18日簽立之系爭協議書固記載：「…一、甲方（指元始公司）確認積欠乙方（指葉枚耕）自104年1月起至108年12月止，共5年，計60個月，每月新台幣105,000元之薪資，合計共630萬元。二、甲方同意於110年5月24日前清償積欠乙方之薪資630萬元，若未能於前開期限內清償債務，願逕受強制執行…」等語（原審卷一第175頁）。惟對照葉枚耕與元始公司於103年12月31日簽立之專家勞務顧問費協商備忘錄（下稱系爭備忘錄）係記載：「…茲因臺灣臺北地方法院檢察署對甲方（指元始公司）及乙方（指葉枚耕）以藥事法事件向臺灣臺北地方法院起訴，經雙方同意甲方應付之專家勞務顧問費用，約定如次：一、實施期間之約定：甲方應付乙方之勞務費，不論結果均應按期支付，但因本件藥事法案件造成甲方公司營運困境致周轉發生困境時，經乙方同意，甲方得於實施期間延期支付乙方之勞務顧問費，但如經乙方要求甲方支付時，甲方應視營運情形支付予乙方。二、實施期間及方法：1.乙方自104年1月1日起，乙方配合甲方公司營運情形，繼續原有職務工作。2.甲方營運如恢復正常，甲方應立即將代為保留之應付乙方之費用，一次性支付予乙方，不得藉故拖延。…」等語（原審卷一第171頁），僅約定葉枚耕繼續原有職務工作，但未載明元始公司與葉枚耕約定之薪資，尚難認6年後簽署系爭協議書所載每月薪資10萬5000元為真。
　3.雖證人馬永昌在第2933號事件證述：伊於103年開始擔任元始公司董事，當時葉枚耕要求以現金支付薪資，是公司會計拿給他，102年底至103年間因元始公司涉嫌藥事法案件，葉枚耕暫停所有工作職務，但公司許多研發工作，需要葉枚耕主持，故經董事會授權伊於103年12月31日與葉枚耕簽立系爭備忘錄，並按之前薪資記錄與葉枚耕達成每月薪資含津貼約10萬元之合意，讓葉枚耕擔任技術研發部的總經理，從事研發新藥及生技技術之工作，嗣葉枚耕於110年5月18日要求簽署系爭協議書及辦理系爭公證書等語（原審卷二第97至102頁），然系爭備忘錄並無元始公司與葉枚耕合意每月薪資之記載，僅係讓葉枚耕繼續從事原來職務內容，馬永昌證述每月10萬元薪資又與系爭協議書所載10萬5000元不合。況葉枚耕於102年10月25日因涉嫌藥事法案件，經法務部調查局臺北市調查處約談時供稱：伊英文名字為Myet，一直在從事生技工作，於91年間進入元始公司（原名云丰生技醫藥股份有限公司）擔任顧問，後來調任總經理迄今，期間伊往返大陸、美國多趟，不會常在公司，伊在元始公司擔任顧問、總經理期間，都是領顧問費，每個月從5至8萬元，甚或沒有，都是由負責人黃振康決定付錢給伊，元始公司有向國內外採購原料需求，一般是經過黃振康本人簽名，送給伊批示，伊擔任顧問兼總經理，但只是負責研發，不會否決黃振康的決定，總經理頭銜只是好看等語（見原審卷一第275、277、283、285頁）。葉枚耕於102年10月31日在臺北地檢署102年度他字第10081號藥事法案件偵訊時供稱：伊在云丰公司的角色都是顧問，因伊有博士學歷，掛名為總經理，伊當云丰公司總經理應該沒有10年，擔任總經理期間早期沒有領薪水，最近1、2年才領薪水，但是金額不限，約6到8萬元之間等語（見原審卷一第153至155頁）。足見葉枚耕在102年底涉嫌藥事法案件前，雖掛名為元始公司總經理，但始終從事顧問工作，至多領取每月5萬元至8萬元不等之顧問費，甚至未領取分毫，足認馬永昌上開證述按之前薪資計算合意每月薪資10萬元云云為虛詞，自無可信。
　4.元始公司於本院審理時提出96年3月起至100年11月止之顧問費簽呈記載包含本薪、出勤獎金、津貼、食費等，每月顧問費為10萬元，並有多筆係由葉枚耕在執行長欄位以英文名字「Myet」批核（本院卷一第171至285頁）及匯款單（原審卷一第239、243頁），顯與葉枚耕於102年10月31日在臺北地檢署供述：只有這1、2年才領薪水，早期沒有領薪水等語明顯不符外，經本院命元始公司提出自96年起至103年止每年給付葉枚耕顧問費等所開立之扣繳憑單，96年起至108年止計入公司帳簿憑證及會計記錄、營業成本以申報各年度營利事業所得資料之記錄（本院卷二第167、192頁），元始公司僅陳報102年10、11月間遭搜索扣押，106年7月始返還零散之102年以前財會資料，復因數次遷址，且已逾保存期限，查無102年以前之帳簿憑證及會計資料，無法讀取扣案電腦內之資料，亦漏未計入103年4月、6月支付葉枚耕2個月薪資（見原審卷一第255頁），營利事業所得稅申報皆以書面審核方式，未詳計營業成本，故未列計葉枚耕之薪資云云（本院卷二第179、180頁），惟元始公司未能提出開立顧問費或薪資扣繳憑單予葉枚耕之證據資料，卻能提出未與公司會計帳冊互為勾稽之96年3月起至100年11月止顧問費簽呈，已難遽信，況簽呈所載薪資數額又與系爭協議書不合，尚無從以上開未經核實之簽呈證明元始公司與葉枚耕有每月薪資10萬5000元之合意。
　5.至依葉枚耕提出104年至108年在元始公司出席或主持之會議記錄、用印申請書，其以元始公司名義在外交接之文件資料、在元始公司104至108年度營業報告書上簽名（本院卷一第287至301、341至357頁），縱認葉枚耕在元始公司有提供勞務之事實。惟依元始公司自104年起至108年之資產負債表顯示，元始公司於104年度薪資支出446萬5608元，105年度薪資支出441萬2956元、106年度薪資支出269萬3618元，107年度薪資支出333萬4861元、108年度薪資支出167萬6389元（見原審卷三第6、102、198、294、392頁），顯見元始公司支付薪資正常，何以獨欠葉枚耕薪資未付？又元始公司104年度資產負債表之應付款項為82萬6451元，105年度為86萬7466元、106年度其他應付款為203萬6419元、107年度其他應付款為220萬6004元、108年度其他應付款為205萬9188元（原審卷三第8、104、200、296、395頁），無一與系爭協議書所載元始公司積欠葉枚耕自104至108年度薪資合計630萬元之數額相符，故系爭協議書所載並非可取。
　6.被上訴人於109年7月30日持損害賠償確定判決為執行名義，聲請對元始公司強制執行後，葉枚耕於110年5月18日與元始公司簽署系爭協議書，並同日辦理系爭公證書後，於110年8月23日持向新北地院聲請對元始公司強制執行（原審卷一第77至83頁），然系爭公證書僅公證人核對系爭協議書有關之證件及到場人之身分證明等相符，將協議書附綴於公證書之後，由雙方在公證書簽名及蓋章，承認其行為，此觀系爭公證書第4點公證本旨之記載（原審卷一第82頁）及公證法第2條規定可明，並無確定系爭協議書所載權利存在之效力，然依葉枚耕上開所提之證據資料，均不能證明其與元始公司確有系爭協議書上所載630萬元薪資債權存在之事實。從而，被上訴人主張葉枚耕對元始公司之630萬元薪資債權不存在，依強制執行第41條第1項前段規定，訴請將系爭分配表次序9、15所列執行費及薪資債權本息全數剔除，為有理由。
六、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項前段規定，請求系爭分配表次序5之葳菁公司執行費、次序14葳菁公司之票據債權本息、次序9之葉枚耕執行費、次序15之葉枚耕薪資債權，均應予剔除，不得列入系爭分配表分配，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                  民事第四庭   
                        審判長法  官  傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  汪曉君 
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃欣怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　   書記官  卓雅婷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：葳菁公司與元始公司自行整理之借款明細　　　　　　　
　　　（本院卷一第471、473頁，本院卷二第66、67頁）
		序號

		借款日期

		借款金額
（新臺幣）

		付款方式

		收款方式

		對應本票



		1

		106年7月27日

		200,000

		現金

		現金

		發票日：106年12月29日
票號：CH0000000
票面金額：1,712,040元
到期日：107年12月28日
　
　



		2

		106年11月10日

		297,040

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		3

		106年11月20日

		215,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		4

		106年12月29日

		1,000,000

		現金

		現金

		




		5

		107年1月10日

		105,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年1月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：415,000元
到期日：108年1月24日
　
　



		6

		107年1月19日

		210,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		7

		107年1月25日

		100,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		8

		107年2月12日

		171,813

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年2月27日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,051,813元
到期日：108年2月26日　



		9

		107年2月12日

		550,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		10

		107年2月13日

		100,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		11

		107年2月27日

		230,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		12

		107年3月9日

		685,750

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年3月21日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,185,750元
到期日：108年3月20日　



		13

		107年3月21日

		500,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		14

		107年4月10日

		610,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：107年4月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,016,810元
到期日：108年4月24日　
　



		15

		107年4月20日

		126,810

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		16

		107年4月25日

		280,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		17

		107年5月10日

		650,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：107年5月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,500,000元
到期日：108年5月24日
　
　



		18

		107年5月10日

		530,000

		現金

		現金

		




		19

		107年5月21日

		100,000

		現金

		元始公司
合庫帳戶

		




		20

		107年5月25日

		220,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		21

		107年6月25日

		210,000

		現金

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年7月26日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,250,000元
到期日：（未填載）
　
　
　



		22

		107年7月10日

		730,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		23

		107年7月23日

		200,000

		現金

		元始公司
合庫帳戶

		




		24

		107年7月26日

		110,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		25

		107年8月10日

		400,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：107年8月27日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,055,000元
到期日：（未填載）
　
　
　



		26

		107年8月10日

		330,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		27

		107年8月20日

		245,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		28

		107年8月27日

		80,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		29

		107年9月10日

		550,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：107年9月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：740,000
到期日：（未填載）　



		30

		107年9月25日

		190,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		31

		107年10月2日

		39,375

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年11月12日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,065,375元
到期日：（未填載）　
　



		32

		107年10月11日

		530,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		33

		107-11-12

		500,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		34

		107年12月10日

		315,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年12月24日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,002,010元
到期日：（未填載）



		35

		107年12月24日

		273,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		36

		107年12月31日

		414,010

		現金

		現金

		




		37

		108年1月10日

		105,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：108年1月24日
票據號碼：CH0000000
票面金額：378,000元
到期日：（未填載）



		38

		108年1月24日

		273,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		39

		108年3月11日

		210,000

		現金

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：108年3月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：315,000元
到期日：（未填載）　



		40

		108年3月25日

		105,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		41

		108年6月27日

		530,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：108年8月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：970,000元
到期日：（未填載）



		42

		108年7月26日

		100,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		43

		108年8月12日

		260,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		44

		108年8月26日

		80,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		45

		108年12月31日

		107,475

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：108年12月31日
票據號碼：CH0000000
票面金額：107,475元
到期日：（未填載）



		46

		109年3月10日

		105,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：109年3月10日
票據號碼：CH0000000
票面金額：105,000元
到期日：（未填載）



		47

		109年5月26日

		180,128

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：109年5月26日
票據號碼：CH0000000
票面金額：180,128元
到期日：（未填載）



		48

		109年6月29日

		160,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：109年6月29日
票據號碼：CH0000000
票面金額：160,000元
到期日：（未填載）



		合計

		


		14,213,401

		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第1029號

上  訴  人  葳菁科技有限公司



法定代理人  余鄤邵  

上  訴  人  葉枚耕  

共      同

訴訟代理人  吳玲華律師

複 代理 人  蘇柏瑞律師

被 上訴 人  瀚森實業股份有限公司



法定代理人  陸奕中  

訴訟代理人  羅子武律師

            陳冠甫律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

1年11月1日臺灣新北地方法院110年度重訴字第664號第一審判決

提起上訴，本院於112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國109年7月30日持損害賠償確定判決

    為執行名義，聲請對債務人即原審被告元始生技醫藥股份有

    限公司（原名：云丰生技醫藥股份有限公司，下稱元始公司

    ）強制執行，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）109年

    度司執字第97673號（下稱系爭執行事件）受理後，上訴人

    葳菁科技有限公司（下稱葳菁公司）於110年8月20日持新北

    地院109年度司票字第6503號裁定（下稱系爭本票裁定）及1

    8紙本票（下稱系爭18紙本票）為執行名義及證明文件，上

    訴人葉枚耕（下稱姓名，與葳菁公司合稱上訴人）於110年8

    月23日持110年度北院民公原字第0386號公證書（下稱系爭

    公證書）及110年5月18日協議書（下稱系爭協議書）為執行

    名義及證明文件，分別聲請對元始公司強制執行而併入系爭

    執行程序。惟系爭本票裁定不具確定實體上權利存在之效力

    ，元始公司並無向葳菁公司借貸如附表所示合計新臺幣（下

    同）1421萬3401元，系爭18紙本票之票據債權不存在；另系

    爭公證書不具確定實體上權利存在之效力，葉枚耕對元始公

    司並無104年起至108年止共計60個月630萬元薪資債權存在

    ，葳菁公司與葉枚耕之執行債權及執行費應予剔除等語。爰

    依強制執行法第41條第1項前段規定，求為命新北地院110年

    10月22日製作之分配表（下稱系爭分配表）次序8葳菁公司

    執行費及次序14葳菁公司之票款債權原本及利息部分，次序

    9葉枚耕執行費及次序15葉枚耕薪資債權部分，均應予剔除

    ，不得列入分配之判決（被上訴人於112年7月4日本院言詞

    辯論期日當庭撤回對原審被告元始公司之起訴，見本院卷三

    第42頁，下不贅述）。

二、上訴人則各以下列情詞置辯：

　㈠葳菁公司：伊公司實質負責人蔡文龍兼具元始公司之董事身

    分，對元始公司營運狀況甚為瞭解，元始公司自106年7月間

    起，因有資金需求，透過執行長馬永昌代理元始公司與蔡文

    龍達成借款合意後，陸續向伊借款，伊已交付如附表所示48

    筆借款，與元始公司會計帳冊或資產負債表上是否揭露上開

    借貸，無必然關聯等語。

　㈡葉枚耕部分：伊在美國有生技研發及產業化之經驗，因元始

    公司有意開發中草藥保健食品及植物新藥，乃受聘擔任元始

    公司總經理，元始公司於102年間因涉嫌違反藥事法經檢警

    偵辦，致營運及資金周轉陷入困境，乃與伊協調暫緩支付每

    月薪資10萬5000元，伊自104年1月至108年12月止確有在元

    始公司任職、負責研發新藥等語。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明

    ：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人

    第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執事項（本院卷二第192、193頁，僅保留與判決論

    述有關部分，並由本院依案卷資料調整其內容）：

　㈠被上訴人於109年7月30日持本院106年度重上字第978號、最

    高法院109年度台上字第1611號損害賠償確定裁判為執行名

    義，聲請對元始公司強制執行，經新北地院以系爭執行事件

    受理。

　㈡葳菁公司110年8月20日持系爭本票裁定為執行名義及系爭18

    紙本票原本為證明文件，聲請對元始公司強制執行，經新北

    地院併入系爭執行事件併案執行。

　㈢葉枚耕是於110年8月23日持系爭公證書為執行名義及公證書

    正本、系爭協議書原本為證明文件，聲請對元始公司強制執

    行，經新北地院併入系爭執行事件併案執行。

　㈣新北地院於110年10月22日製作系爭分配表，並定於110年11

    月22日分配期日行分配程序。被上訴人於分配期日前之110

    年11月16日具狀聲明異議，主張將系爭分配表所列次序8、9

    、14、15債權剔除改由各普通債權人按比例分配，並於110

    年12月1日提出起訴證明。

　㈤葉枚耕自104年起至109年止，僅於105年申報耀德生技技術股

    份有限公司薪資所得200元、108年度申報葳菁公司薪資所得

    24萬元、聯合利得國際投資有限公司其他所得23萬7600元，

    其他各年度均無薪資所得。

　㈥元始公司法定代理人余玖陸與葳菁公司法定代理人余鄤郡、

    葉枚耕為兄弟關係。

　㈦元始公司與葉枚耕因違反藥事法等罪嫌，經臺灣臺北地方檢

    察署（下稱臺北地檢署）檢察官於102年10月30日提起公訴

    ，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度訴字第414號

    判決處葉枚耕應執行有期徒刑1年1月，元始公司應執行罰金

    150萬元，本院110年度上訴字第1073號刑事判決撤銷改判元

    始公司、葉枚耕無罪，經檢察官上訴中。

五、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷二第360頁）及本院之判

    斷分述如下：

　㈠關於系爭分配表次序8、14葳菁公司執行費及票據債權部分：

　1.按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不

    存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表

    異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須

    於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配

    表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存

    在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據

    之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票

    人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主

    張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造

    當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證

    責任（最高法院109年度台上字第212號判決要旨參照）。

　2.被上訴人主張葳菁公司所持系爭18紙本票之原因關係不存在

    ，票據債權不存在乙情，為葳菁公司否認並辯以系爭18紙本

    票之原因關係為其與元始公司間如附表所示共48筆借款債權

    云云，依上開說明，應由葳菁公司對其與元始公司間有消費

    借貸關係存在乙節負舉證責任。經查：

　⑴證人即葳菁公司實質負責人蔡文龍在新北地院110年度訴字第

    2933號訴外人百利生國際股份有限公司與葳菁公司、葉枚耕

    間分配表異議事件中（下稱第2933號事件）固證稱：伊為葳

    菁公司實質負責人，登記負責人余鄤邵不管事，公司所有業

    務均由伊決定，伊亦為元始公司董事，非常瞭解元始公司的

    業務、產品研發狀況，元始公司因研發需要資金，透過執行

    長馬永昌來找伊借款，伊以葳菁公司名義陸續借款給元始公

    司，借款方式是馬永昌跟伊聯絡後，因葳菁公司只有伊與經

    理蔡振華，有時伊會拿現金給蔡振華，有時拿伊的存摺給蔡

    振華去提匯，馬永昌一段時間就會拿元始公司的本票來，匯

    款憑據會拿回元始公司，以確認借款交付，沒有開借據，也

    沒有約定利息及還款期限，只說有應收款收回再還等語（原

    審卷二第87至91頁）。證人即元始公司董事兼執行長馬永昌

    在第2933號事件亦證述：伊於103年中接任元始公司執行長

    迄今，負責公司監督及資金調度，因元始公司主要業務是生

    技研發，105、106年間需要很多資金繼續研發，有討論去外

    面增資或調度，因元始公司涉嫌藥事法案件，所以在董事會

    跟董事討論協助資金調度時，蔡文龍就安排葳菁公司借款給

    元始公司，洽談過程是按元始公司需求一筆一筆調度，董事

    會有授權伊做整年度的調度，每年資金需求約1000萬元，大

    部分是葳菁公司用匯款存入元始公司帳戶，每個月結算借貸

    金額後，按月簽發本票交給蔡文龍，系爭18紙本票是元始公

    司董事會授權伊簽發，沒有簽發借據，亦未約定利息及清償

    期，借款迄未完全清償，借款是用在元始公司必要支出上，

    但沒有記在元始公司帳冊上，元始公司與葳菁公司間無業務

    往來，亦不瞭解葳菁公司之資金來源等語（原審卷二第95至

    100頁）。

　⑵惟葳菁公司自行提出其與元始公司間如附表所示之借款明細

    ，其中附表編號2、3、5、6、10、12至15、17、22、27、29

    、31、32、34、35、37、38、40、42、45之合作金庫商業銀

    行（下稱合庫銀行）存款憑條（原審卷一第201至229頁），

    其上註記「電子收訖章」，係指轉帳交易，與現金無涉，亦

    即在同一合庫銀行臨櫃自葳菁公司帳戶取款後，再直接無摺

    存入元始公司帳戶，有合庫銀行東臺北分行函檢附之取款憑

    條及存款憑條、合庫銀行新生分行函覆可稽（原審卷一第54

    0至546頁，原審卷二第19頁）；附表編號8、19、21、23、3

    9、46之合庫銀行存款憑條則註記「現金收訖章」（原審卷

    一第201至231頁），即臨櫃辦理以現金無摺存入元始公司帳

    戶。然葳菁公司不爭執上述多筆臨櫃辦理取款存款轉帳之人

    係元始公司員工林珍妮、林旻雅，此觀匯款申請書代收入收

    據、存款憑條留載之代理人姓名、聯絡電話0000000000可明

    （原審卷一第209、211、213、217、219、223、225、227、

    228頁，本院卷三第10頁）；另至第一商業銀行（下稱第一

    銀行）臨櫃辦理存款至元始公司帳戶者，亦為林珍妮，有存

    款存根聯可憑（原審卷一第215、217、228頁），並有遠傳

    電信公司檢送之行動寬頻業務服務申請書、勞保局電子閘門

    網路資料查詢表可稽（原審卷一第567至571頁，本院限閱卷

    第75頁），顯與證人蔡文龍所述係交由葳菁公司蔡振華去辦

    理云云不合。再者，附表編號7、9是持現金臨櫃以存款人元

    始公司（葳菁科技）之名義匯入元始公司帳戶，有存款存根

    聯及元始公司帳戶明細可參（原審卷一第203、205頁，本院

    卷二第105、107頁）；又附表編號46借款，葳菁公司於109

    年3月10日下午3時18分自合庫銀行帳戶現金取款，元始公司

    卻於同日下午2時23分已入帳；附表編號47借款，葳菁公司

    稱係於109年5月26日自其合庫銀行帳戶取款18萬0128元存入

    元始公司第一銀行帳戶，則與元始公司第一銀行帳戶當日存

    款金額為22萬7000元不合（本院卷一第539、541頁，本院卷

    二第103、129頁）。此外，元始公司既為籌措資金投入研發

    而對外借貸，何以附表編號2、8、12、15、31、36、45、47

    等筆借款金額甚至包含十位數、個位數之零頭？是葳菁公司

    辯以基於其與元始公司借款合意而交付附表所示款項云云，

    尚難採信。

　⑶元始公司董事兼葳菁公司實質負責人蔡文龍既證陳係以葳菁

    公司名義將借款貸與元始公司，元始公司則簽發系爭18紙本

    票為擔保，其中擔保附表編號1至19借款之前6紙本票已記載

    到期日，顯已約定清償日，元始公司理應以短期借款及應付

    票據、應付帳款等方式列帳，惟證人馬永昌證述元始公司內

    部帳戶未有任何記載（原審卷二第97頁）。復觀諸揚智聯合

    會計師事務所臺北一所函送元始公司106至109年度工作底稿

    及營利事業所得稅結算申報書之資產負債表（原審卷一第47

    3、500至538頁），暨財政部北區國稅局板橋分局檢送元始

    公司106至109年度資產負債表（原審卷三第200、296、395

    、492頁），其中106年度有記載短期借款251萬1852元，但

    與附表所列106年借款金額不合，而應付票據、應付帳款欄

    均記載為0；此外，其餘各年度之短期借款及應付票據、應

    付帳款亦記載為0，顯見元始公司內部帳冊及財務報表從未

    登載有附表借款之事實。再參以葳菁公司主張其與元始公司

    借款期間近2年6月，每月結算簽發本票，惟觀諸系爭18紙本

    票之票據號碼為CH0000000至CH0000000（見原審卷一第65至

    70頁），幾近連號，且出於同一人以同款筆墨書寫之筆跡，

    顯係同時簽發之連續票據，並非按月結算所簽發之借款本票

    甚明。更何況，不論元始公司或葳菁公司迄今均未能提出任

    何公司會計傳票、帳冊證明有附表借款之往來記錄，則葳菁

    公司以附表借款明細及系爭18紙本票，並不能證明其與元始

    公司有借貸之合意及交付借款之事實。是被上訴人主張系爭

    18紙本票之票據債權並不存在，系爭分配表次序8、14所列

    葳菁公司執行費及票據債權本息應予剔除，自屬可取。

　㈡系爭分配表次序9、15關於葉枚耕執行費及薪資債權部分：

　1.被上訴人主張葉枚耕與元始公司間無系爭公證書及系爭協議

    書所載之薪資債權存在，既為葉枚耕否認並辯稱元始公司聘

    任其擔任總經理，102年間因涉嫌違反藥事法案件，營運及

    資金周轉陷入困境，乃與其協調暫緩支付104年1月起至108

    年12月止之每月10萬5000元薪資云云，自應由葉枚耕就此負

    舉證責任。

　2.葉枚耕與元始公司於110年5月18日簽立之系爭協議書固記載

    ：「…一、甲方（指元始公司）確認積欠乙方（指葉枚耕）

    自104年1月起至108年12月止，共5年，計60個月，每月新台

    幣105,000元之薪資，合計共630萬元。二、甲方同意於110

    年5月24日前清償積欠乙方之薪資630萬元，若未能於前開期

    限內清償債務，願逕受強制執行…」等語（原審卷一第175頁

    ）。惟對照葉枚耕與元始公司於103年12月31日簽立之專家

    勞務顧問費協商備忘錄（下稱系爭備忘錄）係記載：「…茲

    因臺灣臺北地方法院檢察署對甲方（指元始公司）及乙方（

    指葉枚耕）以藥事法事件向臺灣臺北地方法院起訴，經雙方

    同意甲方應付之專家勞務顧問費用，約定如次：一、實施期

    間之約定：甲方應付乙方之勞務費，不論結果均應按期支付

    ，但因本件藥事法案件造成甲方公司營運困境致周轉發生困

    境時，經乙方同意，甲方得於實施期間延期支付乙方之勞務

    顧問費，但如經乙方要求甲方支付時，甲方應視營運情形支

    付予乙方。二、實施期間及方法：1.乙方自104年1月1日起

    ，乙方配合甲方公司營運情形，繼續原有職務工作。2.甲方

    營運如恢復正常，甲方應立即將代為保留之應付乙方之費用

    ，一次性支付予乙方，不得藉故拖延。…」等語（原審卷一

    第171頁），僅約定葉枚耕繼續原有職務工作，但未載明元

    始公司與葉枚耕約定之薪資，尚難認6年後簽署系爭協議書

    所載每月薪資10萬5000元為真。

　3.雖證人馬永昌在第2933號事件證述：伊於103年開始擔任元

    始公司董事，當時葉枚耕要求以現金支付薪資，是公司會計

    拿給他，102年底至103年間因元始公司涉嫌藥事法案件，葉

    枚耕暫停所有工作職務，但公司許多研發工作，需要葉枚耕

    主持，故經董事會授權伊於103年12月31日與葉枚耕簽立系

    爭備忘錄，並按之前薪資記錄與葉枚耕達成每月薪資含津貼

    約10萬元之合意，讓葉枚耕擔任技術研發部的總經理，從事

    研發新藥及生技技術之工作，嗣葉枚耕於110年5月18日要求

    簽署系爭協議書及辦理系爭公證書等語（原審卷二第97至10

    2頁），然系爭備忘錄並無元始公司與葉枚耕合意每月薪資

    之記載，僅係讓葉枚耕繼續從事原來職務內容，馬永昌證述

    每月10萬元薪資又與系爭協議書所載10萬5000元不合。況葉

    枚耕於102年10月25日因涉嫌藥事法案件，經法務部調查局

    臺北市調查處約談時供稱：伊英文名字為Myet，一直在從事

    生技工作，於91年間進入元始公司（原名云丰生技醫藥股份

    有限公司）擔任顧問，後來調任總經理迄今，期間伊往返大

    陸、美國多趟，不會常在公司，伊在元始公司擔任顧問、總

    經理期間，都是領顧問費，每個月從5至8萬元，甚或沒有，

    都是由負責人黃振康決定付錢給伊，元始公司有向國內外採

    購原料需求，一般是經過黃振康本人簽名，送給伊批示，伊

    擔任顧問兼總經理，但只是負責研發，不會否決黃振康的決

    定，總經理頭銜只是好看等語（見原審卷一第275、277、28

    3、285頁）。葉枚耕於102年10月31日在臺北地檢署102年度

    他字第10081號藥事法案件偵訊時供稱：伊在云丰公司的角

    色都是顧問，因伊有博士學歷，掛名為總經理，伊當云丰公

    司總經理應該沒有10年，擔任總經理期間早期沒有領薪水，

    最近1、2年才領薪水，但是金額不限，約6到8萬元之間等語

    （見原審卷一第153至155頁）。足見葉枚耕在102年底涉嫌

    藥事法案件前，雖掛名為元始公司總經理，但始終從事顧問

    工作，至多領取每月5萬元至8萬元不等之顧問費，甚至未領

    取分毫，足認馬永昌上開證述按之前薪資計算合意每月薪資

    10萬元云云為虛詞，自無可信。

　4.元始公司於本院審理時提出96年3月起至100年11月止之顧問

    費簽呈記載包含本薪、出勤獎金、津貼、食費等，每月顧問

    費為10萬元，並有多筆係由葉枚耕在執行長欄位以英文名字

    「Myet」批核（本院卷一第171至285頁）及匯款單（原審卷

    一第239、243頁），顯與葉枚耕於102年10月31日在臺北地

    檢署供述：只有這1、2年才領薪水，早期沒有領薪水等語明

    顯不符外，經本院命元始公司提出自96年起至103年止每年

    給付葉枚耕顧問費等所開立之扣繳憑單，96年起至108年止

    計入公司帳簿憑證及會計記錄、營業成本以申報各年度營利

    事業所得資料之記錄（本院卷二第167、192頁），元始公司

    僅陳報102年10、11月間遭搜索扣押，106年7月始返還零散

    之102年以前財會資料，復因數次遷址，且已逾保存期限，

    查無102年以前之帳簿憑證及會計資料，無法讀取扣案電腦

    內之資料，亦漏未計入103年4月、6月支付葉枚耕2個月薪資

    （見原審卷一第255頁），營利事業所得稅申報皆以書面審

    核方式，未詳計營業成本，故未列計葉枚耕之薪資云云（本

    院卷二第179、180頁），惟元始公司未能提出開立顧問費或

    薪資扣繳憑單予葉枚耕之證據資料，卻能提出未與公司會計

    帳冊互為勾稽之96年3月起至100年11月止顧問費簽呈，已難

    遽信，況簽呈所載薪資數額又與系爭協議書不合，尚無從以

    上開未經核實之簽呈證明元始公司與葉枚耕有每月薪資10萬

    5000元之合意。

　5.至依葉枚耕提出104年至108年在元始公司出席或主持之會議

    記錄、用印申請書，其以元始公司名義在外交接之文件資料

    、在元始公司104至108年度營業報告書上簽名（本院卷一第

    287至301、341至357頁），縱認葉枚耕在元始公司有提供勞

    務之事實。惟依元始公司自104年起至108年之資產負債表顯

    示，元始公司於104年度薪資支出446萬5608元，105年度薪

    資支出441萬2956元、106年度薪資支出269萬3618元，107年

    度薪資支出333萬4861元、108年度薪資支出167萬6389元（

    見原審卷三第6、102、198、294、392頁），顯見元始公司

    支付薪資正常，何以獨欠葉枚耕薪資未付？又元始公司104

    年度資產負債表之應付款項為82萬6451元，105年度為86萬7

    466元、106年度其他應付款為203萬6419元、107年度其他應

    付款為220萬6004元、108年度其他應付款為205萬9188元（

    原審卷三第8、104、200、296、395頁），無一與系爭協議

    書所載元始公司積欠葉枚耕自104至108年度薪資合計630萬

    元之數額相符，故系爭協議書所載並非可取。

　6.被上訴人於109年7月30日持損害賠償確定判決為執行名義，

    聲請對元始公司強制執行後，葉枚耕於110年5月18日與元始

    公司簽署系爭協議書，並同日辦理系爭公證書後，於110年8

    月23日持向新北地院聲請對元始公司強制執行（原審卷一第

    77至83頁），然系爭公證書僅公證人核對系爭協議書有關之

    證件及到場人之身分證明等相符，將協議書附綴於公證書之

    後，由雙方在公證書簽名及蓋章，承認其行為，此觀系爭公

    證書第4點公證本旨之記載（原審卷一第82頁）及公證法第2

    條規定可明，並無確定系爭協議書所載權利存在之效力，然

    依葉枚耕上開所提之證據資料，均不能證明其與元始公司確

    有系爭協議書上所載630萬元薪資債權存在之事實。從而，

    被上訴人主張葉枚耕對元始公司之630萬元薪資債權不存在

    ，依強制執行第41條第1項前段規定，訴請將系爭分配表次

    序9、15所列執行費及薪資債權本息全數剔除，為有理由。

六、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項前段規定，

    請求系爭分配表次序5之葳菁公司執行費、次序14葳菁公司

    之票據債權本息、次序9之葉枚耕執行費、次序15之葉枚耕

    薪資債權，均應予剔除，不得列入系爭分配表分配，為有理

    由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟

    酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必

    要，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  汪曉君 

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃欣怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　   書記官  卓雅婷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：葳菁公司與元始公司自行整理之借款明細　　　　　　　

　　　（本院卷一第471、473頁，本院卷二第66、67頁）

序號 借款日期 借款金額 （新臺幣） 付款方式 收款方式 對應本票 1 106年7月27日 200,000 現金 現金 發票日：106年12月29日 票號：CH0000000 票面金額：1,712,040元 到期日：107年12月28日 　 　 2 106年11月10日 297,040 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  3 106年11月20日 215,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  4 106年12月29日 1,000,000 現金 現金  5 107年1月10日 105,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年1月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：415,000元 到期日：108年1月24日 　 　 6 107年1月19日 210,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  7 107年1月25日 100,000 現金 元始公司 一銀帳戶  8 107年2月12日 171,813 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年2月27日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,051,813元 到期日：108年2月26日　 9 107年2月12日 550,000 現金 元始公司 一銀帳戶  10 107年2月13日 100,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  11 107年2月27日 230,000 現金 元始公司 一銀帳戶  12 107年3月9日 685,750 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年3月21日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,185,750元 到期日：108年3月20日　 13 107年3月21日 500,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  14 107年4月10日 610,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶 發票日：107年4月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,016,810元 到期日：108年4月24日　 　 15 107年4月20日 126,810 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  16 107年4月25日 280,000 現金 元始公司 一銀帳戶  17 107年5月10日 650,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶 發票日：107年5月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,500,000元 到期日：108年5月24日 　 　 18 107年5月10日 530,000 現金 現金  19 107年5月21日 100,000 現金 元始公司 合庫帳戶  20 107年5月25日 220,000 現金 元始公司 一銀帳戶  21 107年6月25日 210,000 現金 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年7月26日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,250,000元 到期日：（未填載） 　 　 　 22 107年7月10日 730,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  23 107年7月23日 200,000 現金 元始公司 合庫帳戶  24 107年7月26日 110,000 現金 元始公司 一銀帳戶  25 107年8月10日 400,000 現金 元始公司 一銀帳戶 發票日：107年8月27日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,055,000元 到期日：（未填載） 　 　 　 26 107年8月10日 330,000 現金 元始公司 一銀帳戶  27 107年8月20日 245,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  28 107年8月27日 80,000 現金 元始公司 一銀帳戶  29 107年9月10日 550,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶 發票日：107年9月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：740,000 到期日：（未填載）　 30 107年9月25日 190,000 現金 元始公司 一銀帳戶  31 107年10月2日 39,375 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年11月12日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,065,375元 到期日：（未填載）　 　 32 107年10月11日 530,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  33 107-11-12 500,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  34 107年12月10日 315,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年12月24日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,002,010元 到期日：（未填載） 35 107年12月24日 273,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  36 107年12月31日 414,010 現金 現金  37 108年1月10日 105,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：108年1月24日 票據號碼：CH0000000 票面金額：378,000元 到期日：（未填載） 38 108年1月24日 273,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  39 108年3月11日 210,000 現金 元始公司 合庫帳戶 發票日：108年3月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：315,000元 到期日：（未填載）　 40 108年3月25日 105,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  41 108年6月27日 530,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶 發票日：108年8月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：970,000元 到期日：（未填載） 42 108年7月26日 100,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  43 108年8月12日 260,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  44 108年8月26日 80,000 現金 元始公司 一銀帳戶  45 108年12月31日 107,475 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：108年12月31日 票據號碼：CH0000000 票面金額：107,475元 到期日：（未填載） 46 109年3月10日 105,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：109年3月10日 票據號碼：CH0000000 票面金額：105,000元 到期日：（未填載） 47 109年5月26日 180,128 現金 元始公司 一銀帳戶 發票日：109年5月26日 票據號碼：CH0000000 票面金額：180,128元 到期日：（未填載） 48 109年6月29日 160,000 現金 元始公司 一銀帳戶 發票日：109年6月29日 票據號碼：CH0000000 票面金額：160,000元 到期日：（未填載） 合計  14,213,401    



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第1029號
上  訴  人  葳菁科技有限公司


法定代理人  余鄤邵  
上  訴  人  葉枚耕  
共      同
訴訟代理人  吳玲華律師
複 代理 人  蘇柏瑞律師
被 上訴 人  瀚森實業股份有限公司


法定代理人  陸奕中  
訴訟代理人  羅子武律師
            陳冠甫律師
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國111年11月1日臺灣新北地方法院110年度重訴字第664號第一審判決提起上訴，本院於112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國109年7月30日持損害賠償確定判決為執行名義，聲請對債務人即原審被告元始生技醫藥股份有限公司（原名：云丰生技醫藥股份有限公司，下稱元始公司）強制執行，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）109年度司執字第97673號（下稱系爭執行事件）受理後，上訴人葳菁科技有限公司（下稱葳菁公司）於110年8月20日持新北地院109年度司票字第6503號裁定（下稱系爭本票裁定）及18紙本票（下稱系爭18紙本票）為執行名義及證明文件，上訴人葉枚耕（下稱姓名，與葳菁公司合稱上訴人）於110年8月23日持110年度北院民公原字第0386號公證書（下稱系爭公證書）及110年5月18日協議書（下稱系爭協議書）為執行名義及證明文件，分別聲請對元始公司強制執行而併入系爭執行程序。惟系爭本票裁定不具確定實體上權利存在之效力，元始公司並無向葳菁公司借貸如附表所示合計新臺幣（下同）1421萬3401元，系爭18紙本票之票據債權不存在；另系爭公證書不具確定實體上權利存在之效力，葉枚耕對元始公司並無104年起至108年止共計60個月630萬元薪資債權存在，葳菁公司與葉枚耕之執行債權及執行費應予剔除等語。爰依強制執行法第41條第1項前段規定，求為命新北地院110年10月22日製作之分配表（下稱系爭分配表）次序8葳菁公司執行費及次序14葳菁公司之票款債權原本及利息部分，次序9葉枚耕執行費及次序15葉枚耕薪資債權部分，均應予剔除，不得列入分配之判決（被上訴人於112年7月4日本院言詞辯論期日當庭撤回對原審被告元始公司之起訴，見本院卷三第42頁，下不贅述）。
二、上訴人則各以下列情詞置辯：
　㈠葳菁公司：伊公司實質負責人蔡文龍兼具元始公司之董事身分，對元始公司營運狀況甚為瞭解，元始公司自106年7月間起，因有資金需求，透過執行長馬永昌代理元始公司與蔡文龍達成借款合意後，陸續向伊借款，伊已交付如附表所示48筆借款，與元始公司會計帳冊或資產負債表上是否揭露上開借貸，無必然關聯等語。
　㈡葉枚耕部分：伊在美國有生技研發及產業化之經驗，因元始公司有意開發中草藥保健食品及植物新藥，乃受聘擔任元始公司總經理，元始公司於102年間因涉嫌違反藥事法經檢警偵辦，致營運及資金周轉陷入困境，乃與伊協調暫緩支付每月薪資10萬5000元，伊自104年1月至108年12月止確有在元始公司任職、負責研發新藥等語。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　
四、兩造不爭執事項（本院卷二第192、193頁，僅保留與判決論述有關部分，並由本院依案卷資料調整其內容）：
　㈠被上訴人於109年7月30日持本院106年度重上字第978號、最高法院109年度台上字第1611號損害賠償確定裁判為執行名義，聲請對元始公司強制執行，經新北地院以系爭執行事件受理。
　㈡葳菁公司110年8月20日持系爭本票裁定為執行名義及系爭18紙本票原本為證明文件，聲請對元始公司強制執行，經新北地院併入系爭執行事件併案執行。
　㈢葉枚耕是於110年8月23日持系爭公證書為執行名義及公證書正本、系爭協議書原本為證明文件，聲請對元始公司強制執行，經新北地院併入系爭執行事件併案執行。
　㈣新北地院於110年10月22日製作系爭分配表，並定於110年11月22日分配期日行分配程序。被上訴人於分配期日前之110年11月16日具狀聲明異議，主張將系爭分配表所列次序8、9、14、15債權剔除改由各普通債權人按比例分配，並於110年12月1日提出起訴證明。
　㈤葉枚耕自104年起至109年止，僅於105年申報耀德生技技術股份有限公司薪資所得200元、108年度申報葳菁公司薪資所得24萬元、聯合利得國際投資有限公司其他所得23萬7600元，其他各年度均無薪資所得。
　㈥元始公司法定代理人余玖陸與葳菁公司法定代理人余鄤郡、葉枚耕為兄弟關係。
　㈦元始公司與葉枚耕因違反藥事法等罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於102年10月30日提起公訴，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度訴字第414號判決處葉枚耕應執行有期徒刑1年1月，元始公司應執行罰金150萬元，本院110年度上訴字第1073號刑事判決撤銷改判元始公司、葉枚耕無罪，經檢察官上訴中。
五、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷二第360頁）及本院之判斷分述如下：
　㈠關於系爭分配表次序8、14葳菁公司執行費及票據債權部分：
　1.按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證責任（最高法院109年度台上字第212號判決要旨參照）。
　2.被上訴人主張葳菁公司所持系爭18紙本票之原因關係不存在，票據債權不存在乙情，為葳菁公司否認並辯以系爭18紙本票之原因關係為其與元始公司間如附表所示共48筆借款債權云云，依上開說明，應由葳菁公司對其與元始公司間有消費借貸關係存在乙節負舉證責任。經查：
　⑴證人即葳菁公司實質負責人蔡文龍在新北地院110年度訴字第2933號訴外人百利生國際股份有限公司與葳菁公司、葉枚耕間分配表異議事件中（下稱第2933號事件）固證稱：伊為葳菁公司實質負責人，登記負責人余鄤邵不管事，公司所有業務均由伊決定，伊亦為元始公司董事，非常瞭解元始公司的業務、產品研發狀況，元始公司因研發需要資金，透過執行長馬永昌來找伊借款，伊以葳菁公司名義陸續借款給元始公司，借款方式是馬永昌跟伊聯絡後，因葳菁公司只有伊與經理蔡振華，有時伊會拿現金給蔡振華，有時拿伊的存摺給蔡振華去提匯，馬永昌一段時間就會拿元始公司的本票來，匯款憑據會拿回元始公司，以確認借款交付，沒有開借據，也沒有約定利息及還款期限，只說有應收款收回再還等語（原審卷二第87至91頁）。證人即元始公司董事兼執行長馬永昌在第2933號事件亦證述：伊於103年中接任元始公司執行長迄今，負責公司監督及資金調度，因元始公司主要業務是生技研發，105、106年間需要很多資金繼續研發，有討論去外面增資或調度，因元始公司涉嫌藥事法案件，所以在董事會跟董事討論協助資金調度時，蔡文龍就安排葳菁公司借款給元始公司，洽談過程是按元始公司需求一筆一筆調度，董事會有授權伊做整年度的調度，每年資金需求約1000萬元，大部分是葳菁公司用匯款存入元始公司帳戶，每個月結算借貸金額後，按月簽發本票交給蔡文龍，系爭18紙本票是元始公司董事會授權伊簽發，沒有簽發借據，亦未約定利息及清償期，借款迄未完全清償，借款是用在元始公司必要支出上，但沒有記在元始公司帳冊上，元始公司與葳菁公司間無業務往來，亦不瞭解葳菁公司之資金來源等語（原審卷二第95至100頁）。
　⑵惟葳菁公司自行提出其與元始公司間如附表所示之借款明細，其中附表編號2、3、5、6、10、12至15、17、22、27、29、31、32、34、35、37、38、40、42、45之合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）存款憑條（原審卷一第201至229頁），其上註記「電子收訖章」，係指轉帳交易，與現金無涉，亦即在同一合庫銀行臨櫃自葳菁公司帳戶取款後，再直接無摺存入元始公司帳戶，有合庫銀行東臺北分行函檢附之取款憑條及存款憑條、合庫銀行新生分行函覆可稽（原審卷一第540至546頁，原審卷二第19頁）；附表編號8、19、21、23、39、46之合庫銀行存款憑條則註記「現金收訖章」（原審卷一第201至231頁），即臨櫃辦理以現金無摺存入元始公司帳戶。然葳菁公司不爭執上述多筆臨櫃辦理取款存款轉帳之人係元始公司員工林珍妮、林旻雅，此觀匯款申請書代收入收據、存款憑條留載之代理人姓名、聯絡電話0000000000可明（原審卷一第209、211、213、217、219、223、225、227、228頁，本院卷三第10頁）；另至第一商業銀行（下稱第一銀行）臨櫃辦理存款至元始公司帳戶者，亦為林珍妮，有存款存根聯可憑（原審卷一第215、217、228頁），並有遠傳電信公司檢送之行動寬頻業務服務申請書、勞保局電子閘門網路資料查詢表可稽（原審卷一第567至571頁，本院限閱卷第75頁），顯與證人蔡文龍所述係交由葳菁公司蔡振華去辦理云云不合。再者，附表編號7、9是持現金臨櫃以存款人元始公司（葳菁科技）之名義匯入元始公司帳戶，有存款存根聯及元始公司帳戶明細可參（原審卷一第203、205頁，本院卷二第105、107頁）；又附表編號46借款，葳菁公司於109年3月10日下午3時18分自合庫銀行帳戶現金取款，元始公司卻於同日下午2時23分已入帳；附表編號47借款，葳菁公司稱係於109年5月26日自其合庫銀行帳戶取款18萬0128元存入元始公司第一銀行帳戶，則與元始公司第一銀行帳戶當日存款金額為22萬7000元不合（本院卷一第539、541頁，本院卷二第103、129頁）。此外，元始公司既為籌措資金投入研發而對外借貸，何以附表編號2、8、12、15、31、36、45、47等筆借款金額甚至包含十位數、個位數之零頭？是葳菁公司辯以基於其與元始公司借款合意而交付附表所示款項云云，尚難採信。
　⑶元始公司董事兼葳菁公司實質負責人蔡文龍既證陳係以葳菁公司名義將借款貸與元始公司，元始公司則簽發系爭18紙本票為擔保，其中擔保附表編號1至19借款之前6紙本票已記載到期日，顯已約定清償日，元始公司理應以短期借款及應付票據、應付帳款等方式列帳，惟證人馬永昌證述元始公司內部帳戶未有任何記載（原審卷二第97頁）。復觀諸揚智聯合會計師事務所臺北一所函送元始公司106至109年度工作底稿及營利事業所得稅結算申報書之資產負債表（原審卷一第473、500至538頁），暨財政部北區國稅局板橋分局檢送元始公司106至109年度資產負債表（原審卷三第200、296、395、492頁），其中106年度有記載短期借款251萬1852元，但與附表所列106年借款金額不合，而應付票據、應付帳款欄均記載為0；此外，其餘各年度之短期借款及應付票據、應付帳款亦記載為0，顯見元始公司內部帳冊及財務報表從未登載有附表借款之事實。再參以葳菁公司主張其與元始公司借款期間近2年6月，每月結算簽發本票，惟觀諸系爭18紙本票之票據號碼為CH0000000至CH0000000（見原審卷一第65至70頁），幾近連號，且出於同一人以同款筆墨書寫之筆跡，顯係同時簽發之連續票據，並非按月結算所簽發之借款本票甚明。更何況，不論元始公司或葳菁公司迄今均未能提出任何公司會計傳票、帳冊證明有附表借款之往來記錄，則葳菁公司以附表借款明細及系爭18紙本票，並不能證明其與元始公司有借貸之合意及交付借款之事實。是被上訴人主張系爭18紙本票之票據債權並不存在，系爭分配表次序8、14所列葳菁公司執行費及票據債權本息應予剔除，自屬可取。
　㈡系爭分配表次序9、15關於葉枚耕執行費及薪資債權部分：
　1.被上訴人主張葉枚耕與元始公司間無系爭公證書及系爭協議書所載之薪資債權存在，既為葉枚耕否認並辯稱元始公司聘任其擔任總經理，102年間因涉嫌違反藥事法案件，營運及資金周轉陷入困境，乃與其協調暫緩支付104年1月起至108年12月止之每月10萬5000元薪資云云，自應由葉枚耕就此負舉證責任。
　2.葉枚耕與元始公司於110年5月18日簽立之系爭協議書固記載：「…一、甲方（指元始公司）確認積欠乙方（指葉枚耕）自104年1月起至108年12月止，共5年，計60個月，每月新台幣105,000元之薪資，合計共630萬元。二、甲方同意於110年5月24日前清償積欠乙方之薪資630萬元，若未能於前開期限內清償債務，願逕受強制執行…」等語（原審卷一第175頁）。惟對照葉枚耕與元始公司於103年12月31日簽立之專家勞務顧問費協商備忘錄（下稱系爭備忘錄）係記載：「…茲因臺灣臺北地方法院檢察署對甲方（指元始公司）及乙方（指葉枚耕）以藥事法事件向臺灣臺北地方法院起訴，經雙方同意甲方應付之專家勞務顧問費用，約定如次：一、實施期間之約定：甲方應付乙方之勞務費，不論結果均應按期支付，但因本件藥事法案件造成甲方公司營運困境致周轉發生困境時，經乙方同意，甲方得於實施期間延期支付乙方之勞務顧問費，但如經乙方要求甲方支付時，甲方應視營運情形支付予乙方。二、實施期間及方法：1.乙方自104年1月1日起，乙方配合甲方公司營運情形，繼續原有職務工作。2.甲方營運如恢復正常，甲方應立即將代為保留之應付乙方之費用，一次性支付予乙方，不得藉故拖延。…」等語（原審卷一第171頁），僅約定葉枚耕繼續原有職務工作，但未載明元始公司與葉枚耕約定之薪資，尚難認6年後簽署系爭協議書所載每月薪資10萬5000元為真。
　3.雖證人馬永昌在第2933號事件證述：伊於103年開始擔任元始公司董事，當時葉枚耕要求以現金支付薪資，是公司會計拿給他，102年底至103年間因元始公司涉嫌藥事法案件，葉枚耕暫停所有工作職務，但公司許多研發工作，需要葉枚耕主持，故經董事會授權伊於103年12月31日與葉枚耕簽立系爭備忘錄，並按之前薪資記錄與葉枚耕達成每月薪資含津貼約10萬元之合意，讓葉枚耕擔任技術研發部的總經理，從事研發新藥及生技技術之工作，嗣葉枚耕於110年5月18日要求簽署系爭協議書及辦理系爭公證書等語（原審卷二第97至102頁），然系爭備忘錄並無元始公司與葉枚耕合意每月薪資之記載，僅係讓葉枚耕繼續從事原來職務內容，馬永昌證述每月10萬元薪資又與系爭協議書所載10萬5000元不合。況葉枚耕於102年10月25日因涉嫌藥事法案件，經法務部調查局臺北市調查處約談時供稱：伊英文名字為Myet，一直在從事生技工作，於91年間進入元始公司（原名云丰生技醫藥股份有限公司）擔任顧問，後來調任總經理迄今，期間伊往返大陸、美國多趟，不會常在公司，伊在元始公司擔任顧問、總經理期間，都是領顧問費，每個月從5至8萬元，甚或沒有，都是由負責人黃振康決定付錢給伊，元始公司有向國內外採購原料需求，一般是經過黃振康本人簽名，送給伊批示，伊擔任顧問兼總經理，但只是負責研發，不會否決黃振康的決定，總經理頭銜只是好看等語（見原審卷一第275、277、283、285頁）。葉枚耕於102年10月31日在臺北地檢署102年度他字第10081號藥事法案件偵訊時供稱：伊在云丰公司的角色都是顧問，因伊有博士學歷，掛名為總經理，伊當云丰公司總經理應該沒有10年，擔任總經理期間早期沒有領薪水，最近1、2年才領薪水，但是金額不限，約6到8萬元之間等語（見原審卷一第153至155頁）。足見葉枚耕在102年底涉嫌藥事法案件前，雖掛名為元始公司總經理，但始終從事顧問工作，至多領取每月5萬元至8萬元不等之顧問費，甚至未領取分毫，足認馬永昌上開證述按之前薪資計算合意每月薪資10萬元云云為虛詞，自無可信。
　4.元始公司於本院審理時提出96年3月起至100年11月止之顧問費簽呈記載包含本薪、出勤獎金、津貼、食費等，每月顧問費為10萬元，並有多筆係由葉枚耕在執行長欄位以英文名字「Myet」批核（本院卷一第171至285頁）及匯款單（原審卷一第239、243頁），顯與葉枚耕於102年10月31日在臺北地檢署供述：只有這1、2年才領薪水，早期沒有領薪水等語明顯不符外，經本院命元始公司提出自96年起至103年止每年給付葉枚耕顧問費等所開立之扣繳憑單，96年起至108年止計入公司帳簿憑證及會計記錄、營業成本以申報各年度營利事業所得資料之記錄（本院卷二第167、192頁），元始公司僅陳報102年10、11月間遭搜索扣押，106年7月始返還零散之102年以前財會資料，復因數次遷址，且已逾保存期限，查無102年以前之帳簿憑證及會計資料，無法讀取扣案電腦內之資料，亦漏未計入103年4月、6月支付葉枚耕2個月薪資（見原審卷一第255頁），營利事業所得稅申報皆以書面審核方式，未詳計營業成本，故未列計葉枚耕之薪資云云（本院卷二第179、180頁），惟元始公司未能提出開立顧問費或薪資扣繳憑單予葉枚耕之證據資料，卻能提出未與公司會計帳冊互為勾稽之96年3月起至100年11月止顧問費簽呈，已難遽信，況簽呈所載薪資數額又與系爭協議書不合，尚無從以上開未經核實之簽呈證明元始公司與葉枚耕有每月薪資10萬5000元之合意。
　5.至依葉枚耕提出104年至108年在元始公司出席或主持之會議記錄、用印申請書，其以元始公司名義在外交接之文件資料、在元始公司104至108年度營業報告書上簽名（本院卷一第287至301、341至357頁），縱認葉枚耕在元始公司有提供勞務之事實。惟依元始公司自104年起至108年之資產負債表顯示，元始公司於104年度薪資支出446萬5608元，105年度薪資支出441萬2956元、106年度薪資支出269萬3618元，107年度薪資支出333萬4861元、108年度薪資支出167萬6389元（見原審卷三第6、102、198、294、392頁），顯見元始公司支付薪資正常，何以獨欠葉枚耕薪資未付？又元始公司104年度資產負債表之應付款項為82萬6451元，105年度為86萬7466元、106年度其他應付款為203萬6419元、107年度其他應付款為220萬6004元、108年度其他應付款為205萬9188元（原審卷三第8、104、200、296、395頁），無一與系爭協議書所載元始公司積欠葉枚耕自104至108年度薪資合計630萬元之數額相符，故系爭協議書所載並非可取。
　6.被上訴人於109年7月30日持損害賠償確定判決為執行名義，聲請對元始公司強制執行後，葉枚耕於110年5月18日與元始公司簽署系爭協議書，並同日辦理系爭公證書後，於110年8月23日持向新北地院聲請對元始公司強制執行（原審卷一第77至83頁），然系爭公證書僅公證人核對系爭協議書有關之證件及到場人之身分證明等相符，將協議書附綴於公證書之後，由雙方在公證書簽名及蓋章，承認其行為，此觀系爭公證書第4點公證本旨之記載（原審卷一第82頁）及公證法第2條規定可明，並無確定系爭協議書所載權利存在之效力，然依葉枚耕上開所提之證據資料，均不能證明其與元始公司確有系爭協議書上所載630萬元薪資債權存在之事實。從而，被上訴人主張葉枚耕對元始公司之630萬元薪資債權不存在，依強制執行第41條第1項前段規定，訴請將系爭分配表次序9、15所列執行費及薪資債權本息全數剔除，為有理由。
六、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項前段規定，請求系爭分配表次序5之葳菁公司執行費、次序14葳菁公司之票據債權本息、次序9之葉枚耕執行費、次序15之葉枚耕薪資債權，均應予剔除，不得列入系爭分配表分配，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
                  民事第四庭   
                        審判長法  官  傅中樂
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  汪曉君 
　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃欣怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　   書記官  卓雅婷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：葳菁公司與元始公司自行整理之借款明細　　　　　　　
　　　（本院卷一第471、473頁，本院卷二第66、67頁）
		序號

		借款日期

		借款金額
（新臺幣）

		付款方式

		收款方式

		對應本票



		1

		106年7月27日

		200,000

		現金

		現金

		發票日：106年12月29日
票號：CH0000000
票面金額：1,712,040元
到期日：107年12月28日
　
　



		2

		106年11月10日

		297,040

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		3

		106年11月20日

		215,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		4

		106年12月29日

		1,000,000

		現金

		現金

		




		5

		107年1月10日

		105,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年1月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：415,000元
到期日：108年1月24日
　
　



		6

		107年1月19日

		210,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		7

		107年1月25日

		100,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		8

		107年2月12日

		171,813

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年2月27日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,051,813元
到期日：108年2月26日　



		9

		107年2月12日

		550,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		10

		107年2月13日

		100,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		11

		107年2月27日

		230,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		12

		107年3月9日

		685,750

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年3月21日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,185,750元
到期日：108年3月20日　



		13

		107年3月21日

		500,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		14

		107年4月10日

		610,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：107年4月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,016,810元
到期日：108年4月24日　
　



		15

		107年4月20日

		126,810

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		16

		107年4月25日

		280,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		17

		107年5月10日

		650,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：107年5月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,500,000元
到期日：108年5月24日
　
　



		18

		107年5月10日

		530,000

		現金

		現金

		




		19

		107年5月21日

		100,000

		現金

		元始公司
合庫帳戶

		




		20

		107年5月25日

		220,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		21

		107年6月25日

		210,000

		現金

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年7月26日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,250,000元
到期日：（未填載）
　
　
　



		22

		107年7月10日

		730,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		23

		107年7月23日

		200,000

		現金

		元始公司
合庫帳戶

		




		24

		107年7月26日

		110,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		25

		107年8月10日

		400,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：107年8月27日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,055,000元
到期日：（未填載）
　
　
　



		26

		107年8月10日

		330,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		27

		107年8月20日

		245,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		28

		107年8月27日

		80,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		29

		107年9月10日

		550,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：107年9月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：740,000
到期日：（未填載）　



		30

		107年9月25日

		190,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		31

		107年10月2日

		39,375

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年11月12日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,065,375元
到期日：（未填載）　
　



		32

		107年10月11日

		530,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		33

		107-11-12

		500,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		34

		107年12月10日

		315,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：107年12月24日
票據號碼：CH0000000
票面金額：1,002,010元
到期日：（未填載）



		35

		107年12月24日

		273,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		36

		107年12月31日

		414,010

		現金

		現金

		




		37

		108年1月10日

		105,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：108年1月24日
票據號碼：CH0000000
票面金額：378,000元
到期日：（未填載）



		38

		108年1月24日

		273,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		39

		108年3月11日

		210,000

		現金

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：108年3月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：315,000元
到期日：（未填載）　



		40

		108年3月25日

		105,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		




		41

		108年6月27日

		530,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：108年8月25日
票據號碼：CH0000000
票面金額：970,000元
到期日：（未填載）



		42

		108年7月26日

		100,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		43

		108年8月12日

		260,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
一銀帳戶

		




		44

		108年8月26日

		80,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		




		45

		108年12月31日

		107,475

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：108年12月31日
票據號碼：CH0000000
票面金額：107,475元
到期日：（未填載）



		46

		109年3月10日

		105,000

		葳菁公司
合庫帳戶

		元始公司
合庫帳戶

		發票日：109年3月10日
票據號碼：CH0000000
票面金額：105,000元
到期日：（未填載）



		47

		109年5月26日

		180,128

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：109年5月26日
票據號碼：CH0000000
票面金額：180,128元
到期日：（未填載）



		48

		109年6月29日

		160,000

		現金

		元始公司
一銀帳戶

		發票日：109年6月29日
票據號碼：CH0000000
票面金額：160,000元
到期日：（未填載）



		合計

		


		14,213,401

		


		


		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第1029號

上  訴  人  葳菁科技有限公司



法定代理人  余鄤邵  

上  訴  人  葉枚耕  

共      同

訴訟代理人  吳玲華律師

複 代理 人  蘇柏瑞律師

被 上訴 人  瀚森實業股份有限公司



法定代理人  陸奕中  

訴訟代理人  羅子武律師

            陳冠甫律師

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國111年11月1日臺灣新北地方法院110年度重訴字第664號第一審判決提起上訴，本院於112年7月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國109年7月30日持損害賠償確定判決為執行名義，聲請對債務人即原審被告元始生技醫藥股份有限公司（原名：云丰生技醫藥股份有限公司，下稱元始公司）強制執行，經臺灣新北地方法院（下稱新北地院）109年度司執字第97673號（下稱系爭執行事件）受理後，上訴人葳菁科技有限公司（下稱葳菁公司）於110年8月20日持新北地院109年度司票字第6503號裁定（下稱系爭本票裁定）及18紙本票（下稱系爭18紙本票）為執行名義及證明文件，上訴人葉枚耕（下稱姓名，與葳菁公司合稱上訴人）於110年8月23日持110年度北院民公原字第0386號公證書（下稱系爭公證書）及110年5月18日協議書（下稱系爭協議書）為執行名義及證明文件，分別聲請對元始公司強制執行而併入系爭執行程序。惟系爭本票裁定不具確定實體上權利存在之效力，元始公司並無向葳菁公司借貸如附表所示合計新臺幣（下同）1421萬3401元，系爭18紙本票之票據債權不存在；另系爭公證書不具確定實體上權利存在之效力，葉枚耕對元始公司並無104年起至108年止共計60個月630萬元薪資債權存在，葳菁公司與葉枚耕之執行債權及執行費應予剔除等語。爰依強制執行法第41條第1項前段規定，求為命新北地院110年10月22日製作之分配表（下稱系爭分配表）次序8葳菁公司執行費及次序14葳菁公司之票款債權原本及利息部分，次序9葉枚耕執行費及次序15葉枚耕薪資債權部分，均應予剔除，不得列入分配之判決（被上訴人於112年7月4日本院言詞辯論期日當庭撤回對原審被告元始公司之起訴，見本院卷三第42頁，下不贅述）。

二、上訴人則各以下列情詞置辯：

　㈠葳菁公司：伊公司實質負責人蔡文龍兼具元始公司之董事身分，對元始公司營運狀況甚為瞭解，元始公司自106年7月間起，因有資金需求，透過執行長馬永昌代理元始公司與蔡文龍達成借款合意後，陸續向伊借款，伊已交付如附表所示48筆借款，與元始公司會計帳冊或資產負債表上是否揭露上開借貸，無必然關聯等語。

　㈡葉枚耕部分：伊在美國有生技研發及產業化之經驗，因元始公司有意開發中草藥保健食品及植物新藥，乃受聘擔任元始公司總經理，元始公司於102年間因涉嫌違反藥事法經檢警偵辦，致營運及資金周轉陷入困境，乃與伊協調暫緩支付每月薪資10萬5000元，伊自104年1月至108年12月止確有在元始公司任職、負責研發新藥等語。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人提起上訴，並聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。　　

四、兩造不爭執事項（本院卷二第192、193頁，僅保留與判決論述有關部分，並由本院依案卷資料調整其內容）：

　㈠被上訴人於109年7月30日持本院106年度重上字第978號、最高法院109年度台上字第1611號損害賠償確定裁判為執行名義，聲請對元始公司強制執行，經新北地院以系爭執行事件受理。

　㈡葳菁公司110年8月20日持系爭本票裁定為執行名義及系爭18紙本票原本為證明文件，聲請對元始公司強制執行，經新北地院併入系爭執行事件併案執行。

　㈢葉枚耕是於110年8月23日持系爭公證書為執行名義及公證書正本、系爭協議書原本為證明文件，聲請對元始公司強制執行，經新北地院併入系爭執行事件併案執行。

　㈣新北地院於110年10月22日製作系爭分配表，並定於110年11月22日分配期日行分配程序。被上訴人於分配期日前之110年11月16日具狀聲明異議，主張將系爭分配表所列次序8、9、14、15債權剔除改由各普通債權人按比例分配，並於110年12月1日提出起訴證明。

　㈤葉枚耕自104年起至109年止，僅於105年申報耀德生技技術股份有限公司薪資所得200元、108年度申報葳菁公司薪資所得24萬元、聯合利得國際投資有限公司其他所得23萬7600元，其他各年度均無薪資所得。

　㈥元始公司法定代理人余玖陸與葳菁公司法定代理人余鄤郡、葉枚耕為兄弟關係。

　㈦元始公司與葉枚耕因違反藥事法等罪嫌，經臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官於102年10月30日提起公訴，臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）103年度訴字第414號判決處葉枚耕應執行有期徒刑1年1月，元始公司應執行罰金150萬元，本院110年度上訴字第1073號刑事判決撤銷改判元始公司、葉枚耕無罪，經檢察官上訴中。

五、茲就兩造協議簡化之爭點（本院卷二第360頁）及本院之判斷分述如下：

　㈠關於系爭分配表次序8、14葳菁公司執行費及票據債權部分：

　1.按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證責任（最高法院109年度台上字第212號判決要旨參照）。

　2.被上訴人主張葳菁公司所持系爭18紙本票之原因關係不存在，票據債權不存在乙情，為葳菁公司否認並辯以系爭18紙本票之原因關係為其與元始公司間如附表所示共48筆借款債權云云，依上開說明，應由葳菁公司對其與元始公司間有消費借貸關係存在乙節負舉證責任。經查：

　⑴證人即葳菁公司實質負責人蔡文龍在新北地院110年度訴字第2933號訴外人百利生國際股份有限公司與葳菁公司、葉枚耕間分配表異議事件中（下稱第2933號事件）固證稱：伊為葳菁公司實質負責人，登記負責人余鄤邵不管事，公司所有業務均由伊決定，伊亦為元始公司董事，非常瞭解元始公司的業務、產品研發狀況，元始公司因研發需要資金，透過執行長馬永昌來找伊借款，伊以葳菁公司名義陸續借款給元始公司，借款方式是馬永昌跟伊聯絡後，因葳菁公司只有伊與經理蔡振華，有時伊會拿現金給蔡振華，有時拿伊的存摺給蔡振華去提匯，馬永昌一段時間就會拿元始公司的本票來，匯款憑據會拿回元始公司，以確認借款交付，沒有開借據，也沒有約定利息及還款期限，只說有應收款收回再還等語（原審卷二第87至91頁）。證人即元始公司董事兼執行長馬永昌在第2933號事件亦證述：伊於103年中接任元始公司執行長迄今，負責公司監督及資金調度，因元始公司主要業務是生技研發，105、106年間需要很多資金繼續研發，有討論去外面增資或調度，因元始公司涉嫌藥事法案件，所以在董事會跟董事討論協助資金調度時，蔡文龍就安排葳菁公司借款給元始公司，洽談過程是按元始公司需求一筆一筆調度，董事會有授權伊做整年度的調度，每年資金需求約1000萬元，大部分是葳菁公司用匯款存入元始公司帳戶，每個月結算借貸金額後，按月簽發本票交給蔡文龍，系爭18紙本票是元始公司董事會授權伊簽發，沒有簽發借據，亦未約定利息及清償期，借款迄未完全清償，借款是用在元始公司必要支出上，但沒有記在元始公司帳冊上，元始公司與葳菁公司間無業務往來，亦不瞭解葳菁公司之資金來源等語（原審卷二第95至100頁）。

　⑵惟葳菁公司自行提出其與元始公司間如附表所示之借款明細，其中附表編號2、3、5、6、10、12至15、17、22、27、29、31、32、34、35、37、38、40、42、45之合作金庫商業銀行（下稱合庫銀行）存款憑條（原審卷一第201至229頁），其上註記「電子收訖章」，係指轉帳交易，與現金無涉，亦即在同一合庫銀行臨櫃自葳菁公司帳戶取款後，再直接無摺存入元始公司帳戶，有合庫銀行東臺北分行函檢附之取款憑條及存款憑條、合庫銀行新生分行函覆可稽（原審卷一第540至546頁，原審卷二第19頁）；附表編號8、19、21、23、39、46之合庫銀行存款憑條則註記「現金收訖章」（原審卷一第201至231頁），即臨櫃辦理以現金無摺存入元始公司帳戶。然葳菁公司不爭執上述多筆臨櫃辦理取款存款轉帳之人係元始公司員工林珍妮、林旻雅，此觀匯款申請書代收入收據、存款憑條留載之代理人姓名、聯絡電話0000000000可明（原審卷一第209、211、213、217、219、223、225、227、228頁，本院卷三第10頁）；另至第一商業銀行（下稱第一銀行）臨櫃辦理存款至元始公司帳戶者，亦為林珍妮，有存款存根聯可憑（原審卷一第215、217、228頁），並有遠傳電信公司檢送之行動寬頻業務服務申請書、勞保局電子閘門網路資料查詢表可稽（原審卷一第567至571頁，本院限閱卷第75頁），顯與證人蔡文龍所述係交由葳菁公司蔡振華去辦理云云不合。再者，附表編號7、9是持現金臨櫃以存款人元始公司（葳菁科技）之名義匯入元始公司帳戶，有存款存根聯及元始公司帳戶明細可參（原審卷一第203、205頁，本院卷二第105、107頁）；又附表編號46借款，葳菁公司於109年3月10日下午3時18分自合庫銀行帳戶現金取款，元始公司卻於同日下午2時23分已入帳；附表編號47借款，葳菁公司稱係於109年5月26日自其合庫銀行帳戶取款18萬0128元存入元始公司第一銀行帳戶，則與元始公司第一銀行帳戶當日存款金額為22萬7000元不合（本院卷一第539、541頁，本院卷二第103、129頁）。此外，元始公司既為籌措資金投入研發而對外借貸，何以附表編號2、8、12、15、31、36、45、47等筆借款金額甚至包含十位數、個位數之零頭？是葳菁公司辯以基於其與元始公司借款合意而交付附表所示款項云云，尚難採信。

　⑶元始公司董事兼葳菁公司實質負責人蔡文龍既證陳係以葳菁公司名義將借款貸與元始公司，元始公司則簽發系爭18紙本票為擔保，其中擔保附表編號1至19借款之前6紙本票已記載到期日，顯已約定清償日，元始公司理應以短期借款及應付票據、應付帳款等方式列帳，惟證人馬永昌證述元始公司內部帳戶未有任何記載（原審卷二第97頁）。復觀諸揚智聯合會計師事務所臺北一所函送元始公司106至109年度工作底稿及營利事業所得稅結算申報書之資產負債表（原審卷一第473、500至538頁），暨財政部北區國稅局板橋分局檢送元始公司106至109年度資產負債表（原審卷三第200、296、395、492頁），其中106年度有記載短期借款251萬1852元，但與附表所列106年借款金額不合，而應付票據、應付帳款欄均記載為0；此外，其餘各年度之短期借款及應付票據、應付帳款亦記載為0，顯見元始公司內部帳冊及財務報表從未登載有附表借款之事實。再參以葳菁公司主張其與元始公司借款期間近2年6月，每月結算簽發本票，惟觀諸系爭18紙本票之票據號碼為CH0000000至CH0000000（見原審卷一第65至70頁），幾近連號，且出於同一人以同款筆墨書寫之筆跡，顯係同時簽發之連續票據，並非按月結算所簽發之借款本票甚明。更何況，不論元始公司或葳菁公司迄今均未能提出任何公司會計傳票、帳冊證明有附表借款之往來記錄，則葳菁公司以附表借款明細及系爭18紙本票，並不能證明其與元始公司有借貸之合意及交付借款之事實。是被上訴人主張系爭18紙本票之票據債權並不存在，系爭分配表次序8、14所列葳菁公司執行費及票據債權本息應予剔除，自屬可取。

　㈡系爭分配表次序9、15關於葉枚耕執行費及薪資債權部分：

　1.被上訴人主張葉枚耕與元始公司間無系爭公證書及系爭協議書所載之薪資債權存在，既為葉枚耕否認並辯稱元始公司聘任其擔任總經理，102年間因涉嫌違反藥事法案件，營運及資金周轉陷入困境，乃與其協調暫緩支付104年1月起至108年12月止之每月10萬5000元薪資云云，自應由葉枚耕就此負舉證責任。

　2.葉枚耕與元始公司於110年5月18日簽立之系爭協議書固記載：「…一、甲方（指元始公司）確認積欠乙方（指葉枚耕）自104年1月起至108年12月止，共5年，計60個月，每月新台幣105,000元之薪資，合計共630萬元。二、甲方同意於110年5月24日前清償積欠乙方之薪資630萬元，若未能於前開期限內清償債務，願逕受強制執行…」等語（原審卷一第175頁）。惟對照葉枚耕與元始公司於103年12月31日簽立之專家勞務顧問費協商備忘錄（下稱系爭備忘錄）係記載：「…茲因臺灣臺北地方法院檢察署對甲方（指元始公司）及乙方（指葉枚耕）以藥事法事件向臺灣臺北地方法院起訴，經雙方同意甲方應付之專家勞務顧問費用，約定如次：一、實施期間之約定：甲方應付乙方之勞務費，不論結果均應按期支付，但因本件藥事法案件造成甲方公司營運困境致周轉發生困境時，經乙方同意，甲方得於實施期間延期支付乙方之勞務顧問費，但如經乙方要求甲方支付時，甲方應視營運情形支付予乙方。二、實施期間及方法：1.乙方自104年1月1日起，乙方配合甲方公司營運情形，繼續原有職務工作。2.甲方營運如恢復正常，甲方應立即將代為保留之應付乙方之費用，一次性支付予乙方，不得藉故拖延。…」等語（原審卷一第171頁），僅約定葉枚耕繼續原有職務工作，但未載明元始公司與葉枚耕約定之薪資，尚難認6年後簽署系爭協議書所載每月薪資10萬5000元為真。

　3.雖證人馬永昌在第2933號事件證述：伊於103年開始擔任元始公司董事，當時葉枚耕要求以現金支付薪資，是公司會計拿給他，102年底至103年間因元始公司涉嫌藥事法案件，葉枚耕暫停所有工作職務，但公司許多研發工作，需要葉枚耕主持，故經董事會授權伊於103年12月31日與葉枚耕簽立系爭備忘錄，並按之前薪資記錄與葉枚耕達成每月薪資含津貼約10萬元之合意，讓葉枚耕擔任技術研發部的總經理，從事研發新藥及生技技術之工作，嗣葉枚耕於110年5月18日要求簽署系爭協議書及辦理系爭公證書等語（原審卷二第97至102頁），然系爭備忘錄並無元始公司與葉枚耕合意每月薪資之記載，僅係讓葉枚耕繼續從事原來職務內容，馬永昌證述每月10萬元薪資又與系爭協議書所載10萬5000元不合。況葉枚耕於102年10月25日因涉嫌藥事法案件，經法務部調查局臺北市調查處約談時供稱：伊英文名字為Myet，一直在從事生技工作，於91年間進入元始公司（原名云丰生技醫藥股份有限公司）擔任顧問，後來調任總經理迄今，期間伊往返大陸、美國多趟，不會常在公司，伊在元始公司擔任顧問、總經理期間，都是領顧問費，每個月從5至8萬元，甚或沒有，都是由負責人黃振康決定付錢給伊，元始公司有向國內外採購原料需求，一般是經過黃振康本人簽名，送給伊批示，伊擔任顧問兼總經理，但只是負責研發，不會否決黃振康的決定，總經理頭銜只是好看等語（見原審卷一第275、277、283、285頁）。葉枚耕於102年10月31日在臺北地檢署102年度他字第10081號藥事法案件偵訊時供稱：伊在云丰公司的角色都是顧問，因伊有博士學歷，掛名為總經理，伊當云丰公司總經理應該沒有10年，擔任總經理期間早期沒有領薪水，最近1、2年才領薪水，但是金額不限，約6到8萬元之間等語（見原審卷一第153至155頁）。足見葉枚耕在102年底涉嫌藥事法案件前，雖掛名為元始公司總經理，但始終從事顧問工作，至多領取每月5萬元至8萬元不等之顧問費，甚至未領取分毫，足認馬永昌上開證述按之前薪資計算合意每月薪資10萬元云云為虛詞，自無可信。

　4.元始公司於本院審理時提出96年3月起至100年11月止之顧問費簽呈記載包含本薪、出勤獎金、津貼、食費等，每月顧問費為10萬元，並有多筆係由葉枚耕在執行長欄位以英文名字「Myet」批核（本院卷一第171至285頁）及匯款單（原審卷一第239、243頁），顯與葉枚耕於102年10月31日在臺北地檢署供述：只有這1、2年才領薪水，早期沒有領薪水等語明顯不符外，經本院命元始公司提出自96年起至103年止每年給付葉枚耕顧問費等所開立之扣繳憑單，96年起至108年止計入公司帳簿憑證及會計記錄、營業成本以申報各年度營利事業所得資料之記錄（本院卷二第167、192頁），元始公司僅陳報102年10、11月間遭搜索扣押，106年7月始返還零散之102年以前財會資料，復因數次遷址，且已逾保存期限，查無102年以前之帳簿憑證及會計資料，無法讀取扣案電腦內之資料，亦漏未計入103年4月、6月支付葉枚耕2個月薪資（見原審卷一第255頁），營利事業所得稅申報皆以書面審核方式，未詳計營業成本，故未列計葉枚耕之薪資云云（本院卷二第179、180頁），惟元始公司未能提出開立顧問費或薪資扣繳憑單予葉枚耕之證據資料，卻能提出未與公司會計帳冊互為勾稽之96年3月起至100年11月止顧問費簽呈，已難遽信，況簽呈所載薪資數額又與系爭協議書不合，尚無從以上開未經核實之簽呈證明元始公司與葉枚耕有每月薪資10萬5000元之合意。

　5.至依葉枚耕提出104年至108年在元始公司出席或主持之會議記錄、用印申請書，其以元始公司名義在外交接之文件資料、在元始公司104至108年度營業報告書上簽名（本院卷一第287至301、341至357頁），縱認葉枚耕在元始公司有提供勞務之事實。惟依元始公司自104年起至108年之資產負債表顯示，元始公司於104年度薪資支出446萬5608元，105年度薪資支出441萬2956元、106年度薪資支出269萬3618元，107年度薪資支出333萬4861元、108年度薪資支出167萬6389元（見原審卷三第6、102、198、294、392頁），顯見元始公司支付薪資正常，何以獨欠葉枚耕薪資未付？又元始公司104年度資產負債表之應付款項為82萬6451元，105年度為86萬7466元、106年度其他應付款為203萬6419元、107年度其他應付款為220萬6004元、108年度其他應付款為205萬9188元（原審卷三第8、104、200、296、395頁），無一與系爭協議書所載元始公司積欠葉枚耕自104至108年度薪資合計630萬元之數額相符，故系爭協議書所載並非可取。

　6.被上訴人於109年7月30日持損害賠償確定判決為執行名義，聲請對元始公司強制執行後，葉枚耕於110年5月18日與元始公司簽署系爭協議書，並同日辦理系爭公證書後，於110年8月23日持向新北地院聲請對元始公司強制執行（原審卷一第77至83頁），然系爭公證書僅公證人核對系爭協議書有關之證件及到場人之身分證明等相符，將協議書附綴於公證書之後，由雙方在公證書簽名及蓋章，承認其行為，此觀系爭公證書第4點公證本旨之記載（原審卷一第82頁）及公證法第2條規定可明，並無確定系爭協議書所載權利存在之效力，然依葉枚耕上開所提之證據資料，均不能證明其與元始公司確有系爭協議書上所載630萬元薪資債權存在之事實。從而，被上訴人主張葉枚耕對元始公司之630萬元薪資債權不存在，依強制執行第41條第1項前段規定，訴請將系爭分配表次序9、15所列執行費及薪資債權本息全數剔除，為有理由。

六、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項前段規定，請求系爭分配表次序5之葳菁公司執行費、次序14葳菁公司之票據債權本息、次序9之葉枚耕執行費、次序15之葉枚耕薪資債權，均應予剔除，不得列入系爭分配表分配，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  汪曉君 

　　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃欣怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　   書記官  卓雅婷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：葳菁公司與元始公司自行整理之借款明細　　　　　　　

　　　（本院卷一第471、473頁，本院卷二第66、67頁）

序號 借款日期 借款金額 （新臺幣） 付款方式 收款方式 對應本票 1 106年7月27日 200,000 現金 現金 發票日：106年12月29日 票號：CH0000000 票面金額：1,712,040元 到期日：107年12月28日 　 　 2 106年11月10日 297,040 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  3 106年11月20日 215,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  4 106年12月29日 1,000,000 現金 現金  5 107年1月10日 105,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年1月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：415,000元 到期日：108年1月24日 　 　 6 107年1月19日 210,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  7 107年1月25日 100,000 現金 元始公司 一銀帳戶  8 107年2月12日 171,813 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年2月27日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,051,813元 到期日：108年2月26日　 9 107年2月12日 550,000 現金 元始公司 一銀帳戶  10 107年2月13日 100,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  11 107年2月27日 230,000 現金 元始公司 一銀帳戶  12 107年3月9日 685,750 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年3月21日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,185,750元 到期日：108年3月20日　 13 107年3月21日 500,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  14 107年4月10日 610,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶 發票日：107年4月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,016,810元 到期日：108年4月24日　 　 15 107年4月20日 126,810 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  16 107年4月25日 280,000 現金 元始公司 一銀帳戶  17 107年5月10日 650,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶 發票日：107年5月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,500,000元 到期日：108年5月24日 　 　 18 107年5月10日 530,000 現金 現金  19 107年5月21日 100,000 現金 元始公司 合庫帳戶  20 107年5月25日 220,000 現金 元始公司 一銀帳戶  21 107年6月25日 210,000 現金 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年7月26日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,250,000元 到期日：（未填載） 　 　 　 22 107年7月10日 730,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  23 107年7月23日 200,000 現金 元始公司 合庫帳戶  24 107年7月26日 110,000 現金 元始公司 一銀帳戶  25 107年8月10日 400,000 現金 元始公司 一銀帳戶 發票日：107年8月27日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,055,000元 到期日：（未填載） 　 　 　 26 107年8月10日 330,000 現金 元始公司 一銀帳戶  27 107年8月20日 245,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  28 107年8月27日 80,000 現金 元始公司 一銀帳戶  29 107年9月10日 550,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶 發票日：107年9月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：740,000 到期日：（未填載）　 30 107年9月25日 190,000 現金 元始公司 一銀帳戶  31 107年10月2日 39,375 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年11月12日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,065,375元 到期日：（未填載）　 　 32 107年10月11日 530,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  33 107-11-12 500,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  34 107年12月10日 315,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：107年12月24日 票據號碼：CH0000000 票面金額：1,002,010元 到期日：（未填載） 35 107年12月24日 273,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  36 107年12月31日 414,010 現金 現金  37 108年1月10日 105,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：108年1月24日 票據號碼：CH0000000 票面金額：378,000元 到期日：（未填載） 38 108年1月24日 273,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  39 108年3月11日 210,000 現金 元始公司 合庫帳戶 發票日：108年3月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：315,000元 到期日：（未填載）　 40 108年3月25日 105,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶  41 108年6月27日 530,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶 發票日：108年8月25日 票據號碼：CH0000000 票面金額：970,000元 到期日：（未填載） 42 108年7月26日 100,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  43 108年8月12日 260,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 一銀帳戶  44 108年8月26日 80,000 現金 元始公司 一銀帳戶  45 108年12月31日 107,475 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：108年12月31日 票據號碼：CH0000000 票面金額：107,475元 到期日：（未填載） 46 109年3月10日 105,000 葳菁公司 合庫帳戶 元始公司 合庫帳戶 發票日：109年3月10日 票據號碼：CH0000000 票面金額：105,000元 到期日：（未填載） 47 109年5月26日 180,128 現金 元始公司 一銀帳戶 發票日：109年5月26日 票據號碼：CH0000000 票面金額：180,128元 到期日：（未填載） 48 109年6月29日 160,000 現金 元始公司 一銀帳戶 發票日：109年6月29日 票據號碼：CH0000000 票面金額：160,000元 到期日：（未填載） 合計  14,213,401    



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



