
臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第118號

上訴人即附 

帶被上訴人  臺北醫學科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  常玉慧 

訴訟代理人  王宏濱律師

            梁堯清律師

複 代理 人  邱仁楹律師

被上訴人即

附帶上訴人  簡兆芝室內裝修設計股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  簡兆芝 

訴訟代理人  李岳洋律師

            洪維駿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年11

月12日臺灣臺北地方法院109年度建字第146號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，被上訴人提起附帶上訴，本院於112年7月25

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決主文第三項關於命臺北醫學科技股份有限公司給付利息部

分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，簡兆芝室內裝修設計股份有限公司於第一審之訴

及假執行之聲請均駁回。

臺北醫學科技股份有限公司之其餘上訴及追加之訴均駁回。

簡兆芝室內裝修設計股份有限公司之附帶上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，關於上訴及追加之訴部分，由臺北醫學科

技股份有限公司負擔；關於附帶上訴部分，由簡兆芝室內裝修設

計股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序部分
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一、被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴，民事訴訟法第

460條第1項本文明定。被上訴人即附帶上訴人簡兆芝室內裝

修設計股份有限公司（原名稱為簡兆芝室內裝修設計有限公

司，於民國111年10月5日變更組織為股份有限公司，下稱簡

兆芝公司）於本院言詞辯論終結前，就其原審反訴敗訴部

分，提起附帶上訴（見本院㈠卷第161頁），核與該規定相

符，應予准許。

二、於第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之；但請求之

基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1

項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人即附帶被上訴人

臺北醫學科技股份有限公司（下稱北醫公司）於原審之本訴

係依民法第544條規定、兩造於108年2月17日簽立之設計委

託合約書（下稱系爭設計契約）第2條第6款、設計顧問委託

合約書（下稱系爭顧問契約）第3條第10款約定，請求簡兆

芝公司賠償租金、管理費及水電費損失合計新臺幣（下同）

2,077萬6,047元。嗣於本院表示不再主張上開第2條第6款、

第3條第10款約定為請求權基礎，惟追加系爭設計契約第10

條、系爭顧問契約第11條約定為請求權基礎。另以簡兆芝公

司尚應賠償其所受自108年10月至109年2月18日止未能將其

承租臺北市○○區○○路000號14樓整層（下稱系爭14樓）

出租之所失利益為由，追加依系爭設計契約第10條、系爭顧

問契約第11條約定、民法第216條第1項規定為請求權基礎

（見本院㈢卷第291頁），請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,44

8元，並以之與給付簡兆芝公司相抵銷，而請求簡兆公司給

付如原本訴聲明，經核該追加之訴與原訴之基礎事實同一，

應予准許。

貳、實體部分

一、北醫公司主張：

（一）本訴部分：伊為籌設生殖醫療診所，將所承租之系爭14樓

之室內裝修設計工作、合規審查與機電消防設計服務，委

由簡兆芝公司辦理，兩造於108年2月17日簽立系爭設計契
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約、系爭顧問契約，約定簡兆芝公司應於108年8月31日完

成設計顧問工作。然簡兆芝公司遲至109年2月18日始取得

變更使用執照，致系爭診所無法如期開業設立，伊因此受

有支出108年10月起至109年2月18日止之辦公室（含停車

位）租金1,846萬1,578元、108年9月起至109年2月18日管

理費177萬2,130元、108年9月起至109年2月18日水電費54

萬2,339元之損害，合計2,077萬6,047元，伊得依民法第5

44條規定、系爭設計契約第2條第6款、系爭顧問契約第3

條第10款約定，請求簡兆芝公司如數賠償（嗣於本院審理

中撤回上開第2條第6款、第3條第10款約定之請求，惟追

加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定為請求

權基礎）；依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求簡兆芝

公司給付該契約總價10％即21萬8,109元之逾期違約金

（及於本院審理中追加依系爭設計契約第10條約定、系爭

顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆

芝公司賠償伊自108年10月至109年2月18日止未能將系爭1

4樓出租之所失利益共4,186萬3,448元）。又兩造於108年

5月20日就系爭14樓之室內裝修工程（下稱系爭工程）簽

立工程承攬契約書（下稱系爭工程契約），約定工程總價

為8,338萬元（含稅），施工期間至同年7月31日止，並以

分戶牆施作完成日為完工日。然簡兆芝公司直至109年1月

5日始完成分戶牆之施作，未於期限內完工，伊得依系爭

工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司賠償該

契約總價10％即833萬8,000元之逾期違約金，並自伊應給

付簡兆芝公司系爭工程第4期、第5期及追加工程款共2,13

5萬2,356元（下稱系爭尾款）中扣除，簡兆芝公司尚得請

求1,301萬4,356元。伊就上開得請求之21萬8,109元、2,0

77萬6,047元、4,186萬3,448元，再依序與簡兆芝公司得

請求之1,301萬4,356元、系爭顧問契約第3、4期款共65萬

4,327元（下稱系爭期款）依序為抵銷後，尚有餘額，爰

請求簡兆芝公司給付732萬5,473元等情。求為命簡兆芝公
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司給付732萬5,473元本息之判決，並聲明願供擔保，請准

宣告假執行。

（二）反訴部分：經上開扣除及抵銷後，簡兆芝公司不得再請求

伊給付系爭尾款、系爭期款，伊無逾期付款情事，簡兆芝

公司不得請求伊給付880萬5,636元之逾期違約金等語，資

為抗辯。　　

二、簡兆芝公司則以：

（一）本訴部分：兩造未約定以分戶牆之施作為系爭工程之完工

日，伊就系爭工程無逾期完工情事，北醫公司不得請求伊

給付833萬8,000元之逾期違約金，並據以扣除其應給付之

系爭尾款。又北醫公司所支出之租金、管理費及水電費，

與伊辦理系爭顧問契約之工作是否遲延無涉，不得請求伊

賠償。況系爭顧問契約工作之遲延完成，不可歸責予伊，

北醫公司不得請求伊給付21萬8,109元之逾期違約金。另

北醫公司所提109年2月19日簽立之4紙租約，租期均自同

年3月1日起算，不能證明其於108年10月至109年2月18日

止確有出租他人之計畫，不得請求伊賠償4,186萬3,448

元。北醫公司不得據以與其應給付之系爭尾款、系爭期款

互為抵銷等語，資為抗辯。

（二）反訴部分：系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，

109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17

日申請變更使用執照竣工勘驗，經都發局於109年2月18日

核發變更使用執照，並於109年3月8日驗收完畢，伊得依1

08年12月30日補附合約（下稱系爭補附合約）北醫公司承

諾事項第3點約定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、

兩造於109年4月間簽立之室內裝修工程追加明細表（下稱

系爭明細表）約定，請求北醫公司給付系爭尾款2,135萬

2,356元；並依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定，請

求北醫公司給付系爭期款65萬4,327元。另北醫公司逾期

給付系爭尾款，伊亦得依系爭工程契約第12條第2項第2款

約定，請求北醫公司給付880萬5,636元之逾期違約金等
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情，求為命北醫公司給付2,135萬2,356元、880萬5,636

元、65萬4,327元等本息之判決，並聲明願供擔保，請准

宣告假執行。

三、原審駁回北醫公司本訴之請求，就簡兆芝公司之反訴，判命

北醫公司應給付簡兆芝公司2,113萬4,247元（即系爭尾款與

北醫公司得請求21萬8,109元之逾期違約金抵銷後之餘

額）、880萬5,636元、65萬4,372元等本息，駁回簡兆芝公

司其餘反訴之請求。北醫公司、簡兆芝公司各就敗訴部分，

提起上訴及附帶上訴。北醫公司上訴後，並就其請求簡兆芝

公司賠償租金、管理費及水電費損失合計2,077萬6,047元部

分，撤回依系爭設計契約第2條第6款、系爭顧問契約第3條

第10款約定之請求，追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問

契約第11條約定為請求權基礎。另以簡兆芝公司尚應賠償其

所受未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,448元，追

加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定、民法第

216條第1項為請求權基礎。北醫公司之上訴及追加之訴、附

帶上訴之答辯聲明：（一）本訴部分：㈠原判決關於駁回下

列第㈡項之訴及該部分假執行之聲請，均廢棄。㈡簡兆芝公

司應給付北醫公司732萬5,473元及自起訴狀繕本翌日起至清

償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執

行。（二）反訴部分：㈠原判決關於命北醫公司為給付部分

及該部分假執行宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，簡兆芝公司

於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。（三）附帶上訴駁

回。（四）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。簡兆芝公司之附帶上訴、對北醫公司上訴及追加之訴之

答辯聲明：（一）原判決關於駁回下列第㈡項之訴部分廢

棄。（二）北醫公司應再給付簡兆芝公司21萬8,109元，及

自109年5月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

（三）願供擔保，請准宣告假執行。（四）北醫公司之上訴

及追加之訴均駁回。（五）如受不利之判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。
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四、兩造於108年2月17日簽立系爭設計契約、系爭顧問契約，嗣

於108年5月20日就系爭工程簽訂系爭工程契約，約定工程總

價8,338萬元（含稅），施工期間自108年5月7日起至108年7

月31日止；系爭工程契約金額為8,338萬元，加計追加減金

額467萬6,356元後，最終結算金額為8,805萬6,356元，北醫

公司已給付其中6,670萬4,000元，尚餘系爭尾款2,135萬2,3

56元未給付；系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，

109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日

申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月18日核

發變更使用執照；北醫公司尚有系爭期款65萬4,327元未給

付予簡兆芝公司等事實，為兩造所不爭執（見本院(一)卷第

90頁），堪信為真正。北醫公司本訴請求簡兆芝公司應給付

732萬5,473元本息；簡兆芝公司反訴請求北醫公司應給付2,

135萬2,356元、880萬5,636元、65萬4,327元等本息，各為

對造以前開情詞所否認。經查：　　

（一）本訴部分；

　１、北醫公司不得依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請

求簡兆芝公司給付833萬8,000元之逾期完工違約金。　　

　  ⑴依系爭工程契約第2條（工程施工期間）所載：自108年5

月7日起至108年7月31日止等內容（見原審㈠卷第111

頁）；及第12條第2項第1款所載：「乙方（指簡兆芝公

司，下同）違約之處理：乙方如未於期限內完成工程者，

乙方應個別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價

3�之遲延違約金予甲方（指北醫公司，下同）。違約金總

額以本契約總價10％為限。上述違約金得由甲方於應付乙

方之工程款中扣除，乙方不得異議。但因甲方之因素或不

可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限等約定（見原審

㈠卷第117至第119頁）以觀，固可認兩造約定簡兆芝公司

應於108年7月31日完成系爭工程，倘簡兆芝公司有逾期完

成情事，北醫公司即得請求上開逾期違約金。然參諸系爭

工程契約第1條（工程範圍）所載：「乙方應按設計施工
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圖說文件、估價單及施工範圍說明書規範確實施工，其圖

說文件及估價如附件（依附件一報價單項目）等內容（見

原審㈠卷第111頁）；及第6條第2項（乙方負責事項應依

下列規定辦理）約定：乙方應依本契約書、所附圖說文件

及估價單施工等內容（見原審㈠卷第113頁）以考，足徵

兩造約明系爭工程之範圍，係以系爭工程契約所附圖說文

件及估價單為據。倘非屬上開工程範圍，自不得據為簡兆

芝公司未完工之認定。

　　⑵觀諸系爭工程契約第9條所載：工程驗收應依下列規定辦

理：一、本工程完工時，乙方應以書面通知甲方驗收，甲

方應於書面通知送達之翌日起10日內會同乙方進行驗收。

如甲方無正當理由未於期間內會同驗收，經乙方先後再定

相當期限之書面催告2次仍未會同驗收者，推定完成驗收

程序。二、經驗收發現瑕疵部分，乙方應於甲方書面通知

或驗收紀錄所協商約定之期限內修繕，並依前款方式通知

甲方再行驗收等內容（見原審㈠卷第117頁），可知兩造

約明系爭工程之驗收，係在系爭工程完工後，至為明晰。

依簡兆芝公司所提之工程驗收記錄（見原審㈠卷第283頁

至第333頁）以觀，可見兩造自108年7月26日起即有進行

驗收之事實，則簡兆芝公司稱其於系爭工程契約約定之10

8年7月31日期限前完工，應屬有據。又參以簡兆芝公司所

提108年7月25日工程日報表載明：清潔工程累計出工人數

為194人（見原審㈠卷第366頁）；北醫公司108年7月27日

之電子郵件所載：協通施工廠商與我司（指北醫公司，下

同）人員初驗，並列出需調整64處（見原審㈠卷第367

頁)；北醫公司同年月29日之電子郵件所載：本工程原預

計完工日期為7/31，上週初驗後，初驗的缺失達64項，一

方面考慮到未來我司各樣設備、傢具等進貨廠商達20家，

為能不延誤後續整體醫院營運的時間成本與貴重儀器進

場，以及除醛工程、無塵室運轉測試時間，我司希望採分

區複檢無誤後點交的方式進行。5天後，8/2傍晚先複驗醫
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療區域、行政辦公區域。10天後8/9複驗全區，含大廳及

診間，屆時所有區域需改善完成等內容（見原審㈠卷第36

9頁)；及簡兆芝公司於108年8月12日、同年月16日將南山

廣場14樓鑰匙（實驗室庫版區）共42筆鑰匙；（紅色區

域）37處鑰匙點交予北醫公司（見原審㈠卷第375至379

頁）；同年8月26日就公區部分與南山物管中心進行複驗

完成，正式移交給北醫公司等情（見原審㈠卷第381至382

頁）以察，足見簡兆芝公司至108年7月25日已累積清潔工

程共194人次，北醫公司於翌日即對系爭工程進行驗收程

序，並列出需改善之缺失，要求簡兆芝公司應於複檢時間

改善完成，採分區複檢無誤後點交的方式進行，並將公區

於108年8月26日移交北醫公司。倘簡兆芝公司未於108年7

月31日期限前完成系爭工程，北醫公司豈有同意驗收並採

分區複檢，並接受14樓公區先行移交之可能，則其稱：伊

僅為初步勘驗，並非正式驗收云云，實悖於一般經驗，且

與系爭工程契約係採系爭工程完工後辦理工程驗收之約定

有違，顯非可採。

　　⑶參諸兩造於108年12月30日簽訂之系爭補附合約，其中簡

兆芝公司同意應辦理事項第⒈點載明：於109年1月3日前

依變使核准圖說進場施工完成竣工所需工項（分戶牆、防

火門等），預計3天完工，且不做虛假工程並於完工後細

部清潔等內容（見原審㈠卷第189頁）。而上開「變使核

准圖說」並非系爭工程契約第1條所載圖說文件，為兩造

所是認（見本院㈢卷第292至293頁）。參以證人即建築師

陳學均所稱：伊有看過系爭補附合約，並有參與，系爭補

附合約是會議結論，就是要補足原合約之不足等詞（見本

院㈢卷第96頁）以考，顯見簡兆芝依系爭補附合約施作之

分戶牆，並非屬系爭工程契約之施工範圍，甚為明晰。再

參以陳學均所稱：系爭明細表所載INK（即簡兆芝公司）

回覆之4676356元，就是北醫公司因系爭明細表應給付簡

兆芝公司的金額（見本院㈢卷第97頁）；及兩造不爭執系
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爭明細表項次84「微風南山14F配合使照取得工程」（見

原審㈠卷第391頁）所對應之估價單（參本院㈡卷第192

頁）所載項次3至5屬分戶牆之施工；項次1至2、6至15為

施作分戶牆衍生之保護、拆除、修補、清潔項目；項次16

則為辦理系爭補附合約應辦理事項所載之防火門等情（見

本院㈢卷第292至293頁），綜合以考，益徵兩造均肯認項

次84之「微風南山14F配合使照取得工程」，非屬系爭工

程契約之工程範圍，而係追加工項，北醫公司並同意給付

包括該工項在內之系爭明細表所載之467萬6,356元，可以

確定。北醫公司徒以簡兆芝公司依系爭補附合約於109年1

月5日完成分戶牆之施作，係逾系爭工程契約所定應於108

年7月31日完成之期限云云，自不足採，則其依系爭工程

契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司應賠償833

萬8,000元之逾期違約金，即屬無據。　

　２、北醫公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，得請求21萬8,

109元之逾期違約金。　

  　⑴依系爭顧問契約第3條簡兆芝公司基本義務與責任所載：

1.性能送審（防火避難綜合檢討報告書評估分析及審查作

業）。2.室內裝修施工許可。3.變更併室內裝修建築圖

審。4.機電、空調設計。5.消防設計。…11.乙方應本於

善良管理人義務，依據建築法及室內裝修管理辦法等相關

規定負責等內容（見原審㈠卷第95頁）；及第5條第1款所

載：雙方同意於108年1月31日起至108年8月31日止，依雙

方議定如時程，至完成本工作為止等內容（見原審㈠卷第

97頁)，併參系爭顧問契約所附設計顧問工作內容報價單

（見原審㈠卷第107頁至第109頁），可知簡兆芝公司應於

108年8月31日前完成系爭顧問契約所約定之性能送審、變

更併室內裝修建築圖審、機電、空調設計、消防設計、變

更使用執照竣工勘驗等工作。

　　⑵簡兆芝公司自承：伊於設計規劃時已經知道北醫公司是要

成立一家公司、兩間診所，要分做三個獨立區域使用，也
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確實依照三個獨立區域來繪製圖面等詞（見本院㈠卷第30

6頁）。然簡兆芝公司提送之第1次建築物防火避難性能設

計計畫書，經財團法人台灣建築中心（下稱建築中心）於

108年5月29日通知審查評定通過（見原審㈠卷第151頁至

第153頁），該評定書（下稱第1次評定書）遲未獲內政部

營建署（下稱營建署）認可。嗣108年9月19日變更申請

人、部分空間使用類別重新送建築中心評定後，經建築中

心於同年月25日召開預審會議，於同年11月13日評定（下

稱第2次評定書）通過，並經營建署於同年12月3日認可

（見原審㈠卷第265頁至第275頁)，並有外放之第1次、第

2次評定書可參。依證人即營建署建築管理組組長高文婷

所述：這個案子當時承辦人受理審查後，有跟伊說組別有

疑義，系爭14樓在107年使用執照上是標註G1、G2兩種類

組（G類是辦公服務類，供商談、接洽處理一般事務或一

般門診、零售日常服務之場所；G1是供商談、接洽、處理

一般事務，且使用人替換頻率高之場所；G2是供商談、接

洽、處理一般事務之場所），是屬於辦公類型，但是本次

申請是整層樓有四戶合在一個案子申請，四戶合計面積超

過1,000平方公尺，依照規定，如果診所超過1,000平方公

尺，要改分到F1類組。四戶面記合計加起來超過1,000平

方公尺，為何還寫G3。當初提出的疑義，主要癥結是伊等

是認為申請人疑似把一戶拆為四戶來申請，因為都申請變

更使用為G3診所，且申請人為同一個人等詞（見本院㈡第

402至404頁），可知簡兆芝公司所為第1次建築物防火避

難性能設計計畫書，係以單一申請人，整層面積超過1,00

0平公尺未分戶，建築物使用類別變更為G3一般診所之規

劃設計提出申請，以致營建署於審查時有所疑義而未予認

可，可以確定。北醫公司據以主張簡兆芝公司辦理第1次

築物防火避難性能設計認可，確有規劃不周情事，自可憑

採。參諸建築中心108年11月13日通知第2次性能評定通過

後，營建署於108年12月3日認可，可見營建署合理之審查
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期間為20日，則建築中心於108年5月29日第1次評定通過

後，營建署本應於108年6月18日即得完成是否認可程序。

因營建署遲至於108年8月23日方就第1次建築物防火避難

性能設計告知應辦理修正之事項（見本院㈢卷第152、234

頁），則108年6月19日至108年8月23日止共66日之遲延，

應非可歸責簡兆芝公司。系爭工程於109年1月17日消防竣

工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證

明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗（見上四所

示），則簡兆芝公司於109年2月17日始完成系爭顧問契約

約定之工作，距兩造約定108年8月31日完成之期限已逾期

170日。

    ⑶依系爭顧問契約第5條第5款所載：乙方（指簡兆芝公司，

下同）應依本契約所定之期限內完成本案之規劃設計，除

不可歸責於乙方之事由外，乙方應向甲方（指北醫公司，

下同）給付違約金，每逾期1日之違約金為總顧問費的

1�，違約金總額以總顧問費10％為限等約定（見原審㈠卷

第97頁），倘簡兆芝公司未依限完成系爭顧問契約之工

作，除有不可歸責事由外，應按日給付總顧問費1�之違約

金，並以總顧問費10％為計罰上限。簡兆芝公司遲延170

天始完成系爭顧問契約之工作，其中66日非可歸責簡兆芝

公司等情，業經認定如上，是簡兆芝公司遲延日數為104

日（計算式：170－66＝104)。系爭顧問契約第2條約定之

總顧問費為218萬1,088元（見原審㈠卷第95頁），依此計

算之逾期違約金22萬6,833元（計算式：2181088×1�×104

＝226833)，已逾總顧問費10％之上限即21萬8,109元（計

算式：2181088×10％＝218109，元以下四捨五入，下

同），是北醫公司得依系爭顧問契約第5條第5款約定，請

求21萬8,109元之逾期違約金。　　　　　　

　３、北醫公司不得依民法第544條規定、系爭設計契約第10

條、系爭顧問契約第11條約定，請求簡兆芝公司賠償2,07

7萬6,047元。
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  　⑴受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明

文。乙方（指簡兆芝公司，下同）之設計服務係為符合甲

方（指北醫公司，下同）之需求，因乙方設計不當導致室

內裝修無法使用而造成甲方之損害者，應由乙方負責賠

償，系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條固有約定

（見原審㈠卷第79、101頁）。然損害賠償之債，以有損

害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果

關係為成立要件。倘原告未證明其所受損害與被告行為

間，具有相當因果關係，亦不得請求被告賠償。

　　⑵觀諸北醫公司所提出其與訴外人南山人壽保險股份有限公

司就系爭14樓之房屋租賃契約，約定租賃期間自108年6月

1日起算，至113年5月31日滿5年之末日止（含免租期），

租金辦公室每月每坪3,650元，停車位每月每個1萬元，雙

方並同意租賃期間108年6月1日至108年9月30日及第2、3

年之最後1個月，共計6個月為免租期，北醫公司應依其承

租面積，按比例分攤臺北南山廣場辦公大樓公共區域之水

費、電費、清潔費等管理費用，於租賃期間，北醫公司並

應按月給付管理費，此有上開房屋租賃契約附卷可參（見

原審㈡卷第17至18、22頁），可知北醫公司支出108年10

月起至109年2月18日止之辦公室（含停車位）租金1,846

萬1,578元、108年9月起至109年2月18日管理費177萬2,13

0元、108年9月起至109年2月18日水電費54萬2,339元，合

計2,077萬6,047元，係基於上開租賃契約所為，與簡兆芝

公司確有未依限完成系爭顧問契約之工作間，並無相關因

果關係。北醫公司不得依民法第544條規定、系爭設計契

約第10條、系爭顧問契約第11條約定，請求簡兆芝公司賠

償2,077萬6,047元。

　４、北醫公司不得依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約

第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠

償4,186萬3,448元。
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　　⑴損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

債權人所受之損害及所失之利益為限。依通常情形，或依

已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視

為所失利益，民法第216條定有明文。所謂所失利益，係

消極妨害新財產之取得。又該所失利益，固不以現實有此

具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利

益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計

劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性，始足當

之。

　　⑵北醫公司主張因簡兆芝公司未於期限內完成系爭設計契

約、顧問契約所載之設計服務，致其受有自108年10月至1

09年2月18日止未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬

3,448元云云，固據其提出4紙租約為佐（見本院㈠卷第21

3至227頁）。然觀諸上開租約所載起租日期均為109年3月

1日（見本院㈠卷第213、217、221、225頁）；及北醫公

司之民事陳報狀所載：上開4份租約係伊於109年2月19日

與臺北婦產科診所、松仁婦產科診所完成簽約用印等內容

（見本院㈠卷第239頁），僅可認北醫公司有於109年2月1

9日簽立租約以將系爭14樓於同年3月1日起出租他人之情

事，尚不足以證明北醫公司於108年10月至109年2月18日

止，確有出租計畫或其他特別情事而受有不能出租之損

失。是其以簡兆芝公司因未於期限內完成設計服務，造成

其受有所失利益共4,186萬3,448元，並不足採，其依系爭

設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第

216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元，

亦屬無據。

　５、基上，北醫公司以簡兆芝公司應給付833萬8,000元、應賠

償2,077萬6,047元、4,186萬3,448元為由之抵銷抗辯，均

屬無據。另北醫公司得以簡兆芝公司依系爭顧問契約第5

條第5款約定，應給付21萬8,109元之逾期違約金，與其尚

未給付簡兆芝公司之系爭尾款2,135萬2,356元（見上四所
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示）互為抵銷，於抵銷後已無餘額（詳後述），不得再向

簡兆芝公司為請求。職是，北醫公司本訴請求簡兆芝公司

給付732萬5,473元本息，為無理由。

（二）反訴部分：

　１、簡兆芝公司得依系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約

定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、系爭明細表約

定，請求北醫公司給付2,113萬4,247元。

　  ⑴依系爭工程契約第4條第1項第5款約定：自第一次工程驗

收完畢並取得室內裝修合格證明，且乙方將保固保證金交

付甲方後，由甲方以現金匯款給付本工程案總價之10％，

亦即833萬8,000元作為第4期款；同條項第6款約定：自全

部工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，由甲方給付本

工程案總價之10％，亦即833萬8,000元作為第5期款（見

原審㈠卷第111頁至第113頁）；系爭補附合約北醫公司承

諾事項第3點約定：簡兆芝團隊取得建管處使用科竣工核

可函，再進行後續工程驗收合格後，北醫依原契約給付尾

款20％及追加工程款（為原合約第4條第1項第5、6款）

（見原審㈠卷第189頁）；及兩造簽立之系爭明細表載

明：北醫公司於109年4月30日前以現金匯款或即期支票給

付本工程之第4期、第5期款項及追加工程款等內容（見原

審㈠卷第391頁），是系爭工程驗收完畢並取得室內裝修

合格證明，及取得建管處使用科竣工核可函後，簡兆芝公

司即得請求北醫公司給付系爭尾款，且北醫公司亦表明願

於109年4月30日前給付簡兆芝公司系爭尾款。系爭工程於

109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發

給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣

工勘驗，並經都發局於109年2月18日核發變更使用執照

（見上四所示），且系爭工程於109年3月8日驗收完畢，

有北醫公司出具之工程結算書在卷可稽(見原審㈠卷第217

頁)，足見系爭工程已驗收完畢，則北醫公司給付系爭尾

款之期限已屆至，北醫公司復未爭執尚餘系爭尾款2,135
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萬2,356元未給付（見上四所示），僅辯稱其以本訴為抵

銷後，已無應給付付之款項云云，然北醫公司之本訴，僅

得以21萬8,109元之逾期違約金，與系爭尾款互為抵銷，

而兩造就本件有抵銷適用時，均同意以本金抵本件方式計

算（見本院㈠卷第233頁），以此計算，簡兆芝公司尚得

依請求2,113萬4,247元（計算式：21352356－218109＝21

134247），逾此範圍之請求，則無理由。

　　⑵當事人得約定債務人於債務不履行時，應給付違約金。違

約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠

償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履

行債務時，即須給付違約金者，債權人除得請求履行債務

外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務

所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。準此，除

當事人另有訂定外，違約金即應視為因債務不履行而生損

害之賠償總額。依系爭工程契約第12條第2項第2款所載：

甲方違約之處理：甲方未依約定付款時，經乙方書面定相

當期間催告履行，仍不履行付款者，甲方應個別按日以工

程總價，每逾期1日，課以工程總價3�之遲延違約金予乙

方，違約金總額以本契約總價10％為限等內容(見原審㈠

卷第119頁）；及被上訴人訴訟代理人陳稱：被上訴人請

求之違約金性質是逾期付款的損害賠償預定違約金等詞

（見本院㈢卷第197頁）以考，足認兩造並未約定上開違

約金為懲罰性之違約金，依上開規定，自應視為賠償額預

定性質之違約金。

　  ⑶違約金屬於損害賠償約定之性質者，應認為就因遲延所生

之損害，業已依契約預定其賠償額，不得更請求遲延利

息。簡兆芝公司於北醫公司遲延給付2,113萬4,247元時，

除得請求系爭工程契約第12條第2項第2款之違約金外，並

不得請求北醫公司給付遲延利息。從而，簡兆芝公司就請

求之2,113萬4,247元，不得加計自109年5月14日起之法定

遲延利息。
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　２、北醫公司得依系爭工程契約第12條第2項第2款約定，請求

北醫公司給付880萬5,636元本息。

  　⑴北醫公司未給付簡兆芝公司2,113萬4,247元，經簡兆芝公

司於109年5月6日函催北醫公司於7日內給付工程款（見原

審㈠卷第337至339頁），是北醫公司應於109年5月13日給

付上開款項，至簡兆芝公司109年7月16日提起反訴（見原

審㈡卷第3頁）時仍未給付，已逾期64日。簡兆芝公司依

系爭工程契約第12條第2項第2款約定請求給付違約金，核

屬有據。查兩造不爭執系爭工程契約金額為8,338萬元，

加計追加減金額467萬6,356元後，最終結算金額為8,805

萬6,356元（見上四所示），依此計算之逾期違約金1,690

萬6,820元（計算式：88056356×3�×64＝16906820)，已逾

契約總價10％之上限即880萬5,636元（計算式：88056356

×10％＝8805636），是簡兆芝公司自得請求880萬5,636元

之逾期違約金。

　　⑵約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第

252條固有明文。惟該條規定，係賦與法院得依兩造所提

出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益，而為

妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有

關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，即未排除債

務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張

及舉證責任。又違約金之約定，為當事人契約自由、私法

自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意

願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客

觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人

主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於

法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如

何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受

該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定

之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約

金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益
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歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交

易安全及私法秩序之維護。查系爭工程契約第12條第2項

第1款、第2款各約明兩造遲延給付之違約責任（見原審㈠

卷第117、119頁），應同受其拘束，法院亦應予以尊重，

除非北醫公司主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平

外，不容於事後任意指摘該約定違約金額過高而要求核

減。北醫公司無視系爭工程契約第12條第2項第2款已載明

北醫公司遲延付款時應給付違約金之計算方式，遽謂該違

約金應以未付款項而非以工程總價為計算基礎，始為公

允，並以之為酌減違約金數額云云，已難憑採。況違約金

是否相當，非以債權人所受損害為唯一審定標準，尤應參

考債務人違約之情狀斷之。本院審酌簡兆芝公司迄未能取

得2,113萬4,247元之損害、期間；及北醫公司簽立系爭明

細表後，即藉詞不履行付款義務而毀諾等情以考，難認簡

兆芝公司請求之上開違約金有何過高而顯失公平之情。此

外，北醫公司復未舉證有何顯失公平，則其請求酌減違約

金云云，即不足採。

　　⑶給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

律可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第229條第2

項、第233條第1項本文、第203條規定即明。簡兆芝公司

就上開得請求違約金，性質上無確定之給付期限，其反訴

起訴狀繕本於109年7月24日送達北醫公司（見原審㈡第11

頁），自得請求加計自同年月25日起算之法定遲延利息。

　３、簡兆芝公司得依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定請

求北醫公司給付65萬4,327元本息。

    ⑴依系爭顧問契約第8條第3款、第4款分載：竣工會勘後，

甲方應給付乙方總顧問費20％，亦即43萬6,218元整作為
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第3期款；變更使照及室內裝修完工執照取得後，甲方應

給付乙方總顧問費10％，亦即21萬8,109元整作為第4期款

等內容（見原審㈠卷第99頁），可知系爭工程完成竣工會

勘、取得變更使用執照及室內裝修完工執照後，北醫公司

即應分別給付系爭期款65萬4,327元（計算式：436218＋2

18109＝654327）。系爭工程於109年1月17日消防竣工查

驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，10

9年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於10

9年2月18日核發變更使用執照（見上四所示），堪認簡兆

芝公司請求系爭期款之期限均已屆至，北醫公司復未爭執

其尚有系爭期款65萬4,327元未給付予簡兆芝公司（見上

四所示），簡兆芝公司自得請求北醫公司給付65萬4,327

元，自屬有據。

  　⑵北醫公司未於上開期限前給付系爭期款，經簡兆芝公司以

反訴起訴狀催告北醫公司於15日內給付，其反訴起訴狀繕

本於109年7月24日送達北醫公司，自得請求加計自109年8

月9日起算之法定遲延利息。

五、綜上所述，北醫公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求

簡兆芝公司給付21萬8,109元本息，固屬有據，然經與其應

給付之系爭尾款為抵銷，已無餘額。其餘依系爭工程契約第

12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司給付833萬8,000元本

息；依民法第544條規定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,04

7元本息，均屬無據，故北醫公司本訴請求簡兆芝公司給付7

32萬5,473元本息，為無理由，應予駁回。簡兆芝公司反訴

依系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定、系爭工程契

約第4條第1項第5、6款、系爭明細表約定，請求北醫公司給

付2,113萬4,247元；依系爭工程契約第12條第2項第2款約

定，請求北醫公司給付880萬5,636元，及自109年7月25日起

至清償日止，按年息百分之五計算之利息；依系爭顧問契約

第8條第3款、第4款約定，請求北醫公司給付65萬4,327元，

及自109年8月9日起至清償日止，按年息百分之五計算之利
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息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不

應准許。原審就反訴判命北醫公司給付超過上開應准許部

分，並為假執行之宣告，尚有未洽。北醫公司上訴意旨就此

部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

廢棄改判如主文第2項所示。另原審就本訴部分為北醫公司

敗訴判決，及反訴部分就上開應准許部分，判命北醫公司如

數給付，並為准、免假執行之宣告；及不應准許部分，為簡

兆芝公司敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，並無

違誤。北醫公司其餘上訴及簡兆芝附帶上訴意旨就此部分仍

執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，均

應予駁回。另北醫公司於本院追加依系爭設計契約第10條、

系爭顧問契約第11條約定請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047

元本息；及依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11

條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,18

6萬3,448元本息，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由、追加之訴

為無理由，附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第4

49條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                    民事第十八庭 

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  胡芷瑜

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
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資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第118號
上訴人即附 
帶被上訴人  臺北醫學科技股份有限公司


法定代理人  常玉慧  
訴訟代理人  王宏濱律師
            梁堯清律師
複 代理 人  邱仁楹律師
被上訴人即
附帶上訴人  簡兆芝室內裝修設計股份有限公司


法定代理人  簡兆芝  
訴訟代理人  李岳洋律師
            洪維駿律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年11月12日臺灣臺北地方法院109年度建字第146號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，被上訴人提起附帶上訴，本院於112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決主文第三項關於命臺北醫學科技股份有限公司給付利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，簡兆芝室內裝修設計股份有限公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
臺北醫學科技股份有限公司之其餘上訴及追加之訴均駁回。
簡兆芝室內裝修設計股份有限公司之附帶上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，關於上訴及追加之訴部分，由臺北醫學科技股份有限公司負擔；關於附帶上訴部分，由簡兆芝室內裝修設計股份有限公司負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴，民事訴訟法第460條第1項本文明定。被上訴人即附帶上訴人簡兆芝室內裝修設計股份有限公司（原名稱為簡兆芝室內裝修設計有限公司，於民國111年10月5日變更組織為股份有限公司，下稱簡兆芝公司）於本院言詞辯論終結前，就其原審反訴敗訴部分，提起附帶上訴（見本院㈠卷第161頁），核與該規定相符，應予准許。
二、於第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人即附帶被上訴人臺北醫學科技股份有限公司（下稱北醫公司）於原審之本訴係依民法第544條規定、兩造於108年2月17日簽立之設計委託合約書（下稱系爭設計契約）第2條第6款、設計顧問委託合約書（下稱系爭顧問契約）第3條第10款約定，請求簡兆芝公司賠償租金、管理費及水電費損失合計新臺幣（下同）2,077萬6,047元。嗣於本院表示不再主張上開第2條第6款、第3條第10款約定為請求權基礎，惟追加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定為請求權基礎。另以簡兆芝公司尚應賠償其所受自108年10月至109年2月18日止未能將其承租臺北市○○區○○路000號14樓整層（下稱系爭14樓）出租之所失利益為由，追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定為請求權基礎（見本院㈢卷第291頁），請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元，並以之與給付簡兆芝公司相抵銷，而請求簡兆公司給付如原本訴聲明，經核該追加之訴與原訴之基礎事實同一，應予准許。
貳、實體部分
一、北醫公司主張：
（一）本訴部分：伊為籌設生殖醫療診所，將所承租之系爭14樓之室內裝修設計工作、合規審查與機電消防設計服務，委由簡兆芝公司辦理，兩造於108年2月17日簽立系爭設計契約、系爭顧問契約，約定簡兆芝公司應於108年8月31日完成設計顧問工作。然簡兆芝公司遲至109年2月18日始取得變更使用執照，致系爭診所無法如期開業設立，伊因此受有支出108年10月起至109年2月18日止之辦公室（含停車位）租金1,846萬1,578元、108年9月起至109年2月18日管理費177萬2,130元、108年9月起至109年2月18日水電費54萬2,339元之損害，合計2,077萬6,047元，伊得依民法第544條規定、系爭設計契約第2條第6款、系爭顧問契約第3條第10款約定，請求簡兆芝公司如數賠償（嗣於本院審理中撤回上開第2條第6款、第3條第10款約定之請求，惟追加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定為請求權基礎）；依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求簡兆芝公司給付該契約總價10％即21萬8,109元之逾期違約金（及於本院審理中追加依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償伊自108年10月至109年2月18日止未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,448元）。又兩造於108年5月20日就系爭14樓之室內裝修工程（下稱系爭工程）簽立工程承攬契約書（下稱系爭工程契約），約定工程總價為8,338萬元（含稅），施工期間至同年7月31日止，並以分戶牆施作完成日為完工日。然簡兆芝公司直至109年1月5日始完成分戶牆之施作，未於期限內完工，伊得依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司賠償該契約總價10％即833萬8,000元之逾期違約金，並自伊應給付簡兆芝公司系爭工程第4期、第5期及追加工程款共2,135萬2,356元（下稱系爭尾款）中扣除，簡兆芝公司尚得請求1,301萬4,356元。伊就上開得請求之21萬8,109元、2,077萬6,047元、4,186萬3,448元，再依序與簡兆芝公司得請求之1,301萬4,356元、系爭顧問契約第3、4期款共65萬4,327元（下稱系爭期款）依序為抵銷後，尚有餘額，爰請求簡兆芝公司給付732萬5,473元等情。求為命簡兆芝公司給付732萬5,473元本息之判決，並聲明願供擔保，請准宣告假執行。
（二）反訴部分：經上開扣除及抵銷後，簡兆芝公司不得再請求伊給付系爭尾款、系爭期款，伊無逾期付款情事，簡兆芝公司不得請求伊給付880萬5,636元之逾期違約金等語，資為抗辯。　　
二、簡兆芝公司則以：
（一）本訴部分：兩造未約定以分戶牆之施作為系爭工程之完工日，伊就系爭工程無逾期完工情事，北醫公司不得請求伊給付833萬8,000元之逾期違約金，並據以扣除其應給付之系爭尾款。又北醫公司所支出之租金、管理費及水電費，與伊辦理系爭顧問契約之工作是否遲延無涉，不得請求伊賠償。況系爭顧問契約工作之遲延完成，不可歸責予伊，北醫公司不得請求伊給付21萬8,109元之逾期違約金。另北醫公司所提109年2月19日簽立之4紙租約，租期均自同年3月1日起算，不能證明其於108年10月至109年2月18日止確有出租他人之計畫，不得請求伊賠償4,186萬3,448元。北醫公司不得據以與其應給付之系爭尾款、系爭期款互為抵銷等語，資為抗辯。
（二）反訴部分：系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，經都發局於109年2月18日核發變更使用執照，並於109年3月8日驗收完畢，伊得依108年12月30日補附合約（下稱系爭補附合約）北醫公司承諾事項第3點約定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、兩造於109年4月間簽立之室內裝修工程追加明細表（下稱系爭明細表）約定，請求北醫公司給付系爭尾款2,135萬2,356元；並依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定，請求北醫公司給付系爭期款65萬4,327元。另北醫公司逾期給付系爭尾款，伊亦得依系爭工程契約第12條第2項第2款約定，請求北醫公司給付880萬5,636元之逾期違約金等情，求為命北醫公司給付2,135萬2,356元、880萬5,636元、65萬4,327元等本息之判決，並聲明願供擔保，請准宣告假執行。
三、原審駁回北醫公司本訴之請求，就簡兆芝公司之反訴，判命北醫公司應給付簡兆芝公司2,113萬4,247元（即系爭尾款與北醫公司得請求21萬8,109元之逾期違約金抵銷後之餘額）、880萬5,636元、65萬4,372元等本息，駁回簡兆芝公司其餘反訴之請求。北醫公司、簡兆芝公司各就敗訴部分，提起上訴及附帶上訴。北醫公司上訴後，並就其請求簡兆芝公司賠償租金、管理費及水電費損失合計2,077萬6,047元部分，撤回依系爭設計契約第2條第6款、系爭顧問契約第3條第10款約定之請求，追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定為請求權基礎。另以簡兆芝公司尚應賠償其所受未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,448元，追加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項為請求權基礎。北醫公司之上訴及追加之訴、附帶上訴之答辯聲明：（一）本訴部分：㈠原判決關於駁回下列第㈡項之訴及該部分假執行之聲請，均廢棄。㈡簡兆芝公司應給付北醫公司732萬5,473元及自起訴狀繕本翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。（二）反訴部分：㈠原判決關於命北醫公司為給付部分及該部分假執行宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，簡兆芝公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。（三）附帶上訴駁回。（四）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。簡兆芝公司之附帶上訴、對北醫公司上訴及追加之訴之答辯聲明：（一）原判決關於駁回下列第㈡項之訴部分廢棄。（二）北醫公司應再給付簡兆芝公司21萬8,109元，及自109年5月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（三）願供擔保，請准宣告假執行。（四）北醫公司之上訴及追加之訴均駁回。（五）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造於108年2月17日簽立系爭設計契約、系爭顧問契約，嗣於108年5月20日就系爭工程簽訂系爭工程契約，約定工程總價8,338萬元（含稅），施工期間自108年5月7日起至108年7月31日止；系爭工程契約金額為8,338萬元，加計追加減金額467萬6,356元後，最終結算金額為8,805萬6,356元，北醫公司已給付其中6,670萬4,000元，尚餘系爭尾款2,135萬2,356元未給付；系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月18日核發變更使用執照；北醫公司尚有系爭期款65萬4,327元未給付予簡兆芝公司等事實，為兩造所不爭執（見本院(一)卷第90頁），堪信為真正。北醫公司本訴請求簡兆芝公司應給付732萬5,473元本息；簡兆芝公司反訴請求北醫公司應給付2,135萬2,356元、880萬5,636元、65萬4,327元等本息，各為對造以前開情詞所否認。經查：　　
（一）本訴部分；
　１、北醫公司不得依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司給付833萬8,000元之逾期完工違約金。　　
　  ⑴依系爭工程契約第2條（工程施工期間）所載：自108年5月7日起至108年7月31日止等內容（見原審㈠卷第111頁）；及第12條第2項第1款所載：「乙方（指簡兆芝公司，下同）違約之處理：乙方如未於期限內完成工程者，乙方應個別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價3‰之遲延違約金予甲方（指北醫公司，下同）。違約金總額以本契約總價10％為限。上述違約金得由甲方於應付乙方之工程款中扣除，乙方不得異議。但因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限等約定（見原審㈠卷第117至第119頁）以觀，固可認兩造約定簡兆芝公司應於108年7月31日完成系爭工程，倘簡兆芝公司有逾期完成情事，北醫公司即得請求上開逾期違約金。然參諸系爭工程契約第1條（工程範圍）所載：「乙方應按設計施工圖說文件、估價單及施工範圍說明書規範確實施工，其圖說文件及估價如附件（依附件一報價單項目）等內容（見原審㈠卷第111頁）；及第6條第2項（乙方負責事項應依下列規定辦理）約定：乙方應依本契約書、所附圖說文件及估價單施工等內容（見原審㈠卷第113頁）以考，足徵兩造約明系爭工程之範圍，係以系爭工程契約所附圖說文件及估價單為據。倘非屬上開工程範圍，自不得據為簡兆芝公司未完工之認定。
　　⑵觀諸系爭工程契約第9條所載：工程驗收應依下列規定辦理：一、本工程完工時，乙方應以書面通知甲方驗收，甲方應於書面通知送達之翌日起10日內會同乙方進行驗收。如甲方無正當理由未於期間內會同驗收，經乙方先後再定相當期限之書面催告2次仍未會同驗收者，推定完成驗收程序。二、經驗收發現瑕疵部分，乙方應於甲方書面通知或驗收紀錄所協商約定之期限內修繕，並依前款方式通知甲方再行驗收等內容（見原審㈠卷第117頁），可知兩造約明系爭工程之驗收，係在系爭工程完工後，至為明晰。依簡兆芝公司所提之工程驗收記錄（見原審㈠卷第283頁至第333頁）以觀，可見兩造自108年7月26日起即有進行驗收之事實，則簡兆芝公司稱其於系爭工程契約約定之108年7月31日期限前完工，應屬有據。又參以簡兆芝公司所提108年7月25日工程日報表載明：清潔工程累計出工人數為194人（見原審㈠卷第366頁）；北醫公司108年7月27日之電子郵件所載：協通施工廠商與我司（指北醫公司，下同）人員初驗，並列出需調整64處（見原審㈠卷第367頁)；北醫公司同年月29日之電子郵件所載：本工程原預計完工日期為7/31，上週初驗後，初驗的缺失達64項，一方面考慮到未來我司各樣設備、傢具等進貨廠商達20家，為能不延誤後續整體醫院營運的時間成本與貴重儀器進場，以及除醛工程、無塵室運轉測試時間，我司希望採分區複檢無誤後點交的方式進行。5天後，8/2傍晚先複驗醫療區域、行政辦公區域。10天後8/9複驗全區，含大廳及診間，屆時所有區域需改善完成等內容（見原審㈠卷第369頁)；及簡兆芝公司於108年8月12日、同年月16日將南山廣場14樓鑰匙（實驗室庫版區）共42筆鑰匙；（紅色區域）37處鑰匙點交予北醫公司（見原審㈠卷第375至379頁）；同年8月26日就公區部分與南山物管中心進行複驗完成，正式移交給北醫公司等情（見原審㈠卷第381至382頁）以察，足見簡兆芝公司至108年7月25日已累積清潔工程共194人次，北醫公司於翌日即對系爭工程進行驗收程序，並列出需改善之缺失，要求簡兆芝公司應於複檢時間改善完成，採分區複檢無誤後點交的方式進行，並將公區於108年8月26日移交北醫公司。倘簡兆芝公司未於108年7月31日期限前完成系爭工程，北醫公司豈有同意驗收並採分區複檢，並接受14樓公區先行移交之可能，則其稱：伊僅為初步勘驗，並非正式驗收云云，實悖於一般經驗，且與系爭工程契約係採系爭工程完工後辦理工程驗收之約定有違，顯非可採。
　　⑶參諸兩造於108年12月30日簽訂之系爭補附合約，其中簡兆芝公司同意應辦理事項第⒈點載明：於109年1月3日前依變使核准圖說進場施工完成竣工所需工項（分戶牆、防火門等），預計3天完工，且不做虛假工程並於完工後細部清潔等內容（見原審㈠卷第189頁）。而上開「變使核准圖說」並非系爭工程契約第1條所載圖說文件，為兩造所是認（見本院㈢卷第292至293頁）。參以證人即建築師陳學均所稱：伊有看過系爭補附合約，並有參與，系爭補附合約是會議結論，就是要補足原合約之不足等詞（見本院㈢卷第96頁）以考，顯見簡兆芝依系爭補附合約施作之分戶牆，並非屬系爭工程契約之施工範圍，甚為明晰。再參以陳學均所稱：系爭明細表所載INK（即簡兆芝公司）回覆之4676356元，就是北醫公司因系爭明細表應給付簡兆芝公司的金額（見本院㈢卷第97頁）；及兩造不爭執系爭明細表項次84「微風南山14F配合使照取得工程」（見原審㈠卷第391頁）所對應之估價單（參本院㈡卷第192頁）所載項次3至5屬分戶牆之施工；項次1至2、6至15為施作分戶牆衍生之保護、拆除、修補、清潔項目；項次16則為辦理系爭補附合約應辦理事項所載之防火門等情（見本院㈢卷第292至293頁），綜合以考，益徵兩造均肯認項次84之「微風南山14F配合使照取得工程」，非屬系爭工程契約之工程範圍，而係追加工項，北醫公司並同意給付包括該工項在內之系爭明細表所載之467萬6,356元，可以確定。北醫公司徒以簡兆芝公司依系爭補附合約於109年1月5日完成分戶牆之施作，係逾系爭工程契約所定應於108年7月31日完成之期限云云，自不足採，則其依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司應賠償833萬8,000元之逾期違約金，即屬無據。　
　２、北醫公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，得請求21萬8,109元之逾期違約金。　
  　⑴依系爭顧問契約第3條簡兆芝公司基本義務與責任所載：1.性能送審（防火避難綜合檢討報告書評估分析及審查作業）。2.室內裝修施工許可。3.變更併室內裝修建築圖審。4.機電、空調設計。5.消防設計。…11.乙方應本於善良管理人義務，依據建築法及室內裝修管理辦法等相關規定負責等內容（見原審㈠卷第95頁）；及第5條第1款所載：雙方同意於108年1月31日起至108年8月31日止，依雙方議定如時程，至完成本工作為止等內容（見原審㈠卷第97頁)，併參系爭顧問契約所附設計顧問工作內容報價單（見原審㈠卷第107頁至第109頁），可知簡兆芝公司應於108年8月31日前完成系爭顧問契約所約定之性能送審、變更併室內裝修建築圖審、機電、空調設計、消防設計、變更使用執照竣工勘驗等工作。
　　⑵簡兆芝公司自承：伊於設計規劃時已經知道北醫公司是要成立一家公司、兩間診所，要分做三個獨立區域使用，也確實依照三個獨立區域來繪製圖面等詞（見本院㈠卷第306頁）。然簡兆芝公司提送之第1次建築物防火避難性能設計計畫書，經財團法人台灣建築中心（下稱建築中心）於108年5月29日通知審查評定通過（見原審㈠卷第151頁至第153頁），該評定書（下稱第1次評定書）遲未獲內政部營建署（下稱營建署）認可。嗣108年9月19日變更申請人、部分空間使用類別重新送建築中心評定後，經建築中心於同年月25日召開預審會議，於同年11月13日評定（下稱第2次評定書）通過，並經營建署於同年12月3日認可（見原審㈠卷第265頁至第275頁)，並有外放之第1次、第2次評定書可參。依證人即營建署建築管理組組長高文婷所述：這個案子當時承辦人受理審查後，有跟伊說組別有疑義，系爭14樓在107年使用執照上是標註G1、G2兩種類組（G類是辦公服務類，供商談、接洽處理一般事務或一般門診、零售日常服務之場所；G1是供商談、接洽、處理一般事務，且使用人替換頻率高之場所；G2是供商談、接洽、處理一般事務之場所），是屬於辦公類型，但是本次申請是整層樓有四戶合在一個案子申請，四戶合計面積超過1,000平方公尺，依照規定，如果診所超過1,000平方公尺，要改分到F1類組。四戶面記合計加起來超過1,000平方公尺，為何還寫G3。當初提出的疑義，主要癥結是伊等是認為申請人疑似把一戶拆為四戶來申請，因為都申請變更使用為G3診所，且申請人為同一個人等詞（見本院㈡第402至404頁），可知簡兆芝公司所為第1次建築物防火避難性能設計計畫書，係以單一申請人，整層面積超過1,000平公尺未分戶，建築物使用類別變更為G3一般診所之規劃設計提出申請，以致營建署於審查時有所疑義而未予認可，可以確定。北醫公司據以主張簡兆芝公司辦理第1次築物防火避難性能設計認可，確有規劃不周情事，自可憑採。參諸建築中心108年11月13日通知第2次性能評定通過後，營建署於108年12月3日認可，可見營建署合理之審查期間為20日，則建築中心於108年5月29日第1次評定通過後，營建署本應於108年6月18日即得完成是否認可程序。因營建署遲至於108年8月23日方就第1次建築物防火避難性能設計告知應辦理修正之事項（見本院㈢卷第152、234頁），則108年6月19日至108年8月23日止共66日之遲延，應非可歸責簡兆芝公司。系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗（見上四所示），則簡兆芝公司於109年2月17日始完成系爭顧問契約約定之工作，距兩造約定108年8月31日完成之期限已逾期170日。
    ⑶依系爭顧問契約第5條第5款所載：乙方（指簡兆芝公司，下同）應依本契約所定之期限內完成本案之規劃設計，除不可歸責於乙方之事由外，乙方應向甲方（指北醫公司，下同）給付違約金，每逾期1日之違約金為總顧問費的1‰，違約金總額以總顧問費10％為限等約定（見原審㈠卷第97頁），倘簡兆芝公司未依限完成系爭顧問契約之工作，除有不可歸責事由外，應按日給付總顧問費1‰之違約金，並以總顧問費10％為計罰上限。簡兆芝公司遲延170天始完成系爭顧問契約之工作，其中66日非可歸責簡兆芝公司等情，業經認定如上，是簡兆芝公司遲延日數為104日（計算式：170－66＝104)。系爭顧問契約第2條約定之總顧問費為218萬1,088元（見原審㈠卷第95頁），依此計算之逾期違約金22萬6,833元（計算式：2181088×1‰×104＝226833)，已逾總顧問費10％之上限即21萬8,109元（計算式：2181088×10％＝218109，元以下四捨五入，下同），是北醫公司得依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求21萬8,109元之逾期違約金。　　　　　　
　３、北醫公司不得依民法第544條規定、系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元。
  　⑴受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明文。乙方（指簡兆芝公司，下同）之設計服務係為符合甲方（指北醫公司，下同）之需求，因乙方設計不當導致室內裝修無法使用而造成甲方之損害者，應由乙方負責賠償，系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條固有約定（見原審㈠卷第79、101頁）。然損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。倘原告未證明其所受損害與被告行為間，具有相當因果關係，亦不得請求被告賠償。
　　⑵觀諸北醫公司所提出其與訴外人南山人壽保險股份有限公司就系爭14樓之房屋租賃契約，約定租賃期間自108年6月1日起算，至113年5月31日滿5年之末日止（含免租期），租金辦公室每月每坪3,650元，停車位每月每個1萬元，雙方並同意租賃期間108年6月1日至108年9月30日及第2、3年之最後1個月，共計6個月為免租期，北醫公司應依其承租面積，按比例分攤臺北南山廣場辦公大樓公共區域之水費、電費、清潔費等管理費用，於租賃期間，北醫公司並應按月給付管理費，此有上開房屋租賃契約附卷可參（見原審㈡卷第17至18、22頁），可知北醫公司支出108年10月起至109年2月18日止之辦公室（含停車位）租金1,846萬1,578元、108年9月起至109年2月18日管理費177萬2,130元、108年9月起至109年2月18日水電費54萬2,339元，合計2,077萬6,047元，係基於上開租賃契約所為，與簡兆芝公司確有未依限完成系爭顧問契約之工作間，並無相關因果關係。北醫公司不得依民法第544條規定、系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元。
　４、北醫公司不得依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元。
　　⑴損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受之損害及所失之利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。所謂所失利益，係消極妨害新財產之取得。又該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性，始足當之。
　　⑵北醫公司主張因簡兆芝公司未於期限內完成系爭設計契約、顧問契約所載之設計服務，致其受有自108年10月至109年2月18日止未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,448元云云，固據其提出4紙租約為佐（見本院㈠卷第213至227頁）。然觀諸上開租約所載起租日期均為109年3月1日（見本院㈠卷第213、217、221、225頁）；及北醫公司之民事陳報狀所載：上開4份租約係伊於109年2月19日與臺北婦產科診所、松仁婦產科診所完成簽約用印等內容（見本院㈠卷第239頁），僅可認北醫公司有於109年2月19日簽立租約以將系爭14樓於同年3月1日起出租他人之情事，尚不足以證明北醫公司於108年10月至109年2月18日止，確有出租計畫或其他特別情事而受有不能出租之損失。是其以簡兆芝公司因未於期限內完成設計服務，造成其受有所失利益共4,186萬3,448元，並不足採，其依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元，亦屬無據。
　５、基上，北醫公司以簡兆芝公司應給付833萬8,000元、應賠償2,077萬6,047元、4,186萬3,448元為由之抵銷抗辯，均屬無據。另北醫公司得以簡兆芝公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，應給付21萬8,109元之逾期違約金，與其尚未給付簡兆芝公司之系爭尾款2,135萬2,356元（見上四所示）互為抵銷，於抵銷後已無餘額（詳後述），不得再向簡兆芝公司為請求。職是，北醫公司本訴請求簡兆芝公司給付732萬5,473元本息，為無理由。
（二）反訴部分：
　１、簡兆芝公司得依系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、系爭明細表約定，請求北醫公司給付2,113萬4,247元。
　  ⑴依系爭工程契約第4條第1項第5款約定：自第一次工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，且乙方將保固保證金交付甲方後，由甲方以現金匯款給付本工程案總價之10％，亦即833萬8,000元作為第4期款；同條項第6款約定：自全部工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，由甲方給付本工程案總價之10％，亦即833萬8,000元作為第5期款（見原審㈠卷第111頁至第113頁）；系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定：簡兆芝團隊取得建管處使用科竣工核可函，再進行後續工程驗收合格後，北醫依原契約給付尾款20％及追加工程款（為原合約第4條第1項第5、6款）（見原審㈠卷第189頁）；及兩造簽立之系爭明細表載明：北醫公司於109年4月30日前以現金匯款或即期支票給付本工程之第4期、第5期款項及追加工程款等內容（見原審㈠卷第391頁），是系爭工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，及取得建管處使用科竣工核可函後，簡兆芝公司即得請求北醫公司給付系爭尾款，且北醫公司亦表明願於109年4月30日前給付簡兆芝公司系爭尾款。系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月18日核發變更使用執照（見上四所示），且系爭工程於109年3月8日驗收完畢，有北醫公司出具之工程結算書在卷可稽(見原審㈠卷第217頁)，足見系爭工程已驗收完畢，則北醫公司給付系爭尾款之期限已屆至，北醫公司復未爭執尚餘系爭尾款2,135萬2,356元未給付（見上四所示），僅辯稱其以本訴為抵銷後，已無應給付付之款項云云，然北醫公司之本訴，僅得以21萬8,109元之逾期違約金，與系爭尾款互為抵銷，而兩造就本件有抵銷適用時，均同意以本金抵本件方式計算（見本院㈠卷第233頁），以此計算，簡兆芝公司尚得依請求2,113萬4,247元（計算式：21352356－218109＝21134247），逾此範圍之請求，則無理由。
　　⑵當事人得約定債務人於債務不履行時，應給付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須給付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。準此，除當事人另有訂定外，違約金即應視為因債務不履行而生損害之賠償總額。依系爭工程契約第12條第2項第2款所載：甲方違約之處理：甲方未依約定付款時，經乙方書面定相當期間催告履行，仍不履行付款者，甲方應個別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價3‰之遲延違約金予乙方，違約金總額以本契約總價10％為限等內容(見原審㈠卷第119頁）；及被上訴人訴訟代理人陳稱：被上訴人請求之違約金性質是逾期付款的損害賠償預定違約金等詞（見本院㈢卷第197頁）以考，足認兩造並未約定上開違約金為懲罰性之違約金，依上開規定，自應視為賠償額預定性質之違約金。
　  ⑶違約金屬於損害賠償約定之性質者，應認為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償額，不得更請求遲延利息。簡兆芝公司於北醫公司遲延給付2,113萬4,247元時，除得請求系爭工程契約第12條第2項第2款之違約金外，並不得請求北醫公司給付遲延利息。從而，簡兆芝公司就請求之2,113萬4,247元，不得加計自109年5月14日起之法定遲延利息。
　２、北醫公司得依系爭工程契約第12條第2項第2款約定，請求北醫公司給付880萬5,636元本息。
  　⑴北醫公司未給付簡兆芝公司2,113萬4,247元，經簡兆芝公司於109年5月6日函催北醫公司於7日內給付工程款（見原審㈠卷第337至339頁），是北醫公司應於109年5月13日給付上開款項，至簡兆芝公司109年7月16日提起反訴（見原審㈡卷第3頁）時仍未給付，已逾期64日。簡兆芝公司依系爭工程契約第12條第2項第2款約定請求給付違約金，核屬有據。查兩造不爭執系爭工程契約金額為8,338萬元，加計追加減金額467萬6,356元後，最終結算金額為8,805萬6,356元（見上四所示），依此計算之逾期違約金1,690萬6,820元（計算式：88056356×3‰×64＝16906820)，已逾契約總價10％之上限即880萬5,636元（計算式：88056356×10％＝8805636），是簡兆芝公司自得請求880萬5,636元之逾期違約金。
　　⑵約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固有明文。惟該條規定，係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益，而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，即未排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。又違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護。查系爭工程契約第12條第2項第1款、第2款各約明兩造遲延給付之違約責任（見原審㈠卷第117、119頁），應同受其拘束，法院亦應予以尊重，除非北醫公司主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平外，不容於事後任意指摘該約定違約金額過高而要求核減。北醫公司無視系爭工程契約第12條第2項第2款已載明北醫公司遲延付款時應給付違約金之計算方式，遽謂該違約金應以未付款項而非以工程總價為計算基礎，始為公允，並以之為酌減違約金數額云云，已難憑採。況違約金是否相當，非以債權人所受損害為唯一審定標準，尤應參考債務人違約之情狀斷之。本院審酌簡兆芝公司迄未能取得2,113萬4,247元之損害、期間；及北醫公司簽立系爭明細表後，即藉詞不履行付款義務而毀諾等情以考，難認簡兆芝公司請求之上開違約金有何過高而顯失公平之情。此外，北醫公司復未舉證有何顯失公平，則其請求酌減違約金云云，即不足採。
　　⑶給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條規定即明。簡兆芝公司就上開得請求違約金，性質上無確定之給付期限，其反訴起訴狀繕本於109年7月24日送達北醫公司（見原審㈡第11頁），自得請求加計自同年月25日起算之法定遲延利息。
　３、簡兆芝公司得依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定請求北醫公司給付65萬4,327元本息。
    ⑴依系爭顧問契約第8條第3款、第4款分載：竣工會勘後，甲方應給付乙方總顧問費20％，亦即43萬6,218元整作為第3期款；變更使照及室內裝修完工執照取得後，甲方應給付乙方總顧問費10％，亦即21萬8,109元整作為第4期款等內容（見原審㈠卷第99頁），可知系爭工程完成竣工會勘、取得變更使用執照及室內裝修完工執照後，北醫公司即應分別給付系爭期款65萬4,327元（計算式：436218＋218109＝654327）。系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月18日核發變更使用執照（見上四所示），堪認簡兆芝公司請求系爭期款之期限均已屆至，北醫公司復未爭執其尚有系爭期款65萬4,327元未給付予簡兆芝公司（見上四所示），簡兆芝公司自得請求北醫公司給付65萬4,327元，自屬有據。
  　⑵北醫公司未於上開期限前給付系爭期款，經簡兆芝公司以反訴起訴狀催告北醫公司於15日內給付，其反訴起訴狀繕本於109年7月24日送達北醫公司，自得請求加計自109年8月9日起算之法定遲延利息。
五、綜上所述，北醫公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求簡兆芝公司給付21萬8,109元本息，固屬有據，然經與其應給付之系爭尾款為抵銷，已無餘額。其餘依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司給付833萬8,000元本息；依民法第544條規定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元本息，均屬無據，故北醫公司本訴請求簡兆芝公司給付732萬5,473元本息，為無理由，應予駁回。簡兆芝公司反訴依系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、系爭明細表約定，請求北醫公司給付2,113萬4,247元；依系爭工程契約第12條第2項第2款約定，請求北醫公司給付880萬5,636元，及自109年7月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定，請求北醫公司給付65萬4,327元，及自109年8月9日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就反訴判命北醫公司給付超過上開應准許部分，並為假執行之宣告，尚有未洽。北醫公司上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原審就本訴部分為北醫公司敗訴判決，及反訴部分就上開應准許部分，判命北醫公司如數給付，並為准、免假執行之宣告；及不應准許部分，為簡兆芝公司敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，並無違誤。北醫公司其餘上訴及簡兆芝附帶上訴意旨就此部分仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，均應予駁回。另北醫公司於本院追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元本息；及依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元本息，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由、追加之訴為無理由，附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                    民事第十八庭  
                        審判長法  官  管靜怡
                              法  官  胡芷瑜
                              法  官  林政佑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅

臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第118號

上訴人即附 

帶被上訴人  臺北醫學科技股份有限公司



法定代理人  常玉慧  

訴訟代理人  王宏濱律師

            梁堯清律師

複 代理 人  邱仁楹律師

被上訴人即

附帶上訴人  簡兆芝室內裝修設計股份有限公司



法定代理人  簡兆芝  

訴訟代理人  李岳洋律師

            洪維駿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年11

月12日臺灣臺北地方法院109年度建字第146號第一審判決提起上

訴，並為訴之追加，被上訴人提起附帶上訴，本院於112年7月25

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決主文第三項關於命臺北醫學科技股份有限公司給付利息部

分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，簡兆芝室內裝修設計股份有限公司於第一審之訴

及假執行之聲請均駁回。

臺北醫學科技股份有限公司之其餘上訴及追加之訴均駁回。

簡兆芝室內裝修設計股份有限公司之附帶上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，關於上訴及追加之訴部分，由臺北醫學科

技股份有限公司負擔；關於附帶上訴部分，由簡兆芝室內裝修設

計股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴，民事訴訟法第

    460條第1項本文明定。被上訴人即附帶上訴人簡兆芝室內裝

    修設計股份有限公司（原名稱為簡兆芝室內裝修設計有限公

    司，於民國111年10月5日變更組織為股份有限公司，下稱簡

    兆芝公司）於本院言詞辯論終結前，就其原審反訴敗訴部分

    ，提起附帶上訴（見本院㈠卷第161頁），核與該規定相符，

    應予准許。

二、於第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之；但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項

    、第255條第1項第2款規定自明。上訴人即附帶被上訴人臺

    北醫學科技股份有限公司（下稱北醫公司）於原審之本訴係

    依民法第544條規定、兩造於108年2月17日簽立之設計委託

    合約書（下稱系爭設計契約）第2條第6款、設計顧問委託合

    約書（下稱系爭顧問契約）第3條第10款約定，請求簡兆芝

    公司賠償租金、管理費及水電費損失合計新臺幣（下同）2,

    077萬6,047元。嗣於本院表示不再主張上開第2條第6款、第

    3條第10款約定為請求權基礎，惟追加系爭設計契約第10條

    、系爭顧問契約第11條約定為請求權基礎。另以簡兆芝公司

    尚應賠償其所受自108年10月至109年2月18日止未能將其承

    租臺北市○○區○○路000號14樓整層（下稱系爭14樓）出租之

    所失利益為由，追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問契約

    第11條約定、民法第216條第1項規定為請求權基礎（見本院

    ㈢卷第291頁），請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元，並以

    之與給付簡兆芝公司相抵銷，而請求簡兆公司給付如原本訴

    聲明，經核該追加之訴與原訴之基礎事實同一，應予准許。

貳、實體部分

一、北醫公司主張：

（一）本訴部分：伊為籌設生殖醫療診所，將所承租之系爭14樓

      之室內裝修設計工作、合規審查與機電消防設計服務，委

      由簡兆芝公司辦理，兩造於108年2月17日簽立系爭設計契

      約、系爭顧問契約，約定簡兆芝公司應於108年8月31日完

      成設計顧問工作。然簡兆芝公司遲至109年2月18日始取得

      變更使用執照，致系爭診所無法如期開業設立，伊因此受

      有支出108年10月起至109年2月18日止之辦公室（含停車

      位）租金1,846萬1,578元、108年9月起至109年2月18日管

      理費177萬2,130元、108年9月起至109年2月18日水電費54

      萬2,339元之損害，合計2,077萬6,047元，伊得依民法第5

      44條規定、系爭設計契約第2條第6款、系爭顧問契約第3

      條第10款約定，請求簡兆芝公司如數賠償（嗣於本院審理

      中撤回上開第2條第6款、第3條第10款約定之請求，惟追

      加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定為請求

      權基礎）；依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求簡兆芝

      公司給付該契約總價10％即21萬8,109元之逾期違約金（及

      於本院審理中追加依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問

      契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公

      司賠償伊自108年10月至109年2月18日止未能將系爭14樓

      出租之所失利益共4,186萬3,448元）。又兩造於108年5月

      20日就系爭14樓之室內裝修工程（下稱系爭工程）簽立工

      程承攬契約書（下稱系爭工程契約），約定工程總價為8,

      338萬元（含稅），施工期間至同年7月31日止，並以分戶

      牆施作完成日為完工日。然簡兆芝公司直至109年1月5日

      始完成分戶牆之施作，未於期限內完工，伊得依系爭工程

      契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司賠償該契約

      總價10％即833萬8,000元之逾期違約金，並自伊應給付簡

      兆芝公司系爭工程第4期、第5期及追加工程款共2,135萬2

      ,356元（下稱系爭尾款）中扣除，簡兆芝公司尚得請求1,

      301萬4,356元。伊就上開得請求之21萬8,109元、2,077萬

      6,047元、4,186萬3,448元，再依序與簡兆芝公司得請求

      之1,301萬4,356元、系爭顧問契約第3、4期款共65萬4,32

      7元（下稱系爭期款）依序為抵銷後，尚有餘額，爰請求

      簡兆芝公司給付732萬5,473元等情。求為命簡兆芝公司給

      付732萬5,473元本息之判決，並聲明願供擔保，請准宣告

      假執行。

（二）反訴部分：經上開扣除及抵銷後，簡兆芝公司不得再請求

      伊給付系爭尾款、系爭期款，伊無逾期付款情事，簡兆芝

      公司不得請求伊給付880萬5,636元之逾期違約金等語，資

      為抗辯。　　

二、簡兆芝公司則以：

（一）本訴部分：兩造未約定以分戶牆之施作為系爭工程之完工

      日，伊就系爭工程無逾期完工情事，北醫公司不得請求伊

      給付833萬8,000元之逾期違約金，並據以扣除其應給付之

      系爭尾款。又北醫公司所支出之租金、管理費及水電費，

      與伊辦理系爭顧問契約之工作是否遲延無涉，不得請求伊

      賠償。況系爭顧問契約工作之遲延完成，不可歸責予伊，

      北醫公司不得請求伊給付21萬8,109元之逾期違約金。另

      北醫公司所提109年2月19日簽立之4紙租約，租期均自同

      年3月1日起算，不能證明其於108年10月至109年2月18日

      止確有出租他人之計畫，不得請求伊賠償4,186萬3,448元

      。北醫公司不得據以與其應給付之系爭尾款、系爭期款互

      為抵銷等語，資為抗辯。

（二）反訴部分：系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，

      109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17

      日申請變更使用執照竣工勘驗，經都發局於109年2月18日

      核發變更使用執照，並於109年3月8日驗收完畢，伊得依1

      08年12月30日補附合約（下稱系爭補附合約）北醫公司承

      諾事項第3點約定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、

      兩造於109年4月間簽立之室內裝修工程追加明細表（下稱

      系爭明細表）約定，請求北醫公司給付系爭尾款2,135萬2

      ,356元；並依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定，請

      求北醫公司給付系爭期款65萬4,327元。另北醫公司逾期

      給付系爭尾款，伊亦得依系爭工程契約第12條第2項第2款

      約定，請求北醫公司給付880萬5,636元之逾期違約金等情

      ，求為命北醫公司給付2,135萬2,356元、880萬5,636元、

      65萬4,327元等本息之判決，並聲明願供擔保，請准宣告

      假執行。

三、原審駁回北醫公司本訴之請求，就簡兆芝公司之反訴，判命

    北醫公司應給付簡兆芝公司2,113萬4,247元（即系爭尾款與

    北醫公司得請求21萬8,109元之逾期違約金抵銷後之餘額）

    、880萬5,636元、65萬4,372元等本息，駁回簡兆芝公司其

    餘反訴之請求。北醫公司、簡兆芝公司各就敗訴部分，提起

    上訴及附帶上訴。北醫公司上訴後，並就其請求簡兆芝公司

    賠償租金、管理費及水電費損失合計2,077萬6,047元部分，

    撤回依系爭設計契約第2條第6款、系爭顧問契約第3條第10

    款約定之請求，追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問契約

    第11條約定為請求權基礎。另以簡兆芝公司尚應賠償其所受

    未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,448元，追加系

    爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定、民法第216

    條第1項為請求權基礎。北醫公司之上訴及追加之訴、附帶

    上訴之答辯聲明：（一）本訴部分：㈠原判決關於駁回下列

    第㈡項之訴及該部分假執行之聲請，均廢棄。㈡簡兆芝公司應

    給付北醫公司732萬5,473元及自起訴狀繕本翌日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。（

    二）反訴部分：㈠原判決關於命北醫公司為給付部分及該部

    分假執行宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，簡兆芝公司於第一

    審之訴及假執行之聲請均駁回。（三）附帶上訴駁回。（四

    ）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。簡兆芝

    公司之附帶上訴、對北醫公司上訴及追加之訴之答辯聲明：

    （一）原判決關於駁回下列第㈡項之訴部分廢棄。（二）北

    醫公司應再給付簡兆芝公司21萬8,109元，及自109年5月14

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（三）願供擔保，

    請准宣告假執行。（四）北醫公司之上訴及追加之訴均駁回

    。（五）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造於108年2月17日簽立系爭設計契約、系爭顧問契約，嗣

    於108年5月20日就系爭工程簽訂系爭工程契約，約定工程總

    價8,338萬元（含稅），施工期間自108年5月7日起至108年7

    月31日止；系爭工程契約金額為8,338萬元，加計追加減金

    額467萬6,356元後，最終結算金額為8,805萬6,356元，北醫

    公司已給付其中6,670萬4,000元，尚餘系爭尾款2,135萬2,3

    56元未給付；系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，

    109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日

    申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月18日核

    發變更使用執照；北醫公司尚有系爭期款65萬4,327元未給

    付予簡兆芝公司等事實，為兩造所不爭執（見本院(一)卷第

    90頁），堪信為真正。北醫公司本訴請求簡兆芝公司應給付

    732萬5,473元本息；簡兆芝公司反訴請求北醫公司應給付2,

    135萬2,356元、880萬5,636元、65萬4,327元等本息，各為

    對造以前開情詞所否認。經查：　　

（一）本訴部分；

　１、北醫公司不得依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請

      求簡兆芝公司給付833萬8,000元之逾期完工違約金。　　

　  ⑴依系爭工程契約第2條（工程施工期間）所載：自108年5月

      7日起至108年7月31日止等內容（見原審㈠卷第111頁）；

      及第12條第2項第1款所載：「乙方（指簡兆芝公司，下同

      ）違約之處理：乙方如未於期限內完成工程者，乙方應個

      別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價3‰之遲延

      違約金予甲方（指北醫公司，下同）。違約金總額以本契

      約總價10％為限。上述違約金得由甲方於應付乙方之工程

      款中扣除，乙方不得異議。但因甲方之因素或不可歸責於

      乙方之事由而遲延者，不在此限等約定（見原審㈠卷第117

      至第119頁）以觀，固可認兩造約定簡兆芝公司應於108年

      7月31日完成系爭工程，倘簡兆芝公司有逾期完成情事，

      北醫公司即得請求上開逾期違約金。然參諸系爭工程契約

      第1條（工程範圍）所載：「乙方應按設計施工圖說文件

      、估價單及施工範圍說明書規範確實施工，其圖說文件及

      估價如附件（依附件一報價單項目）等內容（見原審㈠卷

      第111頁）；及第6條第2項（乙方負責事項應依下列規定

      辦理）約定：乙方應依本契約書、所附圖說文件及估價單

      施工等內容（見原審㈠卷第113頁）以考，足徵兩造約明系

      爭工程之範圍，係以系爭工程契約所附圖說文件及估價單

      為據。倘非屬上開工程範圍，自不得據為簡兆芝公司未完

      工之認定。

　　⑵觀諸系爭工程契約第9條所載：工程驗收應依下列規定辦理

      ：一、本工程完工時，乙方應以書面通知甲方驗收，甲方

      應於書面通知送達之翌日起10日內會同乙方進行驗收。如

      甲方無正當理由未於期間內會同驗收，經乙方先後再定相

      當期限之書面催告2次仍未會同驗收者，推定完成驗收程

      序。二、經驗收發現瑕疵部分，乙方應於甲方書面通知或

      驗收紀錄所協商約定之期限內修繕，並依前款方式通知甲

      方再行驗收等內容（見原審㈠卷第117頁），可知兩造約明

      系爭工程之驗收，係在系爭工程完工後，至為明晰。依簡

      兆芝公司所提之工程驗收記錄（見原審㈠卷第283頁至第33

      3頁）以觀，可見兩造自108年7月26日起即有進行驗收之

      事實，則簡兆芝公司稱其於系爭工程契約約定之108年7月

      31日期限前完工，應屬有據。又參以簡兆芝公司所提108

      年7月25日工程日報表載明：清潔工程累計出工人數為194

      人（見原審㈠卷第366頁）；北醫公司108年7月27日之電子

      郵件所載：協通施工廠商與我司（指北醫公司，下同）人

      員初驗，並列出需調整64處（見原審㈠卷第367頁)；北醫

      公司同年月29日之電子郵件所載：本工程原預計完工日期

      為7/31，上週初驗後，初驗的缺失達64項，一方面考慮到

      未來我司各樣設備、傢具等進貨廠商達20家，為能不延誤

      後續整體醫院營運的時間成本與貴重儀器進場，以及除醛

      工程、無塵室運轉測試時間，我司希望採分區複檢無誤後

      點交的方式進行。5天後，8/2傍晚先複驗醫療區域、行政

      辦公區域。10天後8/9複驗全區，含大廳及診間，屆時所

      有區域需改善完成等內容（見原審㈠卷第369頁)；及簡兆

      芝公司於108年8月12日、同年月16日將南山廣場14樓鑰匙

      （實驗室庫版區）共42筆鑰匙；（紅色區域）37處鑰匙點

      交予北醫公司（見原審㈠卷第375至379頁）；同年8月26日

      就公區部分與南山物管中心進行複驗完成，正式移交給北

      醫公司等情（見原審㈠卷第381至382頁）以察，足見簡兆

      芝公司至108年7月25日已累積清潔工程共194人次，北醫

      公司於翌日即對系爭工程進行驗收程序，並列出需改善之

      缺失，要求簡兆芝公司應於複檢時間改善完成，採分區複

      檢無誤後點交的方式進行，並將公區於108年8月26日移交

      北醫公司。倘簡兆芝公司未於108年7月31日期限前完成系

      爭工程，北醫公司豈有同意驗收並採分區複檢，並接受14

      樓公區先行移交之可能，則其稱：伊僅為初步勘驗，並非

      正式驗收云云，實悖於一般經驗，且與系爭工程契約係採

      系爭工程完工後辦理工程驗收之約定有違，顯非可採。

　　⑶參諸兩造於108年12月30日簽訂之系爭補附合約，其中簡兆

      芝公司同意應辦理事項第⒈點載明：於109年1月3日前依變

      使核准圖說進場施工完成竣工所需工項（分戶牆、防火門

      等），預計3天完工，且不做虛假工程並於完工後細部清

      潔等內容（見原審㈠卷第189頁）。而上開「變使核准圖說

      」並非系爭工程契約第1條所載圖說文件，為兩造所是認

      （見本院㈢卷第292至293頁）。參以證人即建築師陳學均

      所稱：伊有看過系爭補附合約，並有參與，系爭補附合約

      是會議結論，就是要補足原合約之不足等詞（見本院㈢卷

      第96頁）以考，顯見簡兆芝依系爭補附合約施作之分戶牆

      ，並非屬系爭工程契約之施工範圍，甚為明晰。再參以陳

      學均所稱：系爭明細表所載INK（即簡兆芝公司）回覆之4

      676356元，就是北醫公司因系爭明細表應給付簡兆芝公司

      的金額（見本院㈢卷第97頁）；及兩造不爭執系爭明細表

      項次84「微風南山14F配合使照取得工程」（見原審㈠卷第

      391頁）所對應之估價單（參本院㈡卷第192頁）所載項次3

      至5屬分戶牆之施工；項次1至2、6至15為施作分戶牆衍生

      之保護、拆除、修補、清潔項目；項次16則為辦理系爭補

      附合約應辦理事項所載之防火門等情（見本院㈢卷第292至

      293頁），綜合以考，益徵兩造均肯認項次84之「微風南

      山14F配合使照取得工程」，非屬系爭工程契約之工程範

      圍，而係追加工項，北醫公司並同意給付包括該工項在內

      之系爭明細表所載之467萬6,356元，可以確定。北醫公司

      徒以簡兆芝公司依系爭補附合約於109年1月5日完成分戶

      牆之施作，係逾系爭工程契約所定應於108年7月31日完成

      之期限云云，自不足採，則其依系爭工程契約第12條第2

      項第1款約定，請求簡兆芝公司應賠償833萬8,000元之逾

      期違約金，即屬無據。　

　２、北醫公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，得請求21萬8,1

      09元之逾期違約金。　

  　⑴依系爭顧問契約第3條簡兆芝公司基本義務與責任所載：1.

      性能送審（防火避難綜合檢討報告書評估分析及審查作業

      ）。2.室內裝修施工許可。3.變更併室內裝修建築圖審。

      4.機電、空調設計。5.消防設計。…11.乙方應本於善良管

      理人義務，依據建築法及室內裝修管理辦法等相關規定負

      責等內容（見原審㈠卷第95頁）；及第5條第1款所載：雙

      方同意於108年1月31日起至108年8月31日止，依雙方議定

      如時程，至完成本工作為止等內容（見原審㈠卷第97頁)，

      併參系爭顧問契約所附設計顧問工作內容報價單（見原審

      ㈠卷第107頁至第109頁），可知簡兆芝公司應於108年8月3

      1日前完成系爭顧問契約所約定之性能送審、變更併室內

      裝修建築圖審、機電、空調設計、消防設計、變更使用執

      照竣工勘驗等工作。

　　⑵簡兆芝公司自承：伊於設計規劃時已經知道北醫公司是要

      成立一家公司、兩間診所，要分做三個獨立區域使用，也

      確實依照三個獨立區域來繪製圖面等詞（見本院㈠卷第306

      頁）。然簡兆芝公司提送之第1次建築物防火避難性能設

      計計畫書，經財團法人台灣建築中心（下稱建築中心）於

      108年5月29日通知審查評定通過（見原審㈠卷第151頁至第

      153頁），該評定書（下稱第1次評定書）遲未獲內政部營

      建署（下稱營建署）認可。嗣108年9月19日變更申請人、

      部分空間使用類別重新送建築中心評定後，經建築中心於

      同年月25日召開預審會議，於同年11月13日評定（下稱第

      2次評定書）通過，並經營建署於同年12月3日認可（見原

      審㈠卷第265頁至第275頁)，並有外放之第1次、第2次評定

      書可參。依證人即營建署建築管理組組長高文婷所述：這

      個案子當時承辦人受理審查後，有跟伊說組別有疑義，系

      爭14樓在107年使用執照上是標註G1、G2兩種類組（G類是

      辦公服務類，供商談、接洽處理一般事務或一般門診、零

      售日常服務之場所；G1是供商談、接洽、處理一般事務，

      且使用人替換頻率高之場所；G2是供商談、接洽、處理一

      般事務之場所），是屬於辦公類型，但是本次申請是整層

      樓有四戶合在一個案子申請，四戶合計面積超過1,000平

      方公尺，依照規定，如果診所超過1,000平方公尺，要改

      分到F1類組。四戶面記合計加起來超過1,000平方公尺，

      為何還寫G3。當初提出的疑義，主要癥結是伊等是認為申

      請人疑似把一戶拆為四戶來申請，因為都申請變更使用為

      G3診所，且申請人為同一個人等詞（見本院㈡第402至404

      頁），可知簡兆芝公司所為第1次建築物防火避難性能設

      計計畫書，係以單一申請人，整層面積超過1,000平公尺

      未分戶，建築物使用類別變更為G3一般診所之規劃設計提

      出申請，以致營建署於審查時有所疑義而未予認可，可以

      確定。北醫公司據以主張簡兆芝公司辦理第1次築物防火

      避難性能設計認可，確有規劃不周情事，自可憑採。參諸

      建築中心108年11月13日通知第2次性能評定通過後，營建

      署於108年12月3日認可，可見營建署合理之審查期間為20

      日，則建築中心於108年5月29日第1次評定通過後，營建

      署本應於108年6月18日即得完成是否認可程序。因營建署

      遲至於108年8月23日方就第1次建築物防火避難性能設計

      告知應辦理修正之事項（見本院㈢卷第152、234頁），則1

      08年6月19日至108年8月23日止共66日之遲延，應非可歸

      責簡兆芝公司。系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合

      格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2

      月17日申請變更使用執照竣工勘驗（見上四所示），則簡

      兆芝公司於109年2月17日始完成系爭顧問契約約定之工作

      ，距兩造約定108年8月31日完成之期限已逾期170日。

    ⑶依系爭顧問契約第5條第5款所載：乙方（指簡兆芝公司，

      下同）應依本契約所定之期限內完成本案之規劃設計，除

      不可歸責於乙方之事由外，乙方應向甲方（指北醫公司，

      下同）給付違約金，每逾期1日之違約金為總顧問費的1‰

      ，違約金總額以總顧問費10％為限等約定（見原審㈠卷第97

      頁），倘簡兆芝公司未依限完成系爭顧問契約之工作，除

      有不可歸責事由外，應按日給付總顧問費1‰之違約金，並

      以總顧問費10％為計罰上限。簡兆芝公司遲延170天始完成

      系爭顧問契約之工作，其中66日非可歸責簡兆芝公司等情

      ，業經認定如上，是簡兆芝公司遲延日數為104日（計算

      式：170－66＝104)。系爭顧問契約第2條約定之總顧問費為

      218萬1,088元（見原審㈠卷第95頁），依此計算之逾期違

      約金22萬6,833元（計算式：2181088×1‰×104＝226833)，

      已逾總顧問費10％之上限即21萬8,109元（計算式：218108

      8×10％＝218109，元以下四捨五入，下同），是北醫公司得

      依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求21萬8,109元之逾

      期違約金。　　　　　　

　３、北醫公司不得依民法第544條規定、系爭設計契約第10條、

      系爭顧問契約第11條約定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6

      ,047元。

  　⑴受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生

      之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明

      文。乙方（指簡兆芝公司，下同）之設計服務係為符合甲

      方（指北醫公司，下同）之需求，因乙方設計不當導致室

      內裝修無法使用而造成甲方之損害者，應由乙方負責賠償

      ，系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條固有約定（

      見原審㈠卷第79、101頁）。然損害賠償之債，以有損害之

      發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係

      為成立要件。倘原告未證明其所受損害與被告行為間，具

      有相當因果關係，亦不得請求被告賠償。

　　⑵觀諸北醫公司所提出其與訴外人南山人壽保險股份有限公

      司就系爭14樓之房屋租賃契約，約定租賃期間自108年6月

      1日起算，至113年5月31日滿5年之末日止（含免租期），

      租金辦公室每月每坪3,650元，停車位每月每個1萬元，雙

      方並同意租賃期間108年6月1日至108年9月30日及第2、3

      年之最後1個月，共計6個月為免租期，北醫公司應依其承

      租面積，按比例分攤臺北南山廣場辦公大樓公共區域之水

      費、電費、清潔費等管理費用，於租賃期間，北醫公司並

      應按月給付管理費，此有上開房屋租賃契約附卷可參（見

      原審㈡卷第17至18、22頁），可知北醫公司支出108年10月

      起至109年2月18日止之辦公室（含停車位）租金1,846萬1

      ,578元、108年9月起至109年2月18日管理費177萬2,130元

      、108年9月起至109年2月18日水電費54萬2,339元，合計2

      ,077萬6,047元，係基於上開租賃契約所為，與簡兆芝公

      司確有未依限完成系爭顧問契約之工作間，並無相關因果

      關係。北醫公司不得依民法第544條規定、系爭設計契約

      第10條、系爭顧問契約第11條約定，請求簡兆芝公司賠償

      2,077萬6,047元。

　４、北醫公司不得依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約

      第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠

      償4,186萬3,448元。

　　⑴損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

      債權人所受之損害及所失之利益為限。依通常情形，或依

      已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視

      為所失利益，民法第216條定有明文。所謂所失利益，係

      消極妨害新財產之取得。又該所失利益，固不以現實有此

      具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利

      益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計

      劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性，始足當之

      。

　　⑵北醫公司主張因簡兆芝公司未於期限內完成系爭設計契約

      、顧問契約所載之設計服務，致其受有自108年10月至109

      年2月18日止未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,

      448元云云，固據其提出4紙租約為佐（見本院㈠卷第213至

      227頁）。然觀諸上開租約所載起租日期均為109年3月1日

      （見本院㈠卷第213、217、221、225頁）；及北醫公司之

      民事陳報狀所載：上開4份租約係伊於109年2月19日與臺

      北婦產科診所、松仁婦產科診所完成簽約用印等內容（見

      本院㈠卷第239頁），僅可認北醫公司有於109年2月19日簽

      立租約以將系爭14樓於同年3月1日起出租他人之情事，尚

      不足以證明北醫公司於108年10月至109年2月18日止，確

      有出租計畫或其他特別情事而受有不能出租之損失。是其

      以簡兆芝公司因未於期限內完成設計服務，造成其受有所

      失利益共4,186萬3,448元，並不足採，其依系爭設計契約

      第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1

      項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元，亦屬無據

      。

　５、基上，北醫公司以簡兆芝公司應給付833萬8,000元、應賠

      償2,077萬6,047元、4,186萬3,448元為由之抵銷抗辯，均

      屬無據。另北醫公司得以簡兆芝公司依系爭顧問契約第5

      條第5款約定，應給付21萬8,109元之逾期違約金，與其尚

      未給付簡兆芝公司之系爭尾款2,135萬2,356元（見上四所

      示）互為抵銷，於抵銷後已無餘額（詳後述），不得再向

      簡兆芝公司為請求。職是，北醫公司本訴請求簡兆芝公司

      給付732萬5,473元本息，為無理由。

（二）反訴部分：

　１、簡兆芝公司得依系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定

      、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、系爭明細表約定，

      請求北醫公司給付2,113萬4,247元。

　  ⑴依系爭工程契約第4條第1項第5款約定：自第一次工程驗收

      完畢並取得室內裝修合格證明，且乙方將保固保證金交付

      甲方後，由甲方以現金匯款給付本工程案總價之10％，亦

      即833萬8,000元作為第4期款；同條項第6款約定：自全部

      工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，由甲方給付本工

      程案總價之10％，亦即833萬8,000元作為第5期款（見原審

      ㈠卷第111頁至第113頁）；系爭補附合約北醫公司承諾事

      項第3點約定：簡兆芝團隊取得建管處使用科竣工核可函

      ，再進行後續工程驗收合格後，北醫依原契約給付尾款20

      ％及追加工程款（為原合約第4條第1項第5、6款）（見原

      審㈠卷第189頁）；及兩造簽立之系爭明細表載明：北醫公

      司於109年4月30日前以現金匯款或即期支票給付本工程之

      第4期、第5期款項及追加工程款等內容（見原審㈠卷第391

      頁），是系爭工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，及

      取得建管處使用科竣工核可函後，簡兆芝公司即得請求北

      醫公司給付系爭尾款，且北醫公司亦表明願於109年4月30

      日前給付簡兆芝公司系爭尾款。系爭工程於109年1月17日

      消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合

      格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經

      都發局於109年2月18日核發變更使用執照（見上四所示）

      ，且系爭工程於109年3月8日驗收完畢，有北醫公司出具

      之工程結算書在卷可稽(見原審㈠卷第217頁)，足見系爭工

      程已驗收完畢，則北醫公司給付系爭尾款之期限已屆至，

      北醫公司復未爭執尚餘系爭尾款2,135萬2,356元未給付（

      見上四所示），僅辯稱其以本訴為抵銷後，已無應給付付

      之款項云云，然北醫公司之本訴，僅得以21萬8,109元之

      逾期違約金，與系爭尾款互為抵銷，而兩造就本件有抵銷

      適用時，均同意以本金抵本件方式計算（見本院㈠卷第233

      頁），以此計算，簡兆芝公司尚得依請求2,113萬4,247元

      （計算式：21352356－218109＝21134247），逾此範圍之請

      求，則無理由。

　　⑵當事人得約定債務人於債務不履行時，應給付違約金。違

      約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠

      償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履

      行債務時，即須給付違約金者，債權人除得請求履行債務

      外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務

      所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。準此，除

      當事人另有訂定外，違約金即應視為因債務不履行而生損

      害之賠償總額。依系爭工程契約第12條第2項第2款所載：

      甲方違約之處理：甲方未依約定付款時，經乙方書面定相

      當期間催告履行，仍不履行付款者，甲方應個別按日以工

      程總價，每逾期1日，課以工程總價3‰之遲延違約金予乙

      方，違約金總額以本契約總價10％為限等內容(見原審㈠卷

      第119頁）；及被上訴人訴訟代理人陳稱：被上訴人請求

      之違約金性質是逾期付款的損害賠償預定違約金等詞（見

      本院㈢卷第197頁）以考，足認兩造並未約定上開違約金為

      懲罰性之違約金，依上開規定，自應視為賠償額預定性質

      之違約金。

　  ⑶違約金屬於損害賠償約定之性質者，應認為就因遲延所生

      之損害，業已依契約預定其賠償額，不得更請求遲延利息

      。簡兆芝公司於北醫公司遲延給付2,113萬4,247元時，除

      得請求系爭工程契約第12條第2項第2款之違約金外，並不

      得請求北醫公司給付遲延利息。從而，簡兆芝公司就請求

      之2,113萬4,247元，不得加計自109年5月14日起之法定遲

      延利息。

　２、北醫公司得依系爭工程契約第12條第2項第2款約定，請求

      北醫公司給付880萬5,636元本息。

  　⑴北醫公司未給付簡兆芝公司2,113萬4,247元，經簡兆芝公

      司於109年5月6日函催北醫公司於7日內給付工程款（見原

      審㈠卷第337至339頁），是北醫公司應於109年5月13日給

      付上開款項，至簡兆芝公司109年7月16日提起反訴（見原

      審㈡卷第3頁）時仍未給付，已逾期64日。簡兆芝公司依系

      爭工程契約第12條第2項第2款約定請求給付違約金，核屬

      有據。查兩造不爭執系爭工程契約金額為8,338萬元，加

      計追加減金額467萬6,356元後，最終結算金額為8,805萬6

      ,356元（見上四所示），依此計算之逾期違約金1,690萬6

      ,820元（計算式：88056356×3‰×64＝16906820)，已逾契約

      總價10％之上限即880萬5,636元（計算式：88056356×10％＝

      8805636），是簡兆芝公司自得請求880萬5,636元之逾期

      違約金。

　　⑵約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

      52條固有明文。惟該條規定，係賦與法院得依兩造所提出

      之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益，而為妥

      適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關

      當事人約定之違約金額是否有過高之事實，即未排除債務

      人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及

      舉證責任。又違約金之約定，為當事人契約自由、私法自

      治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願

      、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀

      因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主

      張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法

      律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何

      核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該

      違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之

      本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金

      額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸

      由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易

      安全及私法秩序之維護。查系爭工程契約第12條第2項第1

      款、第2款各約明兩造遲延給付之違約責任（見原審㈠卷第

      117、119頁），應同受其拘束，法院亦應予以尊重，除非

      北醫公司主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平外，

      不容於事後任意指摘該約定違約金額過高而要求核減。北

      醫公司無視系爭工程契約第12條第2項第2款已載明北醫公

      司遲延付款時應給付違約金之計算方式，遽謂該違約金應

      以未付款項而非以工程總價為計算基礎，始為公允，並以

      之為酌減違約金數額云云，已難憑採。況違約金是否相當

      ，非以債權人所受損害為唯一審定標準，尤應參考債務人

      違約之情狀斷之。本院審酌簡兆芝公司迄未能取得2,113

      萬4,247元之損害、期間；及北醫公司簽立系爭明細表後

      ，即藉詞不履行付款義務而毀諾等情以考，難認簡兆芝公

      司請求之上開違約金有何過高而顯失公平之情。此外，北

      醫公司復未舉證有何顯失公平，則其請求酌減違約金云云

      ，即不足採。

　　⑶給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

      催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

      人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第229條第2項、

      第233條第1項本文、第203條規定即明。簡兆芝公司就上

      開得請求違約金，性質上無確定之給付期限，其反訴起訴

      狀繕本於109年7月24日送達北醫公司（見原審㈡第11頁）

      ，自得請求加計自同年月25日起算之法定遲延利息。

　３、簡兆芝公司得依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定請求

      北醫公司給付65萬4,327元本息。

    ⑴依系爭顧問契約第8條第3款、第4款分載：竣工會勘後，甲

      方應給付乙方總顧問費20％，亦即43萬6,218元整作為第3

      期款；變更使照及室內裝修完工執照取得後，甲方應給付

      乙方總顧問費10％，亦即21萬8,109元整作為第4期款等內

      容（見原審㈠卷第99頁），可知系爭工程完成竣工會勘、

      取得變更使用執照及室內裝修完工執照後，北醫公司即應

      分別給付系爭期款65萬4,327元（計算式：436218＋218109

      ＝654327）。系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格

      ，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月

      17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月

      18日核發變更使用執照（見上四所示），堪認簡兆芝公司

      請求系爭期款之期限均已屆至，北醫公司復未爭執其尚有

      系爭期款65萬4,327元未給付予簡兆芝公司（見上四所示

      ），簡兆芝公司自得請求北醫公司給付65萬4,327元，自

      屬有據。

  　⑵北醫公司未於上開期限前給付系爭期款，經簡兆芝公司以

      反訴起訴狀催告北醫公司於15日內給付，其反訴起訴狀繕

      本於109年7月24日送達北醫公司，自得請求加計自109年8

      月9日起算之法定遲延利息。

五、綜上所述，北醫公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求

    簡兆芝公司給付21萬8,109元本息，固屬有據，然經與其應

    給付之系爭尾款為抵銷，已無餘額。其餘依系爭工程契約第

    12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司給付833萬8,000元本

    息；依民法第544條規定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,04

    7元本息，均屬無據，故北醫公司本訴請求簡兆芝公司給付7

    32萬5,473元本息，為無理由，應予駁回。簡兆芝公司反訴

    依系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定、系爭工程契

    約第4條第1項第5、6款、系爭明細表約定，請求北醫公司給

    付2,113萬4,247元；依系爭工程契約第12條第2項第2款約定

    ，請求北醫公司給付880萬5,636元，及自109年7月25日起至

    清償日止，按年息百分之五計算之利息；依系爭顧問契約第

    8條第3款、第4款約定，請求北醫公司給付65萬4,327元，及

    自109年8月9日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    ，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應

    准許。原審就反訴判命北醫公司給付超過上開應准許部分，

    並為假執行之宣告，尚有未洽。北醫公司上訴意旨就此部分

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄

    改判如主文第2項所示。另原審就本訴部分為北醫公司敗訴

    判決，及反訴部分就上開應准許部分，判命北醫公司如數給

    付，並為准、免假執行之宣告；及不應准許部分，為簡兆芝

    公司敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，並無違誤

    。北醫公司其餘上訴及簡兆芝附帶上訴意旨就此部分仍執陳

    詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，均應予

    駁回。另北醫公司於本院追加依系爭設計契約第10條、系爭

    顧問契約第11條約定請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元本

    息；及依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約

    定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3

    ,448元本息，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由、追加之訴

    為無理由，附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第4

    49條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                    民事第十八庭  

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  胡芷瑜

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅




臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第118號

上訴人即附 

帶被上訴人  臺北醫學科技股份有限公司



法定代理人  常玉慧  

訴訟代理人  王宏濱律師

            梁堯清律師

複 代理 人  邱仁楹律師

被上訴人即

附帶上訴人  簡兆芝室內裝修設計股份有限公司



法定代理人  簡兆芝  

訴訟代理人  李岳洋律師

            洪維駿律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國110年11月12日臺灣臺北地方法院109年度建字第146號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，被上訴人提起附帶上訴，本院於112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決主文第三項關於命臺北醫學科技股份有限公司給付利息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，簡兆芝室內裝修設計股份有限公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

臺北醫學科技股份有限公司之其餘上訴及追加之訴均駁回。

簡兆芝室內裝修設計股份有限公司之附帶上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，關於上訴及追加之訴部分，由臺北醫學科技股份有限公司負擔；關於附帶上訴部分，由簡兆芝室內裝修設計股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴，民事訴訟法第460條第1項本文明定。被上訴人即附帶上訴人簡兆芝室內裝修設計股份有限公司（原名稱為簡兆芝室內裝修設計有限公司，於民國111年10月5日變更組織為股份有限公司，下稱簡兆芝公司）於本院言詞辯論終結前，就其原審反訴敗訴部分，提起附帶上訴（見本院㈠卷第161頁），核與該規定相符，應予准許。

二、於第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之；但請求之基礎事實同一者，不在此限，此觀民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定自明。上訴人即附帶被上訴人臺北醫學科技股份有限公司（下稱北醫公司）於原審之本訴係依民法第544條規定、兩造於108年2月17日簽立之設計委託合約書（下稱系爭設計契約）第2條第6款、設計顧問委託合約書（下稱系爭顧問契約）第3條第10款約定，請求簡兆芝公司賠償租金、管理費及水電費損失合計新臺幣（下同）2,077萬6,047元。嗣於本院表示不再主張上開第2條第6款、第3條第10款約定為請求權基礎，惟追加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定為請求權基礎。另以簡兆芝公司尚應賠償其所受自108年10月至109年2月18日止未能將其承租臺北市○○區○○路000號14樓整層（下稱系爭14樓）出租之所失利益為由，追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定為請求權基礎（見本院㈢卷第291頁），請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元，並以之與給付簡兆芝公司相抵銷，而請求簡兆公司給付如原本訴聲明，經核該追加之訴與原訴之基礎事實同一，應予准許。

貳、實體部分

一、北醫公司主張：

（一）本訴部分：伊為籌設生殖醫療診所，將所承租之系爭14樓之室內裝修設計工作、合規審查與機電消防設計服務，委由簡兆芝公司辦理，兩造於108年2月17日簽立系爭設計契約、系爭顧問契約，約定簡兆芝公司應於108年8月31日完成設計顧問工作。然簡兆芝公司遲至109年2月18日始取得變更使用執照，致系爭診所無法如期開業設立，伊因此受有支出108年10月起至109年2月18日止之辦公室（含停車位）租金1,846萬1,578元、108年9月起至109年2月18日管理費177萬2,130元、108年9月起至109年2月18日水電費54萬2,339元之損害，合計2,077萬6,047元，伊得依民法第544條規定、系爭設計契約第2條第6款、系爭顧問契約第3條第10款約定，請求簡兆芝公司如數賠償（嗣於本院審理中撤回上開第2條第6款、第3條第10款約定之請求，惟追加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定為請求權基礎）；依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求簡兆芝公司給付該契約總價10％即21萬8,109元之逾期違約金（及於本院審理中追加依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償伊自108年10月至109年2月18日止未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,448元）。又兩造於108年5月20日就系爭14樓之室內裝修工程（下稱系爭工程）簽立工程承攬契約書（下稱系爭工程契約），約定工程總價為8,338萬元（含稅），施工期間至同年7月31日止，並以分戶牆施作完成日為完工日。然簡兆芝公司直至109年1月5日始完成分戶牆之施作，未於期限內完工，伊得依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司賠償該契約總價10％即833萬8,000元之逾期違約金，並自伊應給付簡兆芝公司系爭工程第4期、第5期及追加工程款共2,135萬2,356元（下稱系爭尾款）中扣除，簡兆芝公司尚得請求1,301萬4,356元。伊就上開得請求之21萬8,109元、2,077萬6,047元、4,186萬3,448元，再依序與簡兆芝公司得請求之1,301萬4,356元、系爭顧問契約第3、4期款共65萬4,327元（下稱系爭期款）依序為抵銷後，尚有餘額，爰請求簡兆芝公司給付732萬5,473元等情。求為命簡兆芝公司給付732萬5,473元本息之判決，並聲明願供擔保，請准宣告假執行。

（二）反訴部分：經上開扣除及抵銷後，簡兆芝公司不得再請求伊給付系爭尾款、系爭期款，伊無逾期付款情事，簡兆芝公司不得請求伊給付880萬5,636元之逾期違約金等語，資為抗辯。　　

二、簡兆芝公司則以：

（一）本訴部分：兩造未約定以分戶牆之施作為系爭工程之完工日，伊就系爭工程無逾期完工情事，北醫公司不得請求伊給付833萬8,000元之逾期違約金，並據以扣除其應給付之系爭尾款。又北醫公司所支出之租金、管理費及水電費，與伊辦理系爭顧問契約之工作是否遲延無涉，不得請求伊賠償。況系爭顧問契約工作之遲延完成，不可歸責予伊，北醫公司不得請求伊給付21萬8,109元之逾期違約金。另北醫公司所提109年2月19日簽立之4紙租約，租期均自同年3月1日起算，不能證明其於108年10月至109年2月18日止確有出租他人之計畫，不得請求伊賠償4,186萬3,448元。北醫公司不得據以與其應給付之系爭尾款、系爭期款互為抵銷等語，資為抗辯。

（二）反訴部分：系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，經都發局於109年2月18日核發變更使用執照，並於109年3月8日驗收完畢，伊得依108年12月30日補附合約（下稱系爭補附合約）北醫公司承諾事項第3點約定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、兩造於109年4月間簽立之室內裝修工程追加明細表（下稱系爭明細表）約定，請求北醫公司給付系爭尾款2,135萬2,356元；並依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定，請求北醫公司給付系爭期款65萬4,327元。另北醫公司逾期給付系爭尾款，伊亦得依系爭工程契約第12條第2項第2款約定，請求北醫公司給付880萬5,636元之逾期違約金等情，求為命北醫公司給付2,135萬2,356元、880萬5,636元、65萬4,327元等本息之判決，並聲明願供擔保，請准宣告假執行。

三、原審駁回北醫公司本訴之請求，就簡兆芝公司之反訴，判命北醫公司應給付簡兆芝公司2,113萬4,247元（即系爭尾款與北醫公司得請求21萬8,109元之逾期違約金抵銷後之餘額）、880萬5,636元、65萬4,372元等本息，駁回簡兆芝公司其餘反訴之請求。北醫公司、簡兆芝公司各就敗訴部分，提起上訴及附帶上訴。北醫公司上訴後，並就其請求簡兆芝公司賠償租金、管理費及水電費損失合計2,077萬6,047元部分，撤回依系爭設計契約第2條第6款、系爭顧問契約第3條第10款約定之請求，追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定為請求權基礎。另以簡兆芝公司尚應賠償其所受未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,448元，追加系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項為請求權基礎。北醫公司之上訴及追加之訴、附帶上訴之答辯聲明：（一）本訴部分：㈠原判決關於駁回下列第㈡項之訴及該部分假執行之聲請，均廢棄。㈡簡兆芝公司應給付北醫公司732萬5,473元及自起訴狀繕本翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。（二）反訴部分：㈠原判決關於命北醫公司為給付部分及該部分假執行宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，簡兆芝公司於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。（三）附帶上訴駁回。（四）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。簡兆芝公司之附帶上訴、對北醫公司上訴及追加之訴之答辯聲明：（一）原判決關於駁回下列第㈡項之訴部分廢棄。（二）北醫公司應再給付簡兆芝公司21萬8,109元，及自109年5月14日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（三）願供擔保，請准宣告假執行。（四）北醫公司之上訴及追加之訴均駁回。（五）如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造於108年2月17日簽立系爭設計契約、系爭顧問契約，嗣於108年5月20日就系爭工程簽訂系爭工程契約，約定工程總價8,338萬元（含稅），施工期間自108年5月7日起至108年7月31日止；系爭工程契約金額為8,338萬元，加計追加減金額467萬6,356元後，最終結算金額為8,805萬6,356元，北醫公司已給付其中6,670萬4,000元，尚餘系爭尾款2,135萬2,356元未給付；系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月18日核發變更使用執照；北醫公司尚有系爭期款65萬4,327元未給付予簡兆芝公司等事實，為兩造所不爭執（見本院(一)卷第90頁），堪信為真正。北醫公司本訴請求簡兆芝公司應給付732萬5,473元本息；簡兆芝公司反訴請求北醫公司應給付2,135萬2,356元、880萬5,636元、65萬4,327元等本息，各為對造以前開情詞所否認。經查：　　

（一）本訴部分；

　１、北醫公司不得依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司給付833萬8,000元之逾期完工違約金。　　

　  ⑴依系爭工程契約第2條（工程施工期間）所載：自108年5月7日起至108年7月31日止等內容（見原審㈠卷第111頁）；及第12條第2項第1款所載：「乙方（指簡兆芝公司，下同）違約之處理：乙方如未於期限內完成工程者，乙方應個別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價3‰之遲延違約金予甲方（指北醫公司，下同）。違約金總額以本契約總價10％為限。上述違約金得由甲方於應付乙方之工程款中扣除，乙方不得異議。但因甲方之因素或不可歸責於乙方之事由而遲延者，不在此限等約定（見原審㈠卷第117至第119頁）以觀，固可認兩造約定簡兆芝公司應於108年7月31日完成系爭工程，倘簡兆芝公司有逾期完成情事，北醫公司即得請求上開逾期違約金。然參諸系爭工程契約第1條（工程範圍）所載：「乙方應按設計施工圖說文件、估價單及施工範圍說明書規範確實施工，其圖說文件及估價如附件（依附件一報價單項目）等內容（見原審㈠卷第111頁）；及第6條第2項（乙方負責事項應依下列規定辦理）約定：乙方應依本契約書、所附圖說文件及估價單施工等內容（見原審㈠卷第113頁）以考，足徵兩造約明系爭工程之範圍，係以系爭工程契約所附圖說文件及估價單為據。倘非屬上開工程範圍，自不得據為簡兆芝公司未完工之認定。

　　⑵觀諸系爭工程契約第9條所載：工程驗收應依下列規定辦理：一、本工程完工時，乙方應以書面通知甲方驗收，甲方應於書面通知送達之翌日起10日內會同乙方進行驗收。如甲方無正當理由未於期間內會同驗收，經乙方先後再定相當期限之書面催告2次仍未會同驗收者，推定完成驗收程序。二、經驗收發現瑕疵部分，乙方應於甲方書面通知或驗收紀錄所協商約定之期限內修繕，並依前款方式通知甲方再行驗收等內容（見原審㈠卷第117頁），可知兩造約明系爭工程之驗收，係在系爭工程完工後，至為明晰。依簡兆芝公司所提之工程驗收記錄（見原審㈠卷第283頁至第333頁）以觀，可見兩造自108年7月26日起即有進行驗收之事實，則簡兆芝公司稱其於系爭工程契約約定之108年7月31日期限前完工，應屬有據。又參以簡兆芝公司所提108年7月25日工程日報表載明：清潔工程累計出工人數為194人（見原審㈠卷第366頁）；北醫公司108年7月27日之電子郵件所載：協通施工廠商與我司（指北醫公司，下同）人員初驗，並列出需調整64處（見原審㈠卷第367頁)；北醫公司同年月29日之電子郵件所載：本工程原預計完工日期為7/31，上週初驗後，初驗的缺失達64項，一方面考慮到未來我司各樣設備、傢具等進貨廠商達20家，為能不延誤後續整體醫院營運的時間成本與貴重儀器進場，以及除醛工程、無塵室運轉測試時間，我司希望採分區複檢無誤後點交的方式進行。5天後，8/2傍晚先複驗醫療區域、行政辦公區域。10天後8/9複驗全區，含大廳及診間，屆時所有區域需改善完成等內容（見原審㈠卷第369頁)；及簡兆芝公司於108年8月12日、同年月16日將南山廣場14樓鑰匙（實驗室庫版區）共42筆鑰匙；（紅色區域）37處鑰匙點交予北醫公司（見原審㈠卷第375至379頁）；同年8月26日就公區部分與南山物管中心進行複驗完成，正式移交給北醫公司等情（見原審㈠卷第381至382頁）以察，足見簡兆芝公司至108年7月25日已累積清潔工程共194人次，北醫公司於翌日即對系爭工程進行驗收程序，並列出需改善之缺失，要求簡兆芝公司應於複檢時間改善完成，採分區複檢無誤後點交的方式進行，並將公區於108年8月26日移交北醫公司。倘簡兆芝公司未於108年7月31日期限前完成系爭工程，北醫公司豈有同意驗收並採分區複檢，並接受14樓公區先行移交之可能，則其稱：伊僅為初步勘驗，並非正式驗收云云，實悖於一般經驗，且與系爭工程契約係採系爭工程完工後辦理工程驗收之約定有違，顯非可採。

　　⑶參諸兩造於108年12月30日簽訂之系爭補附合約，其中簡兆芝公司同意應辦理事項第⒈點載明：於109年1月3日前依變使核准圖說進場施工完成竣工所需工項（分戶牆、防火門等），預計3天完工，且不做虛假工程並於完工後細部清潔等內容（見原審㈠卷第189頁）。而上開「變使核准圖說」並非系爭工程契約第1條所載圖說文件，為兩造所是認（見本院㈢卷第292至293頁）。參以證人即建築師陳學均所稱：伊有看過系爭補附合約，並有參與，系爭補附合約是會議結論，就是要補足原合約之不足等詞（見本院㈢卷第96頁）以考，顯見簡兆芝依系爭補附合約施作之分戶牆，並非屬系爭工程契約之施工範圍，甚為明晰。再參以陳學均所稱：系爭明細表所載INK（即簡兆芝公司）回覆之4676356元，就是北醫公司因系爭明細表應給付簡兆芝公司的金額（見本院㈢卷第97頁）；及兩造不爭執系爭明細表項次84「微風南山14F配合使照取得工程」（見原審㈠卷第391頁）所對應之估價單（參本院㈡卷第192頁）所載項次3至5屬分戶牆之施工；項次1至2、6至15為施作分戶牆衍生之保護、拆除、修補、清潔項目；項次16則為辦理系爭補附合約應辦理事項所載之防火門等情（見本院㈢卷第292至293頁），綜合以考，益徵兩造均肯認項次84之「微風南山14F配合使照取得工程」，非屬系爭工程契約之工程範圍，而係追加工項，北醫公司並同意給付包括該工項在內之系爭明細表所載之467萬6,356元，可以確定。北醫公司徒以簡兆芝公司依系爭補附合約於109年1月5日完成分戶牆之施作，係逾系爭工程契約所定應於108年7月31日完成之期限云云，自不足採，則其依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司應賠償833萬8,000元之逾期違約金，即屬無據。　

　２、北醫公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，得請求21萬8,109元之逾期違約金。　

  　⑴依系爭顧問契約第3條簡兆芝公司基本義務與責任所載：1.性能送審（防火避難綜合檢討報告書評估分析及審查作業）。2.室內裝修施工許可。3.變更併室內裝修建築圖審。4.機電、空調設計。5.消防設計。…11.乙方應本於善良管理人義務，依據建築法及室內裝修管理辦法等相關規定負責等內容（見原審㈠卷第95頁）；及第5條第1款所載：雙方同意於108年1月31日起至108年8月31日止，依雙方議定如時程，至完成本工作為止等內容（見原審㈠卷第97頁)，併參系爭顧問契約所附設計顧問工作內容報價單（見原審㈠卷第107頁至第109頁），可知簡兆芝公司應於108年8月31日前完成系爭顧問契約所約定之性能送審、變更併室內裝修建築圖審、機電、空調設計、消防設計、變更使用執照竣工勘驗等工作。

　　⑵簡兆芝公司自承：伊於設計規劃時已經知道北醫公司是要成立一家公司、兩間診所，要分做三個獨立區域使用，也確實依照三個獨立區域來繪製圖面等詞（見本院㈠卷第306頁）。然簡兆芝公司提送之第1次建築物防火避難性能設計計畫書，經財團法人台灣建築中心（下稱建築中心）於108年5月29日通知審查評定通過（見原審㈠卷第151頁至第153頁），該評定書（下稱第1次評定書）遲未獲內政部營建署（下稱營建署）認可。嗣108年9月19日變更申請人、部分空間使用類別重新送建築中心評定後，經建築中心於同年月25日召開預審會議，於同年11月13日評定（下稱第2次評定書）通過，並經營建署於同年12月3日認可（見原審㈠卷第265頁至第275頁)，並有外放之第1次、第2次評定書可參。依證人即營建署建築管理組組長高文婷所述：這個案子當時承辦人受理審查後，有跟伊說組別有疑義，系爭14樓在107年使用執照上是標註G1、G2兩種類組（G類是辦公服務類，供商談、接洽處理一般事務或一般門診、零售日常服務之場所；G1是供商談、接洽、處理一般事務，且使用人替換頻率高之場所；G2是供商談、接洽、處理一般事務之場所），是屬於辦公類型，但是本次申請是整層樓有四戶合在一個案子申請，四戶合計面積超過1,000平方公尺，依照規定，如果診所超過1,000平方公尺，要改分到F1類組。四戶面記合計加起來超過1,000平方公尺，為何還寫G3。當初提出的疑義，主要癥結是伊等是認為申請人疑似把一戶拆為四戶來申請，因為都申請變更使用為G3診所，且申請人為同一個人等詞（見本院㈡第402至404頁），可知簡兆芝公司所為第1次建築物防火避難性能設計計畫書，係以單一申請人，整層面積超過1,000平公尺未分戶，建築物使用類別變更為G3一般診所之規劃設計提出申請，以致營建署於審查時有所疑義而未予認可，可以確定。北醫公司據以主張簡兆芝公司辦理第1次築物防火避難性能設計認可，確有規劃不周情事，自可憑採。參諸建築中心108年11月13日通知第2次性能評定通過後，營建署於108年12月3日認可，可見營建署合理之審查期間為20日，則建築中心於108年5月29日第1次評定通過後，營建署本應於108年6月18日即得完成是否認可程序。因營建署遲至於108年8月23日方就第1次建築物防火避難性能設計告知應辦理修正之事項（見本院㈢卷第152、234頁），則108年6月19日至108年8月23日止共66日之遲延，應非可歸責簡兆芝公司。系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗（見上四所示），則簡兆芝公司於109年2月17日始完成系爭顧問契約約定之工作，距兩造約定108年8月31日完成之期限已逾期170日。

    ⑶依系爭顧問契約第5條第5款所載：乙方（指簡兆芝公司，下同）應依本契約所定之期限內完成本案之規劃設計，除不可歸責於乙方之事由外，乙方應向甲方（指北醫公司，下同）給付違約金，每逾期1日之違約金為總顧問費的1‰，違約金總額以總顧問費10％為限等約定（見原審㈠卷第97頁），倘簡兆芝公司未依限完成系爭顧問契約之工作，除有不可歸責事由外，應按日給付總顧問費1‰之違約金，並以總顧問費10％為計罰上限。簡兆芝公司遲延170天始完成系爭顧問契約之工作，其中66日非可歸責簡兆芝公司等情，業經認定如上，是簡兆芝公司遲延日數為104日（計算式：170－66＝104)。系爭顧問契約第2條約定之總顧問費為218萬1,088元（見原審㈠卷第95頁），依此計算之逾期違約金22萬6,833元（計算式：2181088×1‰×104＝226833)，已逾總顧問費10％之上限即21萬8,109元（計算式：2181088×10％＝218109，元以下四捨五入，下同），是北醫公司得依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求21萬8,109元之逾期違約金。　　　　　　

　３、北醫公司不得依民法第544條規定、系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元。

  　⑴受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責，民法第544條定有明文。乙方（指簡兆芝公司，下同）之設計服務係為符合甲方（指北醫公司，下同）之需求，因乙方設計不當導致室內裝修無法使用而造成甲方之損害者，應由乙方負責賠償，系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條固有約定（見原審㈠卷第79、101頁）。然損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。倘原告未證明其所受損害與被告行為間，具有相當因果關係，亦不得請求被告賠償。

　　⑵觀諸北醫公司所提出其與訴外人南山人壽保險股份有限公司就系爭14樓之房屋租賃契約，約定租賃期間自108年6月1日起算，至113年5月31日滿5年之末日止（含免租期），租金辦公室每月每坪3,650元，停車位每月每個1萬元，雙方並同意租賃期間108年6月1日至108年9月30日及第2、3年之最後1個月，共計6個月為免租期，北醫公司應依其承租面積，按比例分攤臺北南山廣場辦公大樓公共區域之水費、電費、清潔費等管理費用，於租賃期間，北醫公司並應按月給付管理費，此有上開房屋租賃契約附卷可參（見原審㈡卷第17至18、22頁），可知北醫公司支出108年10月起至109年2月18日止之辦公室（含停車位）租金1,846萬1,578元、108年9月起至109年2月18日管理費177萬2,130元、108年9月起至109年2月18日水電費54萬2,339元，合計2,077萬6,047元，係基於上開租賃契約所為，與簡兆芝公司確有未依限完成系爭顧問契約之工作間，並無相關因果關係。北醫公司不得依民法第544條規定、系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元。

　４、北醫公司不得依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元。

　　⑴損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受之損害及所失之利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。所謂所失利益，係消極妨害新財產之取得。又該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性，始足當之。

　　⑵北醫公司主張因簡兆芝公司未於期限內完成系爭設計契約、顧問契約所載之設計服務，致其受有自108年10月至109年2月18日止未能將系爭14樓出租之所失利益共4,186萬3,448元云云，固據其提出4紙租約為佐（見本院㈠卷第213至227頁）。然觀諸上開租約所載起租日期均為109年3月1日（見本院㈠卷第213、217、221、225頁）；及北醫公司之民事陳報狀所載：上開4份租約係伊於109年2月19日與臺北婦產科診所、松仁婦產科診所完成簽約用印等內容（見本院㈠卷第239頁），僅可認北醫公司有於109年2月19日簽立租約以將系爭14樓於同年3月1日起出租他人之情事，尚不足以證明北醫公司於108年10月至109年2月18日止，確有出租計畫或其他特別情事而受有不能出租之損失。是其以簡兆芝公司因未於期限內完成設計服務，造成其受有所失利益共4,186萬3,448元，並不足採，其依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元，亦屬無據。

　５、基上，北醫公司以簡兆芝公司應給付833萬8,000元、應賠償2,077萬6,047元、4,186萬3,448元為由之抵銷抗辯，均屬無據。另北醫公司得以簡兆芝公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，應給付21萬8,109元之逾期違約金，與其尚未給付簡兆芝公司之系爭尾款2,135萬2,356元（見上四所示）互為抵銷，於抵銷後已無餘額（詳後述），不得再向簡兆芝公司為請求。職是，北醫公司本訴請求簡兆芝公司給付732萬5,473元本息，為無理由。

（二）反訴部分：

　１、簡兆芝公司得依系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、系爭明細表約定，請求北醫公司給付2,113萬4,247元。

　  ⑴依系爭工程契約第4條第1項第5款約定：自第一次工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，且乙方將保固保證金交付甲方後，由甲方以現金匯款給付本工程案總價之10％，亦即833萬8,000元作為第4期款；同條項第6款約定：自全部工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，由甲方給付本工程案總價之10％，亦即833萬8,000元作為第5期款（見原審㈠卷第111頁至第113頁）；系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定：簡兆芝團隊取得建管處使用科竣工核可函，再進行後續工程驗收合格後，北醫依原契約給付尾款20％及追加工程款（為原合約第4條第1項第5、6款）（見原審㈠卷第189頁）；及兩造簽立之系爭明細表載明：北醫公司於109年4月30日前以現金匯款或即期支票給付本工程之第4期、第5期款項及追加工程款等內容（見原審㈠卷第391頁），是系爭工程驗收完畢並取得室內裝修合格證明，及取得建管處使用科竣工核可函後，簡兆芝公司即得請求北醫公司給付系爭尾款，且北醫公司亦表明願於109年4月30日前給付簡兆芝公司系爭尾款。系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月18日核發變更使用執照（見上四所示），且系爭工程於109年3月8日驗收完畢，有北醫公司出具之工程結算書在卷可稽(見原審㈠卷第217頁)，足見系爭工程已驗收完畢，則北醫公司給付系爭尾款之期限已屆至，北醫公司復未爭執尚餘系爭尾款2,135萬2,356元未給付（見上四所示），僅辯稱其以本訴為抵銷後，已無應給付付之款項云云，然北醫公司之本訴，僅得以21萬8,109元之逾期違約金，與系爭尾款互為抵銷，而兩造就本件有抵銷適用時，均同意以本金抵本件方式計算（見本院㈠卷第233頁），以此計算，簡兆芝公司尚得依請求2,113萬4,247元（計算式：21352356－218109＝21134247），逾此範圍之請求，則無理由。

　　⑵當事人得約定債務人於債務不履行時，應給付違約金。違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須給付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。準此，除當事人另有訂定外，違約金即應視為因債務不履行而生損害之賠償總額。依系爭工程契約第12條第2項第2款所載：甲方違約之處理：甲方未依約定付款時，經乙方書面定相當期間催告履行，仍不履行付款者，甲方應個別按日以工程總價，每逾期1日，課以工程總價3‰之遲延違約金予乙方，違約金總額以本契約總價10％為限等內容(見原審㈠卷第119頁）；及被上訴人訴訟代理人陳稱：被上訴人請求之違約金性質是逾期付款的損害賠償預定違約金等詞（見本院㈢卷第197頁）以考，足認兩造並未約定上開違約金為懲罰性之違約金，依上開規定，自應視為賠償額預定性質之違約金。

　  ⑶違約金屬於損害賠償約定之性質者，應認為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償額，不得更請求遲延利息。簡兆芝公司於北醫公司遲延給付2,113萬4,247元時，除得請求系爭工程契約第12條第2項第2款之違約金外，並不得請求北醫公司給付遲延利息。從而，簡兆芝公司就請求之2,113萬4,247元，不得加計自109年5月14日起之法定遲延利息。

　２、北醫公司得依系爭工程契約第12條第2項第2款約定，請求北醫公司給付880萬5,636元本息。

  　⑴北醫公司未給付簡兆芝公司2,113萬4,247元，經簡兆芝公司於109年5月6日函催北醫公司於7日內給付工程款（見原審㈠卷第337至339頁），是北醫公司應於109年5月13日給付上開款項，至簡兆芝公司109年7月16日提起反訴（見原審㈡卷第3頁）時仍未給付，已逾期64日。簡兆芝公司依系爭工程契約第12條第2項第2款約定請求給付違約金，核屬有據。查兩造不爭執系爭工程契約金額為8,338萬元，加計追加減金額467萬6,356元後，最終結算金額為8,805萬6,356元（見上四所示），依此計算之逾期違約金1,690萬6,820元（計算式：88056356×3‰×64＝16906820)，已逾契約總價10％之上限即880萬5,636元（計算式：88056356×10％＝8805636），是簡兆芝公司自得請求880萬5,636元之逾期違約金。

　　⑵約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條固有明文。惟該條規定，係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益，而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，即未排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。又違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，始符契約約定之本旨。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護。查系爭工程契約第12條第2項第1款、第2款各約明兩造遲延給付之違約責任（見原審㈠卷第117、119頁），應同受其拘束，法院亦應予以尊重，除非北醫公司主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平外，不容於事後任意指摘該約定違約金額過高而要求核減。北醫公司無視系爭工程契約第12條第2項第2款已載明北醫公司遲延付款時應給付違約金之計算方式，遽謂該違約金應以未付款項而非以工程總價為計算基礎，始為公允，並以之為酌減違約金數額云云，已難憑採。況違約金是否相當，非以債權人所受損害為唯一審定標準，尤應參考債務人違約之情狀斷之。本院審酌簡兆芝公司迄未能取得2,113萬4,247元之損害、期間；及北醫公司簽立系爭明細表後，即藉詞不履行付款義務而毀諾等情以考，難認簡兆芝公司請求之上開違約金有何過高而顯失公平之情。此外，北醫公司復未舉證有何顯失公平，則其請求酌減違約金云云，即不足採。

　　⑶給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，此觀民法第229條第2項、第233條第1項本文、第203條規定即明。簡兆芝公司就上開得請求違約金，性質上無確定之給付期限，其反訴起訴狀繕本於109年7月24日送達北醫公司（見原審㈡第11頁），自得請求加計自同年月25日起算之法定遲延利息。

　３、簡兆芝公司得依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定請求北醫公司給付65萬4,327元本息。

    ⑴依系爭顧問契約第8條第3款、第4款分載：竣工會勘後，甲方應給付乙方總顧問費20％，亦即43萬6,218元整作為第3期款；變更使照及室內裝修完工執照取得後，甲方應給付乙方總顧問費10％，亦即21萬8,109元整作為第4期款等內容（見原審㈠卷第99頁），可知系爭工程完成竣工會勘、取得變更使用執照及室內裝修完工執照後，北醫公司即應分別給付系爭期款65萬4,327元（計算式：436218＋218109＝654327）。系爭工程於109年1月17日消防竣工查驗合格，109年2月14日都發局發給室內裝修合格證明，109年2月17日申請變更使用執照竣工勘驗，並經都發局於109年2月18日核發變更使用執照（見上四所示），堪認簡兆芝公司請求系爭期款之期限均已屆至，北醫公司復未爭執其尚有系爭期款65萬4,327元未給付予簡兆芝公司（見上四所示），簡兆芝公司自得請求北醫公司給付65萬4,327元，自屬有據。

  　⑵北醫公司未於上開期限前給付系爭期款，經簡兆芝公司以反訴起訴狀催告北醫公司於15日內給付，其反訴起訴狀繕本於109年7月24日送達北醫公司，自得請求加計自109年8月9日起算之法定遲延利息。

五、綜上所述，北醫公司依系爭顧問契約第5條第5款約定，請求簡兆芝公司給付21萬8,109元本息，固屬有據，然經與其應給付之系爭尾款為抵銷，已無餘額。其餘依系爭工程契約第12條第2項第1款約定，請求簡兆芝公司給付833萬8,000元本息；依民法第544條規定，請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元本息，均屬無據，故北醫公司本訴請求簡兆芝公司給付732萬5,473元本息，為無理由，應予駁回。簡兆芝公司反訴依系爭補附合約北醫公司承諾事項第3點約定、系爭工程契約第4條第1項第5、6款、系爭明細表約定，請求北醫公司給付2,113萬4,247元；依系爭工程契約第12條第2項第2款約定，請求北醫公司給付880萬5,636元，及自109年7月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；依系爭顧問契約第8條第3款、第4款約定，請求北醫公司給付65萬4,327元，及自109年8月9日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就反訴判命北醫公司給付超過上開應准許部分，並為假執行之宣告，尚有未洽。北醫公司上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另原審就本訴部分為北醫公司敗訴判決，及反訴部分就上開應准許部分，判命北醫公司如數給付，並為准、免假執行之宣告；及不應准許部分，為簡兆芝公司敗訴之諭知，並駁回其此部分假執行之聲請，並無違誤。北醫公司其餘上訴及簡兆芝附帶上訴意旨就此部分仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，均應予駁回。另北醫公司於本院追加依系爭設計契約第10條、系爭顧問契約第11條約定請求簡兆芝公司賠償2,077萬6,047元本息；及依系爭設計契約第10條約定、系爭顧問契約第11條約定、民法第216條第1項規定，請求簡兆芝公司賠償4,186萬3,448元本息，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由、追加之訴為無理由，附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                    民事第十八庭  

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  胡芷瑜

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅



