AR EFRAE )L
111 R £ FF %13250
Y

= I IS AN D1ig /= I A ) =
TERA S RTEEE EAERS NP

35?3'2 fl;;ﬂl_& fgh_%fﬁl—g/iﬁfg
fraE P EfE
ek

HORE 4 A

oA
TR AR PP ARG S

F TR A P i
TN A RgniS R
FAEFE ARG RO IAETE > AN FARII0E]
21 23p LA L A H S E]05F B2 F FA145L 5 - B XA A
P AN RIREACK P AR5 ESY 3P T R aEA L
I PECS =

a >
P3RS F R B BT 2 s
&H¢ﬂ¢¥~ﬁ%*%§%
LAEPRLEZPAF-0#1 P2 F
E N A o =T R R

TF 2

2B X

FefAcE Rt d R 0 2 E AL o R RMAH 2 5

T § AR 0 G RATE FLAIEF 0 B B NESR

iz HAABIEF2EFIHEF P c A FATEFRE S

@a*;¢w%&@¢xao (THIHFA) REFFE

H B IR A TR R R P ARG e

"ﬁ_‘—\w
;@Wiﬁ

%— 7



AL ) A RI03£87 80 & OO AR T
SATEIAR (T AAATEIAR) 2 6T mw& % 2k

1%
=

’Eu
33%\4%;/\

L4 (TAHOHIEE AR BAITEIREF AL 1 AR)
KipE g (THALEG) o X AR R <atf=/-1

$28HE BT LATF RE Y FHEATE W (T ) 20553, 250~
z Peﬁ,’i“‘zliﬁi%%yttii “’J.% %%&7 16445, 913~ » 224+

q\\
>~
}\-

ERRRY 2 N S I s $£1?FF FEARE A
mﬁ»%‘&éﬂ EE 2 - /'S%QH\F "-’r o R 4 %1 3,000
~hE (RARE=Z %108~109F ) » fr& ¢ Fﬁ*&iﬁﬁ?ﬁ ’
PO RA ARG 2 ik R B FANE Y T 5 ¥
RO A IR R B T RF o

FHE R

M IFARFFALRE F FdunE 3 @30 103#87 8P K37
LY Hrd BRI AL M 1 ARRE AT,2008 ~
() ° 4L EHHER EEW%GQQ:c? sV
llw}ﬁ’;ﬁ P FF EW > RE AL L G56iE - $8IEF3
T8 7 s BEEB BB RFE Y w1 HEF > FIRL %&&;T‘ﬁ,
4+$qu lﬁiﬂila\i%m AW P > B Y 73 (Thoh )0 4
(THE) 128 T R4 1% o rmifte 142 300 iy
TR I RIS IR AW F O A 1423050288 879~ &
(i Yfiiﬁﬁﬁgi—*}lﬁ@ ZoaIRA o PR A AT68 2, 801
AR RFIGEFTER S 2 FRARE FEERRF £
Mo iR P AKRNRLRTE R PR ARET PR
BRI AF > REEFFFWwIT L2 EF TF2ET ET,;-E.E
o PR ARERIRIZ Y RFEEL0F AEN £k
LTEF10EF 18 F 130 “"2{»55]3;‘ 2E %4900 % 1
B~ %4915 % 138 ~ %5000% ~ % 2271522~ %1760 ~ #pdn
W RNEFWE 222 %27~ N EHITYER T B K
Btr PR A LAY FA1,10483,680~ > 2 H P ] 028
TQ879’°B EN A ST I A %‘p ;P“iﬁﬁ iéﬂﬂr&’f’—ﬂm?@’
2,801~ p L FEFZHFPREAFEEpAL (AREL =



FITAT F o) » 3250 p ok 4&& L7 A 25358 114

(@%#LmﬁéaiﬁA%%fﬂ%ojﬁA%m’ﬁk
P HAEKBHAIRINA > 3 A FE) o FFF IR AR
G rurpes KRR D =104 10 ¢ = 4dRTIEE D 4R 0 104
#£12730p Wpezd 21 ’Ffiéfﬁi ?’%ﬁf\%JXﬂ‘ﬂﬁ

FooREE 31056832 2p ok > 4 Hp46P

]

x

ELEEE) .;E’pﬁ{%l-ﬁi
JEx o etk P AT R \S(Tﬁwj$ R g ) #F

3
#7022 100 > ~Rdp > Fir A 2 {F
;3 Jf:ngc%ilﬁiem\ y 14 ZEw Eﬁ%fiii

T oo P EREED L RE FRIBRE o
PR ARRESEE F AR D AL LSRR RMEY B
FEA A MR FASER AT FAKE
AR FA R A EEPED & R fER AR 2 T
FLie R G AL A% | SAMATEE IRt 2420 A U
_{éﬁ? T R R LA 2 AR 0 RES T
TARE R o MEATOMETL T ABINA o A IR A Y R K
%7f®r4F%(%mm3”?%gp4’§J’¢bm
Fﬁf“P%ipg’%’ﬂﬁﬁ4%“%@§fﬁ%°¢
¢w5ﬁ524w@w&i QL’ﬁwﬂﬁm$¢%xl,&g
c iz él@ﬂr*’mﬁi H%28iEFIHEE S
TR GYARLGL 7% (37 w/fﬁ#?
) 26 %lﬁ%%?ﬁﬁﬁﬁjﬁAziﬁ’ﬁl
M ER |
PTG N o TARATE 1AL > AR R 26
9p 2 W e L % 23T9p » @& AL L 952815545 4
T ¢ﬁ¢J%Aﬁd'*%MB 2 BB G & * Gt
$afeine '7¢J~ﬁ41iﬁf%¢§%%§%vwxpn% L3p4
20093,250~ » X p AR FAZ S N RFEEPY o BTG
FAk b3 A ‘fﬁsﬁﬂﬂﬁﬁf‘*} ]“izi HExT7,16485,913~ >
AP ENZILENLE LGRS RS A



i

i

R FART 910K o X AT - 215313, 0009 Rt A
Pk 27 SRR P A I H EF 0 T Rk T
Y e I B
MEFA Bn - FLE BRAFL 58y o F e B
Po)F L R EFR23,0008~ 0 2 p AEF R
AR A E R PACTFH R L RELF AL EZ

14 o (= )/)7?’;"/*'3}7&‘/ P T BRI e

S AEREF (DAL= 52007 0 F kit L K
2P E)

%Wu¢&4&ﬁwﬁwﬁﬁé1}i:fz’%éﬂﬂ%ﬁ8@8ﬂ
EiT AL LR QR IARRT 2005~ (/) 0 F a4
LV R (A RELE- FIH7TZ1TIE ) -

(Mt irEafee %jex s > 2 1% e 2 (LRE S

|

[

24 100# 5P 24P 4F S0 % 0 6HLFC L 1 ARFR L 2 KD
B % 7 2372105857 24p S A738%5%F %00000000000
Bavw R (ARhEE- %13TE )
FEOMLET L 1 ABIRA > A E AL G AR LKL
EaET R 'V@i,?‘iﬁdl*}ﬁ;}iEFFngfia;f»};P?%&a%’@ﬁ?6v}§.
L 1A% 4?%“ 7068 5,472~ (A% ¥ %31lF )
@B L5 ®RIEE 3% 142 2B F2151,964~
3% 2. 1 A2 i%"%281,196~1% 57298 8,632~ (3%
;¢ 07,065,472 +211, 964~ +21,196 ~ =17, 298, 632
~) o F A 57669 3,563~ (3EH 1 7,298,6327+x1.05
=T,663,563~ » =11 TR )
AR EFeEZ 2
(B s £ & QBB A
1#BEZY AAHFERE T A2 OB LR 0 % a0 %

£o 2 AEEAE L AAUTHEL
_»—?: N

ypu . 8

Hz~3F ey~ 3
FoORREERRNTFLLA R~ oY g l%aukﬁ,
FX o Td ke R AR L S AEAIE > » XA R A



Pfh o G ¥RV AR S 2 2 AR o BT R
AL 23Rt 0 pFRBENLIBRARE T (53
2Rl128 B 51 F %29365L 24 0 £R) o
2.5 4 X LRFERERI T T- v AL 1Ay > X
2008~ (g0 TR) 0 EAR
(FrFEA) OO AT A 5 A7
0356, 796~ % » 341 2R E - ()7 2 OO+ #6® %G F
Sl 1 AR AR 0 31,4218 1, 009~ FF 0 e AR IR
H o (59298 1 422# FHH 2 aBERET ¥ 0 31552, 14
DA | FiIEF2EgEL TRAEHIBRAG > he 030
§ﬁ1ﬁ§ﬁimﬁfl? BE R (A ) ~ e
Pk LREE ¥ 1T 2L FEIEY 28
F R 2 éaf%*“”**ﬁﬁa‘?—*ﬁ*'ﬂﬁf‘a“* R RS
T 2 (QPZ»),{F’E:/{)],IFI_E?F!—,’L«J\-H v%s,g -
(LREE- 5109F ) s x AL L9z st d
(THIAEE) XPHFEFSIRgE T A1 EEE ERHRR
LI WREFE AL RERFEL DRI ST
F BT RAPM T L R B E AP o - AR Ke P A A
ME PR & RBR A 1 AR AT o %?GEEM,E.?J»”‘ S 2
IPACA f%’ KPpr o TERTEWLI R PRI RE RS
£ 2 Bz pﬁ&ﬁ_%ip\i\i*ﬁlﬁgiﬁﬂ o (A R%
% %1735 PR AR E SR LS N RO
PHRABT R /G T AR E AT 2t R P 2 A
L T oAt oF A FA R IR E BRI TR Rk
LN F8EFIM I AR L 2 TIGF  k
G BRAFH PR AL LT wk
RPZ K== o BB T £ 53 g

EERI0EHTLAZRBELEGFEER I 4

#
Lé;l ﬁil% 'r}\ ’ —L5 7

N



25283 N0 Ak PR A A5k iy FEE B oo

(DIBE >0 Ak b 37 & - deif 4o 1 AR IR

T F A w #M@%ﬁwﬁzﬁﬂ #2528 879~ :

(1)iz &5 & w&»ﬂﬁ g TA1mZzFI0FH LR
F L %’1}\’4”’*17&5@%;&1 AR ~ WP M BE T
HREE )j"»‘zi“@ 7 'U‘a/ﬁkéﬁ ey JpRMIE R £ E G-
BE RGP R, (RRFE- F109F )

i i | ﬁ%WTﬁ%iﬂm%‘ﬁB*&g ﬁ%%’@ﬁ
RLINA UHPEE -

(2 + 27 4 15k} ?’r‘a‘;}fﬁﬂf%%@%frﬁ‘ F23% (T 41 f2 5
B2k :%JéfF“'“r@?;:u FEMGZELIFRER EFERP) AR
FIFARREME S AL FAPERR A 2 o LY
At ?*‘i&ﬂﬁiﬁialiﬁéi+éﬁfi 2 (LR%E¥X- %142
Z148F ~ ¥ = %67TE286F ) » Vot 2rA 1 R 7P
FEG Apm At PR A TR S AR C BRI (T Y
FEIFAR LT RET106E47 10p F8# 5 R FAZRF
ELRCLE AR é%%&ﬁﬁ@%@@ﬁ%’%&iﬁm
L EPEERFRY  E3 (ftf%!%%ié’é%'ﬁ) o £ FFE A
I P T w;tP"%&%%w;ﬂ’a«E,F PRRBEM AEKRY T R
Pl M ARMBGITF RIRpEE 0 B o P FARSET B
‘ﬁfifﬁWF@’%ﬁ%ﬁﬂj%Aiﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁ
EEUGIE R R RA? P ERER NS e
KR 7;?51%'«1—\»@&33“—3_ (P Frd ) PHZE 4 535 (LR

F57 53637 ) 0 FHk AT Aporw v L R
R o AARATEIREG P FH AR S > A AT L
L-i—-

H(LAELREAD)) R FA IR MAEITEIR2 1
ey (LR35 %2082246F ) » FHA TR BB
AAL ARSI TATH ) 2 P e i A R
(i@$%—$151*) » KA FIFA R ANF G2
FER R EA R RF LN F o bR A Mo SATAMATE L
ﬁ’aaiﬁA%%w; HRE AR HRA g 3R



= :»Efr,stj ?’r A AT 1%41@%%3351 ARATHI IR 0 B3 M iT2
b EREHFERL
B f;ej F#“..s-],;\, FFAT RS H &R FFA TR

ZTHoMIFEAKRSzZ IR LEE S T sedd |~ T
FEE WA (ARh%3E- 52082246F ) > R % vze
THEF S g FF > FEEITRE ~ £ A28 T ET
B WAT o FEAGAKRE FERFLT 0 TR
OLESE Y L ESS SS A T3 S b 2 8L
AR R ITHREE AR F T EREE L QBT £
B REWRIEE GHFA > 2 A I S ; @FTH{ 7B P WA
WAL AT AR R E R o AR R L H
@;%%Jf%kﬁﬁﬁﬁﬁiﬁwsﬁ’BH%%%iﬁwof%
E X ETARATE L AR 4 B4 A 128 T R B Y
Beorom o B9 d 19 =0 -3 TAHUR -k 3k ( iﬁﬁ«l;’i’epoxy*@
E)a ) ~ -9 T ALE B RRMR A et kg ~ 1-10
T3Py Hedie Wit F 2 R R4, 2 16 T ARG F &
PEEREABIR ) IV RFEARF IR EL L
ATHE 7P rﬁ* P T RE N2 PoRRAY 12X 8B
”’ﬁp BB ﬁﬂa?%@?%%%ﬁ’%Uﬁ
&g HJ;‘:{@%%F PR EEF (LRF ST %3631 36
5 ),mﬁm%%a?x(a@%%rén%iz7?)’
Vard G AL P ok ke LAl S R S e e
—Li'? p,\s%%ii%f"ﬁ-’f PUER A IF"T‘“g_”“L T
i FEine Wi PR AR AR NI FAGFH R £
%m,ﬁu;%Awﬁ@@wﬁiffiﬁlWiﬂﬂiﬁxoi
B F’%’\jp?”?ﬁi‘ 5% j‘ > EFLAN GRS 0 R4 S e 2P K
v*’zﬁﬁl.znﬁ%’ﬁw'&4fﬂ§%é4fk1
/R >EP 0 3 EFFRE AT AL 2 o
T2 R EFEELA S P BB SR
fk*}%ﬁ*&%f‘* 22 LREORFZ TPk, R

AN
INT



BN I ROt LA gReran AE o Rl s e 1 AR 1F
& jﬁ%?ﬁ? AL NI 2 S HFEE BT R S (82 okt
oo BT W ERLAsEs ot R S e 1 AR

L @&L%tvﬁ$WLﬁ BRI ZET
Aok & g 9% 20@%2:;1«*5%1“ EF R BRLE Y

B 0 s A PR BT B A I 112 T 4R
] b r'ém’J MW ZREFR (LREEX- %223
F) b o X AT B AR AT IFANTRRRERIRD
gﬁ&rﬁﬁ%®’$¢4ﬁiii@%(i&%%j%%
5F ) ’Tﬂ,zﬁﬂﬁmf FLRRCBRZET R
ﬁg,igﬁ,,;g_*g;i FETAA PR A G i b v (R ET
D) AT ERSEERREZ R AR (R
SUNEDRRN SUR LA Sl A I
\l% E4ew o B3 AP oo WL 7 PR R P E
’IJ@*M%Q;%% 2oiE v 1 ARATACNE A LD v & 847w w}t
AL Eg Rz 154‘: A2 c #cp s » 5288 879~ (
At TAm (TPRE) RELh2 (ﬁwtvﬁA)
R c AM P FARALLEGF10ER1E ¥ 12
N2 FO0DMEAR T R FABHE 4D %iﬂ528

r
“3\*‘-
[E—
. ﬂ -
J: v j

ﬁza@%ﬁ’éﬁé%z i(i%a%iww>oi%

‘ifﬁ?ffﬁli AL IRARSILS Y T8 4 H s i3 it

LI AMARKAE (ARZETFIEEG ) o Rl A
(NG

ARz 200 f e Eg - R2gA > R REP



P%A?ﬁ E2.1 0% B B HARRY L KL o
8 )Tuﬁg;ng_ AR o S RERTCLBHFF A ER
&*iﬁﬁa&§~1$%4€%% 1R mEi cHI1IRE B
$iﬁ,%¢Jﬁ4em$mﬂfﬁ“%wﬂﬁ%£ﬁé
7068 5,472~ o kR iRH 43 3% 2 1 A2 g 2B 215 1,9
64%503V1JJ£@%2§11%%%5&%9&8&ﬁ£§
Mo i a3 (L2 L HTREW- @)’#%ﬁ%%
6L 1A PR A e o 4356905762~ (A RE S
-~ %2957 ) o RIARFIFA /T%LG%@J:;;%K\%AP A2 35 5 76
32,801~ FAFFAZRLELZLEFI0EF 17 %2209
s XN EFRLH00MER T FRIFALATOR2,801~ 0 p E

%?ﬁﬁiﬁ%?“
iﬁﬁ’ﬁk%*%%iizmﬁ*ﬁ%i SRRV S T Y
T o IR AL (FOHL %L¢%E?ﬂwg5zﬂzm’;d
L2 L REI > how At o uJ_ AL AR B A ARG (F
"pd T kg, ~ T SHMEBRES BEMEEASTE
xE ’ﬁzdﬁp%mua\$%W%ﬁ#ﬁ£§5(M&aaa
(R%Fmé, %360%363F ) » AR FFAER (LA
F320F ) cRFTAERTHE S FITRFE F L FAHG T
Q?ilﬁﬁmﬁ ?(&@ﬁ%mim FrEG) 2 Ty
,g*;;();u ’ PTE"PP’)-’FA;I‘L S

B
1
)
= lm
H
JEL
C\H«
[
—
N
.h-‘
[—
N
[
-3
-
4?“7

b bl

59?) P”%Av#\?vﬁjﬁ ég&ﬁi?“?ﬁ’é&jg&A
5‘&%13"% —‘%' —H‘i Hg;r\;%;\;!j ’ E] iﬁz_\?% ° __—i__’_’ gﬁ:& Eﬁ%]‘z%"}tj ?‘)_’F
H

U K__L A LLL‘*K/,J Lr;r';,ga, 7r 2L B o

AR



Tk 254 A SEGHe Y 1 /2 7 > BFFET S R o

F
REZ FRERBHET A0 0 PRI AR K
PR R A m2 e IT o srbiid 1R BT R
We FF MRS IR A TR AR IRA G ’%61@'{—‘151%2
o FRRR RS 2 P RZARE FEEREIRT O
10497 16 éj?"%Aa‘Eﬁﬂ'%ifﬂfiE‘ﬁ—,ﬁlgf,:l()g,;ga
10p 2B gactem I FAGRITe LR A Y i
IHELEFNE > 3 LARRLEP £ \ga%w:\&ﬁ\jﬂ%&lo
HE27 26p 3 F %0000000-008 ™ % (L& &% %312
417 ) " HE 3 E
ORI 1 A ﬁﬁ%if?fjiﬁ’gﬁg%
ERWHF S EET > TR LA T SHLX 4R
FETRRERET P %E?T&;E’%&%A 01 ~A-02 ~A-0
3~B-01 ~B-02~C-01~C-028T 5kt * » MIF¢E2
%%§’ BELRIRG P FEHRE R R A LAT
e IT o B PR AFY B R R
AR (M EI0-FE g B R %‘00000—000) e ,137; $ 1

R

o
7

Ktz v &M o | BF (RFETHRLE L FOTR) o %ﬂ*’—_
P T A R AR ‘?1144}3 » 3P T%HF g 1B
i l%}\g‘«f‘)’tﬁﬂ’_”\ gi}ﬁyv&)ﬁﬁ’@;@%ﬁ/u& A P ( )

107#117 23p = 4 Fr-k g 78 p I FT pF > W350RT,J
SIE e L Aok A g d REFAE V-‘J? 34 o TRERPR
o S piad (A ) EEATE gi%,e—}g{ﬁg (‘-?r?;&-ll#
BTF AT THTESF)  HEP TR E T A
Lo m AR* JGRH ML I7 g 513, (GREUFRE

C



P.7T) » 6 8% TR =
o “““'?;4 5 ﬁi%i'i" MME;&,M“‘" vi » B U BRFE
#ded g BoE BB E R F e BmE 2R =5
<m5¢ﬂk lw+g®wg%£ o (E)F107# 117 23p i &
D TR R i }wg FERTL T A R R EE 4" §F F 5
BOFFEINE LY Z P AR HRE TR
.350RT & 600RT1H% wE o qlpedE g 0 27 350RTH #2
£ A0 #E R R ERE a‘c;ﬂ’%‘:ﬁ FLKTe R
Mo EF (AAREZ %4217 ) » #Hinb: ifﬂﬁﬁil%p
BFEME A R RREER > R AR ERE X Bl
R RFREE AR EG < O 1 s 2
"Rk AR ERTE, (FBL000-00 0 LAE S 177
B~ "33k E LA7% &ﬁ%»ilmﬁh ( ®%.000-00
LAt - FIT8F ) 2 1iRA V(A4 ¢ FED 7% iFx
ZHIBEZARFRRERERB (L A% - 5201~ 203
F) »Eafy ’“%&%Bl(%%%%J~.:EQ$%
B o ARiROH L 1 AR S THRERFAZ LATHR

@

(ad

ﬂ_‘\
(& )
ﬂ’ff*
n
ol
=
™
=
7=
D
o
—
g
ﬂ
&
gl
M
§

WJ(%%%W%’Qﬁhé, P 1767 ) 0 ¥ A
F (AT 5B-1) 2 d@ > 05 T {37, A

A btec L 1 Ae s 2 v Rl 21 By e
FREE AR T PEA T R 8 2 o (T SR b 3R
&E‘?‘—’l—%i‘%'\]]ﬂ;,f’b?%i?‘f‘é‘ij\,&_ﬁ 3 PR A
2104297 23p 2 2R { FAFL (LREL- 51322134
E)’WmﬁﬁpﬁAﬁuakﬁgwﬂlﬁ%igwi@
FEA BOHTFRUERER Sk REATZRIK
TR ARG T AR KSR FAGIRIFRAL" F LA
KRR (LA F19147TF ) » 22 R f %

[~ ifde o Bl SFASRALAL L AR AR B

FROAA I IFARERIBR P AR AP T EXK
PREFLE AMARLAP R ENFIRAF AL A
Ha PP Kit= = 27 B o



;%a%B_lﬁ J2 ;‘(\‘é ri;‘?fr_] s A | ’\;L:;J‘{?E._';E
R SRR ABLL R R T
: %\' j/i"\ jFT /:"—%% ’ ,]%%‘q:] Eﬁ/\ j%}& %‘ﬁ _":"l ;!P ’::

T
(L2 %¥e 51763197
) o #¥ ﬁh;&p&%ﬁﬁi BQ~C%1\02§4S§ﬁE%
Far T2 2 6F s e d Bnt Bwp | »rgz [ E2-
s A GERER, CBle Lt AREC-IEE G
e T AR EER O A ERPER ) (ARFER
5180%181F ) » E i bR A w1z T
sz ke Lo B (B50-00) 5 2 Frk £37%8
Faife 1B (LAB¥ ‘%M&LM7E)’&ﬂﬁb;&£
% S%%B-1-B-2~C-1-C-2%45 2 A% & 2 Mm% (T
BB R AR SRR ST RS PRI ARA
B- &

<

2

32~C—1~021¢a@1-«,x;ﬁrTﬂﬁﬂzlﬁﬂ~:';
fANZ A R F o - AR AR 51
FE A TRI R L IBTTRRKXITBAAEUY 5 F
2 1AL T FLRP MY IRFEUL I B 4R
¥i ffa*””ﬁﬂ(%@gwnﬁ44%iaV“A@ﬂ“w“”
BEAKF A BIARALAIREFERATR (&
m>%%”ad“*%i£:7¢£°thfﬁéﬁﬁﬁé

I~
?

N

"\i\

g%?’i;f& Meeees. ¥4 B %iiﬁﬂiéﬁﬁi'ﬂﬁ@f’ﬁ@
IR RIRBERELRE JEFEVIE (RETHEL S

VIR i LR ﬁiﬁiﬂa%3¢zaﬁ43
% ) 5 v
54



#6@%%’wmkg FARRLITE T 25 2 R e
P B R ERATF R B R R E R (R
BERINNLERT > 3 RLEPLE > FIHAT
ﬁ%i%?’iﬁP%4#¢$ﬁ%F

o RO LT IMAGF T LT FHat ort o B4

11
)“3
i
i
-3
©
.r
m\.
_H‘.\
[bui /ﬂ}
~mt
=
q
g
|
n\.
vT\
N
o
[E—,
(]
O
JH‘\
CD
DO
(e

oo .“13"13;_P ;’%Ai‘jp ’ %Ei‘rﬂif‘ra%r@#{firrw‘x\’ﬁ A
(Tﬁ§%ﬁﬁ)@%ﬁ%%ﬁﬂ%%ﬁ%%@@ﬁ%$H
b 4 % £500F ~ 0 S ESRFW105E67 229 4350 F
_P A SATRRIEF 5000000000005 5 ~ B 427 E
Z % 000000000085 37 %~ (L2 E %427 - hE3E- %13
8F ) o fabM:cd 1 feAF 7w iF > 27 'F%ﬁ;ﬁ%& -
ﬁra’w%’ﬂ'JF?fM*‘v?IOS 57 24P 3 ¥ ) 6T ¥R
2RI R TRAFIERGREL 0 p &2 %;_P 11,%1
?leﬂﬁié%‘ﬁﬁiﬁg°§ﬂtfﬁ‘jﬁﬁﬁléﬁgﬂ%
EM G R A ER R OFREES0FT AEE LT
B o
@Pﬁ&lﬁﬁﬁF%AUﬁﬂri £,
(T3 @ 3T PR F 20543, 250 & 5 4
‘I."«a LHF9EFImE T 19 o g

i

164%5,913~ ~ ¥

Y
e

P

%{j‘n‘\w

i FE 7200+
AR T s s ArE 1 A2 103#87 11p B > 2 3 3103
£12231p w1 P 200+ TG FTAH 5 L 1 230
AEEAY 20) B S EA T G NN S

UL AR R T ARICORs ERER 15
EARFIHLGE> T FHTF '
PRy, (ARFE- F160F ) - ¥ wdiaTE
1 ARRH103E127 31p s =1 > GHecE T A2 B3R G &
ﬁ%ﬁfﬁﬁ%gﬁilOiﬁﬁigﬁ%%$MN%%J
T Tie 2 ARAEN YD P21 > pYHETRIP



3

Ry B R SR LR SRR N

PIERLENE > R AREA ﬁﬂ@é—;pwpg
A (/Z.\)Jl_f]fg:,_ ‘:“"f-kl‘fré#\d\l’]l 'TA;?’ji’/fg'

ﬂﬁﬁ%ﬁﬂﬁ*l%i’29”@ﬁ%é%ﬁ#€@J
(LREE- %1697 ) » #akr 37t @Y
EHHEHEENE IR 0 PHRATESRLEE

A

22

2.0 A FriE 1 423 A
(MHFZFA042126p FFTFEIHFHFA > ¢ R4
HirE1 ez 1 VELE 21041231l (RREEX= %16
15 ) 5 P A 420104747 10p F5 T F 8023 4 37
Ao Zp104E47 20p AemBEFAH%R (LR %%3 %3162
FOH L FAGAR PR A 2 EA104E40 10p ¢ i
PEE o B 2ok F 37 A 25 (FAMLFTIE 1 5kt = 1 69 =
D29 28% £33l +4710% ) o Jagk b A E
AATEI AR > & I H R TR LR S AR Fhom it o
) AR RS 1541@&‘3:&‘5;% LA AL & A ARaE 2 B
T EB PR A TP R (A RFE S e %225
PRS- AR ARF AR 0 LR AR e AR 0 L
B LI O 2 RS RFRERBET S § &
 AHFTiE 1 2] X Busway ~ A F B E MAEE ER SR
P RFETA M IRERDEREXHGSZT0L10

~'—1—-w—

| |
%@ ~—
7?\

7\

7\
mh

\_
jm

;\‘\

(w,

-
c
N
>

g“ \/émb

-

34

W

& oW

3 W

KX ﬂ}
bl
&
()

3
3
LETIFLE F63F ) o MIck v b B K o 4
FIRAG T AMATE L fRY ARt o A bR AR B ik
HEAed 4’}§.«TT33‘ 1Rz HHPENE o
(zﬁ?%&f#wwaﬂwﬁA% T4 ATEE 1 A2 ) ¢ %Awﬁé3m
» A TGP E L2 2 o8 o PR A L HA]04£6
P9p ~62%12p ifuﬁ@%@l Ape T4 0 104£127 30p ¥
B a e - U 3R A0 105E 10 15p Bt A o
FRAFERE S P A104£127 30p S ATAAEF 5000000000
005 % 42— 7 % (A REX=%1632164F F & ~ 3¢

x

o
N

\-\\1— m‘”{“‘

$+ma



52812 283F F ) c AT BT F LR it~ 5 1046
P9p 2 12p AR A A (T4 R S Tk s
i@ B9 )38 ~ VESDA % Seik 27 0p) 38 ~ 44848 %‘/}J A ﬂ;ﬁ
PE) wA7021042127 30p *FiE - 7 > EEIA L 374 3
BT L AR SR A 2 B PR ATI04E 127 30 B S iR
A A LDVRA W (TEARE Ak ) B
Fis o A P34 E104#127 31p ~105#12 8p iEf7:x
Lo T RA ﬁ;ﬂ TR PIRBFET (ELJ,%z%%V:
%2843 285F ) > Fmﬁj A G B LA L 2 e 3]
04# 127 30 P *fi* - hwaﬁ\* TR A E P Bjigwwfs
IR o bR A Fusisk b or A i Hp e L sk ek 4 379X
B3 T B
.M 6H L 1 AR A
(1) & 64 ;»1%— 73010482 3p B > ﬁ“”ﬁ R A104#92 17

P o ATRIEF %00000000000%* > (ALRh%X¥=%13
) fiz,l‘si QFIEFIF T AL FFARIER P
(F105%2" 3B ’a‘w) A 9}__ FFA104#12% 30p & A&7
5453 % 000000000005 51300 = w5 14 ¢ [ eee g BEG ﬁ; —eé
TAEIA o E 2P 105 10 15p A F7Ea e
AFLERT2PREZ L (4ot ) ym s "%'%'f"-ﬂ

w105E27 29p w1 o | FF (A RFS- %13DF) >
b irA e RO 1z p B 3105827 29
Boo ,ra,mg;afcglﬁr’ 7 ?ﬁgiﬁ&aﬁ EF S /%r*"’wfr#e’ r
T hE e RITBE Ea
A R WAt N R 75'“‘-: Kﬁ;‘; =yl
gl S Y AN O I gl
Boorergq? AL EUREEGE S 0 ZAME R BIREES A
HoRA € AN AT GRS E R T
B ARDEE AR ER J\@J,ng% BEZ (LAY
= %359F ) R F114#37 20p THSHEF 2 €A L E TR
Pisgs o TON1L350RTA #r-k 7 W= S B~ B g 35t 2

%+zRA



AREFE o BRS %Iéﬁ:(% #3277 BFACA-03) 7350
RTE Be2e 54" Dy 7 0 2.8 ¢ BRCHE R3Z 23 Bl
ACA-03) A PP Fatfrr A R4 PR B B BT B R R

B2 t107TELLY 23p ¢ pF > iRdpak L EATH ¢ 295 0%
f‘qfﬁé A 'TIEJES"?%E T’»%‘é‘f’{ri oo @ B AR RER

ﬁmsﬁ%vahwwﬁkaé 'FV’¢@ﬂﬁHﬁ%$4ﬁfﬁ$
FHRRERF AR ARy R AR IS E RS
%éa#@@&%%%zk1?ﬁjiﬂ(ii%%:%@
1 ~423F ) » ¥ =RIF3D0RTA L 2 ¢ IS 8% ¢ Bl
%’P%?@ﬁﬁimﬁﬁﬁww$bﬁ%§%aﬁﬁiy
FHEE T F e RFBI AL EHERTE IR P RE
A EREZ ORI PEBRR T RMFLFALALAL
e R GK R TR BRI i RiAR Y R A R IR TR
2R AP E (LEZARFATRBLEAGGS - A
REE - %1327 ) #FrEdThRiE > T a1 ou g
MEEF e AFRABRETE AR A  X 6L
2 g ok s R RG] (KR R RSB RPN
kR4 (TRE) Wm‘.—?%‘ﬁ% Pleeis (£ B2 #iThe) 2
fel 2 fpm oo @ domif 0 RELGER ALY R A TR 2 8
KPP RAEIFARRL PR ETRBLRTLLE
M PIFANIE TR P TSR PR A RN K
o PR A AR AL o AL A R R ¢ Bl S
o BHE LR ﬁﬂ\ﬁtﬂﬁm&iwi’ﬂﬁr
FARFEEE RO IR AT TR L A
B ¢ FE e TPk
W IEE D 2SR TR REIVHID

¥



RbHred 1 AR R T IEE ﬁﬁﬁiﬁ4°”P%&ﬁ
R PR A R TOHe L 1R B 2 o el
E X 4£1,8488 4,668 = = > p ¥ Beo
VARG o & U R 61‘@ T 1423 g
O~z i 242 » T F R fea Msi&iﬁ%ﬂléfcilﬁi/f’ﬁ £
Wz £5000 ~= 2 o BB 6& L2 A i®
ﬁ'%iﬁ4’%ﬁih%&%ﬁ’iﬁ&éﬁ
QFR20FFIA T Bk k& T Gfa R L RBHAE
i s rmd (bRl 1 AR IR L o H_F IR A IS
FuFE o A K B o
2 ,;mg;;:ilﬁ_ o f@%}l@,y Tk FekE AR (]
5.0~ OO LAABRE - %179F ) et TRXR R A
FEER ) 240 e f.’ié’%%%\“ﬁn‘?qu—l ~A-2-A-3-B
1~ B2 -C-12C2%T5 72 RETBHF R/ i
g e Bl (' B3z 23 BIRACA-03) AP rtlor
e M\»‘*?"t’%&? Bl o 1 ‘%‘*«w ERE 7 RS R
PR RN ST A & - B S| R A RS BE -
E@%éa?ﬂ%k,&ﬁflauﬁ LR B LR A
SF R R i 8 6 2 L
\Aﬁ; FAYENZRARAP - KR KeF AT ENY
2o R OCRH e 1 AR AR B TR - BT ARIE B 0 i F]RK
TR HE2ZEFIIE A SN K3

“‘);\\3

F%];’

7 }kiﬂjﬁ-l’-'%'r)\’qpﬂ‘?&ii? &) 35 f’&”ﬁ A PR AT
TR TR F B2 R o dodat > FR A BT R (T

B2 1 EE AR~ ERBEY > R KRR R
12 ARG R 2D RE T ORKYE S BT o
TOREAERE S FRERE R e e (LA

Z%91F ) » vl s %fﬁr@ﬁﬁ‘?%;{& 5T KR l%‘\»k
M AEFEA W 20,0808 ~ 28,0500 ~ » 2m F 3 A
% £37r8,800F ~ 2 AP FEL X F o A1 AR2Z K

¥ ~IB ;\ﬁﬁjzﬁiﬁﬂ\fiﬂ*ﬁ’ﬂfﬁ%f (12, 800

#ttR



I=q

”%)@ﬁﬁﬁéliﬁﬁﬁﬁ’aﬂi—q;¢¢ (
17%1,8008 ~ R BF AR5 KiE£%F - 5 #5541 f2383h
B IBM= @20 % - <k £477 1'&1 8004 Mﬁup%n

o AL A R R AT
(Biih) AR 290 5 AR AR ;61% (3554 :72,000,0
00118, 000, 000=0.61) - Bge M3t &k 4E2 T+ » L%
R %”3581'13?‘&3;: " g
4o b B 2 AR

LF 3 /‘ng 7 Rt FF;“ ]P ffg “] 4 };_‘\: _E = 5}'3‘5%'%—173 » 1H KQ?PS@ 3
VRMPRIEP AR RP ATBME I T
L RP AR @ AR ERE S RRE A A

EHRRE o o ARG SRR R AR
7RIS A PR s e PR AT S 2R A

Bl AER T FAR TR a2 K@aﬁlxoﬁ; ;
IR AFEN AR R FEH D A E L T ATy
B UMM TR ERLL R G PR P AR
BFESIE -G P42 FHEE LBEReFRT LLFER
PE R R A T e A LT R L b
PRED AR FFA D AR (AARE=Z 51222124
) oo Eg2bv B it AP o

Ok b PR AR RB T AT ME ) £T,16485, 913~ ~
Vg #Fi’?p"ﬁ #2058 3,250~ » =2
R AL TR B A S AT

B ik ,{gﬁ;}géﬁ%fg‘fﬁ
T«.‘,;u]m}U A KR

R R iE 9 £2,5008 ~ A4 - 6Hecd 14— 3R
FHER EE Y 4%5003%71\ 7V B o
*ﬁiﬁﬁf’ﬁié%Ammé~$ﬁ“1m§$pﬁ*nﬁ~“2%



HF >~ N H5050E ~ FITIER T F R FALHL 104
§3,680~ > %2 #¢1 0288879~ p Ak LW hHlsgriEd
WP w0597 30p (R A7 AL FATE ) 4= H ¢ 7652, 80

17~ AEHFRFLEPFEER P 57P106ﬁ5’965 (LR3%
353”174}_1;& ~H1T79F > R BELp AT H R EP
2RHE ()ﬂ*ﬂ‘*iwﬂﬁ—\-ﬁ’f,[%ﬂiﬂ)ii’iai‘;ﬁlgjp
o RFEEE9HE AL SR 5 BT EF o R
%%hwmd‘aﬁﬁ'%Ay«%vzr\ b SENE AN &)
Fed PrREF SR g ApdE REA s A I S

B 0 G RIEA 1@&“?"?!1 f*’r » TR B 2 R -
M08 2,801~ A 2 fl A2k p {5 pl06&5 6P
JoB o FPIRAARRRATE 0 AsER A 2 X 528554
FE T F - IR A S AR RS, 0008 ~ o
% R ‘—’\iﬁ?ﬂié’%ﬁﬂiﬂ“*éﬁﬂé\i«ﬁ Fp oo HFEA
F5% B flL FEEd o BAHY o HERFLE
g%,ﬁi%wﬁ,@mﬂ®Wo

AREE: % f’*%‘ﬁfﬂﬁﬁ%lﬁ?ﬁ%iﬁ?

& ;;’%szﬂ‘a:i\[&]w% AEF D € 2RI L € ET
(A ARE= %1072 108F ) %fﬁ~’»$ ° 37 ig H ARz %

T %2 rh 2 Fp o S ARBLEE > U597
z*&ﬂx ] 5 ~;f‘$§° R _);: IRV ?W;IJ , "f?[ﬁ“,écﬂg o

3}7%\, g REFTIRE FIRHLEED » B ded 2 o
2= EN ] 115

EW-A

D
=~

=
—
=~

2

>
N

NI
w

iy
\ &
A

T vl el
[+
™

M+ 3\‘# N

B}
i

)
¢

AR AT o

Jod JRA S Bt et EE 0P P e ARBE N P HEEK O H
%%miﬁ/ﬂi Bt N RS20p Mo AP I F R
(@ﬁ@%‘$$444&~%i)’iﬁ%%ﬁu ERN-I

F+HLR



EREpETR 2 LEp s  LEg AETRY 0 VR R
FTREZZ PP L EAELET A5 AFFPRZ F466iF21% 158
TAFTATEM G AP Y FHA o ok EREFRAL R

¥ - HERIRFSHAT
¢ =N w115 & 4 ’ 14 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第132號
上  訴  人 
即反訴原告  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  吳東亮  
訴訟代理人  李勝琛律師
            陳建中律師
            羅國豪律師
複 代理 人  卓清松            
被 上訴 人
即反訴被告  詠通科技工程股份有限公司


法定代理人  謝明佐  
訴訟代理人  莊乾城律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國110年12月23日臺灣臺北地方法院105年度建字第414號第一審判決提起上訴，並於本院提起反訴，本院於115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴、反訴及其假執行之聲請均駁回。
原判決主文第一項關於新臺幣柒拾陸萬貳仟捌佰零壹元部分之利息起算日應更正為自民國一０六年五月六日起算。
第二審上訴及反訴訴訟費用均由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按提起反訴，非經他造同意，不得為之。但就主張抵銷之請求尚有餘額部分，有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第446條第2項第3款定有明文。查上訴人即反訴原告台新國際商業銀行股份有限公司（下稱上訴人）於原審審理時，主張其與被上訴人即反訴被告詠通科技工程股份有限公司（下稱被上訴人）於民國103年8月8日簽定○○大樓4樓資訊機房新建工程（下稱4樓新建工程）及6樓既有資訊機房改善工程（下稱6樓改善工程，與4樓新建工程合稱系爭工程）承攬合約（下稱系爭合約），並以其對被上訴人有系爭合約第28條第3項之損害賠償債權新臺幣（下同）205萬3,250元及同條第4項之懲罰性違約金債權7,164萬5,913元，與被上訴人本件工程款請求、履約保證金返還請求為抵銷，嗣於本院就抵銷餘額之一部提起反訴，請求被上訴人給付3,000萬元本息（見本院卷三第158、159頁），核與上開規定相符，且上訴人於本訴所為之陳述及舉證，得於反訴中援用，並無礙於被上訴人之防禦及訴訟之終結，應予准許。
貳、實體事項
一、被上訴人本訴主張及反訴抗辯：兩造於103年8月8日簽訂系爭合約，約定由伊承攬系爭工程，工程總價為7,200萬元（含稅）。系爭合約標單說明欄第6點固記載系爭工程以總價承攬為準，採責任施工，然依系爭合約第6條、第8條第3項之約定，應非屬總價承攬契約。施工期間，因應上訴人就4樓新建工程部分追加工程項目，伊另行施作如原判決附表（下稱附表）1至8「原告主張」欄所示追加工程，均已依指示完成並完工驗收，上訴人尚有追加工程款528萬879元未付；另伊就6樓改善工程已完成部分，上訴人尚餘76萬2,801元未付。復因6樓實際電力及管路規格及容量與圖說有重大出入，伊多次向上訴人提出變更設計要求，上訴人遲遲不辦理變更設計，致伊無法續行施作，工程之延宕即非可歸責伊，上訴人應返還沒收之履約保證金500萬元等情，爰依系爭合約第10條第1項第1款、第2款約定、民法第490條第1項、第491條第1項、第505條、第227條之2、第176條、類推適用民事訴訟法第222條第2項、民法第179條規定，擇一求為命上訴人應給付被上訴人1,104萬3,680元，及其中1,028萬879元自民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起，其中76萬2,801元自再擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起（見原審卷三第174頁反面），均至清償日止，按年息百分之5計算利息（原審就此部分為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分，不予贅述）。對上訴人所提抵銷抗辯及反訴則以：伊於104年1月已完成4樓新建工程，104年12月30日限期改善之工作僅為監視器調整、完工資料補正，無礙完工之事實，縱計算至105年3月2日止，逾期46日曆天，扣除中華民國電機技師公會（下稱電機技師公會）鑑定報告書所述影響天數70至100天，亦未逾期，上訴人不得扣罰逾期違約金；至6樓改善工程部分，係非可歸責伊之事由經終止契約，上訴人自不得請求任何逾期違約金或損害賠償等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及反訴均駁回。　
二、上訴人本訴答辯及反訴主張：系爭合約為總價承攬合約，被上訴人先以低價搶標，嗣未經伊同意即自行主張追加工程，被上訴人自不得以任何理由要求追加工程價款，又「四樓增設網路配線系統工程」為4樓新建工程外之工程，不得以兩造間「四樓增設網路配線系統工程」之合意，認定兩造有追加工程合意。關於6樓改善工程部分，被上訴人申請變更設計之範圍僅有「將（350RT）3”管變更為4”管」，伊已明確指示無須變更為3”管，被上訴人依約即應遵循指示。伊於105年5月24日終止系爭合約止，被上訴人仍尚未完工，顯已逾期完工達1個月以上，依系爭合約第28條第1項後段約定，伊無須支付尚未給付之工程款項（含10％工程保留款），且6樓改善工程顯屬可歸責於被上訴人之事由，致工程無法完工，伊自得依約終止系爭合約，請求上訴人給付86日懲罰性違約金。另4樓新建工程部分，被上訴人逾期完工69日及逾期改善驗收379日，伊得依系爭合約第28條第4項約定，請求被上訴人給付共計448日之懲罰性違約金；又6樓改善工程部分，因被上訴人違約致伊重新發包所受有價差損失205萬3,250元，並得自被上訴人之履約保證金取償。伊得請求被上訴人給付逾期懲罰性違約金共計7,164萬5,913元，上訴人自得以該筆懲罰性違約金債權為抵銷，抵銷後被上訴人已無債權可得主張。並就抵銷餘額一部共計3,000萬元於本院提起反訴，請求被上訴人如數給付等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。反訴訴之聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告3,000萬元，及自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
三、不爭執事項（見本院卷三第200頁，並依論述之妥適，調整其內容）：
　㈠被上訴人承攬上訴人發包之系爭工程，兩造於103年8月8日簽訂系爭合約，約定工程總價7,200萬元（含稅），有系爭合約可參（見原審卷一第157至171頁）。
　㈡4樓新建工程已驗收完成，有竣工驗收記錄可參（見原審卷三第15至16頁）。
　㈢上訴人已於105年5月24日發函終止6樓改善工程部分之承攬關係，有上訴人105年5月24日台新總總務字第00000000000號函可參（見原審卷一第137頁）。
　㈣就6樓改善工程部分，於不涉及空調部分有無變更設計之必要前提下，原審囑託電機技師公會核算被上訴人已施作6樓改善工程金額為706萬5,472元（見原審卷六第31頁）。
　㈤上開金額，依原標單加計3％之工程管理利潤費21萬1,964元及0.3％之工程保險2萬1,196元後為729萬8,632元（計算式：7,065,472元＋211,964元＋21,196元＝7,298,632元），含稅後為766萬3,563元（計算式：7,298,632元×1.05＝7,663,563元，元以下捨棄）。
四、本院得心證之理由
　㈠系爭合約屬總價承攬　
　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字更為曲解。又所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於總價決標約定所生之拘束力，自需根據合約之圖說或規範定之（最高法院112年度台上字第2936號判決意旨參照）。
　⒉查系爭合約第8條第1項約定：「一、本合約之工程總價，共計7,200萬元整（含稅，下同），各項費用區分如下：㈠甲方（即上訴人）○○大樓4樓資訊機房新建工程價款，計5,703萬6,796元整，詳如工程標單。㈡甲方○○大樓6樓既有資訊機房改善工程價款，計1,421萬1,059元整，詳如工程標單。㈢前2項工程2年保固期間之維護服務費用，計75萬2,145元整。」同條第2項約定：「本合約工程總價，係包含前項各款工程及維護服務之工資、機具、材料（含設備）、雜費、檢驗、工程保險、勞工安全衛生、管理利潤費、2年保固期間之維護費用及稅捐等一切相關費用；除另有約定者外，乙方（即被上訴人）不得再向甲方請求其他費用。」（見原審卷一第159頁）；又系爭合約所附之實際金額標單（下稱工程標單）說明欄第1點約定：「本工程數量依據規劃圖說計算，僅提供報價參考，競標廠商報價前應至現場實際勘查並將相關施工費用估算在內，一經決標，承包商不得以任何理由要求增加工程價款。」第6點復約定：「本工程以總價承攬為準，並採責任施工，承包商所開列之總價應為合約之圖樣施工說明及標單內載全部工程項目。」（見原審卷一第173頁），既已於系爭合約約明為總價承攬契約，被上訴人應於約定之總價下完成標單所載全部工程項目及其附屬工作。被上訴人固主張工程標單雖註明總價承攬，然與系爭合約第8條第3項工程變更之約定抵觸，依系爭合約第6條約定，應優先適用上開系爭合約之約定，故系爭合約非總價承攬契約云云，惟觀諸系爭合約第8條第3項約定：「本工程依第10條約定分次結算給付各該價款，如因工程變更致工程造價、項目或數量有增減時，就變更部份予以增減結算」（見原審卷一第159頁），僅係指工程變更或追加時，就變更、追加項目辦理工程款之追加、減，非改變原定總價承攬之結算方式。是被上訴人上揭主張，尚非可取。
　㈡關於被上訴人請求追加工程款部分：
　⒈被上訴人可請求4樓新建工程追加工程款528萬879元：
　⑴依系爭合約第8條第3項約定：「本工程依第10條約定分次結算給付各該價款，如因工程變更致工程造價、項目或數量有增減時，就變更部份予以增減結算，如有相關項目合併為一項者，則按比例核計增減之」（見原審卷一第159頁）。是系爭工程如因工程變更致造價、項目或數量有增減時，應就變更部份予以增減結算。
　⑵被上訴人主張上訴人指示其就4樓新建工程施作追加工程等語，為上訴人所否認，辯以該等工作均屬原合約範圍內，被上訴人未能證明其已同意被上訴人辦理變更追加云云。觀以被上訴人提出之兩造往來電子郵件內容（見原審卷一第142至148頁、卷三第67至86頁），可知上訴人於工程進行期間確有指示被上訴人增作光纖、錄影鏡頭、網路線等工作。另參上訴人員工吳家銘於106年4月10日寄發予被上訴人之電子郵件記載：「……由於多數項目屬非合約單價，待數量確認後再安排時間議價」等語（見原審卷三第39頁）。再酌證人即時任被上訴人專案經理張清全於原審證稱：在會議中有提到，或是在現場施作有狀況的時候，伊有向上訴人現場監造人員吳家銘提出反應，伊再請示被上訴人主管何協理，說這是契約以外的項目要不要做？何協理說做伊就做，確實也有施作，之後就是要跟業主（即上訴人）辦理追加等語（見原審卷五第363頁），益徵上訴人確有指示施作非合約範圍之項目。又4樓新建工程業經上訴人驗收完成，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），被上訴人並提出4樓新建工程之工程結算書（見原審卷二第208至246頁），上訴人並於原審自承被上訴人以原證3所列「新增」之項目均已施作完成等語（見原審卷一第151頁），足見被上訴人完成並交付之工作確實符合兩造約定施作之內容。上訴人既已受領4樓新建工程，而被上訴人施作部分超出原合約範圍，堪認兩造就上訴人受領被上訴人所施作4樓新建工程新增部分，應有施作之合意，則被上訴人施作之4樓新建工程屬非原合約範圍之工作，依上開約定，上訴人即有增減給付之義務，上訴人否認兩造有追加之合意云云，即非可取。
　⑶次查，被上訴人提出之前揭工程結算書「追加數量」、「追減數量」欄部分（見原審卷二第208至246頁），經原審囑託電機技師公會鑑定，實際施作數量、金額如附表1至8「鑑定結果」欄所示。綜整兩造主張及鑑定報告書，依下列原則：①原合約範圍部分，除非全數未施作者應全數追減或變更部分按實際施作數量追加減外，實作數量與合約數量倘有差異，依總價承攬契約精神，不予追加減；②新增項目部分，倘被上訴人所為報價較鑑定單價低者，採用被上訴人之單價；倘被上訴人報價較鑑定單價高者，則採用鑑定單價。綜合判斷4樓新建工程之追加工程款如附表1至8「原審判斷」欄所示，其中：附表1項次伍-3「AHU防水堤(角鐵與epoxy施作)工料」、伍-9「走道區排水增設兩處排水管」、伍-10「3F辦公區柱面開孔配管及復原修補」及伍-16「壁面管線貫穿骨架補強工料」部分，依證人張清全於原審證述：這些新增項目確實有施作，原合約之防水堤是用128的磚塊施作，如有地震，磚塊容易龜裂，容易會有滲漏情況，所以才要改用L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網等語（見原審卷五第363至365頁），並有現場照片可參（見原審卷五第225至227頁），可知兩造確有取消防水堤改用L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程之事實，堪認屬變更追加工程，且此部分工作亦經鑑定人現場勘查確認已施作，上訴人復未提出被上訴人報價不合理之證明，被上訴人依約應得依其報價請求上開追加工程款。至上訴人辯以證人張清全證稱L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網是防水堤之替代方案，縱使工法不同，被上訴人均須完成防水工程，而屬原合約應完成項目，不得請求追加工程款云云。然查，證人張清全固於原審證述L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網是防水堤的替代方案等語，但原合約設計之「防水堤」係以砌磚方式施作，相較於改用L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程施作，兩者所需之材料、施工方法、技術及施作完成後之防水效果、功能，顯屬有別，足認L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程確已修正原設計需求並提高防水功能，應屬變更追加之事實，而非系爭合約第20條第2項之替代方案可比擬，自非原合約範圍，故上訴人上揭所辯，並非可取；附表1項次伍-12「鋁製迴風口加大」部分，依原設計圖（見原審卷一第223頁），迴風口並未標示高度，被上訴人本即應依現場狀況調整迴風口施作範圍，依證人張清全之證述（見原審卷五第365頁），並無法確定兩造確有變更迴風口高度之事實，難認屬追加，惟因鑑定人已確認被上訴人有施作迴風口（見鑑定報告書第17頁），卻於鑑定結算時將原合約之價金追減（見鑑定報告書第14頁），故此部分被上訴人雖不得請求追加，仍應將原合約之價金加回，併予敘明。準此，依上開原則逐項判斷4樓新建工程之追加工程款如附表1至附表8所示，被上訴人得請求之追加工程款數額應為528萬879元（參原審判決總表「本院（即原審）認定原告（即被上訴人）得請求金額」欄）。是被上訴人依系爭合約第10條第1項第1款約定、民法第505條規定，請求上訴人給付追加工程款528萬879元，應屬可取。
　⒉被上訴人可請求6樓改善工程未領工程款76萬2,801元：
　⑴按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決意旨參照）。
　⑵查上訴人於105年5月24日發函予被上訴人，終止6樓改善工程之承攬關係，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。上訴人就被上訴人此工程未完成部分另行發包予其他廠商施作，為上訴人所自承在卷（見原審卷五第3頁反面），則被上訴人已完成之工作，自已具備一定之經濟效用，依上開說明，上訴人就其受領之工作，自有給付報酬之義務。
　⑶就6樓改善工程部分，經原審囑託電機技師公會比對兩造間原契約發包數量、上訴人重新發包工程詳細表、竣工圖及結算表等件，就被上訴人已完成部分鑑定結果認工程款金額為706萬5,472元。依原標單加計3％之工程管理利潤費21萬1,964元及0.3％之工程保險2萬1,196元後為729萬8,632元等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣、㈤），扣除兩造不爭執6樓改善工程，上訴人已付金額690萬762元（見原審卷七第295頁），則被上訴人就6樓改善工程之未領工程款為76萬2,801元。是被上訴人依系爭合約第10條第1項第2款約定、民法第505條規定，請求上訴人給付76萬2,801元，自為可取。
　⑷次查，兩造於本院114年12月17日準備程序整理並協議簡化爭點時，均同意於不涉及空調部分有無變更設計之必要前提下，被上訴人已施作6樓改善工程金額為706萬5,472元，列為不爭執事項，如前所述，則上訴人再辯以被上訴人未施作「拾壹、機電系統工程」、「一、低壓動力開關箱及分電盤設備」，鑑定報告書認定之金額應再扣除8萬5,043元云云（見本院卷三第360至363頁），為被上訴人所否認（見本院卷二第325頁）。依上訴人重新發包施作廠商佳大科技有限公司之工程詳細表記載(見原審卷四第50頁反面)，其上「拾壹、機電系統工程」之總價金額為0元，亦即上訴人就「拾壹、機電系統工程」項目並未重新發包，又電機技師公會既經會勘確認被上訴人實際完成數量及金額（見鑑定報告書第59頁)，上訴人並未舉證證明其自認與事實不符，故上訴人事後翻異而為前開辯詞，自無可取。至上訴人另辯以被上訴人就6樓改善工程逾期未完工已達1個月以上，依系爭合約第28條第1項後段約定，其無須支付未給付之工程款云云，然6樓改善工程有變更設計之必要，無逾期完工之問題，詳如後述，是上訴人此部分所辯，亦非可取。
　⒊本院既依被上訴人請求上開⒈⒉工程款部分，主張系爭合約第10條第1項第1款、第2款約定、民法第505條規定為其有利之判決，自無庸另就其依選擇合併主張之民法491條、第227條之2、第176條、類推適用民事訴訟法第222條第2項規定部分再為論斷，併此敘明。
　㈢被上訴人得依民法第179條規定，請求上訴人返還履約保證金500萬元：
　⒈被上訴人主張6樓改善工程之延宕，係因實際電力及管路之規格及容量與原圖說有重大出入，上訴人遲不辦理變更設計，致被上訴人無法施作，故6樓改善工程之遲延非可歸責於己等語，惟為上訴人否認。查被上訴人施作6樓改善工程時，因認實際電力及管路之規格及容量與原圖說有出入，於104年9月16日向上訴人提出變更設計申請，兩造於105年3月10日召開會議討論，被上訴人於會後即向上訴人申請停工及工期展延等情，有工程變更說明表、會議記錄、被上訴人105年2月26日詠證字第0000000-00號函可參（見司促卷第31至41頁），堪信為真。
　⒉兩造就6樓改善工程應否辦理變更設計互有爭執，經原審囑託電機技師公會鑑定，鑑定意見原略以：「……5樓天花板幹管中段流量供給不符6樓新設空調設備A-01、A-02、A-03、B-01、B-02、C-01、C-02等7台汰換後使用，現場管路之規格及容量與圖說不符，需追朔源頭管路檢討，上訴人重新發包施作。現場實際完成配管方式雖與被上訴人申請變更方式不同（附件鑑10-鑑定會勘照片00000-000），但仍有變更設計之必要性。」等語（見鑑定報告書第57頁）。本院審理時，鑑定人林毓凡復於114年3月3日協同兩造至現場進行履勘，電機技師公會就原囑託鑑定範圍補充說明：「……。㈡107年11月23日六樓冷卻水管項目現勘鑑定時，確認350RT系統3英吋冷卻水分歧管由源頭4英吋管引接。認定依據：現勘時，經詢問被告（即上訴人）重新發包之施作廠商（即宥騰機電有限公司，下稱宥騰公司），其說明『現況3"幹管並未重新更改，而是採用從遠端源頭4"幹管引接』（詳鑑定報告P.7），後續該施作廠商引導至5F冷卻水分歧管並掀開天花板，經鑑定人及兩造共三方目視確認管徑為3吋，及口頭確認3吋冷卻水分歧管遠處銜接點與原發包圖位置不同，三方現場均同意上述會勘結果無誤。㈢因107年11月23日現勘紀錄確認3"冷卻水管並未重新更改，而改以遠處源頭4"幹管引接，並該重新發包合約中之廠商自行增補項目提及『將雙系統350RT與600RT之幹管延長以利配管』，其中350RT有幹管延長情形，無法依原設計銜接，故認定有變更設計的必要性」等語（見本院卷二第421頁），堪認6樓改善工程既存有幹管延長而無法依原設計銜接，以及冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同等情；又比對6樓改善工程機房之「空調設備配置現況圖」（圖號000-00，見本院卷二第177頁)、「空調設備更新及水管配置平面圖」（圖號000-00，見本院卷二第178頁）及上訴人另行發包宥騰公司施作完成之竣工圖與空調設備現況配置圖（見本院卷二第201、203頁），顯見其中空調設備B-1（新編機號）之位置已有移動。然依6樓改善工程機房之「空調設備規範表及更新說明」（圖號000-00，見本院卷二第176頁），可知該空調設備（新編機號B-1）之處理方式僅為「更新」而無須移位，足徵6樓改善工程機房之冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同，亦即上訴人另行發包之施作方式雖與被上訴人申請變更方式不同，仍有變更設計之必要。至上訴人提出之104年9月23日專案變更審查報告（見原審卷一第132至134頁），僅係就被上訴人提出之同年月16日工程變更說明書進行審查，與6樓幹管延長銜接、冷卻水管配置是否需變更設計無涉，復參上訴人提供予被上訴人施作3"管及4"管之冷卻水管配置圖（見本院卷二第19、147頁)，亦非全然無須變更、追加，則上訴人辯稱被上訴人於備標期間均未提出異議，顯見被上訴人亦認同設計圖說，且工程變更說明書經設計廠商審查後，大部分變更項目已涵蓋於施工規範或工程標單無須辦理變更設計云云，應非可取。
　⒊就上開空調設備B-1處理方式為「更新」，即原設計是否無須移位乙節，上訴人固辯以空調設備B-1之原設計為「更新」，代表無須位移，然因宥騰公司提出可縮短工期節省經費之替代方案，故空調設備B-1之位置有位移，並非代表原設計空調設備B-1位置有無法施作之狀況而有變更設計之必要，且詠通公司亦未曾提出原設計B-1位置有無法施作之狀況云云（見本院卷三第3至4頁）。然觀諸宥騰公司施作前開空調（配電）工程之施工計畫書(見原審卷四第176至197頁)，其中就空調設備編號B-1、B-2、C-1、C-2等4台空調設備於「2.2 6F機房應完成面與現況差異說明」所附之「圖2-2 機房完成面配置圖」，圖面上於空調設備C-1位置記載有「地下無足夠配管空間，是否將機器換位。」（見原審卷四第180至181頁），再比對被上訴人提交施工計畫圖說之「六樓機房空調系統水管平面圖（圖號0-00）」及上訴人重新發包工程竣工圖（見本院卷二第496至497頁），顯見就空調設備編號B-1、B-2、C-1、C-2等4台空調設備之現況施作位置，均與原設計圖說之位置不同，難認宥騰公司就空調設備B-1、B-2、C-1、C-2之施作方式，僅係因可縮短工期、節省經費而提出之替代方案。再者，衡諸一般工程慣例，施工過程若無需變更設計，竣工圖即可依原設計圖複製而成；反之，施工過程若有變更設計，則營造廠商繪製竣工圖須參照業主核定之設計圖（即原圖）依每次變更設計於原圖部分做修改調整。是上開空調設備之竣工圖若與原設計圖（或發包圖說）不同，足認已有變更設計之必要。此亦經電機技師公會鑑定認：「……業主也將部份變更項目委託第三者進行施工，實屬工程應變更要素，……」等語可佐（見鑑定報告書第63頁）。從而，上訴人辯稱上開空調設備B-1之位置有位移，並非代表原設計空調設備B-1位置有無法施作之狀況而有變更設計之必要云云，並非可取。
　⒋準此，6樓改善工程既存有幹管延長而無法依原設計銜接，以及冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同之情，須就6樓機房冷卻水管之管線路徑進行全面性之規劃與配置，且涉及管線所需使用之管徑、長度及銜接點（位置），無法局部或分段施作，自有變更設計之必要，上訴人並未辦理變更設計，致被上訴人無法續行施作而遭上訴人終止合約。是6樓改善工程未續行施作，非可歸責被上訴人，堪予認定。
　⒌按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。查上訴人於105年6月20日，以被上訴人違約為由，通知華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）依履約保證金連帶保證書展延修改書給付履約保證金500萬元，經華南銀行於105年6月22日付訖，有上訴人台新總總務字第00000000000號函、華南銀行華雙放字第0000000000號函可參（見司促卷第42頁、原審卷一第138頁）。惟6樓改善工程未續行施作，非可歸責被上訴人，業如前述，則上訴人於105年5月24日發函終止6樓改善工程部分之承攬關係，並提領上開履約保證金，自無法律上之原因，並致被上訴人受有損害。是被上訴人主張依不當得利法律關係請求上訴人返還履約保證金500萬元等語，應為可取。
　㈣上訴人不得對被上訴人以懲罰性違約金7,164萬5,913元、另行發包損害賠償債權205萬3,250元為抵銷：
　⒈系爭合約第9條第1項約定：「甲、乙雙方同意，甲方○○大樓4樓資訊機房新建工程於103年8月11日開工，乙方應於103年12月31日前完工；甲方○○大樓既有資訊機房改善工程部分，乙方應於6樓設備搬遷完成起算6個月內完工，由雙方另定附約執行。除甲方要求乙方配合甲方○○大樓其他工程進度調整工期並經雙方另行約定者外，乙方不得以任何理由向甲方申請延長工期」（見原審卷一第160頁），可知4樓新建工程應於103年12月31日前完工，6樓改善工程則應於設備搬遷完成起算6個月內完工。次按系爭合約第28條第1項固約定：「倘乙方未依本合約約定期日如期完工，自約定完工日之翌日起，應按逾期日數每逾1日以本合約工程總價千分之3計罰懲罰性違約金，但以不超過本工程總價為限；逾期1個月（含）以上時，甲方無須支付尚未給付之工程款項，並得沒收現場材料及施工機具，且甲方得解除或終止本合約」（見原審卷一第169頁），若被上訴人有逾期完工，上訴人得計罰懲罰性違約金；逾期1個月以上，上訴人並得終止合約。
　⒉關於4樓新建工程部分：
　⑴查上訴人於104年1月6日寄發電子郵件予被上訴人，已同意4樓新建工程完工期限展延至104年1月31日（見原審卷三第161頁）；上訴人復於104年4月10日寄發電子郵件予被上訴人，安排104年4月20日起現場進行初驗（見原審卷三第162頁），可徵上訴人認被上訴人至遲於104年4月10日已完工達可驗收階段。是認被上訴人施作4樓新建工程遲延完工69天（計算式：2月28天＋3月31天＋4月10天）。惟被上訴人施作之4樓新建工程，包括附表所示之追加工程，業如前述，此外，兩造於原審已就4樓增設網路配線系統工程達成給付合意，並經被上訴人撤回該部分之訴（見原審卷四第225頁）。衡諸一般工程實務，上訴人就前述追加工程部分，理應給予展延合理之工期；又本件經原審囑託電機技師公會鑑定，4樓新建工程因受Busway、消防氣體等關鍵要徑影響應予展延工期，經鑑定人以工程經驗判斷影響天數約為70至100天（見鑑定報告書第63頁），則扣除前述影響天數後，被上訴人施作之4樓新建工程並未遲延。是上訴人不得依前開約定扣罰4樓新建工程之逾期違約金。
　⑵上訴人另抗辯被上訴人施作4樓新建工程逾期改善瑕疵達379天，亦應扣罰逾期違約金云云。惟查，上訴人分別於104年6月9日、6月12日就4樓新建工程進行複驗，104年12月30日另發函檢附附件一限期被上訴人於105年1月15日前改善完成，有電子郵件、上訴人104年12月30日台新總務字第00000000000號函及附件一可參（見原審卷三第163至164頁反面、卷四第281至283頁反面）。互核前開電子郵件及附件一，104年6月9日及12日所載複驗缺失（即4樓消防系統與大樓消防系統連動測試、VESDA系統環控測試、4樓機房消防系統與冷走道門等）皆未列於104年12月30日附件一中，難認被上訴人有遲延改善複驗缺失之情，且上訴人於104年12月30日發函催告被上訴人改善DVR主機（即監視器系統數位錄影主機）異常後，被上訴人業於104年12月31日、105年1月8日進行改善，並經上訴人簽認，有上開期日服務單可參（見原審卷四第284至285頁)，亦難認被上訴人有遲延改善缺失之情。至104年12月30日附件一所載完工資料補齊及核對，則難認屬施工瑕疵。是上訴人抗辯被上訴人逾期改善驗收缺失達379天云云，難謂可取。
　⒊關於6樓改善工程部分：
　⑴查6樓改善工程於104年8月3日開工，此有上訴人104年9月17日台新總務字第00000000000號函可參（見原審卷三第13頁），依系爭合約第9條第1項約定，被上訴人應於6個月內（即105年2月3日前）完工。另參上訴人104年12月30日台新總務字第00000000000號函說明二略以：「……有關6樓改善工程部分，請貴公司於105年1月15日起更新施工進度，並依本行合作設計公司提供之意見（如附件一）辦理，且應依約於105年2月29日前完工。」等語（見原審卷一第135頁），足認上訴人已同意6樓改善工程完工日展延至105年2月29日。惟6樓改善工程存有幹管延長而無法依原設計銜接，以及冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同之情而有變更設計之必要；另鑑定證人林毓凡於本院證稱：除了管徑的因素外，當初還有一個鑑定的點，是這個分歧管銜接的位置，伊印象中在比較源頭的地方，該分歧管位置在源頭或末端，壓力會有差別，所以判定時，有將分歧管位置納入考量，分歧的位置不同，管內水壓力就會不同等語（見本院卷二第359頁）；再參114年3月20日電機技師公會補充鑑定說明記載：「㈥1.350RT冷卻水五樓天花板現場分歧管3英吋其規格及容量，與發包圖說(附件原3之空調圖說AC4-03)『350RT管路放大為4"Φ』不符。2.發包圖說(附件原3之空調圖說AC4-03)未明確標示本案冷卻水分歧管與既設管路銜接位置，且於107年11月23日會勘時，依據被告重新發包之施作廠商敘述『現況3"幹管並未重新更改，而是採用從遠端源頭4"幹管引接』(詳鑑定報告p.7)，故認定雖重新發包之施作廠商仍採3英吋施作冷卻水分歧管路，惟其與原既有4英吋幹管銜接處與原發包設計圖不同，也有造成竣工分歧管流量與發包設計圖分歧管流量不同之可能」等語（見本院卷二第421、423頁），可知現場350RT分歧管之管徑與發包圖說不符，且發包圖說並未明確標示冷卻水分歧管與既設管路之銜接位置，亦即發包設計圖之分歧管銜接位置不同，管內水壓力即會隨之改變，被上訴人自難依設計廠商之審查意見，仍以發包圖說之設備附近管路進行修改，倘被上訴人未依所提之變更設計方案（主要為被上訴人所提變更事項6部分，見原審卷一第132頁）將管路重新配接，即有造成竣工分歧管流量與發包設計圖分歧管流量不同之可能；又6樓改善工程之冷卻水分歧管銜接點之規劃（設計）位置不同，分歧管內水壓力（即流量）將隨著管路規劃路徑（長度及轉折處）之配置不同而改變，已如前述，足認縱使被上訴人所提出之變更設計方案未獲上訴人同意，不代表即無變更設計之必要，故上訴人於預定完工日前因現場狀況向上訴人提出變更設計，上訴人未同意採納，倘被上訴人依原發包圖說繼續施作，恐涉契約爭議、工程款之請求及技術安全性等，致被上訴人無法續行施作6樓改善工程，非可歸責備上訴人，經本院認定如前。復參電機技師公會鑑定結果認：「6樓因詠通提出機房改善變更工程施作項目及經費需求，致使部份項目無法完成，……且業主也將部份變更項目委託第三者進行施工，實屬工程應變更要素，故無工期展延之議題，現況機房正常使用中。」等語（見鑑定報告書第63頁），足見上訴人亦將部分被上訴人提出之變更項目另行委託他人施工，自難認6樓改善工程之未續行施作可歸責被上訴人。是上訴人抗辯被上訴人施作6樓改善工程有遲延完工之情，應扣罰逾期違約金1,848萬4,668元云云，自非可取。
　⑵上訴人另抗辯上訴人另行發包6樓改善工程致受有205萬3,250元之價差損失，並得沒收被上訴人繳交之6樓改善工程履約保證金500萬元云云。惟查，6樓改善工程之未續行施作非可歸責被上訴人，業經本院審認如前，上訴人自無由依系爭合約第29條第1項約定，終止系爭合約並請求被上訴人賠償損失，亦無由沒收6樓改善工程履約保證金。是上訴人此部分抗辯，亦無足取。
　⒋又查，依6樓改善工程「六樓機房空調系統水管流程圖」(圖號0-00，見本院卷二第179頁)，其上記載「**本區域汰換主幹管路」之範圍，即針對空調設備之編號A-1、A-2、A-3、B-1、B-2、C-1及C-2等7台空調機，復依電機技師公會補充鑑定認發包圖說（附件原3之空調圖說AC4-03）未明確標示冷卻水分歧管與既設管路銜接位置，後續施作廠商宥騰公司雖採3英吋施作冷水分歧管路，惟其與原既有4英吋幹管銜接處與原發包設計圖不同，造成竣工分歧管流量與發包設計圖分歧管流量不同等情如前，仍肯認6樓改善工程有變更設計之必要。蓋系爭合約為總價承攬，一經決標，承包商本不得以任何理由要求增加工程價款，惟依一般工程慣例，倘因設計圖說或估價單之施作工項有所缺漏，後續尚可經由變更設計之方式追加工程價款，因上訴人之發包圖說仍有未明確標示所須施作主幹管路之位置，已如前述，若亦未將所須施作主幹管路之工作項目納入合約估價單中，形同將設計圖說及估價單工項之缺漏風險完全交由承包商來承擔，顯非合理。此外，觀諸本件其他共同投標廠商之議價紀錄所載（見本院卷二第91頁），可知其他投標廠商於第三次及第四次議價之次低金額分別為9,080萬元及8,950萬元，均仍高於被上訴人報價金額即8,800萬元，已不符常理；又查，系爭工程之設計單位IBM公司亦有參與本件投標，其報價金額（即1億2,800萬元）應當可視為工程預算金額，而其第一次議價金額（即1億1,800萬元)則應可視為底標金額。是若將系爭工程設計單位IBM公司於第一次議價金額即1億1,800萬元視為底標金額，因被上訴人最終議價金額為7,200萬元，則系爭工程之（最低標）決標金額為底標金額之61％（計算式：72,000,000÷118,000,000＝0.61），顯已低於底標金額之7成，是參政府採購法第58條規定：「機關辦理採購採最低標決標時，如認為最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠商提出說明或擔保。廠商未於機關通知期限內提出合理之說明或擔保者，得不決標予該廠商，並以次低標廠商為最低標廠商。」上訴人理應先請最低標廠商提出合理之說明，不應逕予決標給被上訴人，但上訴人既已決標予被上訴人，自有分擔被上訴人能否如期完成履約之風險及責任。從而，上訴人辯以總價承攬之精神與目的在於業主可以先確定契約總價，以降低財務不確定性與超支風險，且承包商在投標前應審閱施工圖、價目表、清單等，此際承包商應有充足時間計算、決定所欲投標之標金價額，故成本是否增加之風險，自應由被上訴人自行承擔云云（見本院卷三第122至124頁），顯非可取，附予敘明。
　⒌基上，上訴人請求被上訴人懲罰性違約金7,164萬5,913元、另行發包損害賠償債權205萬3,250元，均非可取，其以此抗辯與被上訴人請求之工程款及履約保證金為抵銷，自不可採。　
　㈤反訴部分：
　　承上，上訴人對被上訴人並無懲罰性違約金及損害賠償債權，其抵銷抗辯不可採，其反訴請求於沒收被上訴人履約保證金500萬元及請求之工程款金額為抵銷後，就4樓新建工程一部請求懲罰性違約金2,500萬元本息、6樓改善工程一部請求懲罰性違約金500萬元本息，亦無可取。
五、綜上所述，被上訴人依系爭合約第10條第1項第1款、第2款約定、民法第505條、第179條規定，請求上訴人給付1,104萬3,680元，及其中1,028萬879元自民事支付命令繕本送達翌日即105年9月30日（見司促卷第47頁）起，其中76萬2,801元自民事擴張訴之聲明狀送達翌日即106年5月6日（見原審卷三第174正反面、第179頁，原審誤認自民事擴張訴之聲明及準備書㈢狀送達翌日起算，應予更正）起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，並為附條件之准免假執行宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴，並將原判決主文第一項關於76萬2,801元部分之利息起算日更正為自106年5月6日起算。上訴人於本院提起反訴，主張依系爭合約第28條第4項約定，反訴一部請求被上訴人給付抵銷餘額3,000萬元，及自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，上訴人再就6樓改善工程有無變更設計必要，聲請送中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定（見本院卷三第107至108頁），核無必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及反訴均為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第六庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷
　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪曉君
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴伯勳

臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第132號

上  訴  人 

即反訴原告  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  吳東亮  

訴訟代理人  李勝琛律師

            陳建中律師

            羅國豪律師

複 代理 人  卓清松            

被 上訴 人

即反訴被告  詠通科技工程股份有限公司



法定代理人  謝明佐  

訴訟代理人  莊乾城律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國110年1

2月23日臺灣臺北地方法院105年度建字第414號第一審判決提起

上訴，並於本院提起反訴，本院於115年3月3日言詞辯論終結，

判決如下：

　　主　　　文

上訴、反訴及其假執行之聲請均駁回。

原判決主文第一項關於新臺幣柒拾陸萬貳仟捌佰零壹元部分之利

息起算日應更正為自民國一０六年五月六日起算。

第二審上訴及反訴訴訟費用均由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按提起反訴，非經他造同意，不得為之。但就主張抵銷之請

    求尚有餘額部分，有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴

    訟法第446條第2項第3款定有明文。查上訴人即反訴原告台

    新國際商業銀行股份有限公司（下稱上訴人）於原審審理時

    ，主張其與被上訴人即反訴被告詠通科技工程股份有限公司

    （下稱被上訴人）於民國103年8月8日簽定○○大樓4樓資訊機

    房新建工程（下稱4樓新建工程）及6樓既有資訊機房改善工

    程（下稱6樓改善工程，與4樓新建工程合稱系爭工程）承攬

    合約（下稱系爭合約），並以其對被上訴人有系爭合約第28

    條第3項之損害賠償債權新臺幣（下同）205萬3,250元及同

    條第4項之懲罰性違約金債權7,164萬5,913元，與被上訴人

    本件工程款請求、履約保證金返還請求為抵銷，嗣於本院就

    抵銷餘額之一部提起反訴，請求被上訴人給付3,000萬元本

    息（見本院卷三第158、159頁），核與上開規定相符，且上

    訴人於本訴所為之陳述及舉證，得於反訴中援用，並無礙於

    被上訴人之防禦及訴訟之終結，應予准許。

貳、實體事項

一、被上訴人本訴主張及反訴抗辯：兩造於103年8月8日簽訂系

    爭合約，約定由伊承攬系爭工程，工程總價為7,200萬元（

    含稅）。系爭合約標單說明欄第6點固記載系爭工程以總價

    承攬為準，採責任施工，然依系爭合約第6條、第8條第3項

    之約定，應非屬總價承攬契約。施工期間，因應上訴人就4

    樓新建工程部分追加工程項目，伊另行施作如原判決附表（

    下稱附表）1至8「原告主張」欄所示追加工程，均已依指示

    完成並完工驗收，上訴人尚有追加工程款528萬879元未付；

    另伊就6樓改善工程已完成部分，上訴人尚餘76萬2,801元未

    付。復因6樓實際電力及管路規格及容量與圖說有重大出入

    ，伊多次向上訴人提出變更設計要求，上訴人遲遲不辦理變

    更設計，致伊無法續行施作，工程之延宕即非可歸責伊，上

    訴人應返還沒收之履約保證金500萬元等情，爰依系爭合約

    第10條第1項第1款、第2款約定、民法第490條第1項、第491

    條第1項、第505條、第227條之2、第176條、類推適用民事

    訴訟法第222條第2項、民法第179條規定，擇一求為命上訴

    人應給付被上訴人1,104萬3,680元，及其中1,028萬879元自

    民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起，其中76萬2,801元自

    再擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起（見原審卷三第174頁反

    面），均至清償日止，按年息百分之5計算利息（原審就此

    部分為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴。其餘

    未繫屬本院部分，不予贅述）。對上訴人所提抵銷抗辯及反

    訴則以：伊於104年1月已完成4樓新建工程，104年12月30日

    限期改善之工作僅為監視器調整、完工資料補正，無礙完工

    之事實，縱計算至105年3月2日止，逾期46日曆天，扣除中

    華民國電機技師公會（下稱電機技師公會）鑑定報告書所述

    影響天數70至100天，亦未逾期，上訴人不得扣罰逾期違約

    金；至6樓改善工程部分，係非可歸責伊之事由經終止契約

    ，上訴人自不得請求任何逾期違約金或損害賠償等語，資為

    抗辯。答辯聲明：上訴及反訴均駁回。　

二、上訴人本訴答辯及反訴主張：系爭合約為總價承攬合約，被

    上訴人先以低價搶標，嗣未經伊同意即自行主張追加工程，

    被上訴人自不得以任何理由要求追加工程價款，又「四樓增

    設網路配線系統工程」為4樓新建工程外之工程，不得以兩

    造間「四樓增設網路配線系統工程」之合意，認定兩造有追

    加工程合意。關於6樓改善工程部分，被上訴人申請變更設

    計之範圍僅有「將（350RT）3”管變更為4”管」，伊已明確

    指示無須變更為3”管，被上訴人依約即應遵循指示。伊於10

    5年5月24日終止系爭合約止，被上訴人仍尚未完工，顯已逾

    期完工達1個月以上，依系爭合約第28條第1項後段約定，伊

    無須支付尚未給付之工程款項（含10％工程保留款），且6樓

    改善工程顯屬可歸責於被上訴人之事由，致工程無法完工，

    伊自得依約終止系爭合約，請求上訴人給付86日懲罰性違約

    金。另4樓新建工程部分，被上訴人逾期完工69日及逾期改

    善驗收379日，伊得依系爭合約第28條第4項約定，請求被上

    訴人給付共計448日之懲罰性違約金；又6樓改善工程部分，

    因被上訴人違約致伊重新發包所受有價差損失205萬3,250元

    ，並得自被上訴人之履約保證金取償。伊得請求被上訴人給

    付逾期懲罰性違約金共計7,164萬5,913元，上訴人自得以該

    筆懲罰性違約金債權為抵銷，抵銷後被上訴人已無債權可得

    主張。並就抵銷餘額一部共計3,000萬元於本院提起反訴，

    請求被上訴人如數給付等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原

    判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴及假執行之聲請均駁回。反訴訴之聲明：㈠反訴被

    告應給付反訴原告3,000萬元，及自民事反訴起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔

    保請准宣告假執行。

三、不爭執事項（見本院卷三第200頁，並依論述之妥適，調整

    其內容）：

　㈠被上訴人承攬上訴人發包之系爭工程，兩造於103年8月8日簽

    訂系爭合約，約定工程總價7,200萬元（含稅），有系爭合

    約可參（見原審卷一第157至171頁）。

　㈡4樓新建工程已驗收完成，有竣工驗收記錄可參（見原審卷三

    第15至16頁）。

　㈢上訴人已於105年5月24日發函終止6樓改善工程部分之承攬關

    係，有上訴人105年5月24日台新總總務字第00000000000號

    函可參（見原審卷一第137頁）。

　㈣就6樓改善工程部分，於不涉及空調部分有無變更設計之必要

    前提下，原審囑託電機技師公會核算被上訴人已施作6樓改

    善工程金額為706萬5,472元（見原審卷六第31頁）。

　㈤上開金額，依原標單加計3％之工程管理利潤費21萬1,964元及

    0.3％之工程保險2萬1,196元後為729萬8,632元（計算式：7,

    065,472元＋211,964元＋21,196元＝7,298,632元），含稅後為

    766萬3,563元（計算式：7,298,632元×1.05＝7,663,563元，

    元以下捨棄）。

四、本院得心證之理由

　㈠系爭合約屬總價承攬　

　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

    約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

    者，即不得反捨契約文字更為曲解。又所謂總價承包之承攬

    契約，係由承包商計算出相關之成本與利潤，向業主報價或

    投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於總價決標

    約定所生之拘束力，自需根據合約之圖說或規範定之（最高

    法院112年度台上字第2936號判決意旨參照）。

　⒉查系爭合約第8條第1項約定：「一、本合約之工程總價，共

    計7,200萬元整（含稅，下同），各項費用區分如下：㈠甲方

    （即上訴人）○○大樓4樓資訊機房新建工程價款，計5,703萬

    6,796元整，詳如工程標單。㈡甲方○○大樓6樓既有資訊機房

    改善工程價款，計1,421萬1,059元整，詳如工程標單。㈢前2

    項工程2年保固期間之維護服務費用，計75萬2,145元整。」

    同條第2項約定：「本合約工程總價，係包含前項各款工程

    及維護服務之工資、機具、材料（含設備）、雜費、檢驗、

    工程保險、勞工安全衛生、管理利潤費、2年保固期間之維

    護費用及稅捐等一切相關費用；除另有約定者外，乙方（即

    被上訴人）不得再向甲方請求其他費用。」（見原審卷一第

    159頁）；又系爭合約所附之實際金額標單（下稱工程標單

    ）說明欄第1點約定：「本工程數量依據規劃圖說計算，僅

    提供報價參考，競標廠商報價前應至現場實際勘查並將相關

    施工費用估算在內，一經決標，承包商不得以任何理由要求

    增加工程價款。」第6點復約定：「本工程以總價承攬為準

    ，並採責任施工，承包商所開列之總價應為合約之圖樣施工

    說明及標單內載全部工程項目。」（見原審卷一第173頁）

    ，既已於系爭合約約明為總價承攬契約，被上訴人應於約定

    之總價下完成標單所載全部工程項目及其附屬工作。被上訴

    人固主張工程標單雖註明總價承攬，然與系爭合約第8條第3

    項工程變更之約定抵觸，依系爭合約第6條約定，應優先適

    用上開系爭合約之約定，故系爭合約非總價承攬契約云云，

    惟觀諸系爭合約第8條第3項約定：「本工程依第10條約定分

    次結算給付各該價款，如因工程變更致工程造價、項目或數

    量有增減時，就變更部份予以增減結算」（見原審卷一第15

    9頁），僅係指工程變更或追加時，就變更、追加項目辦理

    工程款之追加、減，非改變原定總價承攬之結算方式。是被

    上訴人上揭主張，尚非可取。

　㈡關於被上訴人請求追加工程款部分：

　⒈被上訴人可請求4樓新建工程追加工程款528萬879元：

　⑴依系爭合約第8條第3項約定：「本工程依第10條約定分次結

    算給付各該價款，如因工程變更致工程造價、項目或數量有

    增減時，就變更部份予以增減結算，如有相關項目合併為一

    項者，則按比例核計增減之」（見原審卷一第159頁）。是

    系爭工程如因工程變更致造價、項目或數量有增減時，應就

    變更部份予以增減結算。

　⑵被上訴人主張上訴人指示其就4樓新建工程施作追加工程等語

    ，為上訴人所否認，辯以該等工作均屬原合約範圍內，被上

    訴人未能證明其已同意被上訴人辦理變更追加云云。觀以被

    上訴人提出之兩造往來電子郵件內容（見原審卷一第142至1

    48頁、卷三第67至86頁），可知上訴人於工程進行期間確有

    指示被上訴人增作光纖、錄影鏡頭、網路線等工作。另參上

    訴人員工吳家銘於106年4月10日寄發予被上訴人之電子郵件

    記載：「……由於多數項目屬非合約單價，待數量確認後再安

    排時間議價」等語（見原審卷三第39頁）。再酌證人即時任

    被上訴人專案經理張清全於原審證稱：在會議中有提到，或

    是在現場施作有狀況的時候，伊有向上訴人現場監造人員吳

    家銘提出反應，伊再請示被上訴人主管何協理，說這是契約

    以外的項目要不要做？何協理說做伊就做，確實也有施作，

    之後就是要跟業主（即上訴人）辦理追加等語（見原審卷五

    第363頁），益徵上訴人確有指示施作非合約範圍之項目。

    又4樓新建工程業經上訴人驗收完成，為兩造所不爭執（見

    不爭執事項㈡），被上訴人並提出4樓新建工程之工程結算書

    （見原審卷二第208至246頁），上訴人並於原審自承被上訴

    人以原證3所列「新增」之項目均已施作完成等語（見原審

    卷一第151頁），足見被上訴人完成並交付之工作確實符合

    兩造約定施作之內容。上訴人既已受領4樓新建工程，而被

    上訴人施作部分超出原合約範圍，堪認兩造就上訴人受領被

    上訴人所施作4樓新建工程新增部分，應有施作之合意，則

    被上訴人施作之4樓新建工程屬非原合約範圍之工作，依上

    開約定，上訴人即有增減給付之義務，上訴人否認兩造有追

    加之合意云云，即非可取。

　⑶次查，被上訴人提出之前揭工程結算書「追加數量」、「追

    減數量」欄部分（見原審卷二第208至246頁），經原審囑託

    電機技師公會鑑定，實際施作數量、金額如附表1至8「鑑定

    結果」欄所示。綜整兩造主張及鑑定報告書，依下列原則：

    ①原合約範圍部分，除非全數未施作者應全數追減或變更部

    分按實際施作數量追加減外，實作數量與合約數量倘有差異

    ，依總價承攬契約精神，不予追加減；②新增項目部分，倘

    被上訴人所為報價較鑑定單價低者，採用被上訴人之單價；

    倘被上訴人報價較鑑定單價高者，則採用鑑定單價。綜合判

    斷4樓新建工程之追加工程款如附表1至8「原審判斷」欄所

    示，其中：附表1項次伍-3「AHU防水堤(角鐵與epoxy施作)

    工料」、伍-9「走道區排水增設兩處排水管」、伍-10「3F辦

    公區柱面開孔配管及復原修補」及伍-16「壁面管線貫穿骨架

    補強工料」部分，依證人張清全於原審證述：這些新增項目

    確實有施作，原合約之防水堤是用128的磚塊施作，如有地

    震，磚塊容易龜裂，容易會有滲漏情況，所以才要改用L型

    鍍鋅鋼板外覆鐵絲網等語（見原審卷五第363至365頁），並

    有現場照片可參（見原審卷五第225至227頁），可知兩造確

    有取消防水堤改用L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程之事實，堪

    認屬變更追加工程，且此部分工作亦經鑑定人現場勘查確認

    已施作，上訴人復未提出被上訴人報價不合理之證明，被上

    訴人依約應得依其報價請求上開追加工程款。至上訴人辯以

    證人張清全證稱L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網是防水堤之替代方

    案，縱使工法不同，被上訴人均須完成防水工程，而屬原合

    約應完成項目，不得請求追加工程款云云。然查，證人張清

    全固於原審證述L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網是防水堤的替代方

    案等語，但原合約設計之「防水堤」係以砌磚方式施作，相

    較於改用L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程施作，兩者所需之材

    料、施工方法、技術及施作完成後之防水效果、功能，顯屬

    有別，足認L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程確已修正原設計需

    求並提高防水功能，應屬變更追加之事實，而非系爭合約第

    20條第2項之替代方案可比擬，自非原合約範圍，故上訴人

    上揭所辯，並非可取；附表1項次伍-12「鋁製迴風口加大」

    部分，依原設計圖（見原審卷一第223頁），迴風口並未標

    示高度，被上訴人本即應依現場狀況調整迴風口施作範圍，

    依證人張清全之證述（見原審卷五第365頁），並無法確定

    兩造確有變更迴風口高度之事實，難認屬追加，惟因鑑定人

    已確認被上訴人有施作迴風口（見鑑定報告書第17頁），卻

    於鑑定結算時將原合約之價金追減（見鑑定報告書第14頁）

    ，故此部分被上訴人雖不得請求追加，仍應將原合約之價金

    加回，併予敘明。準此，依上開原則逐項判斷4樓新建工程

    之追加工程款如附表1至附表8所示，被上訴人得請求之追加

    工程款數額應為528萬879元（參原審判決總表「本院（即原

    審）認定原告（即被上訴人）得請求金額」欄）。是被上訴

    人依系爭合約第10條第1項第1款約定、民法第505條規定，

    請求上訴人給付追加工程款528萬879元，應屬可取。

　⒉被上訴人可請求6樓改善工程未領工程款76萬2,801元：

　⑴按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承

    攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定

    之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就

    其受領之工作有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台

    上字第171號判決意旨參照）。

　⑵查上訴人於105年5月24日發函予被上訴人，終止6樓改善工程

    之承攬關係，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。上訴人

    就被上訴人此工程未完成部分另行發包予其他廠商施作，為

    上訴人所自承在卷（見原審卷五第3頁反面），則被上訴人

    已完成之工作，自已具備一定之經濟效用，依上開說明，上

    訴人就其受領之工作，自有給付報酬之義務。

　⑶就6樓改善工程部分，經原審囑託電機技師公會比對兩造間原

    契約發包數量、上訴人重新發包工程詳細表、竣工圖及結算

    表等件，就被上訴人已完成部分鑑定結果認工程款金額為70

    6萬5,472元。依原標單加計3％之工程管理利潤費21萬1,964

    元及0.3％之工程保險2萬1,196元後為729萬8,632元等情，為

    兩造所不爭執（見不爭執事項㈣、㈤），扣除兩造不爭執6樓

    改善工程，上訴人已付金額690萬762元（見原審卷七第295

    頁），則被上訴人就6樓改善工程之未領工程款為76萬2,801

    元。是被上訴人依系爭合約第10條第1項第2款約定、民法第

    505條規定，請求上訴人給付76萬2,801元，自為可取。

　⑷次查，兩造於本院114年12月17日準備程序整理並協議簡化爭

    點時，均同意於不涉及空調部分有無變更設計之必要前提下

    ，被上訴人已施作6樓改善工程金額為706萬5,472元，列為

    不爭執事項，如前所述，則上訴人再辯以被上訴人未施作「

    拾壹、機電系統工程」、「一、低壓動力開關箱及分電盤設

    備」，鑑定報告書認定之金額應再扣除8萬5,043元云云（見

    本院卷三第360至363頁），為被上訴人所否認（見本院卷二

    第325頁）。依上訴人重新發包施作廠商佳大科技有限公司

    之工程詳細表記載(見原審卷四第50頁反面)，其上「拾壹、

    機電系統工程」之總價金額為0元，亦即上訴人就「拾壹、

    機電系統工程」項目並未重新發包，又電機技師公會既經會

    勘確認被上訴人實際完成數量及金額（見鑑定報告書第59頁

    )，上訴人並未舉證證明其自認與事實不符，故上訴人事後

    翻異而為前開辯詞，自無可取。至上訴人另辯以被上訴人就

    6樓改善工程逾期未完工已達1個月以上，依系爭合約第28條

    第1項後段約定，其無須支付未給付之工程款云云，然6樓改

    善工程有變更設計之必要，無逾期完工之問題，詳如後述，

    是上訴人此部分所辯，亦非可取。

　⒊本院既依被上訴人請求上開⒈⒉工程款部分，主張系爭合約第1

    0條第1項第1款、第2款約定、民法第505條規定為其有利之

    判決，自無庸另就其依選擇合併主張之民法491條、第227條

    之2、第176條、類推適用民事訴訟法第222條第2項規定部分

    再為論斷，併此敘明。

　㈢被上訴人得依民法第179條規定，請求上訴人返還履約保證金

    500萬元：

　⒈被上訴人主張6樓改善工程之延宕，係因實際電力及管路之規

    格及容量與原圖說有重大出入，上訴人遲不辦理變更設計，

    致被上訴人無法施作，故6樓改善工程之遲延非可歸責於己

    等語，惟為上訴人否認。查被上訴人施作6樓改善工程時，

    因認實際電力及管路之規格及容量與原圖說有出入，於104

    年9月16日向上訴人提出變更設計申請，兩造於105年3月10

    日召開會議討論，被上訴人於會後即向上訴人申請停工及工

    期展延等情，有工程變更說明表、會議記錄、被上訴人105

    年2月26日詠證字第0000000-00號函可參（見司促卷第31至4

    1頁），堪信為真。

　⒉兩造就6樓改善工程應否辦理變更設計互有爭執，經原審囑託

    電機技師公會鑑定，鑑定意見原略以：「……5樓天花板幹管

    中段流量供給不符6樓新設空調設備A-01、A-02、A-03、B-0

    1、B-02、C-01、C-02等7台汰換後使用，現場管路之規格及

    容量與圖說不符，需追朔源頭管路檢討，上訴人重新發包施

    作。現場實際完成配管方式雖與被上訴人申請變更方式不同

    （附件鑑10-鑑定會勘照片00000-000），但仍有變更設計之

    必要性。」等語（見鑑定報告書第57頁）。本院審理時，鑑

    定人林毓凡復於114年3月3日協同兩造至現場進行履勘，電

    機技師公會就原囑託鑑定範圍補充說明：「……。㈡107年11月

    23日六樓冷卻水管項目現勘鑑定時，確認350RT系統3英吋冷

    卻水分歧管由源頭4英吋管引接。認定依據：現勘時，經詢

    問被告（即上訴人）重新發包之施作廠商（即宥騰機電有限

    公司，下稱宥騰公司），其說明『現況3"幹管並未重新更改

    ，而是採用從遠端源頭4"幹管引接』（詳鑑定報告P.7），後

    續該施作廠商引導至5F冷卻水分歧管並掀開天花板，經鑑定

    人及兩造共三方目視確認管徑為3吋，及口頭確認3吋冷卻水

    分歧管遠處銜接點與原發包圖位置不同，三方現場均同意上

    述會勘結果無誤。㈢因107年11月23日現勘紀錄確認3"冷卻水

    管並未重新更改，而改以遠處源頭4"幹管引接，並該重新發

    包合約中之廠商自行增補項目提及『將雙系統350RT與600RT

    之幹管延長以利配管』，其中350RT有幹管延長情形，無法依

    原設計銜接，故認定有變更設計的必要性」等語（見本院卷

    二第421頁），堪認6樓改善工程既存有幹管延長而無法依原

    設計銜接，以及冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置

    不同等情；又比對6樓改善工程機房之「空調設備配置現況

    圖」（圖號000-00，見本院卷二第177頁)、「空調設備更新

    及水管配置平面圖」（圖號000-00，見本院卷二第178頁）

    及上訴人另行發包宥騰公司施作完成之竣工圖與空調設備現

    況配置圖（見本院卷二第201、203頁），顯見其中空調設備

    B-1（新編機號）之位置已有移動。然依6樓改善工程機房之

    「空調設備規範表及更新說明」（圖號000-00，見本院卷二

    第176頁），可知該空調設備（新編機號B-1）之處理方式僅

    為「更新」而無須移位，足徵6樓改善工程機房之冷卻水管

    配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同，亦即上訴人另行發

    包之施作方式雖與被上訴人申請變更方式不同，仍有變更設

    計之必要。至上訴人提出之104年9月23日專案變更審查報告

    （見原審卷一第132至134頁），僅係就被上訴人提出之同年

    月16日工程變更說明書進行審查，與6樓幹管延長銜接、冷

    卻水管配置是否需變更設計無涉，復參上訴人提供予被上訴

    人施作3"管及4"管之冷卻水管配置圖（見本院卷二第19、14

    7頁)，亦非全然無須變更、追加，則上訴人辯稱被上訴人於

    備標期間均未提出異議，顯見被上訴人亦認同設計圖說，且

    工程變更說明書經設計廠商審查後，大部分變更項目已涵蓋

    於施工規範或工程標單無須辦理變更設計云云，應非可取。

　⒊就上開空調設備B-1處理方式為「更新」，即原設計是否無須

    移位乙節，上訴人固辯以空調設備B-1之原設計為「更新」

    ，代表無須位移，然因宥騰公司提出可縮短工期節省經費之

    替代方案，故空調設備B-1之位置有位移，並非代表原設計

    空調設備B-1位置有無法施作之狀況而有變更設計之必要，

    且詠通公司亦未曾提出原設計B-1位置有無法施作之狀況云

    云（見本院卷三第3至4頁）。然觀諸宥騰公司施作前開空調

    （配電）工程之施工計畫書(見原審卷四第176至197頁)，其

    中就空調設備編號B-1、B-2、C-1、C-2等4台空調設備於「2

    .2 6F機房應完成面與現況差異說明」所附之「圖2-2 機房

    完成面配置圖」，圖面上於空調設備C-1位置記載有「地下

    無足夠配管空間，是否將機器換位。」（見原審卷四第180

    至181頁），再比對被上訴人提交施工計畫圖說之「六樓機

    房空調系統水管平面圖（圖號0-00）」及上訴人重新發包工

    程竣工圖（見本院卷二第496至497頁），顯見就空調設備編

    號B-1、B-2、C-1、C-2等4台空調設備之現況施作位置，均

    與原設計圖說之位置不同，難認宥騰公司就空調設備B-1、B

    -2、C-1、C-2之施作方式，僅係因可縮短工期、節省經費而

    提出之替代方案。再者，衡諸一般工程慣例，施工過程若無

    需變更設計，竣工圖即可依原設計圖複製而成；反之，施工

    過程若有變更設計，則營造廠商繪製竣工圖須參照業主核定

    之設計圖（即原圖）依每次變更設計於原圖部分做修改調整

    。是上開空調設備之竣工圖若與原設計圖（或發包圖說）不

    同，足認已有變更設計之必要。此亦經電機技師公會鑑定認

    ：「……業主也將部份變更項目委託第三者進行施工，實屬工

    程應變更要素，……」等語可佐（見鑑定報告書第63頁）。從

    而，上訴人辯稱上開空調設備B-1之位置有位移，並非代表

    原設計空調設備B-1位置有無法施作之狀況而有變更設計之

    必要云云，並非可取。

　⒋準此，6樓改善工程既存有幹管延長而無法依原設計銜接，以

    及冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同之情，須

    就6樓機房冷卻水管之管線路徑進行全面性之規劃與配置，

    且涉及管線所需使用之管徑、長度及銜接點（位置），無法

    局部或分段施作，自有變更設計之必要，上訴人並未辦理變

    更設計，致被上訴人無法續行施作而遭上訴人終止合約。是

    6樓改善工程未續行施作，非可歸責被上訴人，堪予認定。

　⒌按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益

    ，民法第179條前段定有明文。查上訴人於105年6月20日，

    以被上訴人違約為由，通知華南商業銀行股份有限公司（下

    稱華南銀行）依履約保證金連帶保證書展延修改書給付履約

    保證金500萬元，經華南銀行於105年6月22日付訖，有上訴

    人台新總總務字第00000000000號函、華南銀行華雙放字第0

    000000000號函可參（見司促卷第42頁、原審卷一第138頁）

    。惟6樓改善工程未續行施作，非可歸責被上訴人，業如前

    述，則上訴人於105年5月24日發函終止6樓改善工程部分之

    承攬關係，並提領上開履約保證金，自無法律上之原因，並

    致被上訴人受有損害。是被上訴人主張依不當得利法律關係

    請求上訴人返還履約保證金500萬元等語，應為可取。

　㈣上訴人不得對被上訴人以懲罰性違約金7,164萬5,913元、另

    行發包損害賠償債權205萬3,250元為抵銷：

　⒈系爭合約第9條第1項約定：「甲、乙雙方同意，甲方○○大樓4

    樓資訊機房新建工程於103年8月11日開工，乙方應於103年1

    2月31日前完工；甲方○○大樓既有資訊機房改善工程部分，

    乙方應於6樓設備搬遷完成起算6個月內完工，由雙方另定附

    約執行。除甲方要求乙方配合甲方○○大樓其他工程進度調整

    工期並經雙方另行約定者外，乙方不得以任何理由向甲方申

    請延長工期」（見原審卷一第160頁），可知4樓新建工程應

    於103年12月31日前完工，6樓改善工程則應於設備搬遷完成

    起算6個月內完工。次按系爭合約第28條第1項固約定：「倘

    乙方未依本合約約定期日如期完工，自約定完工日之翌日起

    ，應按逾期日數每逾1日以本合約工程總價千分之3計罰懲罰

    性違約金，但以不超過本工程總價為限；逾期1個月（含）

    以上時，甲方無須支付尚未給付之工程款項，並得沒收現場

    材料及施工機具，且甲方得解除或終止本合約」（見原審卷

    一第169頁），若被上訴人有逾期完工，上訴人得計罰懲罰

    性違約金；逾期1個月以上，上訴人並得終止合約。

　⒉關於4樓新建工程部分：

　⑴查上訴人於104年1月6日寄發電子郵件予被上訴人，已同意4

    樓新建工程完工期限展延至104年1月31日（見原審卷三第16

    1頁）；上訴人復於104年4月10日寄發電子郵件予被上訴人

    ，安排104年4月20日起現場進行初驗（見原審卷三第162頁

    ），可徵上訴人認被上訴人至遲於104年4月10日已完工達可

    驗收階段。是認被上訴人施作4樓新建工程遲延完工69天（

    計算式：2月28天＋3月31天＋4月10天）。惟被上訴人施作之4

    樓新建工程，包括附表所示之追加工程，業如前述，此外，

    兩造於原審已就4樓增設網路配線系統工程達成給付合意，

    並經被上訴人撤回該部分之訴（見原審卷四第225頁）。衡

    諸一般工程實務，上訴人就前述追加工程部分，理應給予展

    延合理之工期；又本件經原審囑託電機技師公會鑑定，4樓

    新建工程因受Busway、消防氣體等關鍵要徑影響應予展延工

    期，經鑑定人以工程經驗判斷影響天數約為70至100天（見

    鑑定報告書第63頁），則扣除前述影響天數後，被上訴人施

    作之4樓新建工程並未遲延。是上訴人不得依前開約定扣罰4

    樓新建工程之逾期違約金。

　⑵上訴人另抗辯被上訴人施作4樓新建工程逾期改善瑕疵達379

    天，亦應扣罰逾期違約金云云。惟查，上訴人分別於104年6

    月9日、6月12日就4樓新建工程進行複驗，104年12月30日另

    發函檢附附件一限期被上訴人於105年1月15日前改善完成，

    有電子郵件、上訴人104年12月30日台新總務字第000000000

    00號函及附件一可參（見原審卷三第163至164頁反面、卷四

    第281至283頁反面）。互核前開電子郵件及附件一，104年6

    月9日及12日所載複驗缺失（即4樓消防系統與大樓消防系統

    連動測試、VESDA系統環控測試、4樓機房消防系統與冷走道

    門等）皆未列於104年12月30日附件一中，難認被上訴人有

    遲延改善複驗缺失之情，且上訴人於104年12月30日發函催

    告被上訴人改善DVR主機（即監視器系統數位錄影主機）異

    常後，被上訴人業於104年12月31日、105年1月8日進行改善

    ，並經上訴人簽認，有上開期日服務單可參（見原審卷四第

    284至285頁)，亦難認被上訴人有遲延改善缺失之情。至104

    年12月30日附件一所載完工資料補齊及核對，則難認屬施工

    瑕疵。是上訴人抗辯被上訴人逾期改善驗收缺失達379天云

    云，難謂可取。

　⒊關於6樓改善工程部分：

　⑴查6樓改善工程於104年8月3日開工，此有上訴人104年9月17

    日台新總務字第00000000000號函可參（見原審卷三第13頁

    ），依系爭合約第9條第1項約定，被上訴人應於6個月內（

    即105年2月3日前）完工。另參上訴人104年12月30日台新總

    務字第00000000000號函說明二略以：「……有關6樓改善工程

    部分，請貴公司於105年1月15日起更新施工進度，並依本行

    合作設計公司提供之意見（如附件一）辦理，且應依約於10

    5年2月29日前完工。」等語（見原審卷一第135頁），足認

    上訴人已同意6樓改善工程完工日展延至105年2月29日。惟6

    樓改善工程存有幹管延長而無法依原設計銜接，以及冷卻水

    管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同之情而有變更設計

    之必要；另鑑定證人林毓凡於本院證稱：除了管徑的因素外

    ，當初還有一個鑑定的點，是這個分歧管銜接的位置，伊印

    象中在比較源頭的地方，該分歧管位置在源頭或末端，壓力

    會有差別，所以判定時，有將分歧管位置納入考量，分歧的

    位置不同，管內水壓力就會不同等語（見本院卷二第359頁

    ）；再參114年3月20日電機技師公會補充鑑定說明記載：「

    ㈥1.350RT冷卻水五樓天花板現場分歧管3英吋其規格及容量

    ，與發包圖說(附件原3之空調圖說AC4-03)『350RT管路放大

    為4"Φ』不符。2.發包圖說(附件原3之空調圖說AC4-03)未明

    確標示本案冷卻水分歧管與既設管路銜接位置，且於107年1

    1月23日會勘時，依據被告重新發包之施作廠商敘述『現況3"

    幹管並未重新更改，而是採用從遠端源頭4"幹管引接』(詳鑑

    定報告p.7)，故認定雖重新發包之施作廠商仍採3英吋施作

    冷卻水分歧管路，惟其與原既有4英吋幹管銜接處與原發包

    設計圖不同，也有造成竣工分歧管流量與發包設計圖分歧管

    流量不同之可能」等語（見本院卷二第421、423頁），可知

    現場350RT分歧管之管徑與發包圖說不符，且發包圖說並未

    明確標示冷卻水分歧管與既設管路之銜接位置，亦即發包設

    計圖之分歧管銜接位置不同，管內水壓力即會隨之改變，被

    上訴人自難依設計廠商之審查意見，仍以發包圖說之設備附

    近管路進行修改，倘被上訴人未依所提之變更設計方案（主

    要為被上訴人所提變更事項6部分，見原審卷一第132頁）將

    管路重新配接，即有造成竣工分歧管流量與發包設計圖分歧

    管流量不同之可能；又6樓改善工程之冷卻水分歧管銜接點

    之規劃（設計）位置不同，分歧管內水壓力（即流量）將隨

    著管路規劃路徑（長度及轉折處）之配置不同而改變，已如

    前述，足認縱使被上訴人所提出之變更設計方案未獲上訴人

    同意，不代表即無變更設計之必要，故上訴人於預定完工日

    前因現場狀況向上訴人提出變更設計，上訴人未同意採納，

    倘被上訴人依原發包圖說繼續施作，恐涉契約爭議、工程款

    之請求及技術安全性等，致被上訴人無法續行施作6樓改善

    工程，非可歸責備上訴人，經本院認定如前。復參電機技師

    公會鑑定結果認：「6樓因詠通提出機房改善變更工程施作

    項目及經費需求，致使部份項目無法完成，……且業主也將部

    份變更項目委託第三者進行施工，實屬工程應變更要素，故

    無工期展延之議題，現況機房正常使用中。」等語（見鑑定

    報告書第63頁），足見上訴人亦將部分被上訴人提出之變更

    項目另行委託他人施工，自難認6樓改善工程之未續行施作

    可歸責被上訴人。是上訴人抗辯被上訴人施作6樓改善工程

    有遲延完工之情，應扣罰逾期違約金1,848萬4,668元云云，

    自非可取。

　⑵上訴人另抗辯上訴人另行發包6樓改善工程致受有205萬3,250

    元之價差損失，並得沒收被上訴人繳交之6樓改善工程履約

    保證金500萬元云云。惟查，6樓改善工程之未續行施作非可

    歸責被上訴人，業經本院審認如前，上訴人自無由依系爭合

    約第29條第1項約定，終止系爭合約並請求被上訴人賠償損

    失，亦無由沒收6樓改善工程履約保證金。是上訴人此部分

    抗辯，亦無足取。

　⒋又查，依6樓改善工程「六樓機房空調系統水管流程圖」(圖

    號0-00，見本院卷二第179頁)，其上記載「**本區域汰換主

    幹管路」之範圍，即針對空調設備之編號A-1、A-2、A-3、B

    -1、B-2、C-1及C-2等7台空調機，復依電機技師公會補充鑑

    定認發包圖說（附件原3之空調圖說AC4-03）未明確標示冷

    卻水分歧管與既設管路銜接位置，後續施作廠商宥騰公司雖

    採3英吋施作冷水分歧管路，惟其與原既有4英吋幹管銜接處

    與原發包設計圖不同，造成竣工分歧管流量與發包設計圖分

    歧管流量不同等情如前，仍肯認6樓改善工程有變更設計之

    必要。蓋系爭合約為總價承攬，一經決標，承包商本不得以

    任何理由要求增加工程價款，惟依一般工程慣例，倘因設計

    圖說或估價單之施作工項有所缺漏，後續尚可經由變更設計

    之方式追加工程價款，因上訴人之發包圖說仍有未明確標示

    所須施作主幹管路之位置，已如前述，若亦未將所須施作主

    幹管路之工作項目納入合約估價單中，形同將設計圖說及估

    價單工項之缺漏風險完全交由承包商來承擔，顯非合理。此

    外，觀諸本件其他共同投標廠商之議價紀錄所載（見本院卷

    二第91頁），可知其他投標廠商於第三次及第四次議價之次

    低金額分別為9,080萬元及8,950萬元，均仍高於被上訴人報

    價金額即8,800萬元，已不符常理；又查，系爭工程之設計

    單位IBM公司亦有參與本件投標，其報價金額（即1億2,800

    萬元）應當可視為工程預算金額，而其第一次議價金額（即

    1億1,800萬元)則應可視為底標金額。是若將系爭工程設計

    單位IBM公司於第一次議價金額即1億1,800萬元視為底標金

    額，因被上訴人最終議價金額為7,200萬元，則系爭工程之

    （最低標）決標金額為底標金額之61％（計算式：72,000,00

    0÷118,000,000＝0.61），顯已低於底標金額之7成，是參政

    府採購法第58條規定：「機關辦理採購採最低標決標時，如

    認為最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降

    低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該

    廠商提出說明或擔保。廠商未於機關通知期限內提出合理之

    說明或擔保者，得不決標予該廠商，並以次低標廠商為最低

    標廠商。」上訴人理應先請最低標廠商提出合理之說明，不

    應逕予決標給被上訴人，但上訴人既已決標予被上訴人，自

    有分擔被上訴人能否如期完成履約之風險及責任。從而，上

    訴人辯以總價承攬之精神與目的在於業主可以先確定契約總

    價，以降低財務不確定性與超支風險，且承包商在投標前應

    審閱施工圖、價目表、清單等，此際承包商應有充足時間計

    算、決定所欲投標之標金價額，故成本是否增加之風險，自

    應由被上訴人自行承擔云云（見本院卷三第122至124頁），

    顯非可取，附予敘明。

　⒌基上，上訴人請求被上訴人懲罰性違約金7,164萬5,913元、

    另行發包損害賠償債權205萬3,250元，均非可取，其以此抗

    辯與被上訴人請求之工程款及履約保證金為抵銷，自不可採

    。　

　㈤反訴部分：

　　承上，上訴人對被上訴人並無懲罰性違約金及損害賠償債權

    ，其抵銷抗辯不可採，其反訴請求於沒收被上訴人履約保證

    金500萬元及請求之工程款金額為抵銷後，就4樓新建工程一

    部請求懲罰性違約金2,500萬元本息、6樓改善工程一部請求

    懲罰性違約金500萬元本息，亦無可取。

五、綜上所述，被上訴人依系爭合約第10條第1項第1款、第2款

    約定、民法第505條、第179條規定，請求上訴人給付1,104

    萬3,680元，及其中1,028萬879元自民事支付命令繕本送達

    翌日即105年9月30日（見司促卷第47頁）起，其中76萬2,80

    1元自民事擴張訴之聲明狀送達翌日即106年5月6日（見原審

    卷三第174正反面、第179頁，原審誤認自民事擴張訴之聲明

    及準備書㈢狀送達翌日起算，應予更正）起，均至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就

    此部分為被上訴人勝訴之判決，並為附條件之准免假執行宣

    告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應駁回其上訴，並將原判決主文第一項關

    於76萬2,801元部分之利息起算日更正為自106年5月6日起算

    。上訴人於本院提起反訴，主張依系爭合約第28條第4項約

    定，反訴一部請求被上訴人給付抵銷餘額3,000萬元，及自

    民事反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失

    所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，上訴人再就6樓改善工程有無變更設計

    必要，聲請送中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定（

    見本院卷三第107至108頁），核無必要。至兩造其餘之攻擊

    或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影

    響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及反訴均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第六庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷

　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪曉君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴伯勳




臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第132號

上  訴  人 

即反訴原告  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  吳東亮  

訴訟代理人  李勝琛律師

            陳建中律師

            羅國豪律師

複 代理 人  卓清松            

被 上訴 人

即反訴被告  詠通科技工程股份有限公司



法定代理人  謝明佐  

訴訟代理人  莊乾城律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國110年12月23日臺灣臺北地方法院105年度建字第414號第一審判決提起上訴，並於本院提起反訴，本院於115年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴、反訴及其假執行之聲請均駁回。

原判決主文第一項關於新臺幣柒拾陸萬貳仟捌佰零壹元部分之利息起算日應更正為自民國一０六年五月六日起算。

第二審上訴及反訴訴訟費用均由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按提起反訴，非經他造同意，不得為之。但就主張抵銷之請求尚有餘額部分，有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第446條第2項第3款定有明文。查上訴人即反訴原告台新國際商業銀行股份有限公司（下稱上訴人）於原審審理時，主張其與被上訴人即反訴被告詠通科技工程股份有限公司（下稱被上訴人）於民國103年8月8日簽定○○大樓4樓資訊機房新建工程（下稱4樓新建工程）及6樓既有資訊機房改善工程（下稱6樓改善工程，與4樓新建工程合稱系爭工程）承攬合約（下稱系爭合約），並以其對被上訴人有系爭合約第28條第3項之損害賠償債權新臺幣（下同）205萬3,250元及同條第4項之懲罰性違約金債權7,164萬5,913元，與被上訴人本件工程款請求、履約保證金返還請求為抵銷，嗣於本院就抵銷餘額之一部提起反訴，請求被上訴人給付3,000萬元本息（見本院卷三第158、159頁），核與上開規定相符，且上訴人於本訴所為之陳述及舉證，得於反訴中援用，並無礙於被上訴人之防禦及訴訟之終結，應予准許。

貳、實體事項

一、被上訴人本訴主張及反訴抗辯：兩造於103年8月8日簽訂系爭合約，約定由伊承攬系爭工程，工程總價為7,200萬元（含稅）。系爭合約標單說明欄第6點固記載系爭工程以總價承攬為準，採責任施工，然依系爭合約第6條、第8條第3項之約定，應非屬總價承攬契約。施工期間，因應上訴人就4樓新建工程部分追加工程項目，伊另行施作如原判決附表（下稱附表）1至8「原告主張」欄所示追加工程，均已依指示完成並完工驗收，上訴人尚有追加工程款528萬879元未付；另伊就6樓改善工程已完成部分，上訴人尚餘76萬2,801元未付。復因6樓實際電力及管路規格及容量與圖說有重大出入，伊多次向上訴人提出變更設計要求，上訴人遲遲不辦理變更設計，致伊無法續行施作，工程之延宕即非可歸責伊，上訴人應返還沒收之履約保證金500萬元等情，爰依系爭合約第10條第1項第1款、第2款約定、民法第490條第1項、第491條第1項、第505條、第227條之2、第176條、類推適用民事訴訟法第222條第2項、民法第179條規定，擇一求為命上訴人應給付被上訴人1,104萬3,680元，及其中1,028萬879元自民事支付命令聲請狀繕本送達翌日起，其中76萬2,801元自再擴張訴之聲明狀繕本送達翌日起（見原審卷三第174頁反面），均至清償日止，按年息百分之5計算利息（原審就此部分為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴。其餘未繫屬本院部分，不予贅述）。對上訴人所提抵銷抗辯及反訴則以：伊於104年1月已完成4樓新建工程，104年12月30日限期改善之工作僅為監視器調整、完工資料補正，無礙完工之事實，縱計算至105年3月2日止，逾期46日曆天，扣除中華民國電機技師公會（下稱電機技師公會）鑑定報告書所述影響天數70至100天，亦未逾期，上訴人不得扣罰逾期違約金；至6樓改善工程部分，係非可歸責伊之事由經終止契約，上訴人自不得請求任何逾期違約金或損害賠償等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及反訴均駁回。　

二、上訴人本訴答辯及反訴主張：系爭合約為總價承攬合約，被上訴人先以低價搶標，嗣未經伊同意即自行主張追加工程，被上訴人自不得以任何理由要求追加工程價款，又「四樓增設網路配線系統工程」為4樓新建工程外之工程，不得以兩造間「四樓增設網路配線系統工程」之合意，認定兩造有追加工程合意。關於6樓改善工程部分，被上訴人申請變更設計之範圍僅有「將（350RT）3”管變更為4”管」，伊已明確指示無須變更為3”管，被上訴人依約即應遵循指示。伊於105年5月24日終止系爭合約止，被上訴人仍尚未完工，顯已逾期完工達1個月以上，依系爭合約第28條第1項後段約定，伊無須支付尚未給付之工程款項（含10％工程保留款），且6樓改善工程顯屬可歸責於被上訴人之事由，致工程無法完工，伊自得依約終止系爭合約，請求上訴人給付86日懲罰性違約金。另4樓新建工程部分，被上訴人逾期完工69日及逾期改善驗收379日，伊得依系爭合約第28條第4項約定，請求被上訴人給付共計448日之懲罰性違約金；又6樓改善工程部分，因被上訴人違約致伊重新發包所受有價差損失205萬3,250元，並得自被上訴人之履約保證金取償。伊得請求被上訴人給付逾期懲罰性違約金共計7,164萬5,913元，上訴人自得以該筆懲罰性違約金債權為抵銷，抵銷後被上訴人已無債權可得主張。並就抵銷餘額一部共計3,000萬元於本院提起反訴，請求被上訴人如數給付等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。反訴訴之聲明：㈠反訴被告應給付反訴原告3,000萬元，及自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

三、不爭執事項（見本院卷三第200頁，並依論述之妥適，調整其內容）：

　㈠被上訴人承攬上訴人發包之系爭工程，兩造於103年8月8日簽訂系爭合約，約定工程總價7,200萬元（含稅），有系爭合約可參（見原審卷一第157至171頁）。

　㈡4樓新建工程已驗收完成，有竣工驗收記錄可參（見原審卷三第15至16頁）。

　㈢上訴人已於105年5月24日發函終止6樓改善工程部分之承攬關係，有上訴人105年5月24日台新總總務字第00000000000號函可參（見原審卷一第137頁）。

　㈣就6樓改善工程部分，於不涉及空調部分有無變更設計之必要前提下，原審囑託電機技師公會核算被上訴人已施作6樓改善工程金額為706萬5,472元（見原審卷六第31頁）。

　㈤上開金額，依原標單加計3％之工程管理利潤費21萬1,964元及0.3％之工程保險2萬1,196元後為729萬8,632元（計算式：7,065,472元＋211,964元＋21,196元＝7,298,632元），含稅後為766萬3,563元（計算式：7,298,632元×1.05＝7,663,563元，元以下捨棄）。

四、本院得心證之理由

　㈠系爭合約屬總價承攬　

　⒈按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字更為曲解。又所謂總價承包之承攬契約，係由承包商計算出相關之成本與利潤，向業主報價或投標，經業主認可或決標後成立之承攬契約。關於總價決標約定所生之拘束力，自需根據合約之圖說或規範定之（最高法院112年度台上字第2936號判決意旨參照）。

　⒉查系爭合約第8條第1項約定：「一、本合約之工程總價，共計7,200萬元整（含稅，下同），各項費用區分如下：㈠甲方（即上訴人）○○大樓4樓資訊機房新建工程價款，計5,703萬6,796元整，詳如工程標單。㈡甲方○○大樓6樓既有資訊機房改善工程價款，計1,421萬1,059元整，詳如工程標單。㈢前2項工程2年保固期間之維護服務費用，計75萬2,145元整。」同條第2項約定：「本合約工程總價，係包含前項各款工程及維護服務之工資、機具、材料（含設備）、雜費、檢驗、工程保險、勞工安全衛生、管理利潤費、2年保固期間之維護費用及稅捐等一切相關費用；除另有約定者外，乙方（即被上訴人）不得再向甲方請求其他費用。」（見原審卷一第159頁）；又系爭合約所附之實際金額標單（下稱工程標單）說明欄第1點約定：「本工程數量依據規劃圖說計算，僅提供報價參考，競標廠商報價前應至現場實際勘查並將相關施工費用估算在內，一經決標，承包商不得以任何理由要求增加工程價款。」第6點復約定：「本工程以總價承攬為準，並採責任施工，承包商所開列之總價應為合約之圖樣施工說明及標單內載全部工程項目。」（見原審卷一第173頁），既已於系爭合約約明為總價承攬契約，被上訴人應於約定之總價下完成標單所載全部工程項目及其附屬工作。被上訴人固主張工程標單雖註明總價承攬，然與系爭合約第8條第3項工程變更之約定抵觸，依系爭合約第6條約定，應優先適用上開系爭合約之約定，故系爭合約非總價承攬契約云云，惟觀諸系爭合約第8條第3項約定：「本工程依第10條約定分次結算給付各該價款，如因工程變更致工程造價、項目或數量有增減時，就變更部份予以增減結算」（見原審卷一第159頁），僅係指工程變更或追加時，就變更、追加項目辦理工程款之追加、減，非改變原定總價承攬之結算方式。是被上訴人上揭主張，尚非可取。

　㈡關於被上訴人請求追加工程款部分：

　⒈被上訴人可請求4樓新建工程追加工程款528萬879元：

　⑴依系爭合約第8條第3項約定：「本工程依第10條約定分次結算給付各該價款，如因工程變更致工程造價、項目或數量有增減時，就變更部份予以增減結算，如有相關項目合併為一項者，則按比例核計增減之」（見原審卷一第159頁）。是系爭工程如因工程變更致造價、項目或數量有增減時，應就變更部份予以增減結算。

　⑵被上訴人主張上訴人指示其就4樓新建工程施作追加工程等語，為上訴人所否認，辯以該等工作均屬原合約範圍內，被上訴人未能證明其已同意被上訴人辦理變更追加云云。觀以被上訴人提出之兩造往來電子郵件內容（見原審卷一第142至148頁、卷三第67至86頁），可知上訴人於工程進行期間確有指示被上訴人增作光纖、錄影鏡頭、網路線等工作。另參上訴人員工吳家銘於106年4月10日寄發予被上訴人之電子郵件記載：「……由於多數項目屬非合約單價，待數量確認後再安排時間議價」等語（見原審卷三第39頁）。再酌證人即時任被上訴人專案經理張清全於原審證稱：在會議中有提到，或是在現場施作有狀況的時候，伊有向上訴人現場監造人員吳家銘提出反應，伊再請示被上訴人主管何協理，說這是契約以外的項目要不要做？何協理說做伊就做，確實也有施作，之後就是要跟業主（即上訴人）辦理追加等語（見原審卷五第363頁），益徵上訴人確有指示施作非合約範圍之項目。又4樓新建工程業經上訴人驗收完成，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），被上訴人並提出4樓新建工程之工程結算書（見原審卷二第208至246頁），上訴人並於原審自承被上訴人以原證3所列「新增」之項目均已施作完成等語（見原審卷一第151頁），足見被上訴人完成並交付之工作確實符合兩造約定施作之內容。上訴人既已受領4樓新建工程，而被上訴人施作部分超出原合約範圍，堪認兩造就上訴人受領被上訴人所施作4樓新建工程新增部分，應有施作之合意，則被上訴人施作之4樓新建工程屬非原合約範圍之工作，依上開約定，上訴人即有增減給付之義務，上訴人否認兩造有追加之合意云云，即非可取。

　⑶次查，被上訴人提出之前揭工程結算書「追加數量」、「追減數量」欄部分（見原審卷二第208至246頁），經原審囑託電機技師公會鑑定，實際施作數量、金額如附表1至8「鑑定結果」欄所示。綜整兩造主張及鑑定報告書，依下列原則：①原合約範圍部分，除非全數未施作者應全數追減或變更部分按實際施作數量追加減外，實作數量與合約數量倘有差異，依總價承攬契約精神，不予追加減；②新增項目部分，倘被上訴人所為報價較鑑定單價低者，採用被上訴人之單價；倘被上訴人報價較鑑定單價高者，則採用鑑定單價。綜合判斷4樓新建工程之追加工程款如附表1至8「原審判斷」欄所示，其中：附表1項次伍-3「AHU防水堤(角鐵與epoxy施作)工料」、伍-9「走道區排水增設兩處排水管」、伍-10「3F辦公區柱面開孔配管及復原修補」及伍-16「壁面管線貫穿骨架補強工料」部分，依證人張清全於原審證述：這些新增項目確實有施作，原合約之防水堤是用128的磚塊施作，如有地震，磚塊容易龜裂，容易會有滲漏情況，所以才要改用L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網等語（見原審卷五第363至365頁），並有現場照片可參（見原審卷五第225至227頁），可知兩造確有取消防水堤改用L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程之事實，堪認屬變更追加工程，且此部分工作亦經鑑定人現場勘查確認已施作，上訴人復未提出被上訴人報價不合理之證明，被上訴人依約應得依其報價請求上開追加工程款。至上訴人辯以證人張清全證稱L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網是防水堤之替代方案，縱使工法不同，被上訴人均須完成防水工程，而屬原合約應完成項目，不得請求追加工程款云云。然查，證人張清全固於原審證述L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網是防水堤的替代方案等語，但原合約設計之「防水堤」係以砌磚方式施作，相較於改用L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程施作，兩者所需之材料、施工方法、技術及施作完成後之防水效果、功能，顯屬有別，足認L型鍍鋅鋼板外覆鐵絲網工程確已修正原設計需求並提高防水功能，應屬變更追加之事實，而非系爭合約第20條第2項之替代方案可比擬，自非原合約範圍，故上訴人上揭所辯，並非可取；附表1項次伍-12「鋁製迴風口加大」部分，依原設計圖（見原審卷一第223頁），迴風口並未標示高度，被上訴人本即應依現場狀況調整迴風口施作範圍，依證人張清全之證述（見原審卷五第365頁），並無法確定兩造確有變更迴風口高度之事實，難認屬追加，惟因鑑定人已確認被上訴人有施作迴風口（見鑑定報告書第17頁），卻於鑑定結算時將原合約之價金追減（見鑑定報告書第14頁），故此部分被上訴人雖不得請求追加，仍應將原合約之價金加回，併予敘明。準此，依上開原則逐項判斷4樓新建工程之追加工程款如附表1至附表8所示，被上訴人得請求之追加工程款數額應為528萬879元（參原審判決總表「本院（即原審）認定原告（即被上訴人）得請求金額」欄）。是被上訴人依系爭合約第10條第1項第1款約定、民法第505條規定，請求上訴人給付追加工程款528萬879元，應屬可取。

　⒉被上訴人可請求6樓改善工程未領工程款76萬2,801元：

　⑴按契約之終止，僅使契約自終止之時起，嗣後歸於消滅。承攬契約在終止以前，承攬人業已完成之工作，苟已具備一定之經濟上效用，可達訂約意旨所欲達成之目的者，定作人就其受領之工作有給付相當報酬之義務（最高法院105年度台上字第171號判決意旨參照）。

　⑵查上訴人於105年5月24日發函予被上訴人，終止6樓改善工程之承攬關係，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。上訴人就被上訴人此工程未完成部分另行發包予其他廠商施作，為上訴人所自承在卷（見原審卷五第3頁反面），則被上訴人已完成之工作，自已具備一定之經濟效用，依上開說明，上訴人就其受領之工作，自有給付報酬之義務。

　⑶就6樓改善工程部分，經原審囑託電機技師公會比對兩造間原契約發包數量、上訴人重新發包工程詳細表、竣工圖及結算表等件，就被上訴人已完成部分鑑定結果認工程款金額為706萬5,472元。依原標單加計3％之工程管理利潤費21萬1,964元及0.3％之工程保險2萬1,196元後為729萬8,632元等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣、㈤），扣除兩造不爭執6樓改善工程，上訴人已付金額690萬762元（見原審卷七第295頁），則被上訴人就6樓改善工程之未領工程款為76萬2,801元。是被上訴人依系爭合約第10條第1項第2款約定、民法第505條規定，請求上訴人給付76萬2,801元，自為可取。

　⑷次查，兩造於本院114年12月17日準備程序整理並協議簡化爭點時，均同意於不涉及空調部分有無變更設計之必要前提下，被上訴人已施作6樓改善工程金額為706萬5,472元，列為不爭執事項，如前所述，則上訴人再辯以被上訴人未施作「拾壹、機電系統工程」、「一、低壓動力開關箱及分電盤設備」，鑑定報告書認定之金額應再扣除8萬5,043元云云（見本院卷三第360至363頁），為被上訴人所否認（見本院卷二第325頁）。依上訴人重新發包施作廠商佳大科技有限公司之工程詳細表記載(見原審卷四第50頁反面)，其上「拾壹、機電系統工程」之總價金額為0元，亦即上訴人就「拾壹、機電系統工程」項目並未重新發包，又電機技師公會既經會勘確認被上訴人實際完成數量及金額（見鑑定報告書第59頁)，上訴人並未舉證證明其自認與事實不符，故上訴人事後翻異而為前開辯詞，自無可取。至上訴人另辯以被上訴人就6樓改善工程逾期未完工已達1個月以上，依系爭合約第28條第1項後段約定，其無須支付未給付之工程款云云，然6樓改善工程有變更設計之必要，無逾期完工之問題，詳如後述，是上訴人此部分所辯，亦非可取。

　⒊本院既依被上訴人請求上開⒈⒉工程款部分，主張系爭合約第10條第1項第1款、第2款約定、民法第505條規定為其有利之判決，自無庸另就其依選擇合併主張之民法491條、第227條之2、第176條、類推適用民事訴訟法第222條第2項規定部分再為論斷，併此敘明。

　㈢被上訴人得依民法第179條規定，請求上訴人返還履約保證金500萬元：

　⒈被上訴人主張6樓改善工程之延宕，係因實際電力及管路之規格及容量與原圖說有重大出入，上訴人遲不辦理變更設計，致被上訴人無法施作，故6樓改善工程之遲延非可歸責於己等語，惟為上訴人否認。查被上訴人施作6樓改善工程時，因認實際電力及管路之規格及容量與原圖說有出入，於104年9月16日向上訴人提出變更設計申請，兩造於105年3月10日召開會議討論，被上訴人於會後即向上訴人申請停工及工期展延等情，有工程變更說明表、會議記錄、被上訴人105年2月26日詠證字第0000000-00號函可參（見司促卷第31至41頁），堪信為真。

　⒉兩造就6樓改善工程應否辦理變更設計互有爭執，經原審囑託電機技師公會鑑定，鑑定意見原略以：「……5樓天花板幹管中段流量供給不符6樓新設空調設備A-01、A-02、A-03、B-01、B-02、C-01、C-02等7台汰換後使用，現場管路之規格及容量與圖說不符，需追朔源頭管路檢討，上訴人重新發包施作。現場實際完成配管方式雖與被上訴人申請變更方式不同（附件鑑10-鑑定會勘照片00000-000），但仍有變更設計之必要性。」等語（見鑑定報告書第57頁）。本院審理時，鑑定人林毓凡復於114年3月3日協同兩造至現場進行履勘，電機技師公會就原囑託鑑定範圍補充說明：「……。㈡107年11月23日六樓冷卻水管項目現勘鑑定時，確認350RT系統3英吋冷卻水分歧管由源頭4英吋管引接。認定依據：現勘時，經詢問被告（即上訴人）重新發包之施作廠商（即宥騰機電有限公司，下稱宥騰公司），其說明『現況3"幹管並未重新更改，而是採用從遠端源頭4"幹管引接』（詳鑑定報告P.7），後續該施作廠商引導至5F冷卻水分歧管並掀開天花板，經鑑定人及兩造共三方目視確認管徑為3吋，及口頭確認3吋冷卻水分歧管遠處銜接點與原發包圖位置不同，三方現場均同意上述會勘結果無誤。㈢因107年11月23日現勘紀錄確認3"冷卻水管並未重新更改，而改以遠處源頭4"幹管引接，並該重新發包合約中之廠商自行增補項目提及『將雙系統350RT與600RT之幹管延長以利配管』，其中350RT有幹管延長情形，無法依原設計銜接，故認定有變更設計的必要性」等語（見本院卷二第421頁），堪認6樓改善工程既存有幹管延長而無法依原設計銜接，以及冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同等情；又比對6樓改善工程機房之「空調設備配置現況圖」（圖號000-00，見本院卷二第177頁)、「空調設備更新及水管配置平面圖」（圖號000-00，見本院卷二第178頁）及上訴人另行發包宥騰公司施作完成之竣工圖與空調設備現況配置圖（見本院卷二第201、203頁），顯見其中空調設備B-1（新編機號）之位置已有移動。然依6樓改善工程機房之「空調設備規範表及更新說明」（圖號000-00，見本院卷二第176頁），可知該空調設備（新編機號B-1）之處理方式僅為「更新」而無須移位，足徵6樓改善工程機房之冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同，亦即上訴人另行發包之施作方式雖與被上訴人申請變更方式不同，仍有變更設計之必要。至上訴人提出之104年9月23日專案變更審查報告（見原審卷一第132至134頁），僅係就被上訴人提出之同年月16日工程變更說明書進行審查，與6樓幹管延長銜接、冷卻水管配置是否需變更設計無涉，復參上訴人提供予被上訴人施作3"管及4"管之冷卻水管配置圖（見本院卷二第19、147頁)，亦非全然無須變更、追加，則上訴人辯稱被上訴人於備標期間均未提出異議，顯見被上訴人亦認同設計圖說，且工程變更說明書經設計廠商審查後，大部分變更項目已涵蓋於施工規範或工程標單無須辦理變更設計云云，應非可取。

　⒊就上開空調設備B-1處理方式為「更新」，即原設計是否無須移位乙節，上訴人固辯以空調設備B-1之原設計為「更新」，代表無須位移，然因宥騰公司提出可縮短工期節省經費之替代方案，故空調設備B-1之位置有位移，並非代表原設計空調設備B-1位置有無法施作之狀況而有變更設計之必要，且詠通公司亦未曾提出原設計B-1位置有無法施作之狀況云云（見本院卷三第3至4頁）。然觀諸宥騰公司施作前開空調（配電）工程之施工計畫書(見原審卷四第176至197頁)，其中就空調設備編號B-1、B-2、C-1、C-2等4台空調設備於「2.2 6F機房應完成面與現況差異說明」所附之「圖2-2 機房完成面配置圖」，圖面上於空調設備C-1位置記載有「地下無足夠配管空間，是否將機器換位。」（見原審卷四第180至181頁），再比對被上訴人提交施工計畫圖說之「六樓機房空調系統水管平面圖（圖號0-00）」及上訴人重新發包工程竣工圖（見本院卷二第496至497頁），顯見就空調設備編號B-1、B-2、C-1、C-2等4台空調設備之現況施作位置，均與原設計圖說之位置不同，難認宥騰公司就空調設備B-1、B-2、C-1、C-2之施作方式，僅係因可縮短工期、節省經費而提出之替代方案。再者，衡諸一般工程慣例，施工過程若無需變更設計，竣工圖即可依原設計圖複製而成；反之，施工過程若有變更設計，則營造廠商繪製竣工圖須參照業主核定之設計圖（即原圖）依每次變更設計於原圖部分做修改調整。是上開空調設備之竣工圖若與原設計圖（或發包圖說）不同，足認已有變更設計之必要。此亦經電機技師公會鑑定認：「……業主也將部份變更項目委託第三者進行施工，實屬工程應變更要素，……」等語可佐（見鑑定報告書第63頁）。從而，上訴人辯稱上開空調設備B-1之位置有位移，並非代表原設計空調設備B-1位置有無法施作之狀況而有變更設計之必要云云，並非可取。

　⒋準此，6樓改善工程既存有幹管延長而無法依原設計銜接，以及冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同之情，須就6樓機房冷卻水管之管線路徑進行全面性之規劃與配置，且涉及管線所需使用之管徑、長度及銜接點（位置），無法局部或分段施作，自有變更設計之必要，上訴人並未辦理變更設計，致被上訴人無法續行施作而遭上訴人終止合約。是6樓改善工程未續行施作，非可歸責被上訴人，堪予認定。

　⒌按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。查上訴人於105年6月20日，以被上訴人違約為由，通知華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）依履約保證金連帶保證書展延修改書給付履約保證金500萬元，經華南銀行於105年6月22日付訖，有上訴人台新總總務字第00000000000號函、華南銀行華雙放字第0000000000號函可參（見司促卷第42頁、原審卷一第138頁）。惟6樓改善工程未續行施作，非可歸責被上訴人，業如前述，則上訴人於105年5月24日發函終止6樓改善工程部分之承攬關係，並提領上開履約保證金，自無法律上之原因，並致被上訴人受有損害。是被上訴人主張依不當得利法律關係請求上訴人返還履約保證金500萬元等語，應為可取。

　㈣上訴人不得對被上訴人以懲罰性違約金7,164萬5,913元、另行發包損害賠償債權205萬3,250元為抵銷：

　⒈系爭合約第9條第1項約定：「甲、乙雙方同意，甲方○○大樓4樓資訊機房新建工程於103年8月11日開工，乙方應於103年12月31日前完工；甲方○○大樓既有資訊機房改善工程部分，乙方應於6樓設備搬遷完成起算6個月內完工，由雙方另定附約執行。除甲方要求乙方配合甲方○○大樓其他工程進度調整工期並經雙方另行約定者外，乙方不得以任何理由向甲方申請延長工期」（見原審卷一第160頁），可知4樓新建工程應於103年12月31日前完工，6樓改善工程則應於設備搬遷完成起算6個月內完工。次按系爭合約第28條第1項固約定：「倘乙方未依本合約約定期日如期完工，自約定完工日之翌日起，應按逾期日數每逾1日以本合約工程總價千分之3計罰懲罰性違約金，但以不超過本工程總價為限；逾期1個月（含）以上時，甲方無須支付尚未給付之工程款項，並得沒收現場材料及施工機具，且甲方得解除或終止本合約」（見原審卷一第169頁），若被上訴人有逾期完工，上訴人得計罰懲罰性違約金；逾期1個月以上，上訴人並得終止合約。

　⒉關於4樓新建工程部分：

　⑴查上訴人於104年1月6日寄發電子郵件予被上訴人，已同意4樓新建工程完工期限展延至104年1月31日（見原審卷三第161頁）；上訴人復於104年4月10日寄發電子郵件予被上訴人，安排104年4月20日起現場進行初驗（見原審卷三第162頁），可徵上訴人認被上訴人至遲於104年4月10日已完工達可驗收階段。是認被上訴人施作4樓新建工程遲延完工69天（計算式：2月28天＋3月31天＋4月10天）。惟被上訴人施作之4樓新建工程，包括附表所示之追加工程，業如前述，此外，兩造於原審已就4樓增設網路配線系統工程達成給付合意，並經被上訴人撤回該部分之訴（見原審卷四第225頁）。衡諸一般工程實務，上訴人就前述追加工程部分，理應給予展延合理之工期；又本件經原審囑託電機技師公會鑑定，4樓新建工程因受Busway、消防氣體等關鍵要徑影響應予展延工期，經鑑定人以工程經驗判斷影響天數約為70至100天（見鑑定報告書第63頁），則扣除前述影響天數後，被上訴人施作之4樓新建工程並未遲延。是上訴人不得依前開約定扣罰4樓新建工程之逾期違約金。

　⑵上訴人另抗辯被上訴人施作4樓新建工程逾期改善瑕疵達379天，亦應扣罰逾期違約金云云。惟查，上訴人分別於104年6月9日、6月12日就4樓新建工程進行複驗，104年12月30日另發函檢附附件一限期被上訴人於105年1月15日前改善完成，有電子郵件、上訴人104年12月30日台新總務字第00000000000號函及附件一可參（見原審卷三第163至164頁反面、卷四第281至283頁反面）。互核前開電子郵件及附件一，104年6月9日及12日所載複驗缺失（即4樓消防系統與大樓消防系統連動測試、VESDA系統環控測試、4樓機房消防系統與冷走道門等）皆未列於104年12月30日附件一中，難認被上訴人有遲延改善複驗缺失之情，且上訴人於104年12月30日發函催告被上訴人改善DVR主機（即監視器系統數位錄影主機）異常後，被上訴人業於104年12月31日、105年1月8日進行改善，並經上訴人簽認，有上開期日服務單可參（見原審卷四第284至285頁)，亦難認被上訴人有遲延改善缺失之情。至104年12月30日附件一所載完工資料補齊及核對，則難認屬施工瑕疵。是上訴人抗辯被上訴人逾期改善驗收缺失達379天云云，難謂可取。

　⒊關於6樓改善工程部分：

　⑴查6樓改善工程於104年8月3日開工，此有上訴人104年9月17日台新總務字第00000000000號函可參（見原審卷三第13頁），依系爭合約第9條第1項約定，被上訴人應於6個月內（即105年2月3日前）完工。另參上訴人104年12月30日台新總務字第00000000000號函說明二略以：「……有關6樓改善工程部分，請貴公司於105年1月15日起更新施工進度，並依本行合作設計公司提供之意見（如附件一）辦理，且應依約於105年2月29日前完工。」等語（見原審卷一第135頁），足認上訴人已同意6樓改善工程完工日展延至105年2月29日。惟6樓改善工程存有幹管延長而無法依原設計銜接，以及冷卻水管配置竣工圖確與原發包設計圖位置不同之情而有變更設計之必要；另鑑定證人林毓凡於本院證稱：除了管徑的因素外，當初還有一個鑑定的點，是這個分歧管銜接的位置，伊印象中在比較源頭的地方，該分歧管位置在源頭或末端，壓力會有差別，所以判定時，有將分歧管位置納入考量，分歧的位置不同，管內水壓力就會不同等語（見本院卷二第359頁）；再參114年3月20日電機技師公會補充鑑定說明記載：「㈥1.350RT冷卻水五樓天花板現場分歧管3英吋其規格及容量，與發包圖說(附件原3之空調圖說AC4-03)『350RT管路放大為4"Φ』不符。2.發包圖說(附件原3之空調圖說AC4-03)未明確標示本案冷卻水分歧管與既設管路銜接位置，且於107年11月23日會勘時，依據被告重新發包之施作廠商敘述『現況3"幹管並未重新更改，而是採用從遠端源頭4"幹管引接』(詳鑑定報告p.7)，故認定雖重新發包之施作廠商仍採3英吋施作冷卻水分歧管路，惟其與原既有4英吋幹管銜接處與原發包設計圖不同，也有造成竣工分歧管流量與發包設計圖分歧管流量不同之可能」等語（見本院卷二第421、423頁），可知現場350RT分歧管之管徑與發包圖說不符，且發包圖說並未明確標示冷卻水分歧管與既設管路之銜接位置，亦即發包設計圖之分歧管銜接位置不同，管內水壓力即會隨之改變，被上訴人自難依設計廠商之審查意見，仍以發包圖說之設備附近管路進行修改，倘被上訴人未依所提之變更設計方案（主要為被上訴人所提變更事項6部分，見原審卷一第132頁）將管路重新配接，即有造成竣工分歧管流量與發包設計圖分歧管流量不同之可能；又6樓改善工程之冷卻水分歧管銜接點之規劃（設計）位置不同，分歧管內水壓力（即流量）將隨著管路規劃路徑（長度及轉折處）之配置不同而改變，已如前述，足認縱使被上訴人所提出之變更設計方案未獲上訴人同意，不代表即無變更設計之必要，故上訴人於預定完工日前因現場狀況向上訴人提出變更設計，上訴人未同意採納，倘被上訴人依原發包圖說繼續施作，恐涉契約爭議、工程款之請求及技術安全性等，致被上訴人無法續行施作6樓改善工程，非可歸責備上訴人，經本院認定如前。復參電機技師公會鑑定結果認：「6樓因詠通提出機房改善變更工程施作項目及經費需求，致使部份項目無法完成，……且業主也將部份變更項目委託第三者進行施工，實屬工程應變更要素，故無工期展延之議題，現況機房正常使用中。」等語（見鑑定報告書第63頁），足見上訴人亦將部分被上訴人提出之變更項目另行委託他人施工，自難認6樓改善工程之未續行施作可歸責被上訴人。是上訴人抗辯被上訴人施作6樓改善工程有遲延完工之情，應扣罰逾期違約金1,848萬4,668元云云，自非可取。

　⑵上訴人另抗辯上訴人另行發包6樓改善工程致受有205萬3,250元之價差損失，並得沒收被上訴人繳交之6樓改善工程履約保證金500萬元云云。惟查，6樓改善工程之未續行施作非可歸責被上訴人，業經本院審認如前，上訴人自無由依系爭合約第29條第1項約定，終止系爭合約並請求被上訴人賠償損失，亦無由沒收6樓改善工程履約保證金。是上訴人此部分抗辯，亦無足取。

　⒋又查，依6樓改善工程「六樓機房空調系統水管流程圖」(圖號0-00，見本院卷二第179頁)，其上記載「**本區域汰換主幹管路」之範圍，即針對空調設備之編號A-1、A-2、A-3、B-1、B-2、C-1及C-2等7台空調機，復依電機技師公會補充鑑定認發包圖說（附件原3之空調圖說AC4-03）未明確標示冷卻水分歧管與既設管路銜接位置，後續施作廠商宥騰公司雖採3英吋施作冷水分歧管路，惟其與原既有4英吋幹管銜接處與原發包設計圖不同，造成竣工分歧管流量與發包設計圖分歧管流量不同等情如前，仍肯認6樓改善工程有變更設計之必要。蓋系爭合約為總價承攬，一經決標，承包商本不得以任何理由要求增加工程價款，惟依一般工程慣例，倘因設計圖說或估價單之施作工項有所缺漏，後續尚可經由變更設計之方式追加工程價款，因上訴人之發包圖說仍有未明確標示所須施作主幹管路之位置，已如前述，若亦未將所須施作主幹管路之工作項目納入合約估價單中，形同將設計圖說及估價單工項之缺漏風險完全交由承包商來承擔，顯非合理。此外，觀諸本件其他共同投標廠商之議價紀錄所載（見本院卷二第91頁），可知其他投標廠商於第三次及第四次議價之次低金額分別為9,080萬元及8,950萬元，均仍高於被上訴人報價金額即8,800萬元，已不符常理；又查，系爭工程之設計單位IBM公司亦有參與本件投標，其報價金額（即1億2,800萬元）應當可視為工程預算金額，而其第一次議價金額（即1億1,800萬元)則應可視為底標金額。是若將系爭工程設計單位IBM公司於第一次議價金額即1億1,800萬元視為底標金額，因被上訴人最終議價金額為7,200萬元，則系爭工程之（最低標）決標金額為底標金額之61％（計算式：72,000,000÷118,000,000＝0.61），顯已低於底標金額之7成，是參政府採購法第58條規定：「機關辦理採購採最低標決標時，如認為最低標廠商之總標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠商提出說明或擔保。廠商未於機關通知期限內提出合理之說明或擔保者，得不決標予該廠商，並以次低標廠商為最低標廠商。」上訴人理應先請最低標廠商提出合理之說明，不應逕予決標給被上訴人，但上訴人既已決標予被上訴人，自有分擔被上訴人能否如期完成履約之風險及責任。從而，上訴人辯以總價承攬之精神與目的在於業主可以先確定契約總價，以降低財務不確定性與超支風險，且承包商在投標前應審閱施工圖、價目表、清單等，此際承包商應有充足時間計算、決定所欲投標之標金價額，故成本是否增加之風險，自應由被上訴人自行承擔云云（見本院卷三第122至124頁），顯非可取，附予敘明。

　⒌基上，上訴人請求被上訴人懲罰性違約金7,164萬5,913元、另行發包損害賠償債權205萬3,250元，均非可取，其以此抗辯與被上訴人請求之工程款及履約保證金為抵銷，自不可採。　

　㈤反訴部分：

　　承上，上訴人對被上訴人並無懲罰性違約金及損害賠償債權，其抵銷抗辯不可採，其反訴請求於沒收被上訴人履約保證金500萬元及請求之工程款金額為抵銷後，就4樓新建工程一部請求懲罰性違約金2,500萬元本息、6樓改善工程一部請求懲罰性違約金500萬元本息，亦無可取。

五、綜上所述，被上訴人依系爭合約第10條第1項第1款、第2款約定、民法第505條、第179條規定，請求上訴人給付1,104萬3,680元，及其中1,028萬879元自民事支付命令繕本送達翌日即105年9月30日（見司促卷第47頁）起，其中76萬2,801元自民事擴張訴之聲明狀送達翌日即106年5月6日（見原審卷三第174正反面、第179頁，原審誤認自民事擴張訴之聲明及準備書㈢狀送達翌日起算，應予更正）起，均至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，並為附條件之准免假執行宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴，並將原判決主文第一項關於76萬2,801元部分之利息起算日更正為自106年5月6日起算。上訴人於本院提起反訴，主張依系爭合約第28條第4項約定，反訴一部請求被上訴人給付抵銷餘額3,000萬元，及自民事反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，上訴人再就6樓改善工程有無變更設計必要，聲請送中華民國冷凍空調技師公會全國聯合會鑑定（見本院卷三第107至108頁），核無必要。至兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及反訴均為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第六庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周美雲

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王　廷

　　　　　　　　　　　　　　法　官　汪曉君

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　戴伯勳



