ERBEEBmET LR
111 B &+ 2 51843

== 1 v TRk p
SFen LA ORIFEER

# NI R

R IR A i e (RER
HE 2 g
I IR IRERF

PAFEARFRAGENEE P AR Y 2ARI0£12
130 EAE AR S ERI0EREFRF PTITESY - B A A4
FF o AT ESY 30P T REAK S A deT

«-

IR o

L/—,:%gﬁ:g/zl%l%’}f‘;}_}%ﬁ:A é\%o
EF 2 2d

- AR G
BIFF A2 @RDFCEFIp E2 2 o e g T A2 -
F oo AP 2 T AT - e RN Ap 2
ALK o A AR A AT

AATIEF TR %363 TF P2 o 55 >
1#5223p BH AR5 » 325 ‘2}3*5’?@_'}&@ 111'+7.I:‘C§
Tk (AR (Hﬁsafﬁ:%ku14ﬁ+ﬁﬁﬂﬁw{
¥ (fLPE*aME £ 45) od PR e B A

—



i

N

P AAR I EZPREBENT OOROOOEOE000
5.2 000505 TOOOO | ® A % 4 22— > % B
BREATOOFOOBEOOE000 ~ 00000 ~ 000 53

LA 23 > B2l H B2 33 REAE 0 SA A
H J}{f‘—rﬁ-"f o 3 nz::f}%%"%’ri g i) (T 7}16-?’31 E ) % TiE
FIEH142 8RRz # L 3w 2242 L {3 %
2 ATHE A (TAALILER) AR AL AWML R
E o ARTRAERTg BrgnsEi g 59
A A R AR R £ 599107 29p P B

N

N

b

AT OO0OFOOOBOE0005 ~ 0002052 % B & A+
'ﬁ;\?&\ﬁ?g'n lio;li:(,/ﬁ_]_ Ei-’}_ rip‘;,ﬁ%%%yJ;—gJ_
220 % 178 ~

FrE (TR 91“&192663‘5’7286% B JENPEE X
i X

8
A BEREGFI0ESR2E ~ F11E - 25 4 TRET
RS R CERES L SR EREF L
ot B 25,470 WF A #5429 8901~ > kL &
&R S A 205 8666. 20~ o dpat il o A g IS
1294083913~ - e E > AP A RPE A E IR E] RS
4805 TH40 ~ = X A4 5000F ~ ;2 kLML ke mAE

= >

w Aa\jﬁaﬂ = ,&KL?KFA-’-?}%;J‘,,‘}] ]
gEEIRFHLF FIENE o 5 -
Mt % 2261% % 178 (/i%ﬁ?:f A s %
9% o T SIS ?KF%%A@.@TQ‘,P?’%&BOOOQ*
Epdeih g A EE R pAe I p L RELE 42T
~§1ﬂéovﬁﬁ:%%$m*~nxﬁﬁiio
s A OOOOﬂ%ﬁxﬁmﬁﬁ @m%ggw
2RI E LA HE LATE A B L kY
RF - zf;*“’r* FRY95 5 97 ~ 99 & Jﬁf"\%“’é’%"
<k ﬁ%#&é BLwA o P AL RER
(¢ 2223 A%237 ) 29792668 7286~ ~ F 37 4
I B 6] 5 18.6173% ~ R~ #x] ®8480F 7
D407~ o P A A el R XL ko e b R ETI R

24 pa
s

1]
7

b
-
,
DV
B
P
>
P
ki

[E—

ﬁi

«Ag\a
(TN
(.
hd
(Q



-
1

m@;&g.@gﬁgﬁ WA B o Fis 5 AR ILA (FAE

*,,, PSR ER =-#ﬂm7fib"' | (5.47%) 3% ~ #r %

T ERyg o B o P A A PRE M FCRHTE: TR %

#PE (FRIREA) 2[5y ﬁii‘.ﬁ.»lf’fﬁi”?)’\ =

AR TS é’“%wz/%@a\f#s\i:» ped o bR A

BLiEH oL H= o # mﬁﬁ&%kﬁi

&R ’Fﬁ&ﬁiiﬁﬁﬁ’J%&é%@iﬁ#ké
PRSI REE T s U

CRF R FA P A TR BB T2
ﬁAﬁki%i%ﬁr(ﬂ@a%%#,uﬁiﬁ&@$#
_uﬁ4wm§a,;gigﬁwgigégaéamiﬁﬂﬂﬁ
ELFARZI VR AL OREEFFAT L BHRE oA
IR A K R HP%@w:m%A%ﬁ%%’@%ﬁ
T R L BT e

A E A EHFR D (RAREOD%134-136 ~ 183-184F )

H1 34 20000% # “rf {4 0 %2 B e fo8d s
(G¥ AEELE A5 O0FHOOEOOEK000 ~ 0005 5. ;
LREFEFIT-120F 2 # % 4)

EOO00* 9214 £ ~ 331% R4 > 4 # 3 sefpdirg »
mﬁﬁ%;wiw”ﬂéééwiﬁiif¢?i%%4%£i%$ﬁ

(5)9345E BF oo At 3R A HiE kX

<

"‘B

‘m.h}
P
\\\?’gr
P

LA R gET A LT Ry

R S LATE O R TAFALA 4945107
145/ Fi« Pf'bfa—-f‘i%ﬁ'ﬁiﬁ}gl}ﬁ {ngi; ég"]‘&’f
BEPRGREBLRLESFLE (LRGSF05-08
B g R dr)

AN

M3 paek R 52 STk (LRELH95-98F ¢34
RdE) o LWAFLRDHEFTHRLZGALDE o

()95 ~ 97~ 99& & » & 2% Frfirs w052 87 247 FER AT
#09570894602%. ~ 97# 8" Tp Fr3siTs % 097306936025
9977 20 FrprATF % 0993085630053 > 17 T 2 F 5Ak



P AN RN RE BRI KA o D EEe
e RER fEF T 0R2665 7286~ ~ 1+ F A R
ot 518.6173% ~ A~k e f HEE R 178480 7540~ (
ZHALREEF99-100F ~ 2 5% 91-92F - A3 5 %1
07-108F & 4 % sefra2 ~ R % 5 541-43 ~ 1017 8 )% 4%
FEEA S ABREE)F161-169F Il E ) o FH A
2ELHBEFRLANE D o

N96E57 3p » KX ML ZBE AN BT L E AR
(RRm%%%151-15TF )

(E)99247 23p » kLML RB1F09R F 5139501 * i (2
BE % 525-30F )

UN99E TP 2Tp » P o X ik Fef98#E T 6P TR AT
A GREILF R E F 20 R AR w AR Y PR A AR BT
fez - E BT AE2ZHA £92553500~ (L ARFE %103
-105F & s~ $26TE £ 43 sefyav~ ) o F3p 4 2 &
#{—é—,’,ﬁ;?:}:ﬂ% 113;\: E:‘ o o

(FU99& T2 27p » PR A GRAL L SR A R R RIS
AL FAAEB- LR £11938 8144~ (LR % % 5107-10
8~269-2T0F 47 sefirer~ ) o Pp A 2 A RWHE T2

LNE R

(+)994’110’3 29p o A E L RYRRZP AT RS - X Fe e L
FAEASFREMAT OOFOOEOOE000 ~ 0003 522 = &
7 384 £1000004 2. T112 > &~ fezde TR EE £ 47 O
O®OOOBEOE0005 ~ 0002-05L > B 212 2 9B & =2
3 (RRFLEF3-UETEF%EA -~ 5109-120F 72 & &
B{é;}\)

() + 2% 4 ? R R AT MR RIS 0 F 2R L
A B S R A HRAR TR 0 X )f%&? R EIs g
2% BRALR ;éﬁifgi{»\rrﬁi’ o ¥aig 5 W‘F{(iﬂ‘]xmjs
()% 191-601F 2|42 ) o P #HFAFLHBHE TR 2 A0 E

B



~jﬁ&1%3iﬁiﬁéi"ﬁﬁﬁi@ﬁé%iﬁiﬁ
WH R D ATh TR R f R TR A D
4297 8901~ - ’_—L‘L A PT AT E B v 5 (18,61
T3%) 35 > wRAFELIFE]®8480F TH40~ » H X 4450
00~ @isk2 2% ~2 4 EFH== (LAmE0%
158-162F ) - pw;yﬁA PRI A
()4 rﬁ’*ﬁ ARNET o BRIFERFEAZEZ > 3 @R
Z_gFe | 0 RE %’39871% TP P2 oo «ka‘%“rpﬁ HFRE R R
;Zﬁ,\, % erJfrzZtl\\}g, FEF - w&g s — AR Ad g\;ﬂ?ﬂ
TR EZFP 2 FEAMTMREZLLEA TR L2023
PN ,—.\%ﬁw puEl e I?J%E'J;M%ﬂ poFE AR A R
RS G2 BHABELTFEST I AR (AR 2RI098 R
“Fi%3%ﬁ]iﬁi P ) o
Bigsd > r#HF+ 50000F% 47 A 22— > A FH EX
3 4

#F’ﬁiﬂwﬁ‘}(ﬁﬁwf P IR e 2R R LATE R
5{%%.%{%093-&%.& &}tl—’ﬁ: /:2;5_’___1% ’f%:f'ﬁ')J’%

ﬁ §94E108 14p A% > i k£
FRE R ETE Y
w1 (L7 £ R% T HOIRRH
42 k£ (B 0000

e %
oA FURY SF R 0 ST AT

3

e

e
FRETR) B AR LATE R
—‘f.':ﬂ{{%ﬁ%’g.& Ce 2 &AM o
*
3%

, %i(TfJ'JQ@A\EF&‘S lﬁiif‘\‘}éi (O N (ﬁx% ENEAN
0# B o 3 524285 24 #73F A r2109# & + 5 % 55055

HlAR e FR) cBARBIALF AT L TEZTY (1
i%%ﬁ%ﬁﬁl%?)’JﬁA'ﬁﬁ TR EE2Z F 2
THEEN (ARFEF184190F ) - 53



4

1)5m % 45 sFofiph W 195287 24 p gt AT % 095708946
025 ~97&8% TF }"r]-‘j'a’ﬁ%???- % 097306936025 ~ 997" 20
p fj“ﬁﬁg?—j— % 0993085630055 (T & 7 AT ) o T
R ERD AR P L H RIS S g R
Ay PHRAZELHBELTAANEDT (A XHRFEAGR)

N

i AR FRS O 09& 107 29p yRLE T R
B ERE o ;‘F‘ZE fed # 7 OOF OOHEOOEN]
0~000% 522 2 3 54 21000004 27112 - j&e» feiE 4
sttt OO0% OO0 OH0005 ~ 0002 05
SE L1 20938 2 o (L2 EREHED) -

(2) sz i 50 B 4 A %%;‘%’?pgﬁ"i'&kﬁﬂ R
& 2 WiE o d AR /\lk%_i?]fﬂfgéﬂ’?*.@*}f;ig_,
e At ;’%’\E*W*TN%.{L%?* B BHEZ AGBELRES
FAZHBE L TR BRI RTEAE S
002 uﬁil'-ii“gif% BT 5P R AR glj‘g‘i;}lggg
%‘??§E1%%°{J5QW%ﬁfi”i$¥:%
S L AR R S i R i oy
FRwL ML REfIRETEZ AR (¢ 7 EIR
Bt~ XA S AR E) 0 SR

*
2
5 141-142F ) > B3 35 -
AL R AET*9RI266F 7286~ - ik

N2 WB2EFIE G X BFREGFI0E F29E 0 B
FHEF AV OIS BE Y A 2 A B FRES
a‘;n'.;gi.};g_ﬂ ] %‘?"’a‘fr“f ’ ,’j«,ﬁ_)@’ﬁ L 7 # /,,\%LL
w’ﬁﬁéééfﬁoﬁ}iﬁiﬁiﬁg’ﬂﬁﬁiéﬁ
§ ok é‘-’j,a’fiﬁ\ xR e 6 50.4T% 0 wIEF 4 #1542
978901~ » jmr k& 3m Y K& iz 2 A W20% 8666, 29~

PR E O A AT 22040939137 ¢ fe B Ak 3R
MR A RLE R E 184808 TH40 A 0 2 kIR R mak
T I A P FARS SR AL R 2R
Ho7 @9 B H50005 A== (LRFLFT - &



¥ (D)% 6~ 158-162F ) - fa d
(”“,'a’gi %4 BN 43 g 214

LR B > R IEIRT
ﬁ’&i%ﬁ&ﬁ’%@?%ﬂééﬂﬁ:&$?ﬁi@
FHAESTERGESA ARLATE S E  AEL R
P(TREE R AELY) o R B H a1
i%&%*”ﬁﬁkaﬁi’La°§?ﬁﬁﬁﬁ$i’
UGB AL JIEEAFTRER Y 24

5 &

Bz A (4o R £ A 2}4\:*‘%’& A
ﬁﬁﬂff’fmk%ﬂﬁle%?4 %
U “%?A(M%ﬁﬁﬁf ﬁ@ ﬁ
‘T'Jnii COTMARR EA 0 T A TR R
2 f”'ﬁlﬁ%“’ ’Kiﬁ%' R ?{i“éﬁ%t@
%'?;Ffiif‘_‘?;f%%_g/w\jiﬂ;éfgﬁ’J'Xﬂ);al'f e 14
Ljﬁ?@_MWQ@EJﬁwmg 2 A T B
BAEREx2264  BEFARZREwREAZ [ #£4

)ﬁ“a‘fr“,f (L7 < Jﬁ o
Tﬁﬁé/%iif‘;%ﬂ”ﬁ’ﬂm‘if?\;iz?“ﬁiﬂ’»”‘75i#“‘f‘*ﬂ»’zfa—
’FK'F‘F 9\%”‘%’?‘€“%/ﬁ%?§iﬁgg4ﬁ10” AP ¢ k%
Hr A (LRFEH95-98F ) o v s L4 H2 [ A7
HAwz sxd4p 5 3772¢ 20000 Z%z{,—p ,

%ﬁ%ﬁmﬁﬁfi*%nyQ%# %? SN DI <
RiEfI%#HTE (7 852%) T *«’r’”“rp*ﬁ‘Jﬁ?'-‘l
’@éri%%$ﬁ4JLﬁc(i&%%$%~mﬁ'
s AREE)EL169F ) o TE PR o ptpE s K& 1 A
7oAk (LAT9 e @452 0000) Rtk h i
el ) SERURPIRA B L FE G AT



MM,@W“ AEE A 2 U KRR
AR ERY (TRERT) o uBEHEr %
f%i’mwiﬁiﬁiﬁw’@ﬂ%@ri%ﬁ@ﬁ%
Roizkz & peld A ’ﬁ*éé?gi*?'li%ﬁﬁ“ﬂfﬁi%”f i

2 3pR a%ﬁxﬁ‘} EARC IR S R A

WAL S £ A AR OO0
Qiﬁ’% &= *Puil VAR R E R G KR L
RN - R I AR SR AR LR e R 3 - ERE
bl iR ER 2 AH o X RMIEY T o R
FIRA A GRRIERE FB22IEH1E ~ 0 F < B P RiE
#1065 %25 ~ 112 78 - B4 @4y I’éifé:ﬁé >
a2y o vt 0| EL ATh sk p f £ 7 * 2 20t 5

50.47%= = (R~ ¥E(D)%158-162F ) ’m‘:}%*‘g'&i;‘#
mPEApM AT 2 X FAAEZ T (OO00*
G L J}(f,‘j—#’%“/f ’ “’K‘ri FHREATL 4L 1) 2 3o
P PR A PR B )% E18.6173% (R At ()
51697 ) > A EEEFEB o

B)~ 97#1% 16p & &+ & AR R (TS RN E )
W3 "';%'vli?*ﬁ’i: DAL A s
ok LR EE S SO BESE ML O RS
NG S BN -* i%—fﬁ»:ré"ifiaq ’“;Zf'/)/é?/}/fi‘!’ﬁé\i’—?‘;{%"?%
T AT R /i—l“/?” £#\:gef¢3&if¢¢afm+,gz

e CEHAL AR

e
HR
1?15&&@#?;%; > d ﬁiﬁl
HiEf| i @ b= f 35
VIR (S A e o ff“?ﬂ#’”#m% Fe o }@A, ﬁ
Ad FIIT B R AT Bl A E A
Fee g8y R Hp s G 72 B H > TEH
m :



TR 4R e U LA I SR R
ﬂ%ﬁ%%ﬁ%%'é’miﬁﬁéﬁﬁ
A RBRAIG E G T ‘
B2 ERS TR o e (ELM;D%(—)“QZ? ‘

ADRREE
29T#87 20p 2 w48 P L AT R F wyE: (T
B ESRHeEE ML D —m«grsg .'x;mqaizgﬁ,’g“‘:;;g
RN FHI ) FI3FEFIFRT T AES (dpng
EB) FZLIEL A KRACT 2 IARF L F IR
Flgde TP i 2R DL EEF - BL 20 A
B %P RO RGBSR AR
BIEy w1y ~EE AR TR T F
AAPiepFREE L2y | o 10ERET T
TS L Ao A e BIE B R R
FIp > QAT 2 2 B 2 ERPREHG B dof 5 F

-

‘ T
SN
3w SE R

FREA LR R B 63
2y FREIBRRITZEL g 0 MOTERETE L A
EE AN ERE L TR R SRR R T S ST
Fiez 2 E A REENG EC IR L EL
PR Ak AR L E G DR
R 3 RNPEML A A e E TR
WHIREAERA RG> P ERER T LR FY
BETHEIRMPE IR ZFHF S HEBEEFER* o A3t
MEBREZAF IEZ2 BB B %Eé}a‘#&ﬁ?’f B A Rop P
= ;-,'_“ £ ° /;_K\ Nz sl
IS R A M’Mﬁu} VI B F TR
LA ARG SRR Kﬂxrkﬁ%?$ﬁ

i
2@3‘.‘_‘?)’“1‘")5 4’}%’} l%’ Lb&lﬁtké‘%é‘é‘ (R Am%
(:)%159?_) ’f%il’f’—tjy_g?f'}i’?‘/% B L ANRAT A

(Bfd: A+ % Foira Bl 1952 81 241 AT ¥ 09570894602
5.~ 9T£87 TR A3ATS ¥ 097306936025 « 9977 207
BrgsaT3 % 099308563005 3 » 22 2 F WAk 1 3 4 f



ﬂﬁi%%?%#“éﬁﬁ%L%*°wwL% R AP S
WL REFRA Pyt 9R9266F 7286~ ~ P A IR E
B 18, 6173% ~ A #rk e f EFER 1 H8480F 7540~ (A
%i%iﬁ@’F%&%aﬁwﬁééi%ﬁﬁﬁ)°$
it T AL ) RBEIZPPRPEA, T ARLS
FAMA A2 rFou il (A AREE)FI63F
) L EE B A R F8221EH 1 N F L B
FIEG F 10 %297 ~ $IERTL 2T * WA
FE o B A AR LEE AR (L LR
TE@E) o AA o P RFTHEES TSR R AL
PO cEfIRET Y CEHEPL /R P
FHO)ORBEG A XD XL LT ST

Frf @k bR A frde ) s SR IR B R
oo T AR ig 1w AR i O % 300E F 1T & R I 94k %
SE NS R & 2N L U B P R )
A@idyd LML R 2T, G b (5.4
) » M EEREERTY 2 AHEF P HAE
O F H=x > 99&7227Tp > FwA g Fofr98& T2 61
TR LATE LRASTFRE F2l T gk ko ek
FAAABRFERZEZSFE T A FZHAH £9258 3500~
LRGN B SIE SR S R
AW 2119358144~ (L2 LHEFFIV~()e 374 7
TR > F2A0 80 ) - wREJIRHFITRRLIRF
PEEER Y SR AR 0 G118, 6173% ~ Ak F f IR A
17%84808 7540~ (L AR ¥)%169F ) » M3t 74 %
AR el R M- T R R R
MRS ERE L REN BRI e AR
%?(%%%ﬁ$i)’ﬁﬁm¢%71\%ﬁﬁwwu
AHERLERY CHE R AT H
Hw%ﬁ?%#%%%L%@§$&ﬁi%#%é Y
892668 7286~ ~ F ¥+ A fE {1 Bt 18, 6173% /’v\#ﬁ:%

3
<!

10



B1HB480F THA0~ 5 » b 3 A ghpt A 8 4 £
b

B P
(Q- Eﬂ*m‘%-

#

A e (L2 ERFAMN) - RE LRY
AEF (FF A we i @ j a3 5 R R
{ATH ~ ) 2 FARAR > » B2 R A %‘gd KPR F W B2
LR RHERT  HPRLLCEFZ RRE RS2 B S
(2247 O0FOOOROFE0005 ~ 000205 £ & 1

2 REEARE L) 2 AL AR o Hu D
CUR o %? LS BAE LN
E)swt o b L /*E%z AL RRRET T RL SR
Qﬁﬂ“*°mﬁié%4ﬂ%%iﬁﬂi$z¢w95%%%9%9
2669 7286~ > o A A& BN B B (18.6173%) X
» W Y1 84807 THA0 0 B BT IR T A = 2
AR EIE e A AR AR G R
H 250008 ~ o Jo ik X2 52276 5 155 B >0 5 22665 % 1
7 (%"?-ﬁfﬂ HAasEal) ~ F1T9ER TR E N ER= 2 )
o hw b Ak kg R 52276 % 198 BT ¥ 2261%
‘L"‘IIE (%%‘&f-j\"‘}_f‘ R BEA ) o iR AR F1TIER T —
FRFH ﬁi'%Aﬁw*dJF%&SMMg7w’£-gi;@%%
‘;‘iuﬂ’;‘\.l./)i '?B'L;}%'&E#/”\T"‘L—n»;} ’m#ﬁ
2d o A By o HIBERGETEG L THE @mﬂ,y :
{ﬂﬁ%@“%?ﬂ%ﬁ%%ﬁ7%ﬁ’W#*ﬁiﬁ’i
FEoa dpdE R F o RS AR e
¥ o
A ABEFECGP R A RGAR I WL R E
B %328 (LAREC)%I88E) T ARE - 3
HHAE 222 B KEEE O RIIF AP E
RIS > pomik- S AR/ R H A AP oo
1 P PHE S AR L AR > RAF T E F44915 % 158
~ B T8iE > HjAdrd 2 oo
i = EN 3] 111 = 9 3 20 2

\
4

FI
E-
]
58
134
N

11



M

4k
L
\

®

e o) [ NG = * 2%

FHEZ T OFER
#F #PRa
*F ol

T AGRR A TR
do A PR A HHE- o TR 2 i ?§%H1WW%%¢*ﬁ.1J?%%}%’E
%%WP%E@F BN P Ris20p P ARATHRIEL TR
(ORREGET L ) LR RR L E RS
FEEATRIAZLAER AT EFFRY T RHEERT
ﬁ a&ﬁmiﬁ&*z94¢«1'»¢$%6u 2 1% 158 fe
BOE2HATEM R P F A ded TR RAZD Y
Je— EHPQ P FFRHF o

\

mm

¢ £ o ® 111 & 9 3 ol p
T F B

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決 
111年度重上字第184號
上  訴  人  賴秀卿  


訴訟代理人  黃永琛律師
複  代理人  孫誠偉律師
訴訟代理人  黃炫中律師
被  上訴人  元大建設開發股份有限公司


法定代理人  張智盛  
訴訟代理人  連元龍律師
            林重宏律師
            羊振邦律師
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第717號第一審判決提起上訴，本院於111年8月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
    按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一
    者，不在此限：三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。六、如不許其提出顯失公平者」，民事訴訟法第447條第1項第3、6款定有明文。經查，上訴人於本院民國111年5月23日準備程序，援引公寓大廈管理條例第11條為攻擊方法（見本院卷㈡第6頁筆錄）；被上訴人反對其提出新攻擊方法（見同卷第8頁筆錄）。由於上訴人已釋明係補充原審攻擊方法，如不許其提出將顯失公平；依前開規定，應准許其提出新攻擊方法，先予說明。
二、上訴人主張：伊為門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號及000巷0號「○○○○」區分所有權人之一，大廈坐落於原臺北市○○區○○段○○段000、00000、000地號土地（下合稱系爭土地），前於921地震及331地震受損，經臺北市政府拆除。旋依據都市更新條例（下稱都更條例）第7條第1項第1款及第8條規定，將系爭土地公告劃定為更新地區及更新單元（下稱系爭都更案）。被上訴人為系爭都更案實施者，兩造並未簽立契約，屬於類似合建之私法有償契約；被上訴人已完成系爭都更案，並在99年10月29日將門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋與基地應有部分移轉予伊。其次，系爭都更案「共同負擔費用」共計新臺幣（下同）9億9266萬7286元，依民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項、第11條，共有人僅按應有部分比例分擔；伊所分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例為5.47%，僅需分攤5429萬8901元，況且系爭都更案每坪建造成本僅20萬8666.29元，據此計算，分攤金額應降至2940萬3913元。但是，被上訴人竟核算伊分攤金額達1億8480萬7540元致伊受損逾5000萬元；又系爭都更案已無餘屋可分配予伊，被上訴人實屬給付不能類型之不完全給付，且係無法律上原因而受有同額利益。爰先位依民法第227條第1項關於第226條第1項（屬於給付不能類型）、備位依民法第179條之規定，一部訴求：被上訴人應給付上訴人5000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。並願供擔保請准宣告假執行等語。
三、被上訴人則以：○○○○因地震受損而拆除，遂依都更條例
　　將系爭土地公告劃定為更新地區及更新單元，伊為系爭都更案實施者。嗣臺北市政府於95、97、99年分別核定公告實施伊所提出權利變換計畫、釐正版本，載明系爭都更案共同負擔費用（包含建造成本等項）為9億9266萬7286元、上訴人就系爭土地之權利價值比例為18.6173%、應分攤1億8480萬7540元。上訴人自始同意系爭都更案，應已同意權利變換計畫所載前揭權利價值及分擔比例。事後竟主張應以分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例（5.47%）計算分攤費用；並無依據。其次，上訴人不服臺北市政府所核定權利變換計畫（含釐正版本）之行政處分，數度提出行政訴訟，均已敗訴確定；基於行政處分構成要件之效力，上訴人已不得再為爭執。再其次，前開行政處分如同都更實施者與參與者間合意，行政處分迄未遭撤銷，上訴人自不得爭執共同負擔費用之分攤額度等語，資為抗辯。
四、原審為上訴人全部敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請。上訴人提起上訴並聲明： ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人5000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：  ㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第134-136、183-184頁）
  ㈠上訴人為○○○○區分所有權人，該大廈坐落於系爭土地（經地籍整理為臺北市○○區○○段○○段000、000地號；見原審卷第117-120頁土地謄本）。
　㈡○○○○於921地震、331地震受損，經臺北市政府拆除，於91年間依都更條例公告劃定系爭土地為更新地區及更新單元。
　㈢93年間，被上訴人檢送系爭土地權利變換計畫向臺北市政府申請審議，經都市更新及都市設計聯席審議委員會94年10月14日決議，同意系爭土地更新單元都市更新事業計畫及權利變換計畫有條件修正後通過系爭都更案（見原審卷第95-98頁會議紀錄）。
　㈣上訴人自始同意參與系爭都更案（見原審卷第95-98頁會議紀錄）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。
　㈤95、97、99年間，臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第09570894602號、97年8月7日府都新字第09730693602號、
　　99年7月20日府都新字第09930856300號函，核定公告實施被上訴人提出都更案權利變換計畫及其釐正版本。前開計畫記載系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元、上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元（
　　依序見原審卷第99-100頁、本院卷㈠第91-92頁、原審卷第107-108頁臺北市政府公文、原審卷第41-43、101頁權利變換計畫節本、本院卷㈠第161-169頁權利變換計畫）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。
　㈥96年5月3日，系爭都更案取得臺北市政府核發之建造執照（見原審卷第151-157頁）。
　㈦99年4月23日，系爭都更案取得99使字第139號使用執照（見原審卷第25-30頁）。
  ㈧99年7月27日，上訴人依臺北市政府98年7月6日「都市更新及爭議處理審議會第21次會議」決議，向被上訴人領取因選配建物單價下修調整之找補金925萬3500元（見原審卷第103-105頁會議紀錄、第267頁臺北市政府公文）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。
　㈨99年7月27日，上訴人就被上訴人所提釐正權利變換結果，向被上訴人領取差額價金1193萬8144元（見原審卷第107-108、269-270頁臺北市政府公文）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。
　㈩99年10月29日，系爭都更案辦理建物所有權第一次登記。上訴人獲分配臺北市○○區○○段○○段000、000地號土地應有部分各100000分之7112，獲分配建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋各1戶及9個車位之所有權（見原審卷第31-34頁建物謄本、第109-120頁不動產謄本）。
　上訴人就系爭都更案所涉臺北市政府行政處分，曾2度以臺北市政府為被告而提起行政訴訟，並就權利變換價值部分經2次異議程序後亦提起行政訴訟，均遭駁回確定（見本院卷㈠第191-601頁判決書）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。
六、上訴人主張系爭都更案已完成，其分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例為5.47%，對於共同負擔費用僅需分攤5429萬8901元。但是，被上訴人逕以其權利價值比例（18.6173%）計算，以致分攤金額達1億8480萬7540元，其受損逾5000萬元，得主張不完全給付、不當得利云云（見本院卷㈡第158-162頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句」，民法第98條定有明文。次按所謂探求真意，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院109年度台上字第38號判決意旨參照）。
　㈡經查，上訴人為○○○○區分所有權人之一，大樓因地震受損，遭臺北市政府拆除，並將系爭土地公告劃定為更新地區及更新單元。93年間，被上訴人檢送系爭土地權利變換計畫向臺北市政府申請審議，經都市更新及都市設計聯席審議委員會94年10月14日決議，同意系爭土地更新單元都市更新事業計畫及權利變換計畫有條件修正後通過系爭都更案。現已完工（見不爭執事項㈠㈡㈢㈥㈦㈩）。可知上訴人與他人共有之系爭土地（地上物○○○○因地震受損，已由臺北市政府拆除），前經劃定為更新地區及更新單元，被上訴人為系爭都更案實施者，現已完工，合先說明。
　㈢次按都市更新（下稱都更）如係透過權利變換方式實施，兩造間相當於由己方提供土地之價值，另由他方代墊費用興建房屋，經他方取回代墊費用後，移轉及交付興建房屋予己方
　　，屬類似合建分屋關係之私法上有償契約關係（最高法院110年度台上字第2428號判決所維持本院109年度上字第550號判決意旨參照）。茲兩造並未針對系爭都更案簽立契約（見本院卷㈡第136、190頁），上訴人主張兩造類似合建之私法有償契約（見同卷第184、190頁）。經查：
　　⑴參酌臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第09570894602號、97年8月7日府都新字第09730693602號、99年7月20日府都新字第09930856300號函（下合稱系爭公函），核定公告實施被上訴人提出都更案權利變換計畫及其釐正版本；上訴人不爭執前開文書形式真正（見不爭執事項㈤）
　　　。迨系爭都更案完成後，於99年10月29日辦理建物所有權第一次登記，上訴人獲分配臺北市○○區○○段○○段000、000地號土地應有部分各100000分之7112，獲分配建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋各1戶及9個車位之所有權（見不爭執事項㈩）。
　　⑵綜觀依前開權利變換計畫，可明瞭上訴人與其他地主提供系爭土地之價值，交由被上訴人代墊相關費用興建房屋，嗣由被上訴人取回代墊費用後，移轉及交付興建房屋予上訴人及其他地主；可知上訴人依據權利變換計畫分得房地，乃以提供土地之價值作為換取被上訴人實施系爭都更案、興建房屋之對價。是以兩造雖未就系爭都更案訂立契約，應屬類似合建關係。被上訴人抗辯依系爭公函核定公告實施之系爭都更案權利變換計畫及釐正版（包含權利價值比例、受分配房地、應分擔費用等），為兩造所應遵循一節（見本院卷㈡第141-142頁），亦屬有據。
　㈣上訴人主張系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元，依民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項，其僅需按應有部分比例分攤上開費用。其次，公寓大廈管理條例第11條就重大修繕與拆除，係按應有部分以計算費用分擔比例，故重建房屋亦然。茲系爭都更案完成後，其分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例為5.47%，故僅需分攤5429萬8901元，況且系爭都更案每坪建造成本僅20萬8666.29元
　　，據此計算，分攤金額降至2940萬3913元。但是，被上訴人所核算分攤金額達1億8480萬7540元，且系爭都更案已無餘屋可分配予上訴人，被上訴人構成給付不能類型之不完全給付、不當得利，應給付5000萬元云云（見原審卷第14頁、本院卷㈡第6、158-162頁）。惟查：
　  ⑴都更係以促進都市土地有計畫之再開發利用，復甦都市機能，改善居住環境，增進公共利益為目的；在參與者之間
　　　，並非單純計算原有持分而分配更新後房地、分擔共益費用（即本件共同負擔費用），尚須提供足夠誘因始能招徠更多人參與以通過同意都更之決議。參與者宜捐棄成見，限縮個人部分利益或調高共益費用之分攤比例，擴大參與者人數及不動產比例，藉以達成全體成員享受都更之豐厚與長遠利益。其次，藉由參與者取得「更新前原樓層原位次之分配單元」為誘因，以爭取原樓層或位次屬於較高價值之權利人（例如低樓層屋主）參加都更，事所常有；在此情形下，若是未調高此等權利人對於共同費用之負擔比例，其他權利人（例如高樓層屋主）綜合考量都更所獲致利益遠少於低樓層屋主，極可能對於都更意興闌珊，以致雙方均無從藉由都更獲益；此際，若是增加低樓層屋主關於都更共益費用之分攤金額，以吸引利益較低之高樓層屋主參加都更，低樓層屋主於都更完成後，可取得相當於原樓層原位次之不動產，其經濟效益遠逾前開調高負擔金額，應屬雙方所樂見之都更方案。
　　⑵再者，系爭土地上○○○○前因地震受損，已由臺北市政府拆除（見不爭執事項㈡），是以系爭都更案參與者僅能依照系爭土地權利比例而決議參與更新，此有臺北市政府都市更新及都市設計聯席審議委員會94年10月14日會議紀錄可稽（見原審卷第95-98頁）。可知系爭都更案之更新單元僅為系爭土地，並不包含○○○○；在此基礎之下，參與者均明知先前對於○○○○建物之權利業已消滅，對照權利變換計畫（含釐正版）並無「建物所有權人」欄位
　　　，僅有「土地所有權人」之欄位（見原審卷第43、101頁
　　　、本院卷㈠第169頁），即可明瞭。此時，系爭土地部分
　　　共有人主張按「（更新前已遭拆除○○○○）原樓層原位次之分配單元」為都更規劃原則，將發生困難，有意取得
　　　「低樓層原位次之分配單元」之地主，勢必藉由承擔較高比例之共同負擔費用（即共益費用），以換取其他地主參與都更，迨系爭都更案完成後，由其取得「更新前低樓層原位次之分配單元」，所獲得重大利益顯逾前開增加負擔之額度，實屬最有利方案。從而，參與者於系爭都更案所得分配房地之樓層、位次，並非單純基於以往擁有○○○○之樓層與位次而受規劃，另應以權利價值做為共同負擔費用之分攤原則；此時，都更後所分得主建物占全體主建物比例，與共同負擔費用之分攤比例，並無關聯可言。則上訴人仍主張依據民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項、第11條之標準，其分得都更後主建物占全體主建物面積比例僅5.47%，故共同負擔費用之分攤比例為5.47%云云（見本院卷㈡第158-162頁）；惟前揭都更決議均無相關決定，復與系爭都更案基礎事實（○○○○早經臺北市政府拆除，都市更新單元僅為系爭土地）不符，況且上訴人取得權利價值比例高達18.6173%（見本院卷㈠第169頁），本院已難採取。
　　⑶又97年1月16日修正前都更條例（下稱修正前都更條例）
　　　第30條第1項規定：「實施權利變換時，權利變換範圍內供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場
　　　、綠地、停車場等七項用地，除以各該原有公共設施用地
　　　、公有道路、溝渠、河川及未登記地等土地抵充外，其不足土地與工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐及管理費用，經直轄市、縣 (市)主管機關核定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付。其應分配之土地及建築物因折價抵付致未達最小分配面積單元時，得改以現金繳納；其經限期繳納而逾期不繳納者，並得移送法院強制執行」。立法理由略稱：「一、明定以權利變換方式實施都市更新時，其區內所需道路等七項里鄰性公共設施應優先以各該原公共建設用地、公有道路、溝渠、河川及未登記等土地抵充，其不足之土地及工程費用、權利變換費用與貸款利息，明定應由參與權利變換之土地所有權人依其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後之土地及建築物折價抵付。…」（見本院卷㈡第227頁）。以及97年8月25日修正前都市更新權利變換實施辦法（下稱修正前權利變換辦法，此為修正前都更條例第29條第3項授權內政部制定）第13條第3款規定：「本條例（指都更條例）第三十條之用詞涵義如下：三、工程費用：包括權利變換地區內道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場、綠地、停車場等公共設施與更新後土地及建築物之規劃設計費、施工費、整地費及材料費、工程管理費、空氣污染防治費及其他必要之工程費用」，第10條規定：「更新後各土地所有權人應分配之權利價值，應以權利變換範圍內，更新後之土地及建築物總權利價值，扣除共同負擔之餘額，按各土地所有權人更新前權利價值比例計算之」。綜觀上開規定立法意旨，關於道路等7項里鄰性公設之費用負擔，如有抵充不足情形，法律明定由參與權利變換之土地所有權人依其權利價值比例共同負擔，以避免都更懸而未決。至於其他類型之共益費用，僅屬權益計算問題，不致於影響都更完成，是以都更條例等法規固無須強制規定分擔原則；然而，此等共益費用重要性雖不若道路等7項里鄰性公設之費用，惟其仍屬共益費用，本於相類事務應為相同處理之原則，自得類推適用前開分攤原則由參與者分擔。則上訴人遽稱上開規定僅限於道路等7項里鄰性公設之費用分攤標準，其他類型之共同負擔費用無從按土地所有權人權利價值比例共同負擔云云（見本院卷㈡第159頁），尚與共益費用性質不符，故為本院所不採。
　　⑷嗣臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第09570894602號、97年8月7日府都新字第09730693602號、99年7月20日府都新字第09930856300號函，核定公告實施被上訴人提出都更案權利變換計畫及其釐正版本。前開計畫記載系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元、上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元（見不爭執事項㈤，上訴人不爭執前開文書之形式真正）。依前述資料所示「權利變換所需費用說明表」，並未區分專有部分、大公、小公費用分別為何（見本院卷㈠第163頁
　　　），已難明瞭上訴人所述依民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項、第11條規定之公設費用具體金額若干。其次，上訴人自始同意參與系爭都更案（見不爭執事項㈣），然而，並無資料顯示曾經要求被上訴人將各項費用（工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、管理費用）依照專有部分、大公、小公分項列計；嗣臺北市政府核定被上訴人所提出系爭都更案權利變換計畫、釐正版，既與前揭修正前都更條例第30條第1項與權利變換辦法第10條及第13條第3款規定相符，則上訴人忽主張應按照分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例（5.47%），以計算共同負擔費用之分攤金額；自屬無據。
　　⑸再其次，99年7月27日，上訴人依臺北市政府98年7月6日
　　　「都市更新及爭議處理審議會第21次會議」決議，向被上訴人領取因選配建物單價下修調整之找補金925萬3500元
　　　；並就被上訴人所提釐正權利變換結果，向被上訴人領取差額價金1193萬8144元（見不爭執事項㈧、㈨。上訴人不爭執前述文書之形式真正）。前開權利變換計畫釐正版同時載明上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元（見本院卷㈠第169頁），關於上訴人受分配與應分擔之標準，本應一體適用該計畫。則上訴人竟將權利變換計畫釐正版割裂，按照該方案向被上訴人行使權利（領取找補金等），卻拒絕依照該方案所核算比例以支付共同負擔費用；顯屬矛盾，洵非可採。　　　
　　⑹前開權利變換計畫釐正版記載系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元、上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元；且上訴人據此分得系爭都更案完成後房地（見不爭執事項㈩），復與系爭都更案基礎事實（上訴人與其他地主僅以系爭土地為系爭都更案之更新單元）及歷程相符，也與上訴人藉由承擔較高比例之共同負擔費用，換取都更後建物之原樓層原位次之高價房地（臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋各1戶及9個車位之所有權與基地持分）之本意相符。是以上訴人應受前開權利變換計畫所拘束。
　㈤綜上，上訴人應受系爭都更案權利變換計畫釐正版所拘束，已如前述。則被上訴人主張系爭都更案之共同負擔費用9億9266萬7286元，上訴人應按權利價值比例（18.6173%）計算
　　，亦即分擔1億8480萬7540元，自屬有據；並無不完全給付或不當得利情形。是以上訴人認被上訴人前開計算有誤，致其受損逾5000萬元，應依民法第227條第1項關於第226條第1項（屬於給付不能類型）、第179條規定賠償或返還云云；本院無從採納。
七、綜上所述，上訴人先位依據民法第227條第1項關於第226條第1項（屬於給付不能類型），備位依民法第179條規定，一部訴請：「被上訴人應給付上訴人5000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分五計算之利息」，為無理由，應予駁回。其假執行聲請，失所附麗，應併予駁回。是則原審依此駁回其訴及假執行之聲請，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，上訴人聲請調取系爭都更案都更計畫、權利變換計畫全卷（見本院卷㈠第188頁），並無必要。兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日
                  民事第十一庭  
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  謝永昌
                              法  官  吳燁山
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍

臺灣高等法院民事判決 

111年度重上字第184號

上  訴  人  賴秀卿  



訴訟代理人  黃永琛律師

複  代理人  孫誠偉律師

訴訟代理人  黃炫中律師

被  上訴人  元大建設開發股份有限公司



法定代理人  張智盛  

訴訟代理人  連元龍律師

            林重宏律師

            羊振邦律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年12

月30日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第717號第一審判決提起

上訴，本院於111年8月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

    按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一

    者，不在此限：三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法

    為補充者。六、如不許其提出顯失公平者」，民事訴訟法第

    447條第1項第3、6款定有明文。經查，上訴人於本院民國11

    1年5月23日準備程序，援引公寓大廈管理條例第11條為攻擊

    方法（見本院卷㈡第6頁筆錄）；被上訴人反對其提出新攻擊

    方法（見同卷第8頁筆錄）。由於上訴人已釋明係補充原審

    攻擊方法，如不許其提出將顯失公平；依前開規定，應准許

    其提出新攻擊方法，先予說明。

二、上訴人主張：伊為門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號及000

    巷0號「○○○○」區分所有權人之一，大廈坐落於原臺北市○○

    區○○段○○段000、00000、000地號土地（下合稱系爭土地）

    ，前於921地震及331地震受損，經臺北市政府拆除。旋依據

    都市更新條例（下稱都更條例）第7條第1項第1款及第8條規

    定，將系爭土地公告劃定為更新地區及更新單元（下稱系爭

    都更案）。被上訴人為系爭都更案實施者，兩造並未簽立契

    約，屬於類似合建之私法有償契約；被上訴人已完成系爭都

    更案，並在99年10月29日將門牌號碼臺北市○○區○○○路○段00

    0號、000之0號房屋與基地應有部分移轉予伊。其次，系爭

    都更案「共同負擔費用」共計新臺幣（下同）9億9266萬728

    6元，依民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項

    、第11條，共有人僅按應有部分比例分擔；伊所分得主建物

    占系爭都更案全體主建物面積比例為5.47%，僅需分攤5429

    萬8901元，況且系爭都更案每坪建造成本僅20萬8666.29元

    ，據此計算，分攤金額應降至2940萬3913元。但是，被上訴

    人竟核算伊分攤金額達1億8480萬7540元致伊受損逾5000萬

    元；又系爭都更案已無餘屋可分配予伊，被上訴人實屬給付

    不能類型之不完全給付，且係無法律上原因而受有同額利益

    。爰先位依民法第227條第1項關於第226條第1項（屬於給付

    不能類型）、備位依民法第179條之規定，一部訴求：被上

    訴人應給付上訴人5000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止按年息百分之五計算之利息。並願供擔保請准宣告

    假執行等語。

三、被上訴人則以：○○○○因地震受損而拆除，遂依都更條例

　　將系爭土地公告劃定為更新地區及更新單元，伊為系爭都更

    案實施者。嗣臺北市政府於95、97、99年分別核定公告實施

    伊所提出權利變換計畫、釐正版本，載明系爭都更案共同負

    擔費用（包含建造成本等項）為9億9266萬7286元、上訴人

    就系爭土地之權利價值比例為18.6173%、應分攤1億8480萬7

    540元。上訴人自始同意系爭都更案，應已同意權利變換計

    畫所載前揭權利價值及分擔比例。事後竟主張應以分得主建

    物占系爭都更案全體主建物面積比例（5.47%）計算分攤費

    用；並無依據。其次，上訴人不服臺北市政府所核定權利變

    換計畫（含釐正版本）之行政處分，數度提出行政訴訟，均

    已敗訴確定；基於行政處分構成要件之效力，上訴人已不得

    再為爭執。再其次，前開行政處分如同都更實施者與參與者

    間合意，行政處分迄未遭撤銷，上訴人自不得爭執共同負擔

    費用之分攤額度等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請。上

    訴人提起上訴並聲明： ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上

    訴人5000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年

    息百分之五計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。被上

    訴人答辯聲明：  ㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第134-136、183-184頁）

  ㈠上訴人為○○○○區分所有權人，該大廈坐落於系爭土地（經地

    籍整理為臺北市○○區○○段○○段000、000地號；見原審卷第11

    7-120頁土地謄本）。

　㈡○○○○於921地震、331地震受損，經臺北市政府拆除，於91年

    間依都更條例公告劃定系爭土地為更新地區及更新單元。

　㈢93年間，被上訴人檢送系爭土地權利變換計畫向臺北市政府

    申請審議，經都市更新及都市設計聯席審議委員會94年10月

    14日決議，同意系爭土地更新單元都市更新事業計畫及權利

    變換計畫有條件修正後通過系爭都更案（見原審卷第95-98

    頁會議紀錄）。

　㈣上訴人自始同意參與系爭都更案（見原審卷第95-98頁會議紀

    錄）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。

　㈤95、97、99年間，臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第

    09570894602號、97年8月7日府都新字第09730693602號、

　　99年7月20日府都新字第09930856300號函，核定公告實施被

    上訴人提出都更案權利變換計畫及其釐正版本。前開計畫記

    載系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元、上訴人權利

    價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元（

　　依序見原審卷第99-100頁、本院卷㈠第91-92頁、原審卷第10

    7-108頁臺北市政府公文、原審卷第41-43、101頁權利變換

    計畫節本、本院卷㈠第161-169頁權利變換計畫）。上訴人不

    爭執前述資料之形式真正。

　㈥96年5月3日，系爭都更案取得臺北市政府核發之建造執照（

    見原審卷第151-157頁）。

　㈦99年4月23日，系爭都更案取得99使字第139號使用執照（見

    原審卷第25-30頁）。

  ㈧99年7月27日，上訴人依臺北市政府98年7月6日「都市更新及

    爭議處理審議會第21次會議」決議，向被上訴人領取因選配

    建物單價下修調整之找補金925萬3500元（見原審卷第103-1

    05頁會議紀錄、第267頁臺北市政府公文）。上訴人不爭執

    前述資料之形式真正。

　㈨99年7月27日，上訴人就被上訴人所提釐正權利變換結果，向

    被上訴人領取差額價金1193萬8144元（見原審卷第107-108

    、269-270頁臺北市政府公文）。上訴人不爭執前述資料之

    形式真正。

　㈩99年10月29日，系爭都更案辦理建物所有權第一次登記。上

    訴人獲分配臺北市○○區○○段○○段000、000地號土地應有部分

    各100000分之7112，獲分配建物即門牌號碼臺北市○○區○○○

    路○段000號、000之0號房屋各1戶及9個車位之所有權（見原

    審卷第31-34頁建物謄本、第109-120頁不動產謄本）。

　上訴人就系爭都更案所涉臺北市政府行政處分，曾2度以臺北

    市政府為被告而提起行政訴訟，並就權利變換價值部分經2

    次異議程序後亦提起行政訴訟，均遭駁回確定（見本院卷㈠

    第191-601頁判決書）。上訴人不爭執前述資料之形式真正

    。

六、上訴人主張系爭都更案已完成，其分得主建物占系爭都更案

    全體主建物面積比例為5.47%，對於共同負擔費用僅需分攤5

    429萬8901元。但是，被上訴人逕以其權利價值比例（18.61

    73%）計算，以致分攤金額達1億8480萬7540元，其受損逾50

    00萬元，得主張不完全給付、不當得利云云（見本院卷㈡第1

    58-162頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用

    之辭句」，民法第98條定有明文。次按所謂探求真意，應從

    該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性

    客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律

    效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結

    果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院109年度

    台上字第38號判決意旨參照）。

　㈡經查，上訴人為○○○○區分所有權人之一，大樓因地震受損，

    遭臺北市政府拆除，並將系爭土地公告劃定為更新地區及更

    新單元。93年間，被上訴人檢送系爭土地權利變換計畫向臺

    北市政府申請審議，經都市更新及都市設計聯席審議委員會

    94年10月14日決議，同意系爭土地更新單元都市更新事業計

    畫及權利變換計畫有條件修正後通過系爭都更案。現已完工

    （見不爭執事項㈠㈡㈢㈥㈦㈩）。可知上訴人與他人共有之系爭土

    地（地上物○○○○因地震受損，已由臺北市政府拆除），前經

    劃定為更新地區及更新單元，被上訴人為系爭都更案實施者

    ，現已完工，合先說明。

　㈢次按都市更新（下稱都更）如係透過權利變換方式實施，兩

    造間相當於由己方提供土地之價值，另由他方代墊費用興建

    房屋，經他方取回代墊費用後，移轉及交付興建房屋予己方

　　，屬類似合建分屋關係之私法上有償契約關係（最高法院11

    0年度台上字第2428號判決所維持本院109年度上字第550號

    判決意旨參照）。茲兩造並未針對系爭都更案簽立契約（見

    本院卷㈡第136、190頁），上訴人主張兩造類似合建之私法

    有償契約（見同卷第184、190頁）。經查：

　　⑴參酌臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第0957089460

      2號、97年8月7日府都新字第09730693602號、99年7月20

      日府都新字第09930856300號函（下合稱系爭公函），核

      定公告實施被上訴人提出都更案權利變換計畫及其釐正版

      本；上訴人不爭執前開文書形式真正（見不爭執事項㈤）

　　　。迨系爭都更案完成後，於99年10月29日辦理建物所有權

      第一次登記，上訴人獲分配臺北市○○區○○段○○段000、000

      地號土地應有部分各100000分之7112，獲分配建物即門牌

      號碼臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋各1戶及9

      個車位之所有權（見不爭執事項㈩）。

　　⑵綜觀依前開權利變換計畫，可明瞭上訴人與其他地主提供

      系爭土地之價值，交由被上訴人代墊相關費用興建房屋，

      嗣由被上訴人取回代墊費用後，移轉及交付興建房屋予上

      訴人及其他地主；可知上訴人依據權利變換計畫分得房地

      ，乃以提供土地之價值作為換取被上訴人實施系爭都更案

      、興建房屋之對價。是以兩造雖未就系爭都更案訂立契約

      ，應屬類似合建關係。被上訴人抗辯依系爭公函核定公告

      實施之系爭都更案權利變換計畫及釐正版（包含權利價值

      比例、受分配房地、應分擔費用等），為兩造所應遵循一

      節（見本院卷㈡第141-142頁），亦屬有據。

　㈣上訴人主張系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元，依民

    法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項，其僅需

    按應有部分比例分攤上開費用。其次，公寓大廈管理條例第

    11條就重大修繕與拆除，係按應有部分以計算費用分擔比例

    ，故重建房屋亦然。茲系爭都更案完成後，其分得主建物占

    系爭都更案全體主建物面積比例為5.47%，故僅需分攤5429

    萬8901元，況且系爭都更案每坪建造成本僅20萬8666.29元

　　，據此計算，分攤金額降至2940萬3913元。但是，被上訴人

    所核算分攤金額達1億8480萬7540元，且系爭都更案已無餘

    屋可分配予上訴人，被上訴人構成給付不能類型之不完全給

    付、不當得利，應給付5000萬元云云（見原審卷第14頁、本

    院卷㈡第6、158-162頁）。惟查：

　  ⑴都更係以促進都市土地有計畫之再開發利用，復甦都市機

      能，改善居住環境，增進公共利益為目的；在參與者之間

　　　，並非單純計算原有持分而分配更新後房地、分擔共益費

      用（即本件共同負擔費用），尚須提供足夠誘因始能招徠

      更多人參與以通過同意都更之決議。參與者宜捐棄成見，

      限縮個人部分利益或調高共益費用之分攤比例，擴大參與

      者人數及不動產比例，藉以達成全體成員享受都更之豐厚

      與長遠利益。其次，藉由參與者取得「更新前原樓層原位

      次之分配單元」為誘因，以爭取原樓層或位次屬於較高價

      值之權利人（例如低樓層屋主）參加都更，事所常有；在

      此情形下，若是未調高此等權利人對於共同費用之負擔比

      例，其他權利人（例如高樓層屋主）綜合考量都更所獲致

      利益遠少於低樓層屋主，極可能對於都更意興闌珊，以致

      雙方均無從藉由都更獲益；此際，若是增加低樓層屋主關

      於都更共益費用之分攤金額，以吸引利益較低之高樓層屋

      主參加都更，低樓層屋主於都更完成後，可取得相當於原

      樓層原位次之不動產，其經濟效益遠逾前開調高負擔金額

      ，應屬雙方所樂見之都更方案。

　　⑵再者，系爭土地上○○○○前因地震受損，已由臺北市政府拆

      除（見不爭執事項㈡），是以系爭都更案參與者僅能依照

      系爭土地權利比例而決議參與更新，此有臺北市政府都市

      更新及都市設計聯席審議委員會94年10月14日會議紀錄可

      稽（見原審卷第95-98頁）。可知系爭都更案之更新單元

      僅為系爭土地，並不包含○○○○；在此基礎之下，參與者均

      明知先前對於○○○○建物之權利業已消滅，對照權利變換計

      畫（含釐正版）並無「建物所有權人」欄位

　　　，僅有「土地所有權人」之欄位（見原審卷第43、101頁

　　　、本院卷㈠第169頁），即可明瞭。此時，系爭土地部分

　　　共有人主張按「（更新前已遭拆除○○○○）原樓層原位次之

      分配單元」為都更規劃原則，將發生困難，有意取得

　　　「低樓層原位次之分配單元」之地主，勢必藉由承擔較高

      比例之共同負擔費用（即共益費用），以換取其他地主參

      與都更，迨系爭都更案完成後，由其取得「更新前低樓層

      原位次之分配單元」，所獲得重大利益顯逾前開增加負擔

      之額度，實屬最有利方案。從而，參與者於系爭都更案所

      得分配房地之樓層、位次，並非單純基於以往擁有○○○○之

      樓層與位次而受規劃，另應以權利價值做為共同負擔費用

      之分攤原則；此時，都更後所分得主建物占全體主建物比

      例，與共同負擔費用之分攤比例，並無關聯可言。則上訴

      人仍主張依據民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10

      條第2項、第11條之標準，其分得都更後主建物占全體主

      建物面積比例僅5.47%，故共同負擔費用之分攤比例為5.4

      7%云云（見本院卷㈡第158-162頁）；惟前揭都更決議均無

      相關決定，復與系爭都更案基礎事實（○○○○早經臺北市政

      府拆除，都市更新單元僅為系爭土地）不符，況且上訴人

      取得權利價值比例高達18.6173%（見本院卷㈠第169頁），

      本院已難採取。

　　⑶又97年1月16日修正前都更條例（下稱修正前都更條例）

　　　第30條第1項規定：「實施權利變換時，權利變換範圍內

      供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場

　　　、綠地、停車場等七項用地，除以各該原有公共設施用地

　　　、公有道路、溝渠、河川及未登記地等土地抵充外，其不

      足土地與工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐及管

      理費用，經直轄市、縣 (市)主管機關核定後，由權利變

      換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並

      以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付。其應分配

      之土地及建築物因折價抵付致未達最小分配面積單元時，

      得改以現金繳納；其經限期繳納而逾期不繳納者，並得移

      送法院強制執行」。立法理由略稱：「一、明定以權利變

      換方式實施都市更新時，其區內所需道路等七項里鄰性公

      共設施應優先以各該原公共建設用地、公有道路、溝渠、

      河川及未登記等土地抵充，其不足之土地及工程費用、權

      利變換費用與貸款利息，明定應由參與權利變換之土地所

      有權人依其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後之土

      地及建築物折價抵付。…」（見本院卷㈡第227頁）。以及9

      7年8月25日修正前都市更新權利變換實施辦法（下稱修正

      前權利變換辦法，此為修正前都更條例第29條第3項授權

      內政部制定）第13條第3款規定：「本條例（指都更條例

      ）第三十條之用詞涵義如下：三、工程費用：包括權利變

      換地區內道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場、綠

      地、停車場等公共設施與更新後土地及建築物之規劃設計

      費、施工費、整地費及材料費、工程管理費、空氣污染防

      治費及其他必要之工程費用」，第10條規定：「更新後各

      土地所有權人應分配之權利價值，應以權利變換範圍內，

      更新後之土地及建築物總權利價值，扣除共同負擔之餘額

      ，按各土地所有權人更新前權利價值比例計算之」。綜觀

      上開規定立法意旨，關於道路等7項里鄰性公設之費用負

      擔，如有抵充不足情形，法律明定由參與權利變換之土地

      所有權人依其權利價值比例共同負擔，以避免都更懸而未

      決。至於其他類型之共益費用，僅屬權益計算問題，不致

      於影響都更完成，是以都更條例等法規固無須強制規定分

      擔原則；然而，此等共益費用重要性雖不若道路等7項里

      鄰性公設之費用，惟其仍屬共益費用，本於相類事務應為

      相同處理之原則，自得類推適用前開分攤原則由參與者分

      擔。則上訴人遽稱上開規定僅限於道路等7項里鄰性公設

      之費用分攤標準，其他類型之共同負擔費用無從按土地所

      有權人權利價值比例共同負擔云云（見本院卷㈡第159頁）

      ，尚與共益費用性質不符，故為本院所不採。

　　⑷嗣臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第09570894602

      號、97年8月7日府都新字第09730693602號、99年7月20日

      府都新字第09930856300號函，核定公告實施被上訴人提

      出都更案權利變換計畫及其釐正版本。前開計畫記載系爭

      都更案共同負擔費用9億9266萬7286元、上訴人權利價值

      比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元（見

      不爭執事項㈤，上訴人不爭執前開文書之形式真正）。依

      前述資料所示「權利變換所需費用說明表」，並未區分專

      有部分、大公、小公費用分別為何（見本院卷㈠第163頁

　　　），已難明瞭上訴人所述依民法第822條第1項、公寓大廈

      管理條例第10條第2項、第11條規定之公設費用具體金額

      若干。其次，上訴人自始同意參與系爭都更案（見不爭執

      事項㈣），然而，並無資料顯示曾經要求被上訴人將各項

      費用（工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、管理

      費用）依照專有部分、大公、小公分項列計；嗣臺北市政

      府核定被上訴人所提出系爭都更案權利變換計畫、釐正版

      ，既與前揭修正前都更條例第30條第1項與權利變換辦法

      第10條及第13條第3款規定相符，則上訴人忽主張應按照

      分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例（5.47%）

      ，以計算共同負擔費用之分攤金額；自屬無據。

　　⑸再其次，99年7月27日，上訴人依臺北市政府98年7月6日

　　　「都市更新及爭議處理審議會第21次會議」決議，向被上

      訴人領取因選配建物單價下修調整之找補金925萬3500元

　　　；並就被上訴人所提釐正權利變換結果，向被上訴人領取

      差額價金1193萬8144元（見不爭執事項㈧、㈨。上訴人不爭

      執前述文書之形式真正）。前開權利變換計畫釐正版同時

      載明上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1

      億8480萬7540元（見本院卷㈠第169頁），關於上訴人受分

      配與應分擔之標準，本應一體適用該計畫。則上訴人竟將

      權利變換計畫釐正版割裂，按照該方案向被上訴人行使權

      利（領取找補金等），卻拒絕依照該方案所核算比例以支

      付共同負擔費用；顯屬矛盾，洵非可採。　　　

　　⑹前開權利變換計畫釐正版記載系爭都更案共同負擔費用9億

      9266萬7286元、上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同

      負擔額度1億8480萬7540元；且上訴人據此分得系爭都更

      案完成後房地（見不爭執事項㈩），復與系爭都更案基礎

      事實（上訴人與其他地主僅以系爭土地為系爭都更案之更

      新單元）及歷程相符，也與上訴人藉由承擔較高比例之共

      同負擔費用，換取都更後建物之原樓層原位次之高價房地

      （臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋各1戶及9個

      車位之所有權與基地持分）之本意相符。是以上訴人應受

      前開權利變換計畫所拘束。

　㈤綜上，上訴人應受系爭都更案權利變換計畫釐正版所拘束，

    已如前述。則被上訴人主張系爭都更案之共同負擔費用9億9

    266萬7286元，上訴人應按權利價值比例（18.6173%）計算

　　，亦即分擔1億8480萬7540元，自屬有據；並無不完全給付

    或不當得利情形。是以上訴人認被上訴人前開計算有誤，致

    其受損逾5000萬元，應依民法第227條第1項關於第226條第1

    項（屬於給付不能類型）、第179條規定賠償或返還云云；

    本院無從採納。

七、綜上所述，上訴人先位依據民法第227條第1項關於第226條

    第1項（屬於給付不能類型），備位依民法第179條規定，一

    部訴請：「被上訴人應給付上訴人5000萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止按年息百分五計算之利息」，為無

    理由，應予駁回。其假執行聲請，失所附麗，應併予駁回。

    是則原審依此駁回其訴及假執行之聲請，經核並無違誤，上

    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

    回。

八、本件事證已臻明確，上訴人聲請調取系爭都更案都更計畫、

    權利變換計畫全卷（見本院卷㈠第188頁），並無必要。兩造

    其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本

    判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  謝永昌

                              法  官  吳燁山

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍




臺灣高等法院民事判決 

111年度重上字第184號

上  訴  人  賴秀卿  



訴訟代理人  黃永琛律師

複  代理人  孫誠偉律師

訴訟代理人  黃炫中律師

被  上訴人  元大建設開發股份有限公司



法定代理人  張智盛  

訴訟代理人  連元龍律師

            林重宏律師

            羊振邦律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國110年12月30日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第717號第一審判決提起上訴，本院於111年8月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

    按「當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但有下列情形之一

    者，不在此限：三、對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者。六、如不許其提出顯失公平者」，民事訴訟法第447條第1項第3、6款定有明文。經查，上訴人於本院民國111年5月23日準備程序，援引公寓大廈管理條例第11條為攻擊方法（見本院卷㈡第6頁筆錄）；被上訴人反對其提出新攻擊方法（見同卷第8頁筆錄）。由於上訴人已釋明係補充原審攻擊方法，如不許其提出將顯失公平；依前開規定，應准許其提出新攻擊方法，先予說明。

二、上訴人主張：伊為門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號及000巷0號「○○○○」區分所有權人之一，大廈坐落於原臺北市○○區○○段○○段000、00000、000地號土地（下合稱系爭土地），前於921地震及331地震受損，經臺北市政府拆除。旋依據都市更新條例（下稱都更條例）第7條第1項第1款及第8條規定，將系爭土地公告劃定為更新地區及更新單元（下稱系爭都更案）。被上訴人為系爭都更案實施者，兩造並未簽立契約，屬於類似合建之私法有償契約；被上訴人已完成系爭都更案，並在99年10月29日將門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋與基地應有部分移轉予伊。其次，系爭都更案「共同負擔費用」共計新臺幣（下同）9億9266萬7286元，依民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項、第11條，共有人僅按應有部分比例分擔；伊所分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例為5.47%，僅需分攤5429萬8901元，況且系爭都更案每坪建造成本僅20萬8666.29元，據此計算，分攤金額應降至2940萬3913元。但是，被上訴人竟核算伊分攤金額達1億8480萬7540元致伊受損逾5000萬元；又系爭都更案已無餘屋可分配予伊，被上訴人實屬給付不能類型之不完全給付，且係無法律上原因而受有同額利益。爰先位依民法第227條第1項關於第226條第1項（屬於給付不能類型）、備位依民法第179條之規定，一部訴求：被上訴人應給付上訴人5000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。並願供擔保請准宣告假執行等語。

三、被上訴人則以：○○○○因地震受損而拆除，遂依都更條例

　　將系爭土地公告劃定為更新地區及更新單元，伊為系爭都更案實施者。嗣臺北市政府於95、97、99年分別核定公告實施伊所提出權利變換計畫、釐正版本，載明系爭都更案共同負擔費用（包含建造成本等項）為9億9266萬7286元、上訴人就系爭土地之權利價值比例為18.6173%、應分攤1億8480萬7540元。上訴人自始同意系爭都更案，應已同意權利變換計畫所載前揭權利價值及分擔比例。事後竟主張應以分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例（5.47%）計算分攤費用；並無依據。其次，上訴人不服臺北市政府所核定權利變換計畫（含釐正版本）之行政處分，數度提出行政訴訟，均已敗訴確定；基於行政處分構成要件之效力，上訴人已不得再為爭執。再其次，前開行政處分如同都更實施者與參與者間合意，行政處分迄未遭撤銷，上訴人自不得爭執共同負擔費用之分攤額度等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請。上訴人提起上訴並聲明： ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人5000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息；㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：  ㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈡第134-136、183-184頁）

  ㈠上訴人為○○○○區分所有權人，該大廈坐落於系爭土地（經地籍整理為臺北市○○區○○段○○段000、000地號；見原審卷第117-120頁土地謄本）。

　㈡○○○○於921地震、331地震受損，經臺北市政府拆除，於91年間依都更條例公告劃定系爭土地為更新地區及更新單元。

　㈢93年間，被上訴人檢送系爭土地權利變換計畫向臺北市政府申請審議，經都市更新及都市設計聯席審議委員會94年10月14日決議，同意系爭土地更新單元都市更新事業計畫及權利變換計畫有條件修正後通過系爭都更案（見原審卷第95-98頁會議紀錄）。

　㈣上訴人自始同意參與系爭都更案（見原審卷第95-98頁會議紀錄）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。

　㈤95、97、99年間，臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第09570894602號、97年8月7日府都新字第09730693602號、

　　99年7月20日府都新字第09930856300號函，核定公告實施被上訴人提出都更案權利變換計畫及其釐正版本。前開計畫記載系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元、上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元（

　　依序見原審卷第99-100頁、本院卷㈠第91-92頁、原審卷第107-108頁臺北市政府公文、原審卷第41-43、101頁權利變換計畫節本、本院卷㈠第161-169頁權利變換計畫）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。

　㈥96年5月3日，系爭都更案取得臺北市政府核發之建造執照（見原審卷第151-157頁）。

　㈦99年4月23日，系爭都更案取得99使字第139號使用執照（見原審卷第25-30頁）。

  ㈧99年7月27日，上訴人依臺北市政府98年7月6日「都市更新及爭議處理審議會第21次會議」決議，向被上訴人領取因選配建物單價下修調整之找補金925萬3500元（見原審卷第103-105頁會議紀錄、第267頁臺北市政府公文）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。

　㈨99年7月27日，上訴人就被上訴人所提釐正權利變換結果，向被上訴人領取差額價金1193萬8144元（見原審卷第107-108、269-270頁臺北市政府公文）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。

　㈩99年10月29日，系爭都更案辦理建物所有權第一次登記。上訴人獲分配臺北市○○區○○段○○段000、000地號土地應有部分各100000分之7112，獲分配建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋各1戶及9個車位之所有權（見原審卷第31-34頁建物謄本、第109-120頁不動產謄本）。

　上訴人就系爭都更案所涉臺北市政府行政處分，曾2度以臺北市政府為被告而提起行政訴訟，並就權利變換價值部分經2次異議程序後亦提起行政訴訟，均遭駁回確定（見本院卷㈠第191-601頁判決書）。上訴人不爭執前述資料之形式真正。

六、上訴人主張系爭都更案已完成，其分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例為5.47%，對於共同負擔費用僅需分攤5429萬8901元。但是，被上訴人逕以其權利價值比例（18.6173%）計算，以致分攤金額達1億8480萬7540元，其受損逾5000萬元，得主張不完全給付、不當得利云云（見本院卷㈡第158-162頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句」，民法第98條定有明文。次按所謂探求真意，應從該意思表示所根基之原因事實、經濟目的、一般社會之理性客觀認知、經驗法則及當事人所欲使該意思表示發生之法律效果而為探求，並將誠信原則涵攝在內，藉以檢視其解釋結果對兩造之權利義務是否符合公平正義（最高法院109年度台上字第38號判決意旨參照）。

　㈡經查，上訴人為○○○○區分所有權人之一，大樓因地震受損，遭臺北市政府拆除，並將系爭土地公告劃定為更新地區及更新單元。93年間，被上訴人檢送系爭土地權利變換計畫向臺北市政府申請審議，經都市更新及都市設計聯席審議委員會94年10月14日決議，同意系爭土地更新單元都市更新事業計畫及權利變換計畫有條件修正後通過系爭都更案。現已完工（見不爭執事項㈠㈡㈢㈥㈦㈩）。可知上訴人與他人共有之系爭土地（地上物○○○○因地震受損，已由臺北市政府拆除），前經劃定為更新地區及更新單元，被上訴人為系爭都更案實施者，現已完工，合先說明。

　㈢次按都市更新（下稱都更）如係透過權利變換方式實施，兩造間相當於由己方提供土地之價值，另由他方代墊費用興建房屋，經他方取回代墊費用後，移轉及交付興建房屋予己方

　　，屬類似合建分屋關係之私法上有償契約關係（最高法院110年度台上字第2428號判決所維持本院109年度上字第550號判決意旨參照）。茲兩造並未針對系爭都更案簽立契約（見本院卷㈡第136、190頁），上訴人主張兩造類似合建之私法有償契約（見同卷第184、190頁）。經查：

　　⑴參酌臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第09570894602號、97年8月7日府都新字第09730693602號、99年7月20日府都新字第09930856300號函（下合稱系爭公函），核定公告實施被上訴人提出都更案權利變換計畫及其釐正版本；上訴人不爭執前開文書形式真正（見不爭執事項㈤）

　　　。迨系爭都更案完成後，於99年10月29日辦理建物所有權第一次登記，上訴人獲分配臺北市○○區○○段○○段000、000地號土地應有部分各100000分之7112，獲分配建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋各1戶及9個車位之所有權（見不爭執事項㈩）。

　　⑵綜觀依前開權利變換計畫，可明瞭上訴人與其他地主提供系爭土地之價值，交由被上訴人代墊相關費用興建房屋，嗣由被上訴人取回代墊費用後，移轉及交付興建房屋予上訴人及其他地主；可知上訴人依據權利變換計畫分得房地，乃以提供土地之價值作為換取被上訴人實施系爭都更案、興建房屋之對價。是以兩造雖未就系爭都更案訂立契約，應屬類似合建關係。被上訴人抗辯依系爭公函核定公告實施之系爭都更案權利變換計畫及釐正版（包含權利價值比例、受分配房地、應分擔費用等），為兩造所應遵循一節（見本院卷㈡第141-142頁），亦屬有據。

　㈣上訴人主張系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元，依民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項，其僅需按應有部分比例分攤上開費用。其次，公寓大廈管理條例第11條就重大修繕與拆除，係按應有部分以計算費用分擔比例，故重建房屋亦然。茲系爭都更案完成後，其分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例為5.47%，故僅需分攤5429萬8901元，況且系爭都更案每坪建造成本僅20萬8666.29元

　　，據此計算，分攤金額降至2940萬3913元。但是，被上訴人所核算分攤金額達1億8480萬7540元，且系爭都更案已無餘屋可分配予上訴人，被上訴人構成給付不能類型之不完全給付、不當得利，應給付5000萬元云云（見原審卷第14頁、本院卷㈡第6、158-162頁）。惟查：

　  ⑴都更係以促進都市土地有計畫之再開發利用，復甦都市機能，改善居住環境，增進公共利益為目的；在參與者之間

　　　，並非單純計算原有持分而分配更新後房地、分擔共益費用（即本件共同負擔費用），尚須提供足夠誘因始能招徠更多人參與以通過同意都更之決議。參與者宜捐棄成見，限縮個人部分利益或調高共益費用之分攤比例，擴大參與者人數及不動產比例，藉以達成全體成員享受都更之豐厚與長遠利益。其次，藉由參與者取得「更新前原樓層原位次之分配單元」為誘因，以爭取原樓層或位次屬於較高價值之權利人（例如低樓層屋主）參加都更，事所常有；在此情形下，若是未調高此等權利人對於共同費用之負擔比例，其他權利人（例如高樓層屋主）綜合考量都更所獲致利益遠少於低樓層屋主，極可能對於都更意興闌珊，以致雙方均無從藉由都更獲益；此際，若是增加低樓層屋主關於都更共益費用之分攤金額，以吸引利益較低之高樓層屋主參加都更，低樓層屋主於都更完成後，可取得相當於原樓層原位次之不動產，其經濟效益遠逾前開調高負擔金額，應屬雙方所樂見之都更方案。

　　⑵再者，系爭土地上○○○○前因地震受損，已由臺北市政府拆除（見不爭執事項㈡），是以系爭都更案參與者僅能依照系爭土地權利比例而決議參與更新，此有臺北市政府都市更新及都市設計聯席審議委員會94年10月14日會議紀錄可稽（見原審卷第95-98頁）。可知系爭都更案之更新單元僅為系爭土地，並不包含○○○○；在此基礎之下，參與者均明知先前對於○○○○建物之權利業已消滅，對照權利變換計畫（含釐正版）並無「建物所有權人」欄位

　　　，僅有「土地所有權人」之欄位（見原審卷第43、101頁

　　　、本院卷㈠第169頁），即可明瞭。此時，系爭土地部分

　　　共有人主張按「（更新前已遭拆除○○○○）原樓層原位次之分配單元」為都更規劃原則，將發生困難，有意取得

　　　「低樓層原位次之分配單元」之地主，勢必藉由承擔較高比例之共同負擔費用（即共益費用），以換取其他地主參與都更，迨系爭都更案完成後，由其取得「更新前低樓層原位次之分配單元」，所獲得重大利益顯逾前開增加負擔之額度，實屬最有利方案。從而，參與者於系爭都更案所得分配房地之樓層、位次，並非單純基於以往擁有○○○○之樓層與位次而受規劃，另應以權利價值做為共同負擔費用之分攤原則；此時，都更後所分得主建物占全體主建物比例，與共同負擔費用之分攤比例，並無關聯可言。則上訴人仍主張依據民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項、第11條之標準，其分得都更後主建物占全體主建物面積比例僅5.47%，故共同負擔費用之分攤比例為5.47%云云（見本院卷㈡第158-162頁）；惟前揭都更決議均無相關決定，復與系爭都更案基礎事實（○○○○早經臺北市政府拆除，都市更新單元僅為系爭土地）不符，況且上訴人取得權利價值比例高達18.6173%（見本院卷㈠第169頁），本院已難採取。

　　⑶又97年1月16日修正前都更條例（下稱修正前都更條例）

　　　第30條第1項規定：「實施權利變換時，權利變換範圍內供公共使用之道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場

　　　、綠地、停車場等七項用地，除以各該原有公共設施用地

　　　、公有道路、溝渠、河川及未登記地等土地抵充外，其不足土地與工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐及管理費用，經直轄市、縣 (市)主管機關核定後，由權利變換範圍內之土地所有權人按其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後應分配之土地及建築物折價抵付。其應分配之土地及建築物因折價抵付致未達最小分配面積單元時，得改以現金繳納；其經限期繳納而逾期不繳納者，並得移送法院強制執行」。立法理由略稱：「一、明定以權利變換方式實施都市更新時，其區內所需道路等七項里鄰性公共設施應優先以各該原公共建設用地、公有道路、溝渠、河川及未登記等土地抵充，其不足之土地及工程費用、權利變換費用與貸款利息，明定應由參與權利變換之土地所有權人依其權利價值比例共同負擔，並以權利變換後之土地及建築物折價抵付。…」（見本院卷㈡第227頁）。以及97年8月25日修正前都市更新權利變換實施辦法（下稱修正前權利變換辦法，此為修正前都更條例第29條第3項授權內政部制定）第13條第3款規定：「本條例（指都更條例）第三十條之用詞涵義如下：三、工程費用：包括權利變換地區內道路、溝渠、兒童遊樂場、鄰里公園、廣場、綠地、停車場等公共設施與更新後土地及建築物之規劃設計費、施工費、整地費及材料費、工程管理費、空氣污染防治費及其他必要之工程費用」，第10條規定：「更新後各土地所有權人應分配之權利價值，應以權利變換範圍內，更新後之土地及建築物總權利價值，扣除共同負擔之餘額，按各土地所有權人更新前權利價值比例計算之」。綜觀上開規定立法意旨，關於道路等7項里鄰性公設之費用負擔，如有抵充不足情形，法律明定由參與權利變換之土地所有權人依其權利價值比例共同負擔，以避免都更懸而未決。至於其他類型之共益費用，僅屬權益計算問題，不致於影響都更完成，是以都更條例等法規固無須強制規定分擔原則；然而，此等共益費用重要性雖不若道路等7項里鄰性公設之費用，惟其仍屬共益費用，本於相類事務應為相同處理之原則，自得類推適用前開分攤原則由參與者分擔。則上訴人遽稱上開規定僅限於道路等7項里鄰性公設之費用分攤標準，其他類型之共同負擔費用無從按土地所有權人權利價值比例共同負擔云云（見本院卷㈡第159頁），尚與共益費用性質不符，故為本院所不採。

　　⑷嗣臺北市政府分別以95年8月24日府都新字第09570894602號、97年8月7日府都新字第09730693602號、99年7月20日府都新字第09930856300號函，核定公告實施被上訴人提出都更案權利變換計畫及其釐正版本。前開計畫記載系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元、上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元（見不爭執事項㈤，上訴人不爭執前開文書之形式真正）。依前述資料所示「權利變換所需費用說明表」，並未區分專有部分、大公、小公費用分別為何（見本院卷㈠第163頁

　　　），已難明瞭上訴人所述依民法第822條第1項、公寓大廈管理條例第10條第2項、第11條規定之公設費用具體金額若干。其次，上訴人自始同意參與系爭都更案（見不爭執事項㈣），然而，並無資料顯示曾經要求被上訴人將各項費用（工程費用、權利變換費用、貸款利息、稅捐、管理費用）依照專有部分、大公、小公分項列計；嗣臺北市政府核定被上訴人所提出系爭都更案權利變換計畫、釐正版，既與前揭修正前都更條例第30條第1項與權利變換辦法第10條及第13條第3款規定相符，則上訴人忽主張應按照分得主建物占系爭都更案全體主建物面積比例（5.47%），以計算共同負擔費用之分攤金額；自屬無據。

　　⑸再其次，99年7月27日，上訴人依臺北市政府98年7月6日

　　　「都市更新及爭議處理審議會第21次會議」決議，向被上訴人領取因選配建物單價下修調整之找補金925萬3500元

　　　；並就被上訴人所提釐正權利變換結果，向被上訴人領取差額價金1193萬8144元（見不爭執事項㈧、㈨。上訴人不爭執前述文書之形式真正）。前開權利變換計畫釐正版同時載明上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元（見本院卷㈠第169頁），關於上訴人受分配與應分擔之標準，本應一體適用該計畫。則上訴人竟將權利變換計畫釐正版割裂，按照該方案向被上訴人行使權利（領取找補金等），卻拒絕依照該方案所核算比例以支付共同負擔費用；顯屬矛盾，洵非可採。　　　

　　⑹前開權利變換計畫釐正版記載系爭都更案共同負擔費用9億9266萬7286元、上訴人權利價值比例18.6173%、分攤共同負擔額度1億8480萬7540元；且上訴人據此分得系爭都更案完成後房地（見不爭執事項㈩），復與系爭都更案基礎事實（上訴人與其他地主僅以系爭土地為系爭都更案之更新單元）及歷程相符，也與上訴人藉由承擔較高比例之共同負擔費用，換取都更後建物之原樓層原位次之高價房地（臺北市○○區○○○路○段000號、000之0號房屋各1戶及9個車位之所有權與基地持分）之本意相符。是以上訴人應受前開權利變換計畫所拘束。

　㈤綜上，上訴人應受系爭都更案權利變換計畫釐正版所拘束，已如前述。則被上訴人主張系爭都更案之共同負擔費用9億9266萬7286元，上訴人應按權利價值比例（18.6173%）計算

　　，亦即分擔1億8480萬7540元，自屬有據；並無不完全給付或不當得利情形。是以上訴人認被上訴人前開計算有誤，致其受損逾5000萬元，應依民法第227條第1項關於第226條第1項（屬於給付不能類型）、第179條規定賠償或返還云云；本院無從採納。

七、綜上所述，上訴人先位依據民法第227條第1項關於第226條第1項（屬於給付不能類型），備位依民法第179條規定，一部訴請：「被上訴人應給付上訴人5000萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息百分五計算之利息」，為無理由，應予駁回。其假執行聲請，失所附麗，應併予駁回。是則原審依此駁回其訴及假執行之聲請，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，上訴人聲請調取系爭都更案都更計畫、權利變換計畫全卷（見本院卷㈠第188頁），並無必要。兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　20　　日

                  民事第十一庭  

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  謝永昌

                              法  官  吳燁山

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍



