
臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第436號

上訴人即附

帶被上訴人  謝儒生 

訴訟代理人  黃心賢律師

被上訴人即 

附帶上訴人  王喜雅 

訴訟代理人  吳讚鵬律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國

110年12月29日臺灣士林地方法院109年度重訴字第308號第一審

判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年10月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決除確定部分（即反訴部分）外廢棄。

上訴人應將如原判決附表一所示之不動產移轉登記予被上訴人指

定之帝瓊國際有限公司。

上訴人之上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用（含附帶上訴部

分），由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按債之契約依訂約地之規定，但當事人另有約定者，從其約

定；臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例

另有規定外，適用臺灣地區之法律；民事法律關係之行為地

或事實發生地跨連臺灣地區與大陸地區者，以臺灣地區為行

為地或事實發生地，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下

稱兩岸條例）第41條、第48條第1項、第45條分別定有明

文。查被上訴人係大陸地區人民，上訴人則係臺灣地區人

民，本件被上訴人先位依兩造於民國106年8月14日、107年3

月5日所簽訂之離婚協議書（下合稱系爭協議書）第7條約

定，請求上訴人將如原判決附表一所示不動產（下稱系爭不
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動產）移轉登記予其指定之訴外人帝瓊國際有限公司（下稱

帝瓊公司），備位依民法第179條規定，請求上訴人返還新

臺幣（未註明幣別者，下同）7076萬5685元及人民幣308萬4

000元本息。而系爭協議書第9條約定：「因本協議所生之糾

紛，適用中華人民共和國或臺灣地區的法律法規」（見原審

卷一第52頁、卷二第210頁），且兩造均同意以臺灣地區法

律為本件之準據法（見原審卷三第103頁、本院卷第74至75

頁）；又被上訴人主張之不當得利事實（被上訴人就購買系

爭不動產之價金、繳納貸款及相關稅費所支出之金錢），係

跨連臺灣地區與大陸地區，故無兩岸條例第49條適用大陸地

區法律規定之適用。則揆之前揭規定，本件自均應適用臺灣

地區法律，合先敘明。

二、被上訴人主張：兩造於103年6月9日在大陸地區登記結婚

後，伊出資購買系爭不動產，並借用上訴人之名義登記，上

訴人因而於104年7月25日出面簽訂系爭不動產買賣契約書

（下稱系爭買賣契約），並於104年10月7日以買賣為原因登

記為系爭不動產之所有人，兩造因而成立借名登記契約關係

（下稱系爭借名登記契約）。嗣兩造協議離婚，於106年9月

18日、107年3月5日簽訂系爭協議書，並於107年3月5日在大

陸地區登記離婚，上訴人應依系爭協議書第7條約定，將系

爭不動產移轉登記予伊指定之第三人。若因伊係大陸地區人

民，本院認系爭借名登記契約係屬無效，則因系爭不動產係

伊支付現金5753萬元，及以上訴人名義向有限責任基隆第一

信用合作社（下稱基隆一信）貸款8700萬元（下稱基隆一信

貸款）購買，嗣以上訴人名義向國泰世華銀行股份有限公司

（下稱國泰世華銀行）貸款7914萬元（下稱系爭貸款）以清

償基隆一信貸款，而伊除清償基隆一信貸款本息及違約金計

577萬9255元外，另陸續清償系爭貸款本息307萬8440元，及

匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人以繳納系爭

貸款及系爭不動產相關稅費，暨透過第三人匯款393萬3990

元清償系爭貸款，上訴人無法律上原因受領伊給付之上開金
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錢及消滅其債務之利益，合計為7076萬5685元（計算式：57

53萬元＋577萬9255元＋307萬8440元＋44萬4000元＋393萬3

990元＝7076萬5685元）及人民幣308萬4000元。爰先位依系

爭協議書第7條約定，求為命上訴人將系爭不動產移轉登記

予伊指定之訴外人帝瓊公司之判決；備位則依民法第179條

規定，求為命上訴人返還7076萬5685元及人民幣308萬4000

元，並加計自民事變更訴之聲明暨準備㈥狀繕本送達翌日起

算法定遲延利息之判決（原審就備位部分判命上訴人給付被

上訴人6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，並駁回被

上訴人其餘之訴。上訴人、被上訴人就各自敗訴部分，分別

提起上訴、附帶上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並於

本院附帶上訴、答辯聲明：如主文所示。

三、上訴人則以：系爭不動產固係兩造結婚後，由被上訴人出資

購得，惟被上訴人為大陸地區人民，依兩岸條例第69條、大

陸地區人民在臺灣地區取得設定或移轉不動產物權許可辦法

（下稱系爭許可辦法）第6條、第8條等規定，其未經主管機

關許可，不得請求移轉系爭不動產，且禁止範圍應包括債權

行為及物權行為，被上訴人既未經主管機關許可，則系爭借

名登記契約係違反禁止規定，應屬無效，且被上訴人與帝瓊

公司間應係令一借名登記關係之脫法行為，被上訴人自無從

請求伊將系爭不動產移轉予其指定之帝瓊公司。又縱被上訴

人得請求伊將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，惟其在未清

償系爭貸款前，伊得行使或類推適用民法第264條規定為同

時履行之抗辯，以拒絕移轉系爭不動產。又系爭借名登記契

約既因違反禁止規定而無效，則被上訴人就其因購買系爭不

動產所支出、清償基隆一信貸款、系爭貸款及相關稅費之款

項，即屬不法原因之給付，依民法第180條第3款規定，不得

請求返還等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決命

上訴人給付部分及該假執行之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部

分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就被

上訴人之附帶上訴，於本院答辯聲明：附帶上訴駁回。
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四、查，㈠被上訴人為大陸地區人民，上訴人則為臺灣地區人

民，兩造於103年6月9日在大陸地區登記結婚；㈡兩造婚

後，被上訴人出資1億4553萬元購買系爭不動產，並借用上

訴人名義登記，嗣上訴人於104年7月25日出面簽立系爭買賣

契約，系爭不動產於104年10月7日以買賣為原因登記於上訴

人名下，兩造成立系爭借名登記契約；㈢系爭不動產之買賣

價金由被上訴人支付現金5753萬元，餘8700萬元則以系爭不

動產設定抵押而由上訴人貸得基隆一信貸款支付；被上訴人

自104年11月12日起至105年12月9日止清償基隆一信貸款本

息及違約金計577萬9255元，再以系爭不動產為國泰世華銀

行設定抵押而由上訴人貸得系爭貸款7914萬元將基隆一信貸

款餘額清償完畢；㈣被上訴人自105年12月9日起至106年8月

9日止清償系爭貸款本息計307萬8440元，自106年9月6日起

至109年12月16日止匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予

上訴人以繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費，及自110年3

月26日起至同年10月8日止透過第三人匯款393萬3990元清償

系爭貸款；㈤兩造於106年9月18日、107年3月5日簽訂系爭

協議書，於107年3月5日在大陸地區登記離婚等情，有兩造

結婚證、系爭買賣契約書、系爭不動產登記謄本、基隆一信

貸款帳卡明細表、基隆一信110年9月2日基一信字第2932號

函及所附資料、系爭貸款契約書、國泰世華銀行八德分行11

0年9月8日國世八德字第1100000005號函及所附資料、協議

書、系爭協議書及離婚證等在卷可稽（見原審卷一第30至3

1、108至115頁、原審卷二第130至138頁、本院卷第237至25

5頁、原審卷一第204頁、原審卷二第456至462頁、原審卷一

第182至203頁、原審卷二第464至476頁、原審卷一第50至52

頁、原審卷二第208至210頁、原審卷一32至33頁），且兩造

所不爭執（見本院卷第74至75、114頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠系爭借名登記契約是否因違反兩岸條例第

69條之規定而無效？㈡被上訴人先位依系爭協議書第7條之

約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公
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司，有無理由？㈢若否，則被上訴人備位依不當得利之法

則，請求上訴人給付6369萬4796元及人民幣308萬4000元本

息，有無理由？茲分別論述如下：

㈠、系爭借名登記契約是否因違反兩岸條例第69條之規定而無

效？

  ⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類

推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990

號、106年度台上字第2678號民事裁判要旨參照）。

  ⒉次按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定

並不以之為無效者，不在此限。固為民法第71條所明定。惟

按國家為維持社會秩序、增進公共利益、確保人民福祉及貫

徹政府政策，在不違反憲法第23條規定之比例原則下所制定

之行政法規，其規範內容倘在禁止當事人（包括政府機關及

人民）為一定行為，而屬民法第71條前段規定所稱之「禁止

規定」者，經權衡該規定之立法精神、規範目的及法規之實

效性，並斟酌其規範倫理性質之強弱、法益衝突之情形、締

約相對人之期待、信賴保護利益與交易安全，暨當事人間之

誠信及公平，足認該規定僅在於禁遏當事人為一定行為，而

非否認該行為之私法效力時，性質上應僅屬取締規定，而非

效力規定，當事人間本於自由意思所成立之法律行為，縱違

反該項禁止規定，亦仍應賦予私法上之法律效果，以合理兼

顧行政管制之目的及契約自由之保護（最高法院103年度台

上字第976號、103年度台上字第1620號民事裁判意旨參

照）。是若法律規定並無否定當事人違反行為私法效力之意

旨者，即不應認係禁止之效力規定，自無依民法第71條前段

規定而認該行為為無效之餘地。

  ⒊再按兩岸條例第69條原規定：「大陸地區人民不得在臺灣地
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區取得或設定不動產物權，亦不得承租土地法第17條所列各

款之土地。」嗣於91年7月1日公布施行之同條第1項現行規

定則修正為：「大陸地區人民、法人、團體或其他機構，或

其於第三地區投資之公司，非經主管機關許可，不得在臺灣

地區取得、設定或移轉不動產物權。但土地法第17條第1項

所列各款土地，不得取得、設定負擔或承租。」其修正理由

並表明：「為落實經發會前揭共識，並順應國際經濟自由化

潮流，有效運用資金及技術提升國家整體土地資源開發利

用，爰修正第1項。另由於土地法第17條規定所列各款土

地，屬於經濟生產、國防用地，為確保臺灣地區人民安全與

權益，明定不得取得、設定負擔或承租。」可知除土地法第

17條第1項各款所列土地外，大陸地區人民在臺灣地區取得

或設定不動產物權，已從無例外禁止修正為許可制，上開規

定既定有大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權之

空間，自未否定其購買臺灣地區不動產或借名登記之債權行

為之私法效力，而非禁止大陸地區人民在臺灣地區取得或設

定不動產物權之效力規定甚明。

  ⒋矧依兩岸條例第69條第2項授權內政部訂定之系爭許可辦法

第4條：「符合下列情形之一者，得為不動產登記之權利主

體：大陸地區人民。但現擔任大陸地區黨務、軍事、行政

或具政治性機關（構）、團體之職務或為成員者，不得取得

或設定不動產物權。經依本條例許可之大陸地區法人、團

體或其他機構。經依公司法認許之陸資公司。」；第17條

第1項：「大陸地區人民、法人、團體或其他機構，或陸資

公司依第6條或第8條規定申請取得或設定不動產物權經許可

後，有下列情形之一者，內政部應撤銷或廢止其許可，並通

知不動產所在地之直轄市、縣（市）政府限期令其於一年內

移轉…。」；第19條第1項：「屆期未依第17條第1項或前條

第2項規定移轉之不動產物權，由土地所在地之直轄市或縣

（市）政府逕為標售，所得價款於扣除應納稅賦及8%行政處

理費後，發還原權利人…。」以觀，足見大陸地區人民或法
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人等機構經許可登記為不動產物權人後，縱發現有應撤銷或

廢止許可之情事，其效果亦僅係限期移轉，及後續逕為標售

並發還價款，非其取得原因之債權行為或受移轉登記之物權

行為為無效。益徵兩岸條例第69條第1項並非禁止大陸地區

人民取得臺灣地區不動產之效力規定。

  ⒌查兩造對系爭不動產係兩造婚後由被上訴人出資購買，被上

訴人借用上訴人名義登記，兩造因而成立系爭借名登記關係

等情，並不爭執（上開不爭執事項㈠㈡），且兩造於原審均

主張系爭借名登記契約未違反禁止規定，應屬有效（見原審

卷二第341至343、350至351、369至370、415至416、495、5

15頁、卷三第21頁）；佐以上訴人自陳兩造系爭借名契約含

有日後被上訴人在臺灣地區取得國民身分證，或經主管機關

許可後，上訴人再將系爭不動產移轉登記予被上訴人之約定

（見原審卷二第307、370、435頁），及被上訴人購買系爭

不動產，係為供自己及家人居住使用，因而進行裝修等情

（見原審卷二第516頁、卷三第64頁）。可見被上訴人購買

系爭不動產並借用上訴人名義登記，係為供自住使用，並非

投機炒作房地產。且兩岸條例第69條第1項非禁止大陸地區

人民取得臺灣地區不動產之效力規定，亦如前述。則兩造就

系爭不動產成立之系爭借名登記關係，不因系爭不動產登記

為被上訴人所有時，上訴人尚未取得臺灣地區國民身分證或

經主管機關許可，即認有違反禁止之效力規定，自無依民法

第71條規定前段而認其無效之餘地。

  ⒍上訴人雖抗辯兩造結婚後，被上訴人從未來臺依親居留，且

兩造已於107年3月5日登記離婚，是被上訴人無從取得臺灣

地區之國民身分證，且被上訴人係大陸地區海南省政協委

員，其身分應無可能獲得主管機關許可云云。惟如前述，兩

岸條例第69條第1項非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動

產之效力規定，而兩造之系爭借名登記契約並未違反禁止之

效力規定而無效，則縱兩造嗣已離婚，被上訴人無從取得臺

灣地區之國民身分證，亦不致使系爭借名登記契約歸於無
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效。又依上訴人提出之大陸地區第七屆海南省委原會部分委

員名單（見原審卷一第401頁），被上訴人固係大陸大區海

南省政協委員，然該職務顯係任期制，並非終身職；而依系

爭許可辦法第4條第1項第1款但書：「現擔任大陸地區黨

務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為成

員者，不得取得或設定不動產物權。」之規定，僅限制「現

擔任」上開職務或為成員之大陸地區人民在臺灣地區取得或

設定不動產物權，非曾擔任或曾為成員者亦同受限制。準

此，足認兩岸條例第69條第1項及內政部訂定之系爭許可辦

法，均無否定大陸地區人民購買臺灣地區不動產而借用臺灣

地區人民之名義登記之私法效力之意旨。

  ⒎依上所述，系爭不動產係兩造結婚後，被上訴人為供自己及

家人居住使用而購買，並借用上訴人之名義登記，兩造因而

成立系爭借名登記關係，被上訴人非投機炒作臺灣地區房地

產；而兩岸條例第69條第1項及內政部訂定之系爭許可辦

法，並無否定大陸地區人民在臺灣地區購買不動產而借用臺

灣地區人民之名義登記之私法效力意旨，即上開規定並非禁

止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定；又並無事

證可認系爭不動產涉有土地法第17條第1項各款所列之土

地；則系爭借名登記契約自未違反禁止之效力規定，而屬有

效無疑。

㈡、被上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上訴人將系

爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，有無理由？

　⒈查被上訴人主張之系爭協議書第7條係約定：「婚後，乙方

（即被上訴人）以自有資金出資在臺北市○○區○○路0段0

巷00號購買別墅一套（即系爭不動產），雙方確認該房屋的

首付款以及後續銀行按揭款均由乙方婚前財產支付，該房屋

的實際權利人為乙方，目前權屬證書借名登記於甲方（即上

訴人）名下，但產權與甲方無關，甲方不得對此主張任何權

利；甲方一經乙方通知，應於乙方指定期間內，積極配合乙

方辦理該房屋之所有權移轉登記於乙方或乙方指定之對象名
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下…」，此有系爭協議書在卷可稽（見原審卷一第50至51

頁、卷二第208至210頁），且為兩造所不爭（上開不爭執事

項㈤）。按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應

移轉於委任人，為民法第541條第2項所明定；而系爭借名登

記契約係屬有效，既如前述，則系爭協議書第7條有關上訴

人應將系爭不動產移轉登記予上訴人或上訴人指定之第三

人，無非兩造依系爭借名登記契約及上開民法規定意旨所為

之延伸約定，除非上訴人舉證其將系爭不動產移轉予帝瓊公

司有何法律障礙，否則上訴人無從拒絕被上訴人將系爭不動

產移轉登記予帝瓊公司之請求。

　⒉查被上訴人所請求上訴人將系爭不動產移轉予其指定之帝瓊

公司，該公司係依臺灣地區法令而在臺北市設立登記之公

司，其股東姜勝哲亦係臺灣地區人民，有被上訴人提出之帝

瓊公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第233至235頁），即

該公司既非大陸地區公司，亦無事證顯示係陸資公司，是帝

瓊公司未見有何需受兩岸條例第69條及系爭許可辦法之行政

管制而不得受系爭不動產移轉登記之情事。上訴人雖又辯稱

被上訴人請求其將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，係另一

借名登記之脫法行為云云。惟兩岸條例第69條第1項及系爭

許可辦法，並非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效

力規定，業如前述，且縱被上訴人係大陸地區人民，然依前

揭兩岸條例第69條第1項及系爭許可辦法之規定，被上訴人

於經主管機關許可時，亦可登記為系爭不動產所有權人，則

即使被上訴人係借用帝瓊公司名義登記，其日後若欲直接取

得系爭不動產，仍需經主管機關許可，無礙主管機關依上開

兩岸條例及系爭許可辦法所定之行政管制。上訴人前揭抗

辯，均非可採。乃被上訴人依上開約定請求上訴人將系爭不

動產移轉登記予帝瓊公司，自屬有據。

　⒊上訴人雖又稱被上訴人清償系爭貸款前，其得行使同時履行

抗辯權云云。惟系爭不動產係被上訴人出資購買，價金除由

被上訴人支付5753萬元外，餘則以系爭不動產設定抵押所貸
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得之基隆一信貸款支付，嗣該貸款由被上訴人清償577萬925

5元，及以系爭不動產設定抵押而由上訴人貸得之系爭貸款7

914萬元清償完畢，被上訴人再就系爭貸款陸續清償307萬84

40元、393萬3990元，及匯款44萬4000元及人民幣308萬4000

元予上訴人繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費等情，為兩

造所不爭執（上開不爭執事項㈡㈢㈣），且參上訴人所提出

之系爭貸款資訊（見本院卷第229頁），可知系爭貸款迄本

院審理時仍經持續繳納。而依兩造系爭協議書第7條所約

定：「…前述別墅因係乙方（即被上訴人）出資所購買，乙

方願意按期繳付未屆期之銀行貸款…」（見原審卷一第51

頁），可知被上訴人依約所負義務，係按系爭貸款之分期繳

款，上訴人尚無權請求被上訴人提前清償未屆期之貸款餘

額。是上訴人所負移轉系爭不動產之債務，與被上訴人所負

代償系爭貸款之債務，非互為對待給付之關係，乃上訴人所

為同時履行之抗辯，即非可取。　　

㈢、被上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬47

96元及人民幣308萬4000元本息，有無理由？

　　承前所述，上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上

訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，既屬有

理；則上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369

萬4796元及人民幣308萬4000元本息，本院即毋庸裁判，併

此敘明。

六、從而，被上訴人先位依系爭協議書第7條約定，請求上訴人

將系爭不動產移轉登記予伊指定之帝瓊公司，為有理由，應

予准許。又被上訴人先位之訴既為有理由，則伊備位之訴，

法院即無庸予以裁判。原審駁回被上訴人先位之訴，就被上

訴人備位之訴為一部勝訴、一部敗訴之判決，於法自有違

誤。被上訴人就原審駁回伊先位之訴提起附帶上訴，指謫原

判決此部分不當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原判決

關於此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示。上訴人就

原審裁判備位之訴之敗訴部分提起上訴，於法無據，自應駁
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回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件被上訴人之附帶上訴為有理由；上訴人之上

訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

                    民事第九庭   

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  盧軍傑

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  張佳樺
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第436號
上訴人即附
帶被上訴人  謝儒生  
訴訟代理人  黃心賢律師
被上訴人即  
附帶上訴人  王喜雅  
訴訟代理人  吳讚鵬律師


上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國110年12月29日臺灣士林地方法院109年度重訴字第308號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年10月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決除確定部分（即反訴部分）外廢棄。
上訴人應將如原判決附表一所示之不動產移轉登記予被上訴人指定之帝瓊國際有限公司。
上訴人之上訴駁回。
第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用（含附帶上訴部分），由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按債之契約依訂約地之規定，但當事人另有約定者，從其約定；臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；民事法律關係之行為地或事實發生地跨連臺灣地區與大陸地區者，以臺灣地區為行為地或事實發生地，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第41條、第48條第1項、第45條分別定有明文。查被上訴人係大陸地區人民，上訴人則係臺灣地區人民，本件被上訴人先位依兩造於民國106年8月14日、107年3月5日所簽訂之離婚協議書（下合稱系爭協議書）第7條約定，請求上訴人將如原判決附表一所示不動產（下稱系爭不動產）移轉登記予其指定之訴外人帝瓊國際有限公司（下稱帝瓊公司），備位依民法第179條規定，請求上訴人返還新臺幣（未註明幣別者，下同）7076萬5685元及人民幣308萬4000元本息。而系爭協議書第9條約定：「因本協議所生之糾紛，適用中華人民共和國或臺灣地區的法律法規」（見原審卷一第52頁、卷二第210頁），且兩造均同意以臺灣地區法律為本件之準據法（見原審卷三第103頁、本院卷第74至75頁）；又被上訴人主張之不當得利事實（被上訴人就購買系爭不動產之價金、繳納貸款及相關稅費所支出之金錢），係跨連臺灣地區與大陸地區，故無兩岸條例第49條適用大陸地區法律規定之適用。則揆之前揭規定，本件自均應適用臺灣地區法律，合先敘明。
二、被上訴人主張：兩造於103年6月9日在大陸地區登記結婚後，伊出資購買系爭不動產，並借用上訴人之名義登記，上訴人因而於104年7月25日出面簽訂系爭不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），並於104年10月7日以買賣為原因登記為系爭不動產之所有人，兩造因而成立借名登記契約關係（下稱系爭借名登記契約）。嗣兩造協議離婚，於106年9月18日、107年3月5日簽訂系爭協議書，並於107年3月5日在大陸地區登記離婚，上訴人應依系爭協議書第7條約定，將系爭不動產移轉登記予伊指定之第三人。若因伊係大陸地區人民，本院認系爭借名登記契約係屬無效，則因系爭不動產係伊支付現金5753萬元，及以上訴人名義向有限責任基隆第一信用合作社（下稱基隆一信）貸款8700萬元（下稱基隆一信貸款）購買，嗣以上訴人名義向國泰世華銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）貸款7914萬元（下稱系爭貸款）以清償基隆一信貸款，而伊除清償基隆一信貸款本息及違約金計577萬9255元外，另陸續清償系爭貸款本息307萬8440元，及匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人以繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費，暨透過第三人匯款393萬3990元清償系爭貸款，上訴人無法律上原因受領伊給付之上開金錢及消滅其債務之利益，合計為7076萬5685元（計算式：5753萬元＋577萬9255元＋307萬8440元＋44萬4000元＋393萬3990元＝7076萬5685元）及人民幣308萬4000元。爰先位依系爭協議書第7條約定，求為命上訴人將系爭不動產移轉登記予伊指定之訴外人帝瓊公司之判決；備位則依民法第179條規定，求為命上訴人返還7076萬5685元及人民幣308萬4000元，並加計自民事變更訴之聲明暨準備㈥狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審就備位部分判命上訴人給付被上訴人6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人、被上訴人就各自敗訴部分，分別提起上訴、附帶上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並於本院附帶上訴、答辯聲明：如主文所示。
三、上訴人則以：系爭不動產固係兩造結婚後，由被上訴人出資購得，惟被上訴人為大陸地區人民，依兩岸條例第69條、大陸地區人民在臺灣地區取得設定或移轉不動產物權許可辦法（下稱系爭許可辦法）第6條、第8條等規定，其未經主管機關許可，不得請求移轉系爭不動產，且禁止範圍應包括債權行為及物權行為，被上訴人既未經主管機關許可，則系爭借名登記契約係違反禁止規定，應屬無效，且被上訴人與帝瓊公司間應係令一借名登記關係之脫法行為，被上訴人自無從請求伊將系爭不動產移轉予其指定之帝瓊公司。又縱被上訴人得請求伊將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，惟其在未清償系爭貸款前，伊得行使或類推適用民法第264條規定為同時履行之抗辯，以拒絕移轉系爭不動產。又系爭借名登記契約既因違反禁止規定而無效，則被上訴人就其因購買系爭不動產所支出、清償基隆一信貸款、系爭貸款及相關稅費之款項，即屬不法原因之給付，依民法第180條第3款規定，不得請求返還等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付部分及該假執行之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就被上訴人之附帶上訴，於本院答辯聲明：附帶上訴駁回。
四、查，㈠被上訴人為大陸地區人民，上訴人則為臺灣地區人民，兩造於103年6月9日在大陸地區登記結婚；㈡兩造婚後，被上訴人出資1億4553萬元購買系爭不動產，並借用上訴人名義登記，嗣上訴人於104年7月25日出面簽立系爭買賣契約，系爭不動產於104年10月7日以買賣為原因登記於上訴人名下，兩造成立系爭借名登記契約；㈢系爭不動產之買賣價金由被上訴人支付現金5753萬元，餘8700萬元則以系爭不動產設定抵押而由上訴人貸得基隆一信貸款支付；被上訴人自104年11月12日起至105年12月9日止清償基隆一信貸款本息及違約金計577萬9255元，再以系爭不動產為國泰世華銀行設定抵押而由上訴人貸得系爭貸款7914萬元將基隆一信貸款餘額清償完畢；㈣被上訴人自105年12月9日起至106年8月9日止清償系爭貸款本息計307萬8440元，自106年9月6日起至109年12月16日止匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人以繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費，及自110年3月26日起至同年10月8日止透過第三人匯款393萬3990元清償系爭貸款；㈤兩造於106年9月18日、107年3月5日簽訂系爭協議書，於107年3月5日在大陸地區登記離婚等情，有兩造結婚證、系爭買賣契約書、系爭不動產登記謄本、基隆一信貸款帳卡明細表、基隆一信110年9月2日基一信字第2932號函及所附資料、系爭貸款契約書、國泰世華銀行八德分行110年9月8日國世八德字第1100000005號函及所附資料、協議書、系爭協議書及離婚證等在卷可稽（見原審卷一第30至31、108至115頁、原審卷二第130至138頁、本院卷第237至255頁、原審卷一第204頁、原審卷二第456至462頁、原審卷一第182至203頁、原審卷二第464至476頁、原審卷一第50至52頁、原審卷二第208至210頁、原審卷一32至33頁），且兩造所不爭執（見本院卷第74至75、114頁），堪信為真。
五、本件應審究者為㈠系爭借名登記契約是否因違反兩岸條例第69條之規定而無效？㈡被上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，有無理由？㈢若否，則被上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，有無理由？茲分別論述如下：
㈠、系爭借名登記契約是否因違反兩岸條例第69條之規定而無效？
  ⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號、106年度台上字第2678號民事裁判要旨參照）。
  ⒉次按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限。固為民法第71條所明定。惟按國家為維持社會秩序、增進公共利益、確保人民福祉及貫徹政府政策，在不違反憲法第23條規定之比例原則下所制定之行政法規，其規範內容倘在禁止當事人（包括政府機關及人民）為一定行為，而屬民法第71條前段規定所稱之「禁止規定」者，經權衡該規定之立法精神、規範目的及法規之實效性，並斟酌其規範倫理性質之強弱、法益衝突之情形、締約相對人之期待、信賴保護利益與交易安全，暨當事人間之誠信及公平，足認該規定僅在於禁遏當事人為一定行為，而非否認該行為之私法效力時，性質上應僅屬取締規定，而非效力規定，當事人間本於自由意思所成立之法律行為，縱違反該項禁止規定，亦仍應賦予私法上之法律效果，以合理兼顧行政管制之目的及契約自由之保護（最高法院103年度台上字第976號、103年度台上字第1620號民事裁判意旨參照）。是若法律規定並無否定當事人違反行為私法效力之意旨者，即不應認係禁止之效力規定，自無依民法第71條前段規定而認該行為為無效之餘地。
  ⒊再按兩岸條例第69條原規定：「大陸地區人民不得在臺灣地區取得或設定不動產物權，亦不得承租土地法第17條所列各款之土地。」嗣於91年7月1日公布施行之同條第1項現行規定則修正為：「大陸地區人民、法人、團體或其他機構，或其於第三地區投資之公司，非經主管機關許可，不得在臺灣地區取得、設定或移轉不動產物權。但土地法第17條第1項所列各款土地，不得取得、設定負擔或承租。」其修正理由並表明：「為落實經發會前揭共識，並順應國際經濟自由化潮流，有效運用資金及技術提升國家整體土地資源開發利用，爰修正第1項。另由於土地法第17條規定所列各款土地，屬於經濟生產、國防用地，為確保臺灣地區人民安全與權益，明定不得取得、設定負擔或承租。」可知除土地法第17條第1項各款所列土地外，大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權，已從無例外禁止修正為許可制，上開規定既定有大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權之空間，自未否定其購買臺灣地區不動產或借名登記之債權行為之私法效力，而非禁止大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權之效力規定甚明。
  ⒋矧依兩岸條例第69條第2項授權內政部訂定之系爭許可辦法第4條：「符合下列情形之一者，得為不動產登記之權利主體：大陸地區人民。但現擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為成員者，不得取得或設定不動產物權。經依本條例許可之大陸地區法人、團體或其他機構。經依公司法認許之陸資公司。」；第17條第1項：「大陸地區人民、法人、團體或其他機構，或陸資公司依第6條或第8條規定申請取得或設定不動產物權經許可後，有下列情形之一者，內政部應撤銷或廢止其許可，並通知不動產所在地之直轄市、縣（市）政府限期令其於一年內移轉…。」；第19條第1項：「屆期未依第17條第1項或前條第2項規定移轉之不動產物權，由土地所在地之直轄市或縣（市）政府逕為標售，所得價款於扣除應納稅賦及8%行政處理費後，發還原權利人…。」以觀，足見大陸地區人民或法人等機構經許可登記為不動產物權人後，縱發現有應撤銷或廢止許可之情事，其效果亦僅係限期移轉，及後續逕為標售並發還價款，非其取得原因之債權行為或受移轉登記之物權行為為無效。益徵兩岸條例第69條第1項並非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定。
  ⒌查兩造對系爭不動產係兩造婚後由被上訴人出資購買，被上訴人借用上訴人名義登記，兩造因而成立系爭借名登記關係等情，並不爭執（上開不爭執事項㈠㈡），且兩造於原審均主張系爭借名登記契約未違反禁止規定，應屬有效（見原審卷二第341至343、350至351、369至370、415至416、495、515頁、卷三第21頁）；佐以上訴人自陳兩造系爭借名契約含有日後被上訴人在臺灣地區取得國民身分證，或經主管機關許可後，上訴人再將系爭不動產移轉登記予被上訴人之約定（見原審卷二第307、370、435頁），及被上訴人購買系爭不動產，係為供自己及家人居住使用，因而進行裝修等情（見原審卷二第516頁、卷三第64頁）。可見被上訴人購買系爭不動產並借用上訴人名義登記，係為供自住使用，並非投機炒作房地產。且兩岸條例第69條第1項非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定，亦如前述。則兩造就系爭不動產成立之系爭借名登記關係，不因系爭不動產登記為被上訴人所有時，上訴人尚未取得臺灣地區國民身分證或經主管機關許可，即認有違反禁止之效力規定，自無依民法第71條規定前段而認其無效之餘地。
  ⒍上訴人雖抗辯兩造結婚後，被上訴人從未來臺依親居留，且兩造已於107年3月5日登記離婚，是被上訴人無從取得臺灣地區之國民身分證，且被上訴人係大陸地區海南省政協委員，其身分應無可能獲得主管機關許可云云。惟如前述，兩岸條例第69條第1項非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定，而兩造之系爭借名登記契約並未違反禁止之效力規定而無效，則縱兩造嗣已離婚，被上訴人無從取得臺灣地區之國民身分證，亦不致使系爭借名登記契約歸於無效。又依上訴人提出之大陸地區第七屆海南省委原會部分委員名單（見原審卷一第401頁），被上訴人固係大陸大區海南省政協委員，然該職務顯係任期制，並非終身職；而依系爭許可辦法第4條第1項第1款但書：「現擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為成員者，不得取得或設定不動產物權。」之規定，僅限制「現擔任」上開職務或為成員之大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權，非曾擔任或曾為成員者亦同受限制。準此，足認兩岸條例第69條第1項及內政部訂定之系爭許可辦法，均無否定大陸地區人民購買臺灣地區不動產而借用臺灣地區人民之名義登記之私法效力之意旨。
  ⒎依上所述，系爭不動產係兩造結婚後，被上訴人為供自己及家人居住使用而購買，並借用上訴人之名義登記，兩造因而成立系爭借名登記關係，被上訴人非投機炒作臺灣地區房地產；而兩岸條例第69條第1項及內政部訂定之系爭許可辦法，並無否定大陸地區人民在臺灣地區購買不動產而借用臺灣地區人民之名義登記之私法效力意旨，即上開規定並非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定；又並無事證可認系爭不動產涉有土地法第17條第1項各款所列之土地；則系爭借名登記契約自未違反禁止之效力規定，而屬有效無疑。
㈡、被上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，有無理由？
　⒈查被上訴人主張之系爭協議書第7條係約定：「婚後，乙方（即被上訴人）以自有資金出資在臺北市○○區○○路0段0巷00號購買別墅一套（即系爭不動產），雙方確認該房屋的首付款以及後續銀行按揭款均由乙方婚前財產支付，該房屋的實際權利人為乙方，目前權屬證書借名登記於甲方（即上訴人）名下，但產權與甲方無關，甲方不得對此主張任何權利；甲方一經乙方通知，應於乙方指定期間內，積極配合乙方辦理該房屋之所有權移轉登記於乙方或乙方指定之對象名下…」，此有系爭協議書在卷可稽（見原審卷一第50至51頁、卷二第208至210頁），且為兩造所不爭（上開不爭執事項㈤）。按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，為民法第541條第2項所明定；而系爭借名登記契約係屬有效，既如前述，則系爭協議書第7條有關上訴人應將系爭不動產移轉登記予上訴人或上訴人指定之第三人，無非兩造依系爭借名登記契約及上開民法規定意旨所為之延伸約定，除非上訴人舉證其將系爭不動產移轉予帝瓊公司有何法律障礙，否則上訴人無從拒絕被上訴人將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司之請求。
　⒉查被上訴人所請求上訴人將系爭不動產移轉予其指定之帝瓊公司，該公司係依臺灣地區法令而在臺北市設立登記之公司，其股東姜勝哲亦係臺灣地區人民，有被上訴人提出之帝瓊公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第233至235頁），即該公司既非大陸地區公司，亦無事證顯示係陸資公司，是帝瓊公司未見有何需受兩岸條例第69條及系爭許可辦法之行政管制而不得受系爭不動產移轉登記之情事。上訴人雖又辯稱被上訴人請求其將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，係另一借名登記之脫法行為云云。惟兩岸條例第69條第1項及系爭許可辦法，並非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定，業如前述，且縱被上訴人係大陸地區人民，然依前揭兩岸條例第69條第1項及系爭許可辦法之規定，被上訴人於經主管機關許可時，亦可登記為系爭不動產所有權人，則即使被上訴人係借用帝瓊公司名義登記，其日後若欲直接取得系爭不動產，仍需經主管機關許可，無礙主管機關依上開兩岸條例及系爭許可辦法所定之行政管制。上訴人前揭抗辯，均非可採。乃被上訴人依上開約定請求上訴人將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，自屬有據。
　⒊上訴人雖又稱被上訴人清償系爭貸款前，其得行使同時履行抗辯權云云。惟系爭不動產係被上訴人出資購買，價金除由被上訴人支付5753萬元外，餘則以系爭不動產設定抵押所貸得之基隆一信貸款支付，嗣該貸款由被上訴人清償577萬9255元，及以系爭不動產設定抵押而由上訴人貸得之系爭貸款7914萬元清償完畢，被上訴人再就系爭貸款陸續清償307萬8440元、393萬3990元，及匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費等情，為兩造所不爭執（上開不爭執事項㈡㈢㈣），且參上訴人所提出之系爭貸款資訊（見本院卷第229頁），可知系爭貸款迄本院審理時仍經持續繳納。而依兩造系爭協議書第7條所約定：「…前述別墅因係乙方（即被上訴人）出資所購買，乙方願意按期繳付未屆期之銀行貸款…」（見原審卷一第51頁），可知被上訴人依約所負義務，係按系爭貸款之分期繳款，上訴人尚無權請求被上訴人提前清償未屆期之貸款餘額。是上訴人所負移轉系爭不動產之債務，與被上訴人所負代償系爭貸款之債務，非互為對待給付之關係，乃上訴人所為同時履行之抗辯，即非可取。　　
㈢、被上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，有無理由？
　　承前所述，上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，既屬有理；則上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，本院即毋庸裁判，併此敘明。
六、從而，被上訴人先位依系爭協議書第7條約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予伊指定之帝瓊公司，為有理由，應予准許。又被上訴人先位之訴既為有理由，則伊備位之訴，法院即無庸予以裁判。原審駁回被上訴人先位之訴，就被上訴人備位之訴為一部勝訴、一部敗訴之判決，於法自有違誤。被上訴人就原審駁回伊先位之訴提起附帶上訴，指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原判決關於此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示。上訴人就原審裁判備位之訴之敗訴部分提起上訴，於法無據，自應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件被上訴人之附帶上訴為有理由；上訴人之上訴為無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日
                    民事第九庭    
                        審判長法  官  楊絮雲
                              法  官  盧軍傑
                              法  官  陳賢德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　    　　書記官  張佳樺

臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第436號

上訴人即附

帶被上訴人  謝儒生  

訴訟代理人  黃心賢律師

被上訴人即  

附帶上訴人  王喜雅  

訴訟代理人  吳讚鵬律師



上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國

110年12月29日臺灣士林地方法院109年度重訴字第308號第一審

判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年10月19日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決除確定部分（即反訴部分）外廢棄。

上訴人應將如原判決附表一所示之不動產移轉登記予被上訴人指

定之帝瓊國際有限公司。

上訴人之上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用（含附帶上訴部分）

，由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按債之契約依訂約地之規定，但當事人另有約定者，從其約

    定；臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例

    另有規定外，適用臺灣地區之法律；民事法律關係之行為地

    或事實發生地跨連臺灣地區與大陸地區者，以臺灣地區為行

    為地或事實發生地，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下

    稱兩岸條例）第41條、第48條第1項、第45條分別定有明文

    。查被上訴人係大陸地區人民，上訴人則係臺灣地區人民，

    本件被上訴人先位依兩造於民國106年8月14日、107年3月5

    日所簽訂之離婚協議書（下合稱系爭協議書）第7條約定，

    請求上訴人將如原判決附表一所示不動產（下稱系爭不動產

    ）移轉登記予其指定之訴外人帝瓊國際有限公司（下稱帝瓊

    公司），備位依民法第179條規定，請求上訴人返還新臺幣

    （未註明幣別者，下同）7076萬5685元及人民幣308萬4000

    元本息。而系爭協議書第9條約定：「因本協議所生之糾紛

    ，適用中華人民共和國或臺灣地區的法律法規」（見原審卷

    一第52頁、卷二第210頁），且兩造均同意以臺灣地區法律

    為本件之準據法（見原審卷三第103頁、本院卷第74至75頁

    ）；又被上訴人主張之不當得利事實（被上訴人就購買系爭

    不動產之價金、繳納貸款及相關稅費所支出之金錢），係跨

    連臺灣地區與大陸地區，故無兩岸條例第49條適用大陸地區

    法律規定之適用。則揆之前揭規定，本件自均應適用臺灣地

    區法律，合先敘明。

二、被上訴人主張：兩造於103年6月9日在大陸地區登記結婚後

    ，伊出資購買系爭不動產，並借用上訴人之名義登記，上訴

    人因而於104年7月25日出面簽訂系爭不動產買賣契約書（下

    稱系爭買賣契約），並於104年10月7日以買賣為原因登記為

    系爭不動產之所有人，兩造因而成立借名登記契約關係（下

    稱系爭借名登記契約）。嗣兩造協議離婚，於106年9月18日

    、107年3月5日簽訂系爭協議書，並於107年3月5日在大陸地

    區登記離婚，上訴人應依系爭協議書第7條約定，將系爭不

    動產移轉登記予伊指定之第三人。若因伊係大陸地區人民，

    本院認系爭借名登記契約係屬無效，則因系爭不動產係伊支

    付現金5753萬元，及以上訴人名義向有限責任基隆第一信用

    合作社（下稱基隆一信）貸款8700萬元（下稱基隆一信貸款

    ）購買，嗣以上訴人名義向國泰世華銀行股份有限公司（下

    稱國泰世華銀行）貸款7914萬元（下稱系爭貸款）以清償基

    隆一信貸款，而伊除清償基隆一信貸款本息及違約金計577

    萬9255元外，另陸續清償系爭貸款本息307萬8440元，及匯

    款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人以繳納系爭貸

    款及系爭不動產相關稅費，暨透過第三人匯款393萬3990元

    清償系爭貸款，上訴人無法律上原因受領伊給付之上開金錢

    及消滅其債務之利益，合計為7076萬5685元（計算式：5753

    萬元＋577萬9255元＋307萬8440元＋44萬4000元＋393萬3990元＝

    7076萬5685元）及人民幣308萬4000元。爰先位依系爭協議

    書第7條約定，求為命上訴人將系爭不動產移轉登記予伊指

    定之訴外人帝瓊公司之判決；備位則依民法第179條規定，

    求為命上訴人返還7076萬5685元及人民幣308萬4000元，並

    加計自民事變更訴之聲明暨準備㈥狀繕本送達翌日起算法定

    遲延利息之判決（原審就備位部分判命上訴人給付被上訴人

    6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，並駁回被上訴人

    其餘之訴。上訴人、被上訴人就各自敗訴部分，分別提起上

    訴、附帶上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並於本院附

    帶上訴、答辯聲明：如主文所示。

三、上訴人則以：系爭不動產固係兩造結婚後，由被上訴人出資

    購得，惟被上訴人為大陸地區人民，依兩岸條例第69條、大

    陸地區人民在臺灣地區取得設定或移轉不動產物權許可辦法

    （下稱系爭許可辦法）第6條、第8條等規定，其未經主管機

    關許可，不得請求移轉系爭不動產，且禁止範圍應包括債權

    行為及物權行為，被上訴人既未經主管機關許可，則系爭借

    名登記契約係違反禁止規定，應屬無效，且被上訴人與帝瓊

    公司間應係令一借名登記關係之脫法行為，被上訴人自無從

    請求伊將系爭不動產移轉予其指定之帝瓊公司。又縱被上訴

    人得請求伊將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，惟其在未清

    償系爭貸款前，伊得行使或類推適用民法第264條規定為同

    時履行之抗辯，以拒絕移轉系爭不動產。又系爭借名登記契

    約既因違反禁止規定而無效，則被上訴人就其因購買系爭不

    動產所支出、清償基隆一信貸款、系爭貸款及相關稅費之款

    項，即屬不法原因之給付，依民法第180條第3款規定，不得

    請求返還等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決命

    上訴人給付部分及該假執行之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分

    ，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就被上

    訴人之附帶上訴，於本院答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、查，㈠被上訴人為大陸地區人民，上訴人則為臺灣地區人民

    ，兩造於103年6月9日在大陸地區登記結婚；㈡兩造婚後，被

    上訴人出資1億4553萬元購買系爭不動產，並借用上訴人名

    義登記，嗣上訴人於104年7月25日出面簽立系爭買賣契約，

    系爭不動產於104年10月7日以買賣為原因登記於上訴人名下

    ，兩造成立系爭借名登記契約；㈢系爭不動產之買賣價金由

    被上訴人支付現金5753萬元，餘8700萬元則以系爭不動產設

    定抵押而由上訴人貸得基隆一信貸款支付；被上訴人自104

    年11月12日起至105年12月9日止清償基隆一信貸款本息及違

    約金計577萬9255元，再以系爭不動產為國泰世華銀行設定

    抵押而由上訴人貸得系爭貸款7914萬元將基隆一信貸款餘額

    清償完畢；㈣被上訴人自105年12月9日起至106年8月9日止清

    償系爭貸款本息計307萬8440元，自106年9月6日起至109年1

    2月16日止匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人以

    繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費，及自110年3月26日起

    至同年10月8日止透過第三人匯款393萬3990元清償系爭貸款

    ；㈤兩造於106年9月18日、107年3月5日簽訂系爭協議書，於

    107年3月5日在大陸地區登記離婚等情，有兩造結婚證、系

    爭買賣契約書、系爭不動產登記謄本、基隆一信貸款帳卡明

    細表、基隆一信110年9月2日基一信字第2932號函及所附資

    料、系爭貸款契約書、國泰世華銀行八德分行110年9月8日

    國世八德字第1100000005號函及所附資料、協議書、系爭協

    議書及離婚證等在卷可稽（見原審卷一第30至31、108至115

    頁、原審卷二第130至138頁、本院卷第237至255頁、原審卷

    一第204頁、原審卷二第456至462頁、原審卷一第182至203

    頁、原審卷二第464至476頁、原審卷一第50至52頁、原審卷

    二第208至210頁、原審卷一32至33頁），且兩造所不爭執（

    見本院卷第74至75、114頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠系爭借名登記契約是否因違反兩岸條例第6

    9條之規定而無效？㈡被上訴人先位依系爭協議書第7條之約

    定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司

    ，有無理由？㈢若否，則被上訴人備位依不當得利之法則，

    請求上訴人給付6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，

    有無理由？茲分別論述如下：

㈠、系爭借名登記契約是否因違反兩岸條例第69條之規定而無效

    ？

  ⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

    係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

    止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類

    推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990

    號、106年度台上字第2678號民事裁判要旨參照）。

  ⒉次按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定

    並不以之為無效者，不在此限。固為民法第71條所明定。惟

    按國家為維持社會秩序、增進公共利益、確保人民福祉及貫

    徹政府政策，在不違反憲法第23條規定之比例原則下所制定

    之行政法規，其規範內容倘在禁止當事人（包括政府機關及

    人民）為一定行為，而屬民法第71條前段規定所稱之「禁止

    規定」者，經權衡該規定之立法精神、規範目的及法規之實

    效性，並斟酌其規範倫理性質之強弱、法益衝突之情形、締

    約相對人之期待、信賴保護利益與交易安全，暨當事人間之

    誠信及公平，足認該規定僅在於禁遏當事人為一定行為，而

    非否認該行為之私法效力時，性質上應僅屬取締規定，而非

    效力規定，當事人間本於自由意思所成立之法律行為，縱違

    反該項禁止規定，亦仍應賦予私法上之法律效果，以合理兼

    顧行政管制之目的及契約自由之保護（最高法院103年度台

    上字第976號、103年度台上字第1620號民事裁判意旨參照）

    。是若法律規定並無否定當事人違反行為私法效力之意旨者

    ，即不應認係禁止之效力規定，自無依民法第71條前段規定

    而認該行為為無效之餘地。

  ⒊再按兩岸條例第69條原規定：「大陸地區人民不得在臺灣地

    區取得或設定不動產物權，亦不得承租土地法第17條所列各

    款之土地。」嗣於91年7月1日公布施行之同條第1項現行規

    定則修正為：「大陸地區人民、法人、團體或其他機構，或

    其於第三地區投資之公司，非經主管機關許可，不得在臺灣

    地區取得、設定或移轉不動產物權。但土地法第17條第1項

    所列各款土地，不得取得、設定負擔或承租。」其修正理由

    並表明：「為落實經發會前揭共識，並順應國際經濟自由化

    潮流，有效運用資金及技術提升國家整體土地資源開發利用

    ，爰修正第1項。另由於土地法第17條規定所列各款土地，

    屬於經濟生產、國防用地，為確保臺灣地區人民安全與權益

    ，明定不得取得、設定負擔或承租。」可知除土地法第17條

    第1項各款所列土地外，大陸地區人民在臺灣地區取得或設

    定不動產物權，已從無例外禁止修正為許可制，上開規定既

    定有大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權之空間

    ，自未否定其購買臺灣地區不動產或借名登記之債權行為之

    私法效力，而非禁止大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不

    動產物權之效力規定甚明。

  ⒋矧依兩岸條例第69條第2項授權內政部訂定之系爭許可辦法第

    4條：「符合下列情形之一者，得為不動產登記之權利主體

    ：大陸地區人民。但現擔任大陸地區黨務、軍事、行政或

    具政治性機關（構）、團體之職務或為成員者，不得取得或

    設定不動產物權。經依本條例許可之大陸地區法人、團體

    或其他機構。經依公司法認許之陸資公司。」；第17條第1

    項：「大陸地區人民、法人、團體或其他機構，或陸資公司

    依第6條或第8條規定申請取得或設定不動產物權經許可後，

    有下列情形之一者，內政部應撤銷或廢止其許可，並通知不

    動產所在地之直轄市、縣（市）政府限期令其於一年內移轉

    …。」；第19條第1項：「屆期未依第17條第1項或前條第2項

    規定移轉之不動產物權，由土地所在地之直轄市或縣（市）

    政府逕為標售，所得價款於扣除應納稅賦及8%行政處理費後

    ，發還原權利人…。」以觀，足見大陸地區人民或法人等機

    構經許可登記為不動產物權人後，縱發現有應撤銷或廢止許

    可之情事，其效果亦僅係限期移轉，及後續逕為標售並發還

    價款，非其取得原因之債權行為或受移轉登記之物權行為為

    無效。益徵兩岸條例第69條第1項並非禁止大陸地區人民取

    得臺灣地區不動產之效力規定。

  ⒌查兩造對系爭不動產係兩造婚後由被上訴人出資購買，被上

    訴人借用上訴人名義登記，兩造因而成立系爭借名登記關係

    等情，並不爭執（上開不爭執事項㈠㈡），且兩造於原審均主

    張系爭借名登記契約未違反禁止規定，應屬有效（見原審卷

    二第341至343、350至351、369至370、415至416、495、515

    頁、卷三第21頁）；佐以上訴人自陳兩造系爭借名契約含有

    日後被上訴人在臺灣地區取得國民身分證，或經主管機關許

    可後，上訴人再將系爭不動產移轉登記予被上訴人之約定（

    見原審卷二第307、370、435頁），及被上訴人購買系爭不

    動產，係為供自己及家人居住使用，因而進行裝修等情（見

    原審卷二第516頁、卷三第64頁）。可見被上訴人購買系爭

    不動產並借用上訴人名義登記，係為供自住使用，並非投機

    炒作房地產。且兩岸條例第69條第1項非禁止大陸地區人民

    取得臺灣地區不動產之效力規定，亦如前述。則兩造就系爭

    不動產成立之系爭借名登記關係，不因系爭不動產登記為被

    上訴人所有時，上訴人尚未取得臺灣地區國民身分證或經主

    管機關許可，即認有違反禁止之效力規定，自無依民法第71

    條規定前段而認其無效之餘地。

  ⒍上訴人雖抗辯兩造結婚後，被上訴人從未來臺依親居留，且

    兩造已於107年3月5日登記離婚，是被上訴人無從取得臺灣

    地區之國民身分證，且被上訴人係大陸地區海南省政協委員

    ，其身分應無可能獲得主管機關許可云云。惟如前述，兩岸

    條例第69條第1項非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產

    之效力規定，而兩造之系爭借名登記契約並未違反禁止之效

    力規定而無效，則縱兩造嗣已離婚，被上訴人無從取得臺灣

    地區之國民身分證，亦不致使系爭借名登記契約歸於無效。

    又依上訴人提出之大陸地區第七屆海南省委原會部分委員名

    單（見原審卷一第401頁），被上訴人固係大陸大區海南省

    政協委員，然該職務顯係任期制，並非終身職；而依系爭許

    可辦法第4條第1項第1款但書：「現擔任大陸地區黨務、軍

    事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為成員者，

    不得取得或設定不動產物權。」之規定，僅限制「現擔任」

    上開職務或為成員之大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不

    動產物權，非曾擔任或曾為成員者亦同受限制。準此，足認

    兩岸條例第69條第1項及內政部訂定之系爭許可辦法，均無

    否定大陸地區人民購買臺灣地區不動產而借用臺灣地區人民

    之名義登記之私法效力之意旨。

  ⒎依上所述，系爭不動產係兩造結婚後，被上訴人為供自己及

    家人居住使用而購買，並借用上訴人之名義登記，兩造因而

    成立系爭借名登記關係，被上訴人非投機炒作臺灣地區房地

    產；而兩岸條例第69條第1項及內政部訂定之系爭許可辦法

    ，並無否定大陸地區人民在臺灣地區購買不動產而借用臺灣

    地區人民之名義登記之私法效力意旨，即上開規定並非禁止

    大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定；又並無事證

    可認系爭不動產涉有土地法第17條第1項各款所列之土地；

    則系爭借名登記契約自未違反禁止之效力規定，而屬有效無

    疑。

㈡、被上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上訴人將系爭

    不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，有無理由？

　⒈查被上訴人主張之系爭協議書第7條係約定：「婚後，乙方（

    即被上訴人）以自有資金出資在臺北市○○區○○路0段0巷00號

    購買別墅一套（即系爭不動產），雙方確認該房屋的首付款

    以及後續銀行按揭款均由乙方婚前財產支付，該房屋的實際

    權利人為乙方，目前權屬證書借名登記於甲方（即上訴人）

    名下，但產權與甲方無關，甲方不得對此主張任何權利；甲

    方一經乙方通知，應於乙方指定期間內，積極配合乙方辦理

    該房屋之所有權移轉登記於乙方或乙方指定之對象名下…」

    ，此有系爭協議書在卷可稽（見原審卷一第50至51頁、卷二

    第208至210頁），且為兩造所不爭（上開不爭執事項㈤）。

    按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委

    任人，為民法第541條第2項所明定；而系爭借名登記契約係

    屬有效，既如前述，則系爭協議書第7條有關上訴人應將系

    爭不動產移轉登記予上訴人或上訴人指定之第三人，無非兩

    造依系爭借名登記契約及上開民法規定意旨所為之延伸約定

    ，除非上訴人舉證其將系爭不動產移轉予帝瓊公司有何法律

    障礙，否則上訴人無從拒絕被上訴人將系爭不動產移轉登記

    予帝瓊公司之請求。

　⒉查被上訴人所請求上訴人將系爭不動產移轉予其指定之帝瓊

    公司，該公司係依臺灣地區法令而在臺北市設立登記之公司

    ，其股東姜勝哲亦係臺灣地區人民，有被上訴人提出之帝瓊

    公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第233至235頁），即該

    公司既非大陸地區公司，亦無事證顯示係陸資公司，是帝瓊

    公司未見有何需受兩岸條例第69條及系爭許可辦法之行政管

    制而不得受系爭不動產移轉登記之情事。上訴人雖又辯稱被

    上訴人請求其將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，係另一借

    名登記之脫法行為云云。惟兩岸條例第69條第1項及系爭許

    可辦法，並非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力

    規定，業如前述，且縱被上訴人係大陸地區人民，然依前揭

    兩岸條例第69條第1項及系爭許可辦法之規定，被上訴人於

    經主管機關許可時，亦可登記為系爭不動產所有權人，則即

    使被上訴人係借用帝瓊公司名義登記，其日後若欲直接取得

    系爭不動產，仍需經主管機關許可，無礙主管機關依上開兩

    岸條例及系爭許可辦法所定之行政管制。上訴人前揭抗辯，

    均非可採。乃被上訴人依上開約定請求上訴人將系爭不動產

    移轉登記予帝瓊公司，自屬有據。

　⒊上訴人雖又稱被上訴人清償系爭貸款前，其得行使同時履行

    抗辯權云云。惟系爭不動產係被上訴人出資購買，價金除由

    被上訴人支付5753萬元外，餘則以系爭不動產設定抵押所貸

    得之基隆一信貸款支付，嗣該貸款由被上訴人清償577萬925

    5元，及以系爭不動產設定抵押而由上訴人貸得之系爭貸款7

    914萬元清償完畢，被上訴人再就系爭貸款陸續清償307萬84

    40元、393萬3990元，及匯款44萬4000元及人民幣308萬4000

    元予上訴人繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費等情，為兩

    造所不爭執（上開不爭執事項㈡㈢㈣），且參上訴人所提出之

    系爭貸款資訊（見本院卷第229頁），可知系爭貸款迄本院

    審理時仍經持續繳納。而依兩造系爭協議書第7條所約定：

    「…前述別墅因係乙方（即被上訴人）出資所購買，乙方願

    意按期繳付未屆期之銀行貸款…」（見原審卷一第51頁），

    可知被上訴人依約所負義務，係按系爭貸款之分期繳款，上

    訴人尚無權請求被上訴人提前清償未屆期之貸款餘額。是上

    訴人所負移轉系爭不動產之債務，與被上訴人所負代償系爭

    貸款之債務，非互為對待給付之關係，乃上訴人所為同時履

    行之抗辯，即非可取。　　

㈢、被上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬479

    6元及人民幣308萬4000元本息，有無理由？

　　承前所述，上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上

    訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，既屬有理

    ；則上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬

    4796元及人民幣308萬4000元本息，本院即毋庸裁判，併此

    敘明。

六、從而，被上訴人先位依系爭協議書第7條約定，請求上訴人

    將系爭不動產移轉登記予伊指定之帝瓊公司，為有理由，應

    予准許。又被上訴人先位之訴既為有理由，則伊備位之訴，

    法院即無庸予以裁判。原審駁回被上訴人先位之訴，就被上

    訴人備位之訴為一部勝訴、一部敗訴之判決，於法自有違誤

    。被上訴人就原審駁回伊先位之訴提起附帶上訴，指謫原判

    決此部分不當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原判決關

    於此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示。上訴人就原

    審裁判備位之訴之敗訴部分提起上訴，於法無據，自應駁回

    其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件被上訴人之附帶上訴為有理由；上訴人之上

    訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

                    民事第九庭    

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  盧軍傑

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  張佳樺




臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第436號

上訴人即附

帶被上訴人  謝儒生  

訴訟代理人  黃心賢律師

被上訴人即  

附帶上訴人  王喜雅  

訴訟代理人  吳讚鵬律師



上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國110年12月29日臺灣士林地方法院109年度重訴字第308號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年10月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決除確定部分（即反訴部分）外廢棄。

上訴人應將如原判決附表一所示之不動產移轉登記予被上訴人指定之帝瓊國際有限公司。

上訴人之上訴駁回。

第一審（除確定部分外）及第二審訴訟費用（含附帶上訴部分），由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按債之契約依訂約地之規定，但當事人另有約定者，從其約定；臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；民事法律關係之行為地或事實發生地跨連臺灣地區與大陸地區者，以臺灣地區為行為地或事實發生地，臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第41條、第48條第1項、第45條分別定有明文。查被上訴人係大陸地區人民，上訴人則係臺灣地區人民，本件被上訴人先位依兩造於民國106年8月14日、107年3月5日所簽訂之離婚協議書（下合稱系爭協議書）第7條約定，請求上訴人將如原判決附表一所示不動產（下稱系爭不動產）移轉登記予其指定之訴外人帝瓊國際有限公司（下稱帝瓊公司），備位依民法第179條規定，請求上訴人返還新臺幣（未註明幣別者，下同）7076萬5685元及人民幣308萬4000元本息。而系爭協議書第9條約定：「因本協議所生之糾紛，適用中華人民共和國或臺灣地區的法律法規」（見原審卷一第52頁、卷二第210頁），且兩造均同意以臺灣地區法律為本件之準據法（見原審卷三第103頁、本院卷第74至75頁）；又被上訴人主張之不當得利事實（被上訴人就購買系爭不動產之價金、繳納貸款及相關稅費所支出之金錢），係跨連臺灣地區與大陸地區，故無兩岸條例第49條適用大陸地區法律規定之適用。則揆之前揭規定，本件自均應適用臺灣地區法律，合先敘明。

二、被上訴人主張：兩造於103年6月9日在大陸地區登記結婚後，伊出資購買系爭不動產，並借用上訴人之名義登記，上訴人因而於104年7月25日出面簽訂系爭不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），並於104年10月7日以買賣為原因登記為系爭不動產之所有人，兩造因而成立借名登記契約關係（下稱系爭借名登記契約）。嗣兩造協議離婚，於106年9月18日、107年3月5日簽訂系爭協議書，並於107年3月5日在大陸地區登記離婚，上訴人應依系爭協議書第7條約定，將系爭不動產移轉登記予伊指定之第三人。若因伊係大陸地區人民，本院認系爭借名登記契約係屬無效，則因系爭不動產係伊支付現金5753萬元，及以上訴人名義向有限責任基隆第一信用合作社（下稱基隆一信）貸款8700萬元（下稱基隆一信貸款）購買，嗣以上訴人名義向國泰世華銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）貸款7914萬元（下稱系爭貸款）以清償基隆一信貸款，而伊除清償基隆一信貸款本息及違約金計577萬9255元外，另陸續清償系爭貸款本息307萬8440元，及匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人以繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費，暨透過第三人匯款393萬3990元清償系爭貸款，上訴人無法律上原因受領伊給付之上開金錢及消滅其債務之利益，合計為7076萬5685元（計算式：5753萬元＋577萬9255元＋307萬8440元＋44萬4000元＋393萬3990元＝7076萬5685元）及人民幣308萬4000元。爰先位依系爭協議書第7條約定，求為命上訴人將系爭不動產移轉登記予伊指定之訴外人帝瓊公司之判決；備位則依民法第179條規定，求為命上訴人返還7076萬5685元及人民幣308萬4000元，並加計自民事變更訴之聲明暨準備㈥狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審就備位部分判命上訴人給付被上訴人6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，並駁回被上訴人其餘之訴。上訴人、被上訴人就各自敗訴部分，分別提起上訴、附帶上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。並於本院附帶上訴、答辯聲明：如主文所示。

三、上訴人則以：系爭不動產固係兩造結婚後，由被上訴人出資購得，惟被上訴人為大陸地區人民，依兩岸條例第69條、大陸地區人民在臺灣地區取得設定或移轉不動產物權許可辦法（下稱系爭許可辦法）第6條、第8條等規定，其未經主管機關許可，不得請求移轉系爭不動產，且禁止範圍應包括債權行為及物權行為，被上訴人既未經主管機關許可，則系爭借名登記契約係違反禁止規定，應屬無效，且被上訴人與帝瓊公司間應係令一借名登記關係之脫法行為，被上訴人自無從請求伊將系爭不動產移轉予其指定之帝瓊公司。又縱被上訴人得請求伊將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，惟其在未清償系爭貸款前，伊得行使或類推適用民法第264條規定為同時履行之抗辯，以拒絕移轉系爭不動產。又系爭借名登記契約既因違反禁止規定而無效，則被上訴人就其因購買系爭不動產所支出、清償基隆一信貸款、系爭貸款及相關稅費之款項，即屬不法原因之給付，依民法第180條第3款規定，不得請求返還等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付部分及該假執行之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就被上訴人之附帶上訴，於本院答辯聲明：附帶上訴駁回。

四、查，㈠被上訴人為大陸地區人民，上訴人則為臺灣地區人民，兩造於103年6月9日在大陸地區登記結婚；㈡兩造婚後，被上訴人出資1億4553萬元購買系爭不動產，並借用上訴人名義登記，嗣上訴人於104年7月25日出面簽立系爭買賣契約，系爭不動產於104年10月7日以買賣為原因登記於上訴人名下，兩造成立系爭借名登記契約；㈢系爭不動產之買賣價金由被上訴人支付現金5753萬元，餘8700萬元則以系爭不動產設定抵押而由上訴人貸得基隆一信貸款支付；被上訴人自104年11月12日起至105年12月9日止清償基隆一信貸款本息及違約金計577萬9255元，再以系爭不動產為國泰世華銀行設定抵押而由上訴人貸得系爭貸款7914萬元將基隆一信貸款餘額清償完畢；㈣被上訴人自105年12月9日起至106年8月9日止清償系爭貸款本息計307萬8440元，自106年9月6日起至109年12月16日止匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人以繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費，及自110年3月26日起至同年10月8日止透過第三人匯款393萬3990元清償系爭貸款；㈤兩造於106年9月18日、107年3月5日簽訂系爭協議書，於107年3月5日在大陸地區登記離婚等情，有兩造結婚證、系爭買賣契約書、系爭不動產登記謄本、基隆一信貸款帳卡明細表、基隆一信110年9月2日基一信字第2932號函及所附資料、系爭貸款契約書、國泰世華銀行八德分行110年9月8日國世八德字第1100000005號函及所附資料、協議書、系爭協議書及離婚證等在卷可稽（見原審卷一第30至31、108至115頁、原審卷二第130至138頁、本院卷第237至255頁、原審卷一第204頁、原審卷二第456至462頁、原審卷一第182至203頁、原審卷二第464至476頁、原審卷一第50至52頁、原審卷二第208至210頁、原審卷一32至33頁），且兩造所不爭執（見本院卷第74至75、114頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠系爭借名登記契約是否因違反兩岸條例第69條之規定而無效？㈡被上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，有無理由？㈢若否，則被上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，有無理由？茲分別論述如下：

㈠、系爭借名登記契約是否因違反兩岸條例第69條之規定而無效？

  ⒈按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第990號、106年度台上字第2678號民事裁判要旨參照）。

  ⒉次按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此限。固為民法第71條所明定。惟按國家為維持社會秩序、增進公共利益、確保人民福祉及貫徹政府政策，在不違反憲法第23條規定之比例原則下所制定之行政法規，其規範內容倘在禁止當事人（包括政府機關及人民）為一定行為，而屬民法第71條前段規定所稱之「禁止規定」者，經權衡該規定之立法精神、規範目的及法規之實效性，並斟酌其規範倫理性質之強弱、法益衝突之情形、締約相對人之期待、信賴保護利益與交易安全，暨當事人間之誠信及公平，足認該規定僅在於禁遏當事人為一定行為，而非否認該行為之私法效力時，性質上應僅屬取締規定，而非效力規定，當事人間本於自由意思所成立之法律行為，縱違反該項禁止規定，亦仍應賦予私法上之法律效果，以合理兼顧行政管制之目的及契約自由之保護（最高法院103年度台上字第976號、103年度台上字第1620號民事裁判意旨參照）。是若法律規定並無否定當事人違反行為私法效力之意旨者，即不應認係禁止之效力規定，自無依民法第71條前段規定而認該行為為無效之餘地。

  ⒊再按兩岸條例第69條原規定：「大陸地區人民不得在臺灣地區取得或設定不動產物權，亦不得承租土地法第17條所列各款之土地。」嗣於91年7月1日公布施行之同條第1項現行規定則修正為：「大陸地區人民、法人、團體或其他機構，或其於第三地區投資之公司，非經主管機關許可，不得在臺灣地區取得、設定或移轉不動產物權。但土地法第17條第1項所列各款土地，不得取得、設定負擔或承租。」其修正理由並表明：「為落實經發會前揭共識，並順應國際經濟自由化潮流，有效運用資金及技術提升國家整體土地資源開發利用，爰修正第1項。另由於土地法第17條規定所列各款土地，屬於經濟生產、國防用地，為確保臺灣地區人民安全與權益，明定不得取得、設定負擔或承租。」可知除土地法第17條第1項各款所列土地外，大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權，已從無例外禁止修正為許可制，上開規定既定有大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權之空間，自未否定其購買臺灣地區不動產或借名登記之債權行為之私法效力，而非禁止大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權之效力規定甚明。

  ⒋矧依兩岸條例第69條第2項授權內政部訂定之系爭許可辦法第4條：「符合下列情形之一者，得為不動產登記之權利主體：大陸地區人民。但現擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為成員者，不得取得或設定不動產物權。經依本條例許可之大陸地區法人、團體或其他機構。經依公司法認許之陸資公司。」；第17條第1項：「大陸地區人民、法人、團體或其他機構，或陸資公司依第6條或第8條規定申請取得或設定不動產物權經許可後，有下列情形之一者，內政部應撤銷或廢止其許可，並通知不動產所在地之直轄市、縣（市）政府限期令其於一年內移轉…。」；第19條第1項：「屆期未依第17條第1項或前條第2項規定移轉之不動產物權，由土地所在地之直轄市或縣（市）政府逕為標售，所得價款於扣除應納稅賦及8%行政處理費後，發還原權利人…。」以觀，足見大陸地區人民或法人等機構經許可登記為不動產物權人後，縱發現有應撤銷或廢止許可之情事，其效果亦僅係限期移轉，及後續逕為標售並發還價款，非其取得原因之債權行為或受移轉登記之物權行為為無效。益徵兩岸條例第69條第1項並非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定。

  ⒌查兩造對系爭不動產係兩造婚後由被上訴人出資購買，被上訴人借用上訴人名義登記，兩造因而成立系爭借名登記關係等情，並不爭執（上開不爭執事項㈠㈡），且兩造於原審均主張系爭借名登記契約未違反禁止規定，應屬有效（見原審卷二第341至343、350至351、369至370、415至416、495、515頁、卷三第21頁）；佐以上訴人自陳兩造系爭借名契約含有日後被上訴人在臺灣地區取得國民身分證，或經主管機關許可後，上訴人再將系爭不動產移轉登記予被上訴人之約定（見原審卷二第307、370、435頁），及被上訴人購買系爭不動產，係為供自己及家人居住使用，因而進行裝修等情（見原審卷二第516頁、卷三第64頁）。可見被上訴人購買系爭不動產並借用上訴人名義登記，係為供自住使用，並非投機炒作房地產。且兩岸條例第69條第1項非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定，亦如前述。則兩造就系爭不動產成立之系爭借名登記關係，不因系爭不動產登記為被上訴人所有時，上訴人尚未取得臺灣地區國民身分證或經主管機關許可，即認有違反禁止之效力規定，自無依民法第71條規定前段而認其無效之餘地。

  ⒍上訴人雖抗辯兩造結婚後，被上訴人從未來臺依親居留，且兩造已於107年3月5日登記離婚，是被上訴人無從取得臺灣地區之國民身分證，且被上訴人係大陸地區海南省政協委員，其身分應無可能獲得主管機關許可云云。惟如前述，兩岸條例第69條第1項非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定，而兩造之系爭借名登記契約並未違反禁止之效力規定而無效，則縱兩造嗣已離婚，被上訴人無從取得臺灣地區之國民身分證，亦不致使系爭借名登記契約歸於無效。又依上訴人提出之大陸地區第七屆海南省委原會部分委員名單（見原審卷一第401頁），被上訴人固係大陸大區海南省政協委員，然該職務顯係任期制，並非終身職；而依系爭許可辦法第4條第1項第1款但書：「現擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、團體之職務或為成員者，不得取得或設定不動產物權。」之規定，僅限制「現擔任」上開職務或為成員之大陸地區人民在臺灣地區取得或設定不動產物權，非曾擔任或曾為成員者亦同受限制。準此，足認兩岸條例第69條第1項及內政部訂定之系爭許可辦法，均無否定大陸地區人民購買臺灣地區不動產而借用臺灣地區人民之名義登記之私法效力之意旨。

  ⒎依上所述，系爭不動產係兩造結婚後，被上訴人為供自己及家人居住使用而購買，並借用上訴人之名義登記，兩造因而成立系爭借名登記關係，被上訴人非投機炒作臺灣地區房地產；而兩岸條例第69條第1項及內政部訂定之系爭許可辦法，並無否定大陸地區人民在臺灣地區購買不動產而借用臺灣地區人民之名義登記之私法效力意旨，即上開規定並非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定；又並無事證可認系爭不動產涉有土地法第17條第1項各款所列之土地；則系爭借名登記契約自未違反禁止之效力規定，而屬有效無疑。

㈡、被上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，有無理由？

　⒈查被上訴人主張之系爭協議書第7條係約定：「婚後，乙方（即被上訴人）以自有資金出資在臺北市○○區○○路0段0巷00號購買別墅一套（即系爭不動產），雙方確認該房屋的首付款以及後續銀行按揭款均由乙方婚前財產支付，該房屋的實際權利人為乙方，目前權屬證書借名登記於甲方（即上訴人）名下，但產權與甲方無關，甲方不得對此主張任何權利；甲方一經乙方通知，應於乙方指定期間內，積極配合乙方辦理該房屋之所有權移轉登記於乙方或乙方指定之對象名下…」，此有系爭協議書在卷可稽（見原審卷一第50至51頁、卷二第208至210頁），且為兩造所不爭（上開不爭執事項㈤）。按受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人，為民法第541條第2項所明定；而系爭借名登記契約係屬有效，既如前述，則系爭協議書第7條有關上訴人應將系爭不動產移轉登記予上訴人或上訴人指定之第三人，無非兩造依系爭借名登記契約及上開民法規定意旨所為之延伸約定，除非上訴人舉證其將系爭不動產移轉予帝瓊公司有何法律障礙，否則上訴人無從拒絕被上訴人將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司之請求。

　⒉查被上訴人所請求上訴人將系爭不動產移轉予其指定之帝瓊公司，該公司係依臺灣地區法令而在臺北市設立登記之公司，其股東姜勝哲亦係臺灣地區人民，有被上訴人提出之帝瓊公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第233至235頁），即該公司既非大陸地區公司，亦無事證顯示係陸資公司，是帝瓊公司未見有何需受兩岸條例第69條及系爭許可辦法之行政管制而不得受系爭不動產移轉登記之情事。上訴人雖又辯稱被上訴人請求其將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，係另一借名登記之脫法行為云云。惟兩岸條例第69條第1項及系爭許可辦法，並非禁止大陸地區人民取得臺灣地區不動產之效力規定，業如前述，且縱被上訴人係大陸地區人民，然依前揭兩岸條例第69條第1項及系爭許可辦法之規定，被上訴人於經主管機關許可時，亦可登記為系爭不動產所有權人，則即使被上訴人係借用帝瓊公司名義登記，其日後若欲直接取得系爭不動產，仍需經主管機關許可，無礙主管機關依上開兩岸條例及系爭許可辦法所定之行政管制。上訴人前揭抗辯，均非可採。乃被上訴人依上開約定請求上訴人將系爭不動產移轉登記予帝瓊公司，自屬有據。

　⒊上訴人雖又稱被上訴人清償系爭貸款前，其得行使同時履行抗辯權云云。惟系爭不動產係被上訴人出資購買，價金除由被上訴人支付5753萬元外，餘則以系爭不動產設定抵押所貸得之基隆一信貸款支付，嗣該貸款由被上訴人清償577萬9255元，及以系爭不動產設定抵押而由上訴人貸得之系爭貸款7914萬元清償完畢，被上訴人再就系爭貸款陸續清償307萬8440元、393萬3990元，及匯款44萬4000元及人民幣308萬4000元予上訴人繳納系爭貸款及系爭不動產相關稅費等情，為兩造所不爭執（上開不爭執事項㈡㈢㈣），且參上訴人所提出之系爭貸款資訊（見本院卷第229頁），可知系爭貸款迄本院審理時仍經持續繳納。而依兩造系爭協議書第7條所約定：「…前述別墅因係乙方（即被上訴人）出資所購買，乙方願意按期繳付未屆期之銀行貸款…」（見原審卷一第51頁），可知被上訴人依約所負義務，係按系爭貸款之分期繳款，上訴人尚無權請求被上訴人提前清償未屆期之貸款餘額。是上訴人所負移轉系爭不動產之債務，與被上訴人所負代償系爭貸款之債務，非互為對待給付之關係，乃上訴人所為同時履行之抗辯，即非可取。　　

㈢、被上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，有無理由？

　　承前所述，上訴人先位依系爭協議書第7條之約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予其指定之帝瓊公司，既屬有理；則上訴人備位依不當得利之法則，請求上訴人給付6369萬4796元及人民幣308萬4000元本息，本院即毋庸裁判，併此敘明。

六、從而，被上訴人先位依系爭協議書第7條約定，請求上訴人將系爭不動產移轉登記予伊指定之帝瓊公司，為有理由，應予准許。又被上訴人先位之訴既為有理由，則伊備位之訴，法院即無庸予以裁判。原審駁回被上訴人先位之訴，就被上訴人備位之訴為一部勝訴、一部敗訴之判決，於法自有違誤。被上訴人就原審駁回伊先位之訴提起附帶上訴，指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由。爰由本院將原判決關於此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示。上訴人就原審裁判備位之訴之敗訴部分提起上訴，於法無據，自應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件被上訴人之附帶上訴為有理由；上訴人之上訴為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

                    民事第九庭    

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  盧軍傑

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  張佳樺



