
 臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第631號

上  訴  人  陳吳娟 

0000000000000000

訴訟代理人  許嚴仁 

            王廸吾律師

            梁堯清律師

            劉醇皓律師

被  上訴人  勝發顧問有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹瑞浩 

被  上訴人  威保資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  蒲淑惠 

共      同

訴訟代理人  姚本仁律師

            何思瑩律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年5

月26日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第1237號第一審判決提

起上訴，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於㈠命上訴人將坐落於臺北市○○區○○段○○段○○

○○○地號土地上如附圖所示編號A（面積十三平方公尺）之地

上物拆除，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人部分；㈡命上

訴人給付超過如附表二所示本息部分，及該等部分假執行之宣

告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔五分之四，

餘由被上訴人負擔。

    事實及理由
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一、被上訴人主張：伊等為臺北市○○區○○段○○段00000地

號土地（下稱系爭土地）所有權人，上訴人無權占用系爭土

地如附圖所示之編號A部分菜園、B部分雨遮及C部分門牌號

碼臺北市○○區○○街000巷00弄○00號未辦保存登記建物

（下合稱系爭地上物，分別稱系爭菜園、雨遮、建物），上

訴人為系爭地上物之事實上處分權人，系爭建物作為經營私

人宮廟大安慈湄宮（下稱慈湄宮）使用，系爭菜園、雨遮亦

為上訴人搭建使用，上訴人應拆除系爭地上物，並將占用之

系爭土地返還伊等。又上訴人無權占用系爭土地受有相當租

金之不當得利，致伊等受有無法利用該等土地之損害，應給

付伊等自民國110年6月15日民事準備二狀送達之日即110年6

月15日（見原審卷二第293頁）起回溯5年，即105年6月16日

起至騰空返還系爭土地之日止，按系爭土地申報地價年息8%

計算之不當得利（計算式如原審判決附表三所示）等語。爰

依民法第767條第1項及第179條規定，請求上訴人拆除系爭

地上物，並將前開占用土地騰空返還伊等；以及上訴人應給

付伊等新臺幣（下同）267萬3646元（即105年6月16日起至1

10年6月15日止之不當得利金額），及自110年6月15日民事

準備二狀送達翌日即110年6月16日起（見原審卷二第293

頁）計算之法定遲延利息；上訴人應給付伊等29萬0485元

（即110年6月16日起至110年12月31日止之不當得利金

額），及自111年2月9日民事辯論意旨狀送達翌日即111年2

月11日起（見原審卷三第191頁）計算之法定遲延利息；暨

自111年1月1日起至騰空返還系爭土地之日止，按月給付伊

等4萬7200元，及各期給付自應給付日之翌日起計算之法定

遲延利息；並聲請准供擔保後假執行（原審為被上訴人此部

分勝訴之判決，上訴人提起上訴，逾此非本院審理範圍，不

予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊非系爭地上物之所有權或事實上處分權人，

無拆除之權限。慈湄宮前任管理人為訴外人即伊配偶之父許

偉耀，99年許偉耀死亡後以宗教筊杯儀式指定由伊擔任管理
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人迄今。系爭建物原為訴外人即原審共同被告凌凌標、凌志

清（下稱凌志清2人）之母朱葉購置作為住家使用；系爭土

地於77年間由訴外人三普建設股份有限公司（下稱三普公

司）董事長段津薪購得後，即邀請許偉耀共同開發鄰近土

地；許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立合建契約書（下稱系

爭合建契約），許偉耀支付100萬元合建保證金、使用費

後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入，許偉耀基

於前開合建關係取得系爭建物之占有，然未取得系爭建物之

事實上處分權，嗣因土地未能整合開發，段津薪亦生財務危

機，系爭土地遂遭查封拍賣予被上訴人所有。系爭地上物之

事實上處分權於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承，未移轉予

慈湄宮，伊繼任慈湄宮之管理人，自非系爭地上物之事實上

處分權人；又縱認凌志清2人非系爭建物之事實上處分權

人，系爭建物即宮廟主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟

獨立財產之意思所捐贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實

上處分權，僅慈湄宮有拆除之權能。再依系爭合建契約第8

條之約定，朱葉保證本件合建地上物基地承租權，均如基地

租約記載之情形並確實存在，且保證本件合建建築物、工作

物之所有權確實存在等語，足見系爭建物與土地間早有基地

承租權，朱葉將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入使用後，

慈湄宮仍得基於系爭合建契約之約定及該基地承租權繼續有

權占有系爭土地，而被上訴人應同受拘束，方符誠信原則及

公共利益。倘認系爭建物之事實上處分權非由凌志清2人繼

承取得，則應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津

薪所有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自

有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權，

被上訴人係於100至102年始陸續取得系爭土地之所有權，自

應同受上開規定之拘束。慈湄宮基於系爭合建契約之約定且

已支付使用系爭建物之代價，伊非無權占有系爭土地而獲不

當利益。至系爭菜園非伊搭建使用，外觀上與慈湄宮有明顯

區隔，且任何人均可任意進入使用，伊對系爭菜園無事實上
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處分權。再者，以系爭土地申報地價年息8%計算不當得利顯

屬過高等語置辯。上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢

棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第197、198頁）：

  ㈠被上訴人威保資產管理有限公司（下稱威保公司）於原法院

100年度司執字第109478號執行事件拍得訴外人鍾光豐所有

系爭土地權利範圍10000分之612，並於101年8月6日登記為

系爭土地共有人。

  ㈡被上訴人勝發顧問有限公司（下稱勝發公司）則先後於原法

院98年度司執字第56891號、100年度司執助字第42號執行事

件（前開執行案件下逕稱案號）拍得段津薪、訴外人徐有得

所有系爭土地權利範圍分別為10000分之5695、10000分之60

6，並再向訴外人蔡長利、薛葉月芬購入系爭土地其餘權利

範圍部分，最終於102年6月24日登記其所有之權利範圍為10

000分之9388。

  ㈢慈湄宮自79年間遷入門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00

弄○00號未辦保存登記之系爭建物迄今，現任管理人為上訴

人。

四、得心證之理由：

    被上訴人主張上訴人無權占用系爭土地，應拆除系爭地上物

並返還系爭土地遭占用部分，及占用前開土地所獲之相當於

租金之不當得利等情，上訴人固不爭執被上訴人為系爭土地

之所有權人，惟否認伊為系爭地上物之事實上處分權人、無

權占用系爭土地及應給付相當於租金之不當得利，並以前詞

置辯。茲就本件爭執事項，分述如下：

  ㈠上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人：

  ㊀按違章建築之讓與，雖因不能為移轉登記而不能為不動產所

有權之讓與，但受讓人與讓與人間如無相反之約定，應認為

讓與人已將該違章建築之事實上處分權讓與受讓人。又房屋

之拆除為一種事實上之處分行為，須有事實上之處分權者，
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始有拆除之權限；即違章建築者，雖不能向地政機關辦理登

記，但並非不得為讓與之標的，受讓人因受領讓與人之交付

而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、91

年度台上字第2154號判決意旨參照）。而不動產事實上處分

權之讓與，既與所有權讓與得藉由登記外觀查明有別，則是

否事實上處分權之讓與即應就各該主、客觀約定等情節綜合

認定。被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實上處分權人，

為上訴人否認，並抗辯系爭建物之事實上處分權於朱葉死亡

後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮；伊就系爭雨遮、

菜園亦無事實上處分權等語，是本件首應審究者為系爭地上

物之事實上處分權人為何。

　㊁經查：

　⒈系爭建物（即附圖編號C）部分：

　⑴上訴人自承系爭建物乃凌志清2人之母朱葉購置作為住家使

用，慈湄宮之前任管理人即伊配偶之父許偉耀於77年2月16

日與朱葉簽立系爭合建契約，由許偉耀支付合建保證金、使

用費後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入等情；

再依凌志清於原審陳述：「…我在結婚之前都住在那邊（即

系爭建物）的正廳是朱葉的房間，原告（即被上訴人）110

年4月13日陳報狀編號4是我以前的房間。（問：進入正廳之

後的左側房間，以前在嗎？如編號6、7所示。）答：以前那

個位置是我家的廁所及浴室，當時是雨遮，現在從現場看起

來是後來才加蓋的。三普建設在我兒子五歲時，拆掉我們房

子的前半部即客廳部分，該處變成馬路，剩下那一半有屋頂

及牆壁，拆掉的那一面，三普建設有幫我蓋回來…我們家有

請許偉耀來處理這件事，要請許偉耀協助處理我們跟三普建

設拿補償，許偉耀當時有先給我們100萬元，我們跟許偉耀

有打一份合建合約，房子讓許偉耀處理，合約我可以提出

來。我當時就搬走了，但朱葉還住在那裡，朱葉應該住到宮

廟成立之前。當天去看的臨39號建物應該是我們家的…

（問：凌志清等2人先前提到有跟許偉耀打合建合約，房子
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讓許偉耀處理，契約是否是77年2月16日這份？）答：

是。」（見原審卷二第183、273頁）；凌志清2人於原審陳

述：「…現在的臨39號建物在79年3月之前是我們家在住，

當年6月宮廟就遷入改建，我們現在沒有住在那邊…」（見

原審卷一第230頁）。

　⑵稽諸許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立系爭合建契約之前言

及第一條第㈠項約定：「契約書人：建方：許偉耀（以下簡

稱甲方），提供房屋所有權人朱葉（以下簡稱乙方），茲因

甲方與乙方辦理不動產合建等事件，經雙方協議訂定左列條

件，以資共同遵守：一、合建不動產標示：㈠座落台北市○

○區○○段　○段　○　地號，土地上現有建築物、工作物

所有權全部（門牌號碼為台北市○○區○○街000巷00弄○0

0號）」、第三條「合建不動產之分配」第㈠項約定：「乙

方以現有房屋地上物之全部使用權以複丈為準，壹坪可換取

銷售坪壹坪（包含陽台、公共設備……等）。」、第四條

「合建之保證」第㈠至㈢項約定：「㈠雙方議定該項工程之

保證金為每戶新台幣參拾萬元正。…㈡簽訂本契約時甲方付

給乙方新台幣伍萬元正。㈢甲方通知乙方騰空房屋而乙方依

約辦理之時，甲方得付給乙方新台幣貳拾伍萬元正。」、第

六條「產權移轉登記」第㈡項約定：「本件合建不動產乙方

應於甲方依第四條第㈢項辦理之同時負責騰空點交予甲方或

其指定人管理使用。」、第十一條「罰則」第㈡項約定「甲

方違反本契約之義務（甲方要求乙方騰空房屋之日起，限十

八個月內完成，如未能交屋）其既付價金由乙方沒收，以賠

償乙方之損失。」（見原審卷二第303至311頁），為兩造不

爭執其真正（見本院卷第356頁），可知許偉耀與朱葉係約

定由朱葉提供系爭建物予許偉耀辦理不動產合建等事宜，於

許偉耀依系爭合建契約第四條第㈠至㈢項約定給付朱葉各該

款項後，朱葉應將系爭建物騰空點交予許偉耀或其指定人管

理使用，如許偉耀違反系爭合建契約約定未於其要求朱葉騰

空系爭建物之日起18個月內，交付該契約第三條第㈠項所定
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之合建房屋，許偉耀既付價金由朱葉沒收，以賠償朱葉損

失；核與上訴人及凌志清上開陳述相符，即朱葉與許偉耀簽

訂系爭合建契約，係為將系爭建物交由許偉耀辦理合建事

宜，並由許偉耀支付朱葉合建保證金、使用費，是依前揭

主、客觀約定等情節綜合觀之，堪認朱葉與許偉耀簽訂系爭

合建契約係合意由朱葉將系爭建物之事實上處分權讓與許偉

耀，朱葉並依約將系爭建物交付許偉耀，由許偉耀取得系爭

建物之事實上處分權，並於79年6月間將慈湄宮遷入系爭建

物占有使用迄今，朱葉及凌志清2人於慈湄宮遷入前即已搬

離系爭建物。

　⑶次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時

或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤

銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同

意者，始得為之。民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。

準此，當事人未經他造當事人同意時，必須證明其自認之內

容與事實不符，始得撤銷之；否則，即應受其自認事實之拘

束，他造無庸另行舉證證明（最高法院99年度台上字第1723

號判決意旨參照）。查，上訴人於原審110年3月3日、10月2

7日受命法官行準備程序時自認「本件臨39號建物是被告陳

吳娟公公許偉耀的，現在的處分權人是管理人陳吳娟」、

「我們認為宮廟是陳吳娟的，不是凌志清、凌凌標的」（筆

錄見原審卷一第231頁、卷二第182頁），足徵上訴人業於受

命法官前自認被上訴人主張上訴人為慈湄宮之現任管理人及

系爭建物之事實上處分權人等事實；嗣上訴人又抗辯伊非系

爭建物之事實上處分權人，系爭建物之事實上處分權人於朱

葉死亡後，由凌志清2人繼承云云，縱認上訴人上開抗辯係

前揭自認之撤銷，依上說明，即應由上訴人證明其自認之內

容與事實不符。然系爭建物業經朱葉依系爭合建契約讓與及

交付許偉耀，由許偉耀取得事實上處分權，朱葉及凌志清2

人於慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物，業如前述，是凌志清

2人無從自朱葉處繼承系爭建物之事實上處分權，雖渠等2人
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依系爭建物房屋稅籍證明書所示（見原審卷一第323至330

頁），仍為房屋納稅義務人，然上開證明書僅係稅捐徵收行

政使用，不足證明渠等2人為系爭建物之事實上處分權人。

再者，上訴人於兩造間原法院111年度司執字第91071號清償

債務強制執行事件之111年9月22日現場執行即本院審理期

間，仍自承系爭建物為其所有，並於確認勘驗筆錄記載

「經與債務確認，其稱慈湄宮建物為其所有」（執行筆錄見

本院卷第175、177頁）。是上訴人未舉證證明其前揭自認為

系爭建物之事實上處分權人乙節與事實不符，無從撤銷之，

自應受其自認事實之拘束，則被上訴人主張上訴人為系爭建

物之事實上處分權人，洵屬可採。從而，上訴人又抗辯縱認

凌志清2人非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物即宮廟

主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產之意思所捐

贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權云云，亦不

足取。

　⒉系爭雨遮（即附圖編號B）部分：　

　　查系爭雨遮係連接系爭建物後方隔間對外之出入口，雨遮下

並有設置流理台、瓦斯爐、瓦斯桶，走出雨遮後可見有金

爐、簡易桌椅及金爐使用告示牌等情，有原審勘驗筆錄、現

場照片及附圖可稽（見原審卷二第15、29至35頁），足見系

爭雨遮與系爭建物合併連通使用而於系爭建物後方增建而

成，缺乏構造上及使用上獨立性，性質上為附屬物而為系爭

建物事實上處分權範圍擴張所及，上訴人為系爭建物事實上

處分權人，就系爭雨遮自亦具事實上處分權。

  ⒊系爭菜園（即附圖編號A）部分：

　　查系爭菜園位於系爭雨遮後方，現狀則為種植蔬菜、植物，

周圍設有簡易矮柵，部分範圍設有棚架，於原法院至現場勘

驗時有一婦人於現場澆灌等情，有勘驗筆錄、現場照片及附

圖足佐（見原審卷二第15、37至39頁），可知系爭菜園具構

造上及使用上之獨立性，與系爭建物並無附屬關係。而依證

人劉明鳳證述：「（問：妳先前住在臨41號建物？）答：我

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



出生到現在都住在這裡…（問：妳知道該菜園平日是何人在

使用嗎？）答：許先生他們親戚，許嚴仁的親戚，算是陳吳

娟的妯娌在使用，就是當天在菜園使用的那位婦人，我只知

道該婦人的綽號叫『娘妹』。（問：該處一直以來都是菜園

嗎？）答：是，至少這15年來都是…因為『娘妹』都有進去

燒香拜拜，『娘妹』告訴我們她都會拿錢給陳吳娟…因為燒

香拜拜，給錢了，陳吳娟說那塊土地可以使用種菜，『娘

妹』就種了…（問：妳知道菜園上的棚架是何人搭建嗎？）

答：應該是陳吳娟。（問：為何妳如此判斷？）答：三年前

立委選舉時，陳吳娟讓候選人在菜園那邊搭競選看板…

（問：系爭菜園一定要從慈湄宮進入或是後方還有道路可以

進出？）答：後面有道路可以進出，但後面都有架設監視

器，我們不敢隨意進出…監視器是架設在廁所上面。」（見

原審卷二第274至280頁），雖可知劉明鳳自幼居住於系爭建

物旁之臨41號建物，原法院勘驗當天使用系爭菜園之婦人綽

號叫「娘妹」，為上訴人之妯娌，「娘妹」有給付金錢予上

訴人而經其同意使用附圖編號A部分之土地種菜，系爭菜園

至少存在15年，劉明鳳係因上訴人於3年前曾讓立委候選人

在系爭菜園搭競選看板，而認系爭菜園上之棚架為上訴人所

搭，即劉明鳳並無親自見聞該等棚架為上訴人所搭建，系爭

菜園後方有道路可以進出，因上訴人於廁所上設置監視器，

他人不敢隨意進出等情，然據此僅足認上訴人就系爭菜園具

管理用益權限，系爭菜園之疏菜為「娘妹」所種植，且系爭

菜園與系爭建物並無附屬關係，亦如前述，是依劉明鳳上開

證述不足證明系爭菜園為上訴人所搭建或為其所有，則被上

訴人主張上訴人為系爭菜園之事實上處分權人，即非可取。

　㊂綜此，被上訴人主張上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分

權人，核屬有據。至被上訴人主張上訴人為系爭菜園之事實

上處分權人，不足採憑，依上說明，上訴人就系爭菜園並無

拆除權能，亦非以系爭菜園無權占用附圖編號A部分而享有

相當於使用該部分土地租金之不當得利之人，則被上訴人依
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民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭菜園（即附圖編

號A）部分拆除，並將前開占用之土地返還予被上訴人；及

依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於使用該部分土

地租金之不當得利，均無理由。

　㈡被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求上訴人將系爭建

物、雨遮拆除，並將前開占用之系爭土地返還予被上訴人，

為有理由： 

  ㊀按對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項

前段及中段定有明文。復按以無權占有為原因，請求返還土

地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而以非無權

占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無

舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證

明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。查

被上訴人為系爭土地所有權人，而上訴人為系爭建物、雨遮

之事實上處分權人，業如前述；又系爭建物、雨遮占用系爭

土地之位置及面積，亦經原法院勘驗及囑託測量明確（見附

圖及原審卷二第15、51至53頁），且為上訴人所不爭執，依

上說明，上訴人就系爭建物、雨遮有占用系爭土地正當權源

之利己事實，有舉證之責。

　㊁上訴人雖抗辯依系爭合建契約第8條之約定，朱葉保證本件

合建地上物基地承租權，均如基地租約記載之情形並確實存

在，且保證本件合建建築物、工作物之所有權確實存在，足

見系爭建物與土地間早有基地承租權等語，然並未提出上開

約定所稱之「基地租約」，僅依上開約定，無從認定系爭建

物與土地間早有基地承租權。上訴人又抗辯系爭建物之事實

上處分權應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪

所有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有

民法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權等

語，惟系爭合建契約乃朱葉與許偉耀所簽訂，並由許偉耀取

得系爭建物之事實上處分權，已如前述，上訴人未舉證證明

段津薪業已購得系爭建物之事實上處分權，系爭土地及建物
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非均屬段津薪所有，自難認系爭建物就系爭土地有民法第42

5條之1所定之推定基地租賃關係，上訴人此部分抗辯，亦屬

無據。

  ㊂從而，上訴人並未證明系爭建物、雨遮就系爭土地有何正當

占有權源，則被上訴人主張該等地上物已妨害其等對系爭土

地所有權之行使，其等得依民法第767條第1項規定請求上訴

人拆除系爭建物、雨遮，並將所占用之系爭土地如附圖編號

B、C部分騰空返還予被上訴人，即為有據，應予准許。

  ㈢被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人給付相當於使

用系爭土地租金之不當得利部分： 

　㊀按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法第17

9條、第181條但書分別定有明文。又按無權占用他人土地，

可能獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念，所有人

因此受有相當於租金之損害，自得依民法第179條前段規

定，請求相當於租金之不當得利。而城市地方房屋之租金，

以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限，土地法第9

7條第1項定有明文。土地法第97條第1項所謂土地之價額，

依土地法施行法第25條規定，土地價額係指法定地價，而所

謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依

土地法規定所申報之地價（最高法院88年度台上字第108號

判決意旨參照）。至於所謂年息10%為限，乃指基地租金之

最高限額而言，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用

人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等

情事，以為決定。查慈湄宮自79年間即遷入系爭建物迄今，

上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，系爭建物、雨

遮無權占用系爭土地如附圖編號B、C部分，均如前述，上訴

人因此受有使用占有該等土地部分之利益，致被上訴人受有

損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人就前開

占用部分返還自民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見

原審卷二第293頁）起回溯5年即105年6月16日起至騰空返還
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該部分土地予被上訴人之日止，相當於租金之不當得利，自

屬有據。

  ㊁次查，系爭土地位處臺北市大安區，步行5分鐘可達捷運大

安站，鄰近有大安高工、師大附中、大安森林公園、仁愛醫

院及安東市場，生活機能豐富，商店林立，交通發達等節

（見原審卷二第15頁勘驗筆錄、第43頁地圖截圖），且為上

訴人所不爭執，爰審酌系爭土地之位置、周圍土地之用途、

工商業繁榮程度、上訴人利用系爭土地所受利益等一切情

狀，認本件被上訴人得請求相當於租金之不當得利應以系爭

土地申報地價年息8%為適當，上訴人抗辯過高，不足採取。

又系爭土地105、107、109、111年度申報地價分別為9萬200

0元／㎡、8萬7200元／㎡、8萬8800元／㎡、9萬4400元／㎡

（見原審卷三第137頁），系爭建物、雨遮分別占用系爭土

地面積43㎡、19㎡，共計62㎡（見附圖）。準此，被上訴人

得請求上訴人返還相當於租金之不當得利為：⑴105年6月16

日起至110年6月15日止，金額共計221萬0214元（計算式如

附表一編號1）；⑵110年6月16日起至110年12月31日止，金

額共計24萬0135元（計算式如附表一編號2）；⑶自111年1

月1日起至騰空返還上開占用土地部分予被上訴人之日止，

被上訴人按月得請求金額為3萬9019元（計算式如附表一編

號3）。

  ㊂被上訴人上開得向上訴人請求之不當得利金額，第⑴、⑵項

部分屬無確定期限之給付，是被上訴人就第⑴項請求加計自

民事準備二狀送達翌日即110年6月16日起，就第⑵項請求加

計自民事辯論意旨狀送達翌日即自111年2月11日（見原審卷

三第191頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之遲延

利息；就第⑶項屬確定期限之按月各期給付，被上訴人請求

加計各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按

週年利率5%計算之遲延利息，經核均與民法第203條、第229

條第1項、第2項及第233條第1項前段規定相符，亦應予准

許。從而，被上訴人請求上訴人給付相當於租金之不當得利
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本息即如附表二所示，逾此範圍之請求，則無從准許。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，

請求上訴人拆除系爭建物及系爭雨遮（即附圖編號B、C）部

分，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人，暨請求上訴人

給付如附表二所示本息部分，為有理由，應予准許，逾此範

圍之請求，則屬無據，不應准許。從而原審就超過上開應予

准許之部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指

摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

廢棄改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為上

訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　 7　　日

                    民事第六庭   

                        審判長法  官 周美雲

                              法  官 江春瑩

                              法  官 游悦晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：（單位：新臺幣，元以下四捨五入，下同）　　

附表二：

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

編

號

占用期間 申報地價（㎡） 計算式：

占用面積×年息8%×每平方

公尺申報地價×占用期間

1 105年6月16日起

至110年6月15日

105年度 9萬2000元 62㎡×8%×｛9萬2000元×

〔（199/366）+1〕＋8萬

7200元×2＋8萬8800元×

〔1+（166/365）〕}＝22

1萬0214元

107年度 8萬7200元

109年度 8萬8800元

2 110年6月16日至

110年12月31日

8萬8800元 62㎡×8%×8萬8800元×（19

9/365）＝24萬0135元

3 111年1月1日起

至騰空返還系爭

土地予原告之日

（按月給付）

9萬4400元 62㎡×8%×9萬4400元÷12＝

3萬9019元

105年6月16日起至110

年6月15日止之不當得

利金額

110年6月16日起至110

年12月31日止之不當

得利金額

111年1月1日起至騰

空返還系爭土地之日

止，按月給付不當得

利金額

上訴人

應給付

被上訴

人金額

221萬0214元，及自11

0年6月16日起至清償

日止，按週年利率5%

計算之利息。

（計算式如附表一編

號1）

24萬0135元，及自111

年2月11日起至清償日

止，按週年利率5%計

算之利息。

（計算式如附表一編

號2）

3萬9019元，及各期

給付自應給付之該月

末日之翌日起至清償

日止，按週年利率5%

計算之利息。

（計算式如附表一編

號3）
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  position: relative;
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  border-collapse: collapse;
}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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  display: flex;
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}
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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}

#loadingSpinner {
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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}
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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 臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第631號
上  訴  人  陳吳娟  


訴訟代理人  許嚴仁  
            王廸吾律師
            梁堯清律師
            劉醇皓律師
被  上訴人  勝發顧問有限公司


法定代理人  曹瑞浩  
被  上訴人  威保資產管理有限公司


法定代理人  蒲淑惠  
共      同
訴訟代理人  姚本仁律師
            何思瑩律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年5月26日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第1237號第一審判決提起上訴，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於㈠命上訴人將坐落於臺北市○○區○○段○○段○○○○○地號土地上如附圖所示編號A（面積十三平方公尺）之地上物拆除，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人部分；㈡命上訴人給付超過如附表二所示本息部分，及該等部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔五分之四，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊等為臺北市○○區○○段○○段00000地號土地（下稱系爭土地）所有權人，上訴人無權占用系爭土地如附圖所示之編號A部分菜園、B部分雨遮及C部分門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00弄○00號未辦保存登記建物（下合稱系爭地上物，分別稱系爭菜園、雨遮、建物），上訴人為系爭地上物之事實上處分權人，系爭建物作為經營私人宮廟大安慈湄宮（下稱慈湄宮）使用，系爭菜園、雨遮亦為上訴人搭建使用，上訴人應拆除系爭地上物，並將占用之系爭土地返還伊等。又上訴人無權占用系爭土地受有相當租金之不當得利，致伊等受有無法利用該等土地之損害，應給付伊等自民國110年6月15日民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見原審卷二第293頁）起回溯5年，即105年6月16日起至騰空返還系爭土地之日止，按系爭土地申報地價年息8%計算之不當得利（計算式如原審判決附表三所示）等語。爰依民法第767條第1項及第179條規定，請求上訴人拆除系爭地上物，並將前開占用土地騰空返還伊等；以及上訴人應給付伊等新臺幣（下同）267萬3646元（即105年6月16日起至110年6月15日止之不當得利金額），及自110年6月15日民事準備二狀送達翌日即110年6月16日起（見原審卷二第293頁）計算之法定遲延利息；上訴人應給付伊等29萬0485元（即110年6月16日起至110年12月31日止之不當得利金額），及自111年2月9日民事辯論意旨狀送達翌日即111年2月11日起（見原審卷三第191頁）計算之法定遲延利息；暨自111年1月1日起至騰空返還系爭土地之日止，按月給付伊等4萬7200元，及各期給付自應給付日之翌日起計算之法定遲延利息；並聲請准供擔保後假執行（原審為被上訴人此部分勝訴之判決，上訴人提起上訴，逾此非本院審理範圍，不予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊非系爭地上物之所有權或事實上處分權人，無拆除之權限。慈湄宮前任管理人為訴外人即伊配偶之父許偉耀，99年許偉耀死亡後以宗教筊杯儀式指定由伊擔任管理人迄今。系爭建物原為訴外人即原審共同被告凌凌標、凌志清（下稱凌志清2人）之母朱葉購置作為住家使用；系爭土地於77年間由訴外人三普建設股份有限公司（下稱三普公司）董事長段津薪購得後，即邀請許偉耀共同開發鄰近土地；許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立合建契約書（下稱系爭合建契約），許偉耀支付100萬元合建保證金、使用費後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入，許偉耀基於前開合建關係取得系爭建物之占有，然未取得系爭建物之事實上處分權，嗣因土地未能整合開發，段津薪亦生財務危機，系爭土地遂遭查封拍賣予被上訴人所有。系爭地上物之事實上處分權於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮，伊繼任慈湄宮之管理人，自非系爭地上物之事實上處分權人；又縱認凌志清2人非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物即宮廟主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產之意思所捐贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權，僅慈湄宮有拆除之權能。再依系爭合建契約第8條之約定，朱葉保證本件合建地上物基地承租權，均如基地租約記載之情形並確實存在，且保證本件合建建築物、工作物之所有權確實存在等語，足見系爭建物與土地間早有基地承租權，朱葉將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入使用後，慈湄宮仍得基於系爭合建契約之約定及該基地承租權繼續有權占有系爭土地，而被上訴人應同受拘束，方符誠信原則及公共利益。倘認系爭建物之事實上處分權非由凌志清2人繼承取得，則應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪所有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權，被上訴人係於100至102年始陸續取得系爭土地之所有權，自應同受上開規定之拘束。慈湄宮基於系爭合建契約之約定且已支付使用系爭建物之代價，伊非無權占有系爭土地而獲不當利益。至系爭菜園非伊搭建使用，外觀上與慈湄宮有明顯區隔，且任何人均可任意進入使用，伊對系爭菜園無事實上處分權。再者，以系爭土地申報地價年息8%計算不當得利顯屬過高等語置辯。上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第197、198頁）：
  ㈠被上訴人威保資產管理有限公司（下稱威保公司）於原法院100年度司執字第109478號執行事件拍得訴外人鍾光豐所有系爭土地權利範圍10000分之612，並於101年8月6日登記為系爭土地共有人。
  ㈡被上訴人勝發顧問有限公司（下稱勝發公司）則先後於原法院98年度司執字第56891號、100年度司執助字第42號執行事件（前開執行案件下逕稱案號）拍得段津薪、訴外人徐有得所有系爭土地權利範圍分別為10000分之5695、10000分之606，並再向訴外人蔡長利、薛葉月芬購入系爭土地其餘權利範圍部分，最終於102年6月24日登記其所有之權利範圍為10000分之9388。
  ㈢慈湄宮自79年間遷入門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00弄○00號未辦保存登記之系爭建物迄今，現任管理人為上訴人。
四、得心證之理由：
    被上訴人主張上訴人無權占用系爭土地，應拆除系爭地上物並返還系爭土地遭占用部分，及占用前開土地所獲之相當於租金之不當得利等情，上訴人固不爭執被上訴人為系爭土地之所有權人，惟否認伊為系爭地上物之事實上處分權人、無權占用系爭土地及應給付相當於租金之不當得利，並以前詞置辯。茲就本件爭執事項，分述如下：
  ㈠上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人：
  ㊀按違章建築之讓與，雖因不能為移轉登記而不能為不動產所有權之讓與，但受讓人與讓與人間如無相反之約定，應認為讓與人已將該違章建築之事實上處分權讓與受讓人。又房屋之拆除為一種事實上之處分行為，須有事實上之處分權者，始有拆除之權限；即違章建築者，雖不能向地政機關辦理登記，但並非不得為讓與之標的，受讓人因受領讓與人之交付而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、91年度台上字第2154號判決意旨參照）。而不動產事實上處分權之讓與，既與所有權讓與得藉由登記外觀查明有別，則是否事實上處分權之讓與即應就各該主、客觀約定等情節綜合認定。被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實上處分權人，為上訴人否認，並抗辯系爭建物之事實上處分權於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮；伊就系爭雨遮、菜園亦無事實上處分權等語，是本件首應審究者為系爭地上物之事實上處分權人為何。
　㊁經查：
　⒈系爭建物（即附圖編號C）部分：
　⑴上訴人自承系爭建物乃凌志清2人之母朱葉購置作為住家使用，慈湄宮之前任管理人即伊配偶之父許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立系爭合建契約，由許偉耀支付合建保證金、使用費後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入等情；再依凌志清於原審陳述：「…我在結婚之前都住在那邊（即系爭建物）的正廳是朱葉的房間，原告（即被上訴人）110年4月13日陳報狀編號4是我以前的房間。（問：進入正廳之後的左側房間，以前在嗎？如編號6、7所示。）答：以前那個位置是我家的廁所及浴室，當時是雨遮，現在從現場看起來是後來才加蓋的。三普建設在我兒子五歲時，拆掉我們房子的前半部即客廳部分，該處變成馬路，剩下那一半有屋頂及牆壁，拆掉的那一面，三普建設有幫我蓋回來…我們家有請許偉耀來處理這件事，要請許偉耀協助處理我們跟三普建設拿補償，許偉耀當時有先給我們100萬元，我們跟許偉耀有打一份合建合約，房子讓許偉耀處理，合約我可以提出來。我當時就搬走了，但朱葉還住在那裡，朱葉應該住到宮廟成立之前。當天去看的臨39號建物應該是我們家的…（問：凌志清等2人先前提到有跟許偉耀打合建合約，房子讓許偉耀處理，契約是否是77年2月16日這份？）答：是。」（見原審卷二第183、273頁）；凌志清2人於原審陳述：「…現在的臨39號建物在79年3月之前是我們家在住，當年6月宮廟就遷入改建，我們現在沒有住在那邊…」（見原審卷一第230頁）。
　⑵稽諸許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立系爭合建契約之前言及第一條第㈠項約定：「契約書人：建方：許偉耀（以下簡稱甲方），提供房屋所有權人朱葉（以下簡稱乙方），茲因甲方與乙方辦理不動產合建等事件，經雙方協議訂定左列條件，以資共同遵守：一、合建不動產標示：㈠座落台北市○○區○○段　○段　○　地號，土地上現有建築物、工作物所有權全部（門牌號碼為台北市○○區○○街000巷00弄○00號）」、第三條「合建不動產之分配」第㈠項約定：「乙方以現有房屋地上物之全部使用權以複丈為準，壹坪可換取銷售坪壹坪（包含陽台、公共設備……等）。」、第四條「合建之保證」第㈠至㈢項約定：「㈠雙方議定該項工程之保證金為每戶新台幣參拾萬元正。…㈡簽訂本契約時甲方付給乙方新台幣伍萬元正。㈢甲方通知乙方騰空房屋而乙方依約辦理之時，甲方得付給乙方新台幣貳拾伍萬元正。」、第六條「產權移轉登記」第㈡項約定：「本件合建不動產乙方應於甲方依第四條第㈢項辦理之同時負責騰空點交予甲方或其指定人管理使用。」、第十一條「罰則」第㈡項約定「甲方違反本契約之義務（甲方要求乙方騰空房屋之日起，限十八個月內完成，如未能交屋）其既付價金由乙方沒收，以賠償乙方之損失。」（見原審卷二第303至311頁），為兩造不爭執其真正（見本院卷第356頁），可知許偉耀與朱葉係約定由朱葉提供系爭建物予許偉耀辦理不動產合建等事宜，於許偉耀依系爭合建契約第四條第㈠至㈢項約定給付朱葉各該款項後，朱葉應將系爭建物騰空點交予許偉耀或其指定人管理使用，如許偉耀違反系爭合建契約約定未於其要求朱葉騰空系爭建物之日起18個月內，交付該契約第三條第㈠項所定之合建房屋，許偉耀既付價金由朱葉沒收，以賠償朱葉損失；核與上訴人及凌志清上開陳述相符，即朱葉與許偉耀簽訂系爭合建契約，係為將系爭建物交由許偉耀辦理合建事宜，並由許偉耀支付朱葉合建保證金、使用費，是依前揭主、客觀約定等情節綜合觀之，堪認朱葉與許偉耀簽訂系爭合建契約係合意由朱葉將系爭建物之事實上處分權讓與許偉耀，朱葉並依約將系爭建物交付許偉耀，由許偉耀取得系爭建物之事實上處分權，並於79年6月間將慈湄宮遷入系爭建物占有使用迄今，朱葉及凌志清2人於慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物。
　⑶次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。準此，當事人未經他造當事人同意時，必須證明其自認之內容與事實不符，始得撤銷之；否則，即應受其自認事實之拘束，他造無庸另行舉證證明（最高法院99年度台上字第1723號判決意旨參照）。查，上訴人於原審110年3月3日、10月27日受命法官行準備程序時自認「本件臨39號建物是被告陳吳娟公公許偉耀的，現在的處分權人是管理人陳吳娟」、「我們認為宮廟是陳吳娟的，不是凌志清、凌凌標的」（筆錄見原審卷一第231頁、卷二第182頁），足徵上訴人業於受命法官前自認被上訴人主張上訴人為慈湄宮之現任管理人及系爭建物之事實上處分權人等事實；嗣上訴人又抗辯伊非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物之事實上處分權人於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承云云，縱認上訴人上開抗辯係前揭自認之撤銷，依上說明，即應由上訴人證明其自認之內容與事實不符。然系爭建物業經朱葉依系爭合建契約讓與及交付許偉耀，由許偉耀取得事實上處分權，朱葉及凌志清2人於慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物，業如前述，是凌志清2人無從自朱葉處繼承系爭建物之事實上處分權，雖渠等2人依系爭建物房屋稅籍證明書所示（見原審卷一第323至330頁），仍為房屋納稅義務人，然上開證明書僅係稅捐徵收行政使用，不足證明渠等2人為系爭建物之事實上處分權人。再者，上訴人於兩造間原法院111年度司執字第91071號清償債務強制執行事件之111年9月22日現場執行即本院審理期間，仍自承系爭建物為其所有，並於確認勘驗筆錄記載 「經與債務確認，其稱慈湄宮建物為其所有」（執行筆錄見本院卷第175、177頁）。是上訴人未舉證證明其前揭自認為系爭建物之事實上處分權人乙節與事實不符，無從撤銷之，自應受其自認事實之拘束，則被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實上處分權人，洵屬可採。從而，上訴人又抗辯縱認凌志清2人非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物即宮廟主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產之意思所捐贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權云云，亦不足取。
　⒉系爭雨遮（即附圖編號B）部分：　
　　查系爭雨遮係連接系爭建物後方隔間對外之出入口，雨遮下並有設置流理台、瓦斯爐、瓦斯桶，走出雨遮後可見有金爐、簡易桌椅及金爐使用告示牌等情，有原審勘驗筆錄、現場照片及附圖可稽（見原審卷二第15、29至35頁），足見系爭雨遮與系爭建物合併連通使用而於系爭建物後方增建而成，缺乏構造上及使用上獨立性，性質上為附屬物而為系爭建物事實上處分權範圍擴張所及，上訴人為系爭建物事實上處分權人，就系爭雨遮自亦具事實上處分權。
  ⒊系爭菜園（即附圖編號A）部分：
　　查系爭菜園位於系爭雨遮後方，現狀則為種植蔬菜、植物，周圍設有簡易矮柵，部分範圍設有棚架，於原法院至現場勘驗時有一婦人於現場澆灌等情，有勘驗筆錄、現場照片及附圖足佐（見原審卷二第15、37至39頁），可知系爭菜園具構造上及使用上之獨立性，與系爭建物並無附屬關係。而依證人劉明鳳證述：「（問：妳先前住在臨41號建物？）答：我出生到現在都住在這裡…（問：妳知道該菜園平日是何人在使用嗎？）答：許先生他們親戚，許嚴仁的親戚，算是陳吳娟的妯娌在使用，就是當天在菜園使用的那位婦人，我只知道該婦人的綽號叫『娘妹』。（問：該處一直以來都是菜園嗎？）答：是，至少這15年來都是…因為『娘妹』都有進去燒香拜拜，『娘妹』告訴我們她都會拿錢給陳吳娟…因為燒香拜拜，給錢了，陳吳娟說那塊土地可以使用種菜，『娘妹』就種了…（問：妳知道菜園上的棚架是何人搭建嗎？）答：應該是陳吳娟。（問：為何妳如此判斷？）答：三年前立委選舉時，陳吳娟讓候選人在菜園那邊搭競選看板…（問：系爭菜園一定要從慈湄宮進入或是後方還有道路可以進出？）答：後面有道路可以進出，但後面都有架設監視器，我們不敢隨意進出…監視器是架設在廁所上面。」（見原審卷二第274至280頁），雖可知劉明鳳自幼居住於系爭建物旁之臨41號建物，原法院勘驗當天使用系爭菜園之婦人綽號叫「娘妹」，為上訴人之妯娌，「娘妹」有給付金錢予上訴人而經其同意使用附圖編號A部分之土地種菜，系爭菜園至少存在15年，劉明鳳係因上訴人於3年前曾讓立委候選人在系爭菜園搭競選看板，而認系爭菜園上之棚架為上訴人所搭，即劉明鳳並無親自見聞該等棚架為上訴人所搭建，系爭菜園後方有道路可以進出，因上訴人於廁所上設置監視器，他人不敢隨意進出等情，然據此僅足認上訴人就系爭菜園具管理用益權限，系爭菜園之疏菜為「娘妹」所種植，且系爭菜園與系爭建物並無附屬關係，亦如前述，是依劉明鳳上開證述不足證明系爭菜園為上訴人所搭建或為其所有，則被上訴人主張上訴人為系爭菜園之事實上處分權人，即非可取。
　㊂綜此，被上訴人主張上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，核屬有據。至被上訴人主張上訴人為系爭菜園之事實上處分權人，不足採憑，依上說明，上訴人就系爭菜園並無拆除權能，亦非以系爭菜園無權占用附圖編號A部分而享有相當於使用該部分土地租金之不當得利之人，則被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭菜園（即附圖編號A）部分拆除，並將前開占用之土地返還予被上訴人；及依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於使用該部分土地租金之不當得利，均無理由。
　㈡被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求上訴人將系爭建物、雨遮拆除，並將前開占用之系爭土地返還予被上訴人，為有理由： 
  ㊀按對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段及中段定有明文。復按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。查被上訴人為系爭土地所有權人，而上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，業如前述；又系爭建物、雨遮占用系爭土地之位置及面積，亦經原法院勘驗及囑託測量明確（見附圖及原審卷二第15、51至53頁），且為上訴人所不爭執，依上說明，上訴人就系爭建物、雨遮有占用系爭土地正當權源之利己事實，有舉證之責。
　㊁上訴人雖抗辯依系爭合建契約第8條之約定，朱葉保證本件合建地上物基地承租權，均如基地租約記載之情形並確實存在，且保證本件合建建築物、工作物之所有權確實存在，足見系爭建物與土地間早有基地承租權等語，然並未提出上開約定所稱之「基地租約」，僅依上開約定，無從認定系爭建物與土地間早有基地承租權。上訴人又抗辯系爭建物之事實上處分權應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪所有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權等語，惟系爭合建契約乃朱葉與許偉耀所簽訂，並由許偉耀取得系爭建物之事實上處分權，已如前述，上訴人未舉證證明段津薪業已購得系爭建物之事實上處分權，系爭土地及建物非均屬段津薪所有，自難認系爭建物就系爭土地有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係，上訴人此部分抗辯，亦屬無據。
  ㊂從而，上訴人並未證明系爭建物、雨遮就系爭土地有何正當占有權源，則被上訴人主張該等地上物已妨害其等對系爭土地所有權之行使，其等得依民法第767條第1項規定請求上訴人拆除系爭建物、雨遮，並將所占用之系爭土地如附圖編號B、C部分騰空返還予被上訴人，即為有據，應予准許。
  ㈢被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人給付相當於使用系爭土地租金之不當得利部分：  
　㊀按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有明文。又按無權占用他人土地，可能獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念，所有人因此受有相當於租金之損害，自得依民法第179條前段規定，請求相當於租金之不當得利。而城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限，土地法第97條第1項定有明文。土地法第97條第1項所謂土地之價額，依土地法施行法第25條規定，土地價額係指法定地價，而所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法規定所申報之地價（最高法院88年度台上字第108號判決意旨參照）。至於所謂年息10%為限，乃指基地租金之最高限額而言，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情事，以為決定。查慈湄宮自79年間即遷入系爭建物迄今，上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，系爭建物、雨遮無權占用系爭土地如附圖編號B、C部分，均如前述，上訴人因此受有使用占有該等土地部分之利益，致被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人就前開占用部分返還自民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見原審卷二第293頁）起回溯5年即105年6月16日起至騰空返還該部分土地予被上訴人之日止，相當於租金之不當得利，自屬有據。
  ㊁次查，系爭土地位處臺北市大安區，步行5分鐘可達捷運大安站，鄰近有大安高工、師大附中、大安森林公園、仁愛醫院及安東市場，生活機能豐富，商店林立，交通發達等節（見原審卷二第15頁勘驗筆錄、第43頁地圖截圖），且為上訴人所不爭執，爰審酌系爭土地之位置、周圍土地之用途、工商業繁榮程度、上訴人利用系爭土地所受利益等一切情狀，認本件被上訴人得請求相當於租金之不當得利應以系爭土地申報地價年息8%為適當，上訴人抗辯過高，不足採取。又系爭土地105、107、109、111年度申報地價分別為9萬2000元／㎡、8萬7200元／㎡、8萬8800元／㎡、9萬4400元／㎡（見原審卷三第137頁），系爭建物、雨遮分別占用系爭土地面積43㎡、19㎡，共計62㎡（見附圖）。準此，被上訴人得請求上訴人返還相當於租金之不當得利為：⑴105年6月16日起至110年6月15日止，金額共計221萬0214元（計算式如附表一編號1）；⑵110年6月16日起至110年12月31日止，金額共計24萬0135元（計算式如附表一編號2）；⑶自111年1月1日起至騰空返還上開占用土地部分予被上訴人之日止，被上訴人按月得請求金額為3萬9019元（計算式如附表一編號3）。
  ㊂被上訴人上開得向上訴人請求之不當得利金額，第⑴、⑵項部分屬無確定期限之給付，是被上訴人就第⑴項請求加計自民事準備二狀送達翌日即110年6月16日起，就第⑵項請求加計自民事辯論意旨狀送達翌日即自111年2月11日（見原審卷三第191頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息；就第⑶項屬確定期限之按月各期給付，被上訴人請求加計各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，經核均與民法第203條、第229條第1項、第2項及第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。從而，被上訴人請求上訴人給付相當於租金之不當得利本息即如附表二所示，逾此範圍之請求，則無從准許。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人拆除系爭建物及系爭雨遮（即附圖編號B、C）部分，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人，暨請求上訴人給付如附表二所示本息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。從而原審就超過上開應予准許之部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　 7　　日
                    民事第六庭    
                        審判長法  官 周美雲
                              法  官 江春瑩
                              法  官 游悦晨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：（單位：新臺幣，元以下四捨五入，下同）　　
		編號

		占用期間

		申報地價（㎡）

		


		計算式：
占用面積×年息8%×每平方公尺申報地價×占用期間



		1

		105年6月16日起至110年6月15日

		105年度

		9萬2000元

		62㎡×8%×｛9萬2000元×［（199/366）+1］＋8萬7200元×2＋8萬8800元×［1+（166/365）］}＝221萬0214元



		


		


		107年度

		8萬7200元

		




		


		


		109年度

		8萬8800元

		




		2

		110年6月16日至110年12月31日

		8萬8800元

		


		62㎡×8%×8萬8800元×（199/365）＝24萬0135元





		3

		111年1月1日起至騰空返還系爭土地予原告之日（按月給付）

		9萬4400元

		


		62㎡×8%×9萬4400元÷12＝3萬9019元









附表二：
		


		105年6月16日起至110年6月15日止之不當得利金額

		110年6月16日起至110年12月31日止之不當得利金額

		111年1月1日起至騰空返還系爭土地之日止，按月給付不當得利金額



		上訴人應給付被上訴人金額

		221萬0214元，及自110年6月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
（計算式如附表一編號1）

		24萬0135元，及自111年2月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
（計算式如附表一編號2）

		3萬9019元，及各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
（計算式如附表一編號3）







　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　

 臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第631號

上  訴  人  陳吳娟  



訴訟代理人  許嚴仁  

            王廸吾律師

            梁堯清律師

            劉醇皓律師

被  上訴人  勝發顧問有限公司



法定代理人  曹瑞浩  

被  上訴人  威保資產管理有限公司



法定代理人  蒲淑惠  

共      同

訴訟代理人  姚本仁律師

            何思瑩律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年5

月26日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第1237號第一審判決提

起上訴，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於㈠命上訴人將坐落於臺北市○○區○○段○○段○○○○○地號土

地上如附圖所示編號A（面積十三平方公尺）之地上物拆除，並

將前開占用土地騰空返還予被上訴人部分；㈡命上訴人給付超過

如附表二所示本息部分，及該等部分假執行之宣告，暨訴訟費用

（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔五分之四，

餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊等為臺北市○○區○○段○○段00000地號土地

    （下稱系爭土地）所有權人，上訴人無權占用系爭土地如附

    圖所示之編號A部分菜園、B部分雨遮及C部分門牌號碼臺北

    市○○區○○街000巷00弄○00號未辦保存登記建物（下合稱系爭

    地上物，分別稱系爭菜園、雨遮、建物），上訴人為系爭地

    上物之事實上處分權人，系爭建物作為經營私人宮廟大安慈

    湄宮（下稱慈湄宮）使用，系爭菜園、雨遮亦為上訴人搭建

    使用，上訴人應拆除系爭地上物，並將占用之系爭土地返還

    伊等。又上訴人無權占用系爭土地受有相當租金之不當得利

    ，致伊等受有無法利用該等土地之損害，應給付伊等自民國

    110年6月15日民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見原

    審卷二第293頁）起回溯5年，即105年6月16日起至騰空返還

    系爭土地之日止，按系爭土地申報地價年息8%計算之不當得

    利（計算式如原審判決附表三所示）等語。爰依民法第767

    條第1項及第179條規定，請求上訴人拆除系爭地上物，並將

    前開占用土地騰空返還伊等；以及上訴人應給付伊等新臺幣

    （下同）267萬3646元（即105年6月16日起至110年6月15日

    止之不當得利金額），及自110年6月15日民事準備二狀送達

    翌日即110年6月16日起（見原審卷二第293頁）計算之法定

    遲延利息；上訴人應給付伊等29萬0485元（即110年6月16日

    起至110年12月31日止之不當得利金額），及自111年2月9日

    民事辯論意旨狀送達翌日即111年2月11日起（見原審卷三第

    191頁）計算之法定遲延利息；暨自111年1月1日起至騰空返

    還系爭土地之日止，按月給付伊等4萬7200元，及各期給付

    自應給付日之翌日起計算之法定遲延利息；並聲請准供擔保

    後假執行（原審為被上訴人此部分勝訴之判決，上訴人提起

    上訴，逾此非本院審理範圍，不予贅述）。答辯聲明：上訴

    駁回。

二、上訴人則以：伊非系爭地上物之所有權或事實上處分權人，

    無拆除之權限。慈湄宮前任管理人為訴外人即伊配偶之父許

    偉耀，99年許偉耀死亡後以宗教筊杯儀式指定由伊擔任管理

    人迄今。系爭建物原為訴外人即原審共同被告凌凌標、凌志

    清（下稱凌志清2人）之母朱葉購置作為住家使用；系爭土

    地於77年間由訴外人三普建設股份有限公司（下稱三普公司

    ）董事長段津薪購得後，即邀請許偉耀共同開發鄰近土地；

    許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立合建契約書（下稱系爭合

    建契約），許偉耀支付100萬元合建保證金、使用費後，朱

    葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入，許偉耀基於前開

    合建關係取得系爭建物之占有，然未取得系爭建物之事實上

    處分權，嗣因土地未能整合開發，段津薪亦生財務危機，系

    爭土地遂遭查封拍賣予被上訴人所有。系爭地上物之事實上

    處分權於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮

    ，伊繼任慈湄宮之管理人，自非系爭地上物之事實上處分權

    人；又縱認凌志清2人非系爭建物之事實上處分權人，系爭

    建物即宮廟主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產

    之意思所捐贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權

    ，僅慈湄宮有拆除之權能。再依系爭合建契約第8條之約定

    ，朱葉保證本件合建地上物基地承租權，均如基地租約記載

    之情形並確實存在，且保證本件合建建築物、工作物之所有

    權確實存在等語，足見系爭建物與土地間早有基地承租權，

    朱葉將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入使用後，慈湄宮仍

    得基於系爭合建契約之約定及該基地承租權繼續有權占有系

    爭土地，而被上訴人應同受拘束，方符誠信原則及公共利益

    。倘認系爭建物之事實上處分權非由凌志清2人繼承取得，

    則應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪所有，

    前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有民法第

    425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權，被上訴人

    係於100至102年始陸續取得系爭土地之所有權，自應同受上

    開規定之拘束。慈湄宮基於系爭合建契約之約定且已支付使

    用系爭建物之代價，伊非無權占有系爭土地而獲不當利益。

    至系爭菜園非伊搭建使用，外觀上與慈湄宮有明顯區隔，且

    任何人均可任意進入使用，伊對系爭菜園無事實上處分權。

    再者，以系爭土地申報地價年息8%計算不當得利顯屬過高等

    語置辯。上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢

    棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第197、198頁）：

  ㈠被上訴人威保資產管理有限公司（下稱威保公司）於原法院1

    00年度司執字第109478號執行事件拍得訴外人鍾光豐所有系

    爭土地權利範圍10000分之612，並於101年8月6日登記為系

    爭土地共有人。

  ㈡被上訴人勝發顧問有限公司（下稱勝發公司）則先後於原法

    院98年度司執字第56891號、100年度司執助字第42號執行事

    件（前開執行案件下逕稱案號）拍得段津薪、訴外人徐有得

    所有系爭土地權利範圍分別為10000分之5695、10000分之60

    6，並再向訴外人蔡長利、薛葉月芬購入系爭土地其餘權利

    範圍部分，最終於102年6月24日登記其所有之權利範圍為10

    000分之9388。

  ㈢慈湄宮自79年間遷入門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00弄○00

    號未辦保存登記之系爭建物迄今，現任管理人為上訴人。

四、得心證之理由：

    被上訴人主張上訴人無權占用系爭土地，應拆除系爭地上物

    並返還系爭土地遭占用部分，及占用前開土地所獲之相當於

    租金之不當得利等情，上訴人固不爭執被上訴人為系爭土地

    之所有權人，惟否認伊為系爭地上物之事實上處分權人、無

    權占用系爭土地及應給付相當於租金之不當得利，並以前詞

    置辯。茲就本件爭執事項，分述如下：

  ㈠上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人：

  ㊀按違章建築之讓與，雖因不能為移轉登記而不能為不動產所

    有權之讓與，但受讓人與讓與人間如無相反之約定，應認為

    讓與人已將該違章建築之事實上處分權讓與受讓人。又房屋

    之拆除為一種事實上之處分行為，須有事實上之處分權者，

    始有拆除之權限；即違章建築者，雖不能向地政機關辦理登

    記，但並非不得為讓與之標的，受讓人因受領讓與人之交付

    而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、91

    年度台上字第2154號判決意旨參照）。而不動產事實上處分

    權之讓與，既與所有權讓與得藉由登記外觀查明有別，則是

    否事實上處分權之讓與即應就各該主、客觀約定等情節綜合

    認定。被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實上處分權人，

    為上訴人否認，並抗辯系爭建物之事實上處分權於朱葉死亡

    後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮；伊就系爭雨遮、

    菜園亦無事實上處分權等語，是本件首應審究者為系爭地上

    物之事實上處分權人為何。

　㊁經查：

　⒈系爭建物（即附圖編號C）部分：

　⑴上訴人自承系爭建物乃凌志清2人之母朱葉購置作為住家使用

    ，慈湄宮之前任管理人即伊配偶之父許偉耀於77年2月16日

    與朱葉簽立系爭合建契約，由許偉耀支付合建保證金、使用

    費後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入等情；再

    依凌志清於原審陳述：「…我在結婚之前都住在那邊（即系

    爭建物）的正廳是朱葉的房間，原告（即被上訴人）110年4

    月13日陳報狀編號4是我以前的房間。（問：進入正廳之後

    的左側房間，以前在嗎？如編號6、7所示。）答：以前那個

    位置是我家的廁所及浴室，當時是雨遮，現在從現場看起來

    是後來才加蓋的。三普建設在我兒子五歲時，拆掉我們房子

    的前半部即客廳部分，該處變成馬路，剩下那一半有屋頂及

    牆壁，拆掉的那一面，三普建設有幫我蓋回來…我們家有請

    許偉耀來處理這件事，要請許偉耀協助處理我們跟三普建設

    拿補償，許偉耀當時有先給我們100萬元，我們跟許偉耀有

    打一份合建合約，房子讓許偉耀處理，合約我可以提出來。

    我當時就搬走了，但朱葉還住在那裡，朱葉應該住到宮廟成

    立之前。當天去看的臨39號建物應該是我們家的…（問：凌

    志清等2人先前提到有跟許偉耀打合建合約，房子讓許偉耀

    處理，契約是否是77年2月16日這份？）答：是。」（見原

    審卷二第183、273頁）；凌志清2人於原審陳述：「…現在的

    臨39號建物在79年3月之前是我們家在住，當年6月宮廟就遷

    入改建，我們現在沒有住在那邊…」（見原審卷一第230頁）

    。

　⑵稽諸許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立系爭合建契約之前言及

    第一條第㈠項約定：「契約書人：建方：許偉耀（以下簡稱

    甲方），提供房屋所有權人朱葉（以下簡稱乙方），茲因甲

    方與乙方辦理不動產合建等事件，經雙方協議訂定左列條件

    ，以資共同遵守：一、合建不動產標示：㈠座落台北市○○區○

    ○段　○段　○　地號，土地上現有建築物、工作物所有權全

    部（門牌號碼為台北市○○區○○街000巷00弄○00號）」、第三

    條「合建不動產之分配」第㈠項約定：「乙方以現有房屋地

    上物之全部使用權以複丈為準，壹坪可換取銷售坪壹坪（包

    含陽台、公共設備……等）。」、第四條「合建之保證」第㈠

    至㈢項約定：「㈠雙方議定該項工程之保證金為每戶新台幣參

    拾萬元正。…㈡簽訂本契約時甲方付給乙方新台幣伍萬元正。

    ㈢甲方通知乙方騰空房屋而乙方依約辦理之時，甲方得付給

    乙方新台幣貳拾伍萬元正。」、第六條「產權移轉登記」第

    ㈡項約定：「本件合建不動產乙方應於甲方依第四條第㈢項辦

    理之同時負責騰空點交予甲方或其指定人管理使用。」、第

    十一條「罰則」第㈡項約定「甲方違反本契約之義務（甲方

    要求乙方騰空房屋之日起，限十八個月內完成，如未能交屋

    ）其既付價金由乙方沒收，以賠償乙方之損失。」（見原審

    卷二第303至311頁），為兩造不爭執其真正（見本院卷第35

    6頁），可知許偉耀與朱葉係約定由朱葉提供系爭建物予許

    偉耀辦理不動產合建等事宜，於許偉耀依系爭合建契約第四

    條第㈠至㈢項約定給付朱葉各該款項後，朱葉應將系爭建物騰

    空點交予許偉耀或其指定人管理使用，如許偉耀違反系爭合

    建契約約定未於其要求朱葉騰空系爭建物之日起18個月內，

    交付該契約第三條第㈠項所定之合建房屋，許偉耀既付價金

    由朱葉沒收，以賠償朱葉損失；核與上訴人及凌志清上開陳

    述相符，即朱葉與許偉耀簽訂系爭合建契約，係為將系爭建

    物交由許偉耀辦理合建事宜，並由許偉耀支付朱葉合建保證

    金、使用費，是依前揭主、客觀約定等情節綜合觀之，堪認

    朱葉與許偉耀簽訂系爭合建契約係合意由朱葉將系爭建物之

    事實上處分權讓與許偉耀，朱葉並依約將系爭建物交付許偉

    耀，由許偉耀取得系爭建物之事實上處分權，並於79年6月

    間將慈湄宮遷入系爭建物占有使用迄今，朱葉及凌志清2人

    於慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物。

　⑶次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時

    或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷

    ，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意

    者，始得為之。民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。準

    此，當事人未經他造當事人同意時，必須證明其自認之內容

    與事實不符，始得撤銷之；否則，即應受其自認事實之拘束

    ，他造無庸另行舉證證明（最高法院99年度台上字第1723號

    判決意旨參照）。查，上訴人於原審110年3月3日、10月27

    日受命法官行準備程序時自認「本件臨39號建物是被告陳吳

    娟公公許偉耀的，現在的處分權人是管理人陳吳娟」、「我

    們認為宮廟是陳吳娟的，不是凌志清、凌凌標的」（筆錄見

    原審卷一第231頁、卷二第182頁），足徵上訴人業於受命法

    官前自認被上訴人主張上訴人為慈湄宮之現任管理人及系爭

    建物之事實上處分權人等事實；嗣上訴人又抗辯伊非系爭建

    物之事實上處分權人，系爭建物之事實上處分權人於朱葉死

    亡後，由凌志清2人繼承云云，縱認上訴人上開抗辯係前揭

    自認之撤銷，依上說明，即應由上訴人證明其自認之內容與

    事實不符。然系爭建物業經朱葉依系爭合建契約讓與及交付

    許偉耀，由許偉耀取得事實上處分權，朱葉及凌志清2人於

    慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物，業如前述，是凌志清2人

    無從自朱葉處繼承系爭建物之事實上處分權，雖渠等2人依

    系爭建物房屋稅籍證明書所示（見原審卷一第323至330頁）

    ，仍為房屋納稅義務人，然上開證明書僅係稅捐徵收行政使

    用，不足證明渠等2人為系爭建物之事實上處分權人。再者

    ，上訴人於兩造間原法院111年度司執字第91071號清償債務

    強制執行事件之111年9月22日現場執行即本院審理期間，仍

    自承系爭建物為其所有，並於確認勘驗筆錄記載 「經與債

    務確認，其稱慈湄宮建物為其所有」（執行筆錄見本院卷第

    175、177頁）。是上訴人未舉證證明其前揭自認為系爭建物

    之事實上處分權人乙節與事實不符，無從撤銷之，自應受其

    自認事實之拘束，則被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實

    上處分權人，洵屬可採。從而，上訴人又抗辯縱認凌志清2

    人非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物即宮廟主體亦應

    認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產之意思所捐贈遷建，

    並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權云云，亦不足取。

　⒉系爭雨遮（即附圖編號B）部分：　

　　查系爭雨遮係連接系爭建物後方隔間對外之出入口，雨遮下

    並有設置流理台、瓦斯爐、瓦斯桶，走出雨遮後可見有金爐

    、簡易桌椅及金爐使用告示牌等情，有原審勘驗筆錄、現場

    照片及附圖可稽（見原審卷二第15、29至35頁），足見系爭

    雨遮與系爭建物合併連通使用而於系爭建物後方增建而成，

    缺乏構造上及使用上獨立性，性質上為附屬物而為系爭建物

    事實上處分權範圍擴張所及，上訴人為系爭建物事實上處分

    權人，就系爭雨遮自亦具事實上處分權。

  ⒊系爭菜園（即附圖編號A）部分：

　　查系爭菜園位於系爭雨遮後方，現狀則為種植蔬菜、植物，

    周圍設有簡易矮柵，部分範圍設有棚架，於原法院至現場勘

    驗時有一婦人於現場澆灌等情，有勘驗筆錄、現場照片及附

    圖足佐（見原審卷二第15、37至39頁），可知系爭菜園具構

    造上及使用上之獨立性，與系爭建物並無附屬關係。而依證

    人劉明鳳證述：「（問：妳先前住在臨41號建物？）答：我

    出生到現在都住在這裡…（問：妳知道該菜園平日是何人在

    使用嗎？）答：許先生他們親戚，許嚴仁的親戚，算是陳吳

    娟的妯娌在使用，就是當天在菜園使用的那位婦人，我只知

    道該婦人的綽號叫『娘妹』。（問：該處一直以來都是菜園嗎

    ？）答：是，至少這15年來都是…因為『娘妹』都有進去燒香

    拜拜，『娘妹』告訴我們她都會拿錢給陳吳娟…因為燒香拜拜

    ，給錢了，陳吳娟說那塊土地可以使用種菜，『娘妹』就種了

    …（問：妳知道菜園上的棚架是何人搭建嗎？）答：應該是

    陳吳娟。（問：為何妳如此判斷？）答：三年前立委選舉時

    ，陳吳娟讓候選人在菜園那邊搭競選看板…（問：系爭菜園

    一定要從慈湄宮進入或是後方還有道路可以進出？）答：後

    面有道路可以進出，但後面都有架設監視器，我們不敢隨意

    進出…監視器是架設在廁所上面。」（見原審卷二第274至28

    0頁），雖可知劉明鳳自幼居住於系爭建物旁之臨41號建物

    ，原法院勘驗當天使用系爭菜園之婦人綽號叫「娘妹」，為

    上訴人之妯娌，「娘妹」有給付金錢予上訴人而經其同意使

    用附圖編號A部分之土地種菜，系爭菜園至少存在15年，劉

    明鳳係因上訴人於3年前曾讓立委候選人在系爭菜園搭競選

    看板，而認系爭菜園上之棚架為上訴人所搭，即劉明鳳並無

    親自見聞該等棚架為上訴人所搭建，系爭菜園後方有道路可

    以進出，因上訴人於廁所上設置監視器，他人不敢隨意進出

    等情，然據此僅足認上訴人就系爭菜園具管理用益權限，系

    爭菜園之疏菜為「娘妹」所種植，且系爭菜園與系爭建物並

    無附屬關係，亦如前述，是依劉明鳳上開證述不足證明系爭

    菜園為上訴人所搭建或為其所有，則被上訴人主張上訴人為

    系爭菜園之事實上處分權人，即非可取。

　㊂綜此，被上訴人主張上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分

    權人，核屬有據。至被上訴人主張上訴人為系爭菜園之事實

    上處分權人，不足採憑，依上說明，上訴人就系爭菜園並無

    拆除權能，亦非以系爭菜園無權占用附圖編號A部分而享有

    相當於使用該部分土地租金之不當得利之人，則被上訴人依

    民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭菜園（即附圖編

    號A）部分拆除，並將前開占用之土地返還予被上訴人；及

    依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於使用該部分土

    地租金之不當得利，均無理由。

　㈡被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求上訴人將系爭建

    物、雨遮拆除，並將前開占用之系爭土地返還予被上訴人，

    為有理由： 

  ㊀按對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項

    前段及中段定有明文。復按以無權占有為原因，請求返還土

    地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而以非無權

    占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無

    舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證

    明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。查

    被上訴人為系爭土地所有權人，而上訴人為系爭建物、雨遮

    之事實上處分權人，業如前述；又系爭建物、雨遮占用系爭

    土地之位置及面積，亦經原法院勘驗及囑託測量明確（見附

    圖及原審卷二第15、51至53頁），且為上訴人所不爭執，依

    上說明，上訴人就系爭建物、雨遮有占用系爭土地正當權源

    之利己事實，有舉證之責。

　㊁上訴人雖抗辯依系爭合建契約第8條之約定，朱葉保證本件合

    建地上物基地承租權，均如基地租約記載之情形並確實存在

    ，且保證本件合建建築物、工作物之所有權確實存在，足見

    系爭建物與土地間早有基地承租權等語，然並未提出上開約

    定所稱之「基地租約」，僅依上開約定，無從認定系爭建物

    與土地間早有基地承租權。上訴人又抗辯系爭建物之事實上

    處分權應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪所

    有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有民

    法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權等語，

    惟系爭合建契約乃朱葉與許偉耀所簽訂，並由許偉耀取得系

    爭建物之事實上處分權，已如前述，上訴人未舉證證明段津

    薪業已購得系爭建物之事實上處分權，系爭土地及建物非均

    屬段津薪所有，自難認系爭建物就系爭土地有民法第425條

    之1所定之推定基地租賃關係，上訴人此部分抗辯，亦屬無

    據。

  ㊂從而，上訴人並未證明系爭建物、雨遮就系爭土地有何正當

    占有權源，則被上訴人主張該等地上物已妨害其等對系爭土

    地所有權之行使，其等得依民法第767條第1項規定請求上訴

    人拆除系爭建物、雨遮，並將所占用之系爭土地如附圖編號

    B、C部分騰空返還予被上訴人，即為有據，應予准許。

  ㈢被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人給付相當於使用

    系爭土地租金之不當得利部分：  

　㊀按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法第17

    9條、第181條但書分別定有明文。又按無權占用他人土地，

    可能獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念，所有人

    因此受有相當於租金之損害，自得依民法第179條前段規定

    ，請求相當於租金之不當得利。而城市地方房屋之租金，以

    不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限，土地法第97

    條第1項定有明文。土地法第97條第1項所謂土地之價額，依

    土地法施行法第25條規定，土地價額係指法定地價，而所謂

    法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土

    地法規定所申報之地價（最高法院88年度台上字第108號判

    決意旨參照）。至於所謂年息10%為限，乃指基地租金之最

    高限額而言，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人

    利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情

    事，以為決定。查慈湄宮自79年間即遷入系爭建物迄今，上

    訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，系爭建物、雨遮

    無權占用系爭土地如附圖編號B、C部分，均如前述，上訴人

    因此受有使用占有該等土地部分之利益，致被上訴人受有損

    害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人就前開占

    用部分返還自民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見原

    審卷二第293頁）起回溯5年即105年6月16日起至騰空返還該

    部分土地予被上訴人之日止，相當於租金之不當得利，自屬

    有據。

  ㊁次查，系爭土地位處臺北市大安區，步行5分鐘可達捷運大安

    站，鄰近有大安高工、師大附中、大安森林公園、仁愛醫院

    及安東市場，生活機能豐富，商店林立，交通發達等節（見

    原審卷二第15頁勘驗筆錄、第43頁地圖截圖），且為上訴人

    所不爭執，爰審酌系爭土地之位置、周圍土地之用途、工商

    業繁榮程度、上訴人利用系爭土地所受利益等一切情狀，認

    本件被上訴人得請求相當於租金之不當得利應以系爭土地申

    報地價年息8%為適當，上訴人抗辯過高，不足採取。又系爭

    土地105、107、109、111年度申報地價分別為9萬2000元／㎡

    、8萬7200元／㎡、8萬8800元／㎡、9萬4400元／㎡（見原審卷三

    第137頁），系爭建物、雨遮分別占用系爭土地面積43㎡、19

    ㎡，共計62㎡（見附圖）。準此，被上訴人得請求上訴人返還

    相當於租金之不當得利為：⑴105年6月16日起至110年6月15

    日止，金額共計221萬0214元（計算式如附表一編號1）；⑵1

    10年6月16日起至110年12月31日止，金額共計24萬0135元（

    計算式如附表一編號2）；⑶自111年1月1日起至騰空返還上

    開占用土地部分予被上訴人之日止，被上訴人按月得請求金

    額為3萬9019元（計算式如附表一編號3）。

  ㊂被上訴人上開得向上訴人請求之不當得利金額，第⑴、⑵項部

    分屬無確定期限之給付，是被上訴人就第⑴項請求加計自民

    事準備二狀送達翌日即110年6月16日起，就第⑵項請求加計

    自民事辯論意旨狀送達翌日即自111年2月11日（見原審卷三

    第191頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利

    息；就第⑶項屬確定期限之按月各期給付，被上訴人請求加

    計各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之遲延利息，經核均與民法第203條、第229條

    第1項、第2項及第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。

    從而，被上訴人請求上訴人給付相當於租金之不當得利本息

    即如附表二所示，逾此範圍之請求，則無從准許。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，

    請求上訴人拆除系爭建物及系爭雨遮（即附圖編號B、C）部

    分，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人，暨請求上訴人

    給付如附表二所示本息部分，為有理由，應予准許，逾此範

    圍之請求，則屬無據，不應准許。從而原審就超過上開應予

    准許之部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院

    廢棄改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為上

    訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　 7　　日

                    民事第六庭    

                        審判長法  官 周美雲

                              法  官 江春瑩

                              法  官 游悦晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：（單位：新臺幣，元以下四捨五入，下同）　　

編號 占用期間 申報地價（㎡）  計算式： 占用面積×年息8%×每平方公尺申報地價×占用期間 1 105年6月16日起至110年6月15日 105年度 9萬2000元 62㎡×8%×｛9萬2000元×［（199/366）+1］＋8萬7200元×2＋8萬8800元×［1+（166/365）］}＝221萬0214元   107年度 8萬7200元    109年度 8萬8800元  2 110年6月16日至110年12月31日 8萬8800元  62㎡×8%×8萬8800元×（199/365）＝24萬0135元  3 111年1月1日起至騰空返還系爭土地予原告之日（按月給付） 9萬4400元  62㎡×8%×9萬4400元÷12＝3萬9019元 



附表二：

 105年6月16日起至110年6月15日止之不當得利金額 110年6月16日起至110年12月31日止之不當得利金額 111年1月1日起至騰空返還系爭土地之日止，按月給付不當得利金額 上訴人應給付被上訴人金額 221萬0214元，及自110年6月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 （計算式如附表一編號1） 24萬0135元，及自111年2月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 （計算式如附表一編號2） 3萬9019元，及各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 （計算式如附表一編號3） 

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　




 臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第631號
上  訴  人  陳吳娟  


訴訟代理人  許嚴仁  
            王廸吾律師
            梁堯清律師
            劉醇皓律師
被  上訴人  勝發顧問有限公司


法定代理人  曹瑞浩  
被  上訴人  威保資產管理有限公司


法定代理人  蒲淑惠  
共      同
訴訟代理人  姚本仁律師
            何思瑩律師
上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年5月26日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第1237號第一審判決提起上訴，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於㈠命上訴人將坐落於臺北市○○區○○段○○段○○○○○地號土地上如附圖所示編號A（面積十三平方公尺）之地上物拆除，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人部分；㈡命上訴人給付超過如附表二所示本息部分，及該等部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔五分之四，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊等為臺北市○○區○○段○○段00000地號土地（下稱系爭土地）所有權人，上訴人無權占用系爭土地如附圖所示之編號A部分菜園、B部分雨遮及C部分門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00弄○00號未辦保存登記建物（下合稱系爭地上物，分別稱系爭菜園、雨遮、建物），上訴人為系爭地上物之事實上處分權人，系爭建物作為經營私人宮廟大安慈湄宮（下稱慈湄宮）使用，系爭菜園、雨遮亦為上訴人搭建使用，上訴人應拆除系爭地上物，並將占用之系爭土地返還伊等。又上訴人無權占用系爭土地受有相當租金之不當得利，致伊等受有無法利用該等土地之損害，應給付伊等自民國110年6月15日民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見原審卷二第293頁）起回溯5年，即105年6月16日起至騰空返還系爭土地之日止，按系爭土地申報地價年息8%計算之不當得利（計算式如原審判決附表三所示）等語。爰依民法第767條第1項及第179條規定，請求上訴人拆除系爭地上物，並將前開占用土地騰空返還伊等；以及上訴人應給付伊等新臺幣（下同）267萬3646元（即105年6月16日起至110年6月15日止之不當得利金額），及自110年6月15日民事準備二狀送達翌日即110年6月16日起（見原審卷二第293頁）計算之法定遲延利息；上訴人應給付伊等29萬0485元（即110年6月16日起至110年12月31日止之不當得利金額），及自111年2月9日民事辯論意旨狀送達翌日即111年2月11日起（見原審卷三第191頁）計算之法定遲延利息；暨自111年1月1日起至騰空返還系爭土地之日止，按月給付伊等4萬7200元，及各期給付自應給付日之翌日起計算之法定遲延利息；並聲請准供擔保後假執行（原審為被上訴人此部分勝訴之判決，上訴人提起上訴，逾此非本院審理範圍，不予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊非系爭地上物之所有權或事實上處分權人，無拆除之權限。慈湄宮前任管理人為訴外人即伊配偶之父許偉耀，99年許偉耀死亡後以宗教筊杯儀式指定由伊擔任管理人迄今。系爭建物原為訴外人即原審共同被告凌凌標、凌志清（下稱凌志清2人）之母朱葉購置作為住家使用；系爭土地於77年間由訴外人三普建設股份有限公司（下稱三普公司）董事長段津薪購得後，即邀請許偉耀共同開發鄰近土地；許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立合建契約書（下稱系爭合建契約），許偉耀支付100萬元合建保證金、使用費後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入，許偉耀基於前開合建關係取得系爭建物之占有，然未取得系爭建物之事實上處分權，嗣因土地未能整合開發，段津薪亦生財務危機，系爭土地遂遭查封拍賣予被上訴人所有。系爭地上物之事實上處分權於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮，伊繼任慈湄宮之管理人，自非系爭地上物之事實上處分權人；又縱認凌志清2人非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物即宮廟主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產之意思所捐贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權，僅慈湄宮有拆除之權能。再依系爭合建契約第8條之約定，朱葉保證本件合建地上物基地承租權，均如基地租約記載之情形並確實存在，且保證本件合建建築物、工作物之所有權確實存在等語，足見系爭建物與土地間早有基地承租權，朱葉將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入使用後，慈湄宮仍得基於系爭合建契約之約定及該基地承租權繼續有權占有系爭土地，而被上訴人應同受拘束，方符誠信原則及公共利益。倘認系爭建物之事實上處分權非由凌志清2人繼承取得，則應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪所有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權，被上訴人係於100至102年始陸續取得系爭土地之所有權，自應同受上開規定之拘束。慈湄宮基於系爭合建契約之約定且已支付使用系爭建物之代價，伊非無權占有系爭土地而獲不當利益。至系爭菜園非伊搭建使用，外觀上與慈湄宮有明顯區隔，且任何人均可任意進入使用，伊對系爭菜園無事實上處分權。再者，以系爭土地申報地價年息8%計算不當得利顯屬過高等語置辯。上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第197、198頁）：
  ㈠被上訴人威保資產管理有限公司（下稱威保公司）於原法院100年度司執字第109478號執行事件拍得訴外人鍾光豐所有系爭土地權利範圍10000分之612，並於101年8月6日登記為系爭土地共有人。
  ㈡被上訴人勝發顧問有限公司（下稱勝發公司）則先後於原法院98年度司執字第56891號、100年度司執助字第42號執行事件（前開執行案件下逕稱案號）拍得段津薪、訴外人徐有得所有系爭土地權利範圍分別為10000分之5695、10000分之606，並再向訴外人蔡長利、薛葉月芬購入系爭土地其餘權利範圍部分，最終於102年6月24日登記其所有之權利範圍為10000分之9388。
  ㈢慈湄宮自79年間遷入門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00弄○00號未辦保存登記之系爭建物迄今，現任管理人為上訴人。
四、得心證之理由：
    被上訴人主張上訴人無權占用系爭土地，應拆除系爭地上物並返還系爭土地遭占用部分，及占用前開土地所獲之相當於租金之不當得利等情，上訴人固不爭執被上訴人為系爭土地之所有權人，惟否認伊為系爭地上物之事實上處分權人、無權占用系爭土地及應給付相當於租金之不當得利，並以前詞置辯。茲就本件爭執事項，分述如下：
  ㈠上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人：
  ㊀按違章建築之讓與，雖因不能為移轉登記而不能為不動產所有權之讓與，但受讓人與讓與人間如無相反之約定，應認為讓與人已將該違章建築之事實上處分權讓與受讓人。又房屋之拆除為一種事實上之處分行為，須有事實上之處分權者，始有拆除之權限；即違章建築者，雖不能向地政機關辦理登記，但並非不得為讓與之標的，受讓人因受領讓與人之交付而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、91年度台上字第2154號判決意旨參照）。而不動產事實上處分權之讓與，既與所有權讓與得藉由登記外觀查明有別，則是否事實上處分權之讓與即應就各該主、客觀約定等情節綜合認定。被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實上處分權人，為上訴人否認，並抗辯系爭建物之事實上處分權於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮；伊就系爭雨遮、菜園亦無事實上處分權等語，是本件首應審究者為系爭地上物之事實上處分權人為何。
　㊁經查：
　⒈系爭建物（即附圖編號C）部分：
　⑴上訴人自承系爭建物乃凌志清2人之母朱葉購置作為住家使用，慈湄宮之前任管理人即伊配偶之父許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立系爭合建契約，由許偉耀支付合建保證金、使用費後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入等情；再依凌志清於原審陳述：「…我在結婚之前都住在那邊（即系爭建物）的正廳是朱葉的房間，原告（即被上訴人）110年4月13日陳報狀編號4是我以前的房間。（問：進入正廳之後的左側房間，以前在嗎？如編號6、7所示。）答：以前那個位置是我家的廁所及浴室，當時是雨遮，現在從現場看起來是後來才加蓋的。三普建設在我兒子五歲時，拆掉我們房子的前半部即客廳部分，該處變成馬路，剩下那一半有屋頂及牆壁，拆掉的那一面，三普建設有幫我蓋回來…我們家有請許偉耀來處理這件事，要請許偉耀協助處理我們跟三普建設拿補償，許偉耀當時有先給我們100萬元，我們跟許偉耀有打一份合建合約，房子讓許偉耀處理，合約我可以提出來。我當時就搬走了，但朱葉還住在那裡，朱葉應該住到宮廟成立之前。當天去看的臨39號建物應該是我們家的…（問：凌志清等2人先前提到有跟許偉耀打合建合約，房子讓許偉耀處理，契約是否是77年2月16日這份？）答：是。」（見原審卷二第183、273頁）；凌志清2人於原審陳述：「…現在的臨39號建物在79年3月之前是我們家在住，當年6月宮廟就遷入改建，我們現在沒有住在那邊…」（見原審卷一第230頁）。
　⑵稽諸許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立系爭合建契約之前言及第一條第㈠項約定：「契約書人：建方：許偉耀（以下簡稱甲方），提供房屋所有權人朱葉（以下簡稱乙方），茲因甲方與乙方辦理不動產合建等事件，經雙方協議訂定左列條件，以資共同遵守：一、合建不動產標示：㈠座落台北市○○區○○段　○段　○　地號，土地上現有建築物、工作物所有權全部（門牌號碼為台北市○○區○○街000巷00弄○00號）」、第三條「合建不動產之分配」第㈠項約定：「乙方以現有房屋地上物之全部使用權以複丈為準，壹坪可換取銷售坪壹坪（包含陽台、公共設備……等）。」、第四條「合建之保證」第㈠至㈢項約定：「㈠雙方議定該項工程之保證金為每戶新台幣參拾萬元正。…㈡簽訂本契約時甲方付給乙方新台幣伍萬元正。㈢甲方通知乙方騰空房屋而乙方依約辦理之時，甲方得付給乙方新台幣貳拾伍萬元正。」、第六條「產權移轉登記」第㈡項約定：「本件合建不動產乙方應於甲方依第四條第㈢項辦理之同時負責騰空點交予甲方或其指定人管理使用。」、第十一條「罰則」第㈡項約定「甲方違反本契約之義務（甲方要求乙方騰空房屋之日起，限十八個月內完成，如未能交屋）其既付價金由乙方沒收，以賠償乙方之損失。」（見原審卷二第303至311頁），為兩造不爭執其真正（見本院卷第356頁），可知許偉耀與朱葉係約定由朱葉提供系爭建物予許偉耀辦理不動產合建等事宜，於許偉耀依系爭合建契約第四條第㈠至㈢項約定給付朱葉各該款項後，朱葉應將系爭建物騰空點交予許偉耀或其指定人管理使用，如許偉耀違反系爭合建契約約定未於其要求朱葉騰空系爭建物之日起18個月內，交付該契約第三條第㈠項所定之合建房屋，許偉耀既付價金由朱葉沒收，以賠償朱葉損失；核與上訴人及凌志清上開陳述相符，即朱葉與許偉耀簽訂系爭合建契約，係為將系爭建物交由許偉耀辦理合建事宜，並由許偉耀支付朱葉合建保證金、使用費，是依前揭主、客觀約定等情節綜合觀之，堪認朱葉與許偉耀簽訂系爭合建契約係合意由朱葉將系爭建物之事實上處分權讓與許偉耀，朱葉並依約將系爭建物交付許偉耀，由許偉耀取得系爭建物之事實上處分權，並於79年6月間將慈湄宮遷入系爭建物占有使用迄今，朱葉及凌志清2人於慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物。
　⑶次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。準此，當事人未經他造當事人同意時，必須證明其自認之內容與事實不符，始得撤銷之；否則，即應受其自認事實之拘束，他造無庸另行舉證證明（最高法院99年度台上字第1723號判決意旨參照）。查，上訴人於原審110年3月3日、10月27日受命法官行準備程序時自認「本件臨39號建物是被告陳吳娟公公許偉耀的，現在的處分權人是管理人陳吳娟」、「我們認為宮廟是陳吳娟的，不是凌志清、凌凌標的」（筆錄見原審卷一第231頁、卷二第182頁），足徵上訴人業於受命法官前自認被上訴人主張上訴人為慈湄宮之現任管理人及系爭建物之事實上處分權人等事實；嗣上訴人又抗辯伊非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物之事實上處分權人於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承云云，縱認上訴人上開抗辯係前揭自認之撤銷，依上說明，即應由上訴人證明其自認之內容與事實不符。然系爭建物業經朱葉依系爭合建契約讓與及交付許偉耀，由許偉耀取得事實上處分權，朱葉及凌志清2人於慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物，業如前述，是凌志清2人無從自朱葉處繼承系爭建物之事實上處分權，雖渠等2人依系爭建物房屋稅籍證明書所示（見原審卷一第323至330頁），仍為房屋納稅義務人，然上開證明書僅係稅捐徵收行政使用，不足證明渠等2人為系爭建物之事實上處分權人。再者，上訴人於兩造間原法院111年度司執字第91071號清償債務強制執行事件之111年9月22日現場執行即本院審理期間，仍自承系爭建物為其所有，並於確認勘驗筆錄記載 「經與債務確認，其稱慈湄宮建物為其所有」（執行筆錄見本院卷第175、177頁）。是上訴人未舉證證明其前揭自認為系爭建物之事實上處分權人乙節與事實不符，無從撤銷之，自應受其自認事實之拘束，則被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實上處分權人，洵屬可採。從而，上訴人又抗辯縱認凌志清2人非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物即宮廟主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產之意思所捐贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權云云，亦不足取。
　⒉系爭雨遮（即附圖編號B）部分：　
　　查系爭雨遮係連接系爭建物後方隔間對外之出入口，雨遮下並有設置流理台、瓦斯爐、瓦斯桶，走出雨遮後可見有金爐、簡易桌椅及金爐使用告示牌等情，有原審勘驗筆錄、現場照片及附圖可稽（見原審卷二第15、29至35頁），足見系爭雨遮與系爭建物合併連通使用而於系爭建物後方增建而成，缺乏構造上及使用上獨立性，性質上為附屬物而為系爭建物事實上處分權範圍擴張所及，上訴人為系爭建物事實上處分權人，就系爭雨遮自亦具事實上處分權。
  ⒊系爭菜園（即附圖編號A）部分：
　　查系爭菜園位於系爭雨遮後方，現狀則為種植蔬菜、植物，周圍設有簡易矮柵，部分範圍設有棚架，於原法院至現場勘驗時有一婦人於現場澆灌等情，有勘驗筆錄、現場照片及附圖足佐（見原審卷二第15、37至39頁），可知系爭菜園具構造上及使用上之獨立性，與系爭建物並無附屬關係。而依證人劉明鳳證述：「（問：妳先前住在臨41號建物？）答：我出生到現在都住在這裡…（問：妳知道該菜園平日是何人在使用嗎？）答：許先生他們親戚，許嚴仁的親戚，算是陳吳娟的妯娌在使用，就是當天在菜園使用的那位婦人，我只知道該婦人的綽號叫『娘妹』。（問：該處一直以來都是菜園嗎？）答：是，至少這15年來都是…因為『娘妹』都有進去燒香拜拜，『娘妹』告訴我們她都會拿錢給陳吳娟…因為燒香拜拜，給錢了，陳吳娟說那塊土地可以使用種菜，『娘妹』就種了…（問：妳知道菜園上的棚架是何人搭建嗎？）答：應該是陳吳娟。（問：為何妳如此判斷？）答：三年前立委選舉時，陳吳娟讓候選人在菜園那邊搭競選看板…（問：系爭菜園一定要從慈湄宮進入或是後方還有道路可以進出？）答：後面有道路可以進出，但後面都有架設監視器，我們不敢隨意進出…監視器是架設在廁所上面。」（見原審卷二第274至280頁），雖可知劉明鳳自幼居住於系爭建物旁之臨41號建物，原法院勘驗當天使用系爭菜園之婦人綽號叫「娘妹」，為上訴人之妯娌，「娘妹」有給付金錢予上訴人而經其同意使用附圖編號A部分之土地種菜，系爭菜園至少存在15年，劉明鳳係因上訴人於3年前曾讓立委候選人在系爭菜園搭競選看板，而認系爭菜園上之棚架為上訴人所搭，即劉明鳳並無親自見聞該等棚架為上訴人所搭建，系爭菜園後方有道路可以進出，因上訴人於廁所上設置監視器，他人不敢隨意進出等情，然據此僅足認上訴人就系爭菜園具管理用益權限，系爭菜園之疏菜為「娘妹」所種植，且系爭菜園與系爭建物並無附屬關係，亦如前述，是依劉明鳳上開證述不足證明系爭菜園為上訴人所搭建或為其所有，則被上訴人主張上訴人為系爭菜園之事實上處分權人，即非可取。
　㊂綜此，被上訴人主張上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，核屬有據。至被上訴人主張上訴人為系爭菜園之事實上處分權人，不足採憑，依上說明，上訴人就系爭菜園並無拆除權能，亦非以系爭菜園無權占用附圖編號A部分而享有相當於使用該部分土地租金之不當得利之人，則被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭菜園（即附圖編號A）部分拆除，並將前開占用之土地返還予被上訴人；及依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於使用該部分土地租金之不當得利，均無理由。
　㈡被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求上訴人將系爭建物、雨遮拆除，並將前開占用之系爭土地返還予被上訴人，為有理由： 
  ㊀按對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段及中段定有明文。復按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。查被上訴人為系爭土地所有權人，而上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，業如前述；又系爭建物、雨遮占用系爭土地之位置及面積，亦經原法院勘驗及囑託測量明確（見附圖及原審卷二第15、51至53頁），且為上訴人所不爭執，依上說明，上訴人就系爭建物、雨遮有占用系爭土地正當權源之利己事實，有舉證之責。
　㊁上訴人雖抗辯依系爭合建契約第8條之約定，朱葉保證本件合建地上物基地承租權，均如基地租約記載之情形並確實存在，且保證本件合建建築物、工作物之所有權確實存在，足見系爭建物與土地間早有基地承租權等語，然並未提出上開約定所稱之「基地租約」，僅依上開約定，無從認定系爭建物與土地間早有基地承租權。上訴人又抗辯系爭建物之事實上處分權應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪所有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權等語，惟系爭合建契約乃朱葉與許偉耀所簽訂，並由許偉耀取得系爭建物之事實上處分權，已如前述，上訴人未舉證證明段津薪業已購得系爭建物之事實上處分權，系爭土地及建物非均屬段津薪所有，自難認系爭建物就系爭土地有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係，上訴人此部分抗辯，亦屬無據。
  ㊂從而，上訴人並未證明系爭建物、雨遮就系爭土地有何正當占有權源，則被上訴人主張該等地上物已妨害其等對系爭土地所有權之行使，其等得依民法第767條第1項規定請求上訴人拆除系爭建物、雨遮，並將所占用之系爭土地如附圖編號B、C部分騰空返還予被上訴人，即為有據，應予准許。
  ㈢被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人給付相當於使用系爭土地租金之不當得利部分：  
　㊀按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有明文。又按無權占用他人土地，可能獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念，所有人因此受有相當於租金之損害，自得依民法第179條前段規定，請求相當於租金之不當得利。而城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限，土地法第97條第1項定有明文。土地法第97條第1項所謂土地之價額，依土地法施行法第25條規定，土地價額係指法定地價，而所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法規定所申報之地價（最高法院88年度台上字第108號判決意旨參照）。至於所謂年息10%為限，乃指基地租金之最高限額而言，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情事，以為決定。查慈湄宮自79年間即遷入系爭建物迄今，上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，系爭建物、雨遮無權占用系爭土地如附圖編號B、C部分，均如前述，上訴人因此受有使用占有該等土地部分之利益，致被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人就前開占用部分返還自民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見原審卷二第293頁）起回溯5年即105年6月16日起至騰空返還該部分土地予被上訴人之日止，相當於租金之不當得利，自屬有據。
  ㊁次查，系爭土地位處臺北市大安區，步行5分鐘可達捷運大安站，鄰近有大安高工、師大附中、大安森林公園、仁愛醫院及安東市場，生活機能豐富，商店林立，交通發達等節（見原審卷二第15頁勘驗筆錄、第43頁地圖截圖），且為上訴人所不爭執，爰審酌系爭土地之位置、周圍土地之用途、工商業繁榮程度、上訴人利用系爭土地所受利益等一切情狀，認本件被上訴人得請求相當於租金之不當得利應以系爭土地申報地價年息8%為適當，上訴人抗辯過高，不足採取。又系爭土地105、107、109、111年度申報地價分別為9萬2000元／㎡、8萬7200元／㎡、8萬8800元／㎡、9萬4400元／㎡（見原審卷三第137頁），系爭建物、雨遮分別占用系爭土地面積43㎡、19㎡，共計62㎡（見附圖）。準此，被上訴人得請求上訴人返還相當於租金之不當得利為：⑴105年6月16日起至110年6月15日止，金額共計221萬0214元（計算式如附表一編號1）；⑵110年6月16日起至110年12月31日止，金額共計24萬0135元（計算式如附表一編號2）；⑶自111年1月1日起至騰空返還上開占用土地部分予被上訴人之日止，被上訴人按月得請求金額為3萬9019元（計算式如附表一編號3）。
  ㊂被上訴人上開得向上訴人請求之不當得利金額，第⑴、⑵項部分屬無確定期限之給付，是被上訴人就第⑴項請求加計自民事準備二狀送達翌日即110年6月16日起，就第⑵項請求加計自民事辯論意旨狀送達翌日即自111年2月11日（見原審卷三第191頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息；就第⑶項屬確定期限之按月各期給付，被上訴人請求加計各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，經核均與民法第203條、第229條第1項、第2項及第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。從而，被上訴人請求上訴人給付相當於租金之不當得利本息即如附表二所示，逾此範圍之請求，則無從准許。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人拆除系爭建物及系爭雨遮（即附圖編號B、C）部分，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人，暨請求上訴人給付如附表二所示本息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。從而原審就超過上開應予准許之部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　 7　　日
                    民事第六庭    
                        審判長法  官 周美雲
                              法  官 江春瑩
                              法  官 游悦晨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：（單位：新臺幣，元以下四捨五入，下同）　　
		編號

		占用期間

		申報地價（㎡）

		


		計算式：
占用面積×年息8%×每平方公尺申報地價×占用期間



		1

		105年6月16日起至110年6月15日

		105年度

		9萬2000元

		62㎡×8%×｛9萬2000元×［（199/366）+1］＋8萬7200元×2＋8萬8800元×［1+（166/365）］}＝221萬0214元



		


		


		107年度

		8萬7200元

		




		


		


		109年度

		8萬8800元

		




		2

		110年6月16日至110年12月31日

		8萬8800元

		


		62㎡×8%×8萬8800元×（199/365）＝24萬0135元





		3

		111年1月1日起至騰空返還系爭土地予原告之日（按月給付）

		9萬4400元

		


		62㎡×8%×9萬4400元÷12＝3萬9019元









附表二：
		


		105年6月16日起至110年6月15日止之不當得利金額

		110年6月16日起至110年12月31日止之不當得利金額

		111年1月1日起至騰空返還系爭土地之日止，按月給付不當得利金額



		上訴人應給付被上訴人金額

		221萬0214元，及自110年6月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
（計算式如附表一編號1）

		24萬0135元，及自111年2月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
（計算式如附表一編號2）

		3萬9019元，及各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
（計算式如附表一編號3）







　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
　

 臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第631號

上  訴  人  陳吳娟  



訴訟代理人  許嚴仁  

            王廸吾律師

            梁堯清律師

            劉醇皓律師

被  上訴人  勝發顧問有限公司



法定代理人  曹瑞浩  

被  上訴人  威保資產管理有限公司



法定代理人  蒲淑惠  

共      同

訴訟代理人  姚本仁律師

            何思瑩律師

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國111年5月26日臺灣臺北地方法院109年度重訴字第1237號第一審判決提起上訴，本院於112年2月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於㈠命上訴人將坐落於臺北市○○區○○段○○段○○○○○地號土地上如附圖所示編號A（面積十三平方公尺）之地上物拆除，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人部分；㈡命上訴人給付超過如附表二所示本息部分，及該等部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由上訴人負擔五分之四，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊等為臺北市○○區○○段○○段00000地號土地（下稱系爭土地）所有權人，上訴人無權占用系爭土地如附圖所示之編號A部分菜園、B部分雨遮及C部分門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00弄○00號未辦保存登記建物（下合稱系爭地上物，分別稱系爭菜園、雨遮、建物），上訴人為系爭地上物之事實上處分權人，系爭建物作為經營私人宮廟大安慈湄宮（下稱慈湄宮）使用，系爭菜園、雨遮亦為上訴人搭建使用，上訴人應拆除系爭地上物，並將占用之系爭土地返還伊等。又上訴人無權占用系爭土地受有相當租金之不當得利，致伊等受有無法利用該等土地之損害，應給付伊等自民國110年6月15日民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見原審卷二第293頁）起回溯5年，即105年6月16日起至騰空返還系爭土地之日止，按系爭土地申報地價年息8%計算之不當得利（計算式如原審判決附表三所示）等語。爰依民法第767條第1項及第179條規定，請求上訴人拆除系爭地上物，並將前開占用土地騰空返還伊等；以及上訴人應給付伊等新臺幣（下同）267萬3646元（即105年6月16日起至110年6月15日止之不當得利金額），及自110年6月15日民事準備二狀送達翌日即110年6月16日起（見原審卷二第293頁）計算之法定遲延利息；上訴人應給付伊等29萬0485元（即110年6月16日起至110年12月31日止之不當得利金額），及自111年2月9日民事辯論意旨狀送達翌日即111年2月11日起（見原審卷三第191頁）計算之法定遲延利息；暨自111年1月1日起至騰空返還系爭土地之日止，按月給付伊等4萬7200元，及各期給付自應給付日之翌日起計算之法定遲延利息；並聲請准供擔保後假執行（原審為被上訴人此部分勝訴之判決，上訴人提起上訴，逾此非本院審理範圍，不予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊非系爭地上物之所有權或事實上處分權人，無拆除之權限。慈湄宮前任管理人為訴外人即伊配偶之父許偉耀，99年許偉耀死亡後以宗教筊杯儀式指定由伊擔任管理人迄今。系爭建物原為訴外人即原審共同被告凌凌標、凌志清（下稱凌志清2人）之母朱葉購置作為住家使用；系爭土地於77年間由訴外人三普建設股份有限公司（下稱三普公司）董事長段津薪購得後，即邀請許偉耀共同開發鄰近土地；許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立合建契約書（下稱系爭合建契約），許偉耀支付100萬元合建保證金、使用費後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入，許偉耀基於前開合建關係取得系爭建物之占有，然未取得系爭建物之事實上處分權，嗣因土地未能整合開發，段津薪亦生財務危機，系爭土地遂遭查封拍賣予被上訴人所有。系爭地上物之事實上處分權於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮，伊繼任慈湄宮之管理人，自非系爭地上物之事實上處分權人；又縱認凌志清2人非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物即宮廟主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產之意思所捐贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權，僅慈湄宮有拆除之權能。再依系爭合建契約第8條之約定，朱葉保證本件合建地上物基地承租權，均如基地租約記載之情形並確實存在，且保證本件合建建築物、工作物之所有權確實存在等語，足見系爭建物與土地間早有基地承租權，朱葉將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入使用後，慈湄宮仍得基於系爭合建契約之約定及該基地承租權繼續有權占有系爭土地，而被上訴人應同受拘束，方符誠信原則及公共利益。倘認系爭建物之事實上處分權非由凌志清2人繼承取得，則應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪所有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權，被上訴人係於100至102年始陸續取得系爭土地之所有權，自應同受上開規定之拘束。慈湄宮基於系爭合建契約之約定且已支付使用系爭建物之代價，伊非無權占有系爭土地而獲不當利益。至系爭菜園非伊搭建使用，外觀上與慈湄宮有明顯區隔，且任何人均可任意進入使用，伊對系爭菜園無事實上處分權。再者，以系爭土地申報地價年息8%計算不當得利顯屬過高等語置辯。上訴聲明：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第197、198頁）：

  ㈠被上訴人威保資產管理有限公司（下稱威保公司）於原法院100年度司執字第109478號執行事件拍得訴外人鍾光豐所有系爭土地權利範圍10000分之612，並於101年8月6日登記為系爭土地共有人。

  ㈡被上訴人勝發顧問有限公司（下稱勝發公司）則先後於原法院98年度司執字第56891號、100年度司執助字第42號執行事件（前開執行案件下逕稱案號）拍得段津薪、訴外人徐有得所有系爭土地權利範圍分別為10000分之5695、10000分之606，並再向訴外人蔡長利、薛葉月芬購入系爭土地其餘權利範圍部分，最終於102年6月24日登記其所有之權利範圍為10000分之9388。

  ㈢慈湄宮自79年間遷入門牌號碼臺北市○○區○○街000巷00弄○00號未辦保存登記之系爭建物迄今，現任管理人為上訴人。

四、得心證之理由：

    被上訴人主張上訴人無權占用系爭土地，應拆除系爭地上物並返還系爭土地遭占用部分，及占用前開土地所獲之相當於租金之不當得利等情，上訴人固不爭執被上訴人為系爭土地之所有權人，惟否認伊為系爭地上物之事實上處分權人、無權占用系爭土地及應給付相當於租金之不當得利，並以前詞置辯。茲就本件爭執事項，分述如下：

  ㈠上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人：

  ㊀按違章建築之讓與，雖因不能為移轉登記而不能為不動產所有權之讓與，但受讓人與讓與人間如無相反之約定，應認為讓與人已將該違章建築之事實上處分權讓與受讓人。又房屋之拆除為一種事實上之處分行為，須有事實上之處分權者，始有拆除之權限；即違章建築者，雖不能向地政機關辦理登記，但並非不得為讓與之標的，受讓人因受領讓與人之交付而取得事實上處分權（最高法院86年度台上字第2272號、91年度台上字第2154號判決意旨參照）。而不動產事實上處分權之讓與，既與所有權讓與得藉由登記外觀查明有別，則是否事實上處分權之讓與即應就各該主、客觀約定等情節綜合認定。被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實上處分權人，為上訴人否認，並抗辯系爭建物之事實上處分權於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承，未移轉予慈湄宮；伊就系爭雨遮、菜園亦無事實上處分權等語，是本件首應審究者為系爭地上物之事實上處分權人為何。

　㊁經查：

　⒈系爭建物（即附圖編號C）部分：

　⑴上訴人自承系爭建物乃凌志清2人之母朱葉購置作為住家使用，慈湄宮之前任管理人即伊配偶之父許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立系爭合建契約，由許偉耀支付合建保證金、使用費後，朱葉始將系爭建物交由許偉耀將慈湄宮遷入等情；再依凌志清於原審陳述：「…我在結婚之前都住在那邊（即系爭建物）的正廳是朱葉的房間，原告（即被上訴人）110年4月13日陳報狀編號4是我以前的房間。（問：進入正廳之後的左側房間，以前在嗎？如編號6、7所示。）答：以前那個位置是我家的廁所及浴室，當時是雨遮，現在從現場看起來是後來才加蓋的。三普建設在我兒子五歲時，拆掉我們房子的前半部即客廳部分，該處變成馬路，剩下那一半有屋頂及牆壁，拆掉的那一面，三普建設有幫我蓋回來…我們家有請許偉耀來處理這件事，要請許偉耀協助處理我們跟三普建設拿補償，許偉耀當時有先給我們100萬元，我們跟許偉耀有打一份合建合約，房子讓許偉耀處理，合約我可以提出來。我當時就搬走了，但朱葉還住在那裡，朱葉應該住到宮廟成立之前。當天去看的臨39號建物應該是我們家的…（問：凌志清等2人先前提到有跟許偉耀打合建合約，房子讓許偉耀處理，契約是否是77年2月16日這份？）答：是。」（見原審卷二第183、273頁）；凌志清2人於原審陳述：「…現在的臨39號建物在79年3月之前是我們家在住，當年6月宮廟就遷入改建，我們現在沒有住在那邊…」（見原審卷一第230頁）。

　⑵稽諸許偉耀於77年2月16日與朱葉簽立系爭合建契約之前言及第一條第㈠項約定：「契約書人：建方：許偉耀（以下簡稱甲方），提供房屋所有權人朱葉（以下簡稱乙方），茲因甲方與乙方辦理不動產合建等事件，經雙方協議訂定左列條件，以資共同遵守：一、合建不動產標示：㈠座落台北市○○區○○段　○段　○　地號，土地上現有建築物、工作物所有權全部（門牌號碼為台北市○○區○○街000巷00弄○00號）」、第三條「合建不動產之分配」第㈠項約定：「乙方以現有房屋地上物之全部使用權以複丈為準，壹坪可換取銷售坪壹坪（包含陽台、公共設備……等）。」、第四條「合建之保證」第㈠至㈢項約定：「㈠雙方議定該項工程之保證金為每戶新台幣參拾萬元正。…㈡簽訂本契約時甲方付給乙方新台幣伍萬元正。㈢甲方通知乙方騰空房屋而乙方依約辦理之時，甲方得付給乙方新台幣貳拾伍萬元正。」、第六條「產權移轉登記」第㈡項約定：「本件合建不動產乙方應於甲方依第四條第㈢項辦理之同時負責騰空點交予甲方或其指定人管理使用。」、第十一條「罰則」第㈡項約定「甲方違反本契約之義務（甲方要求乙方騰空房屋之日起，限十八個月內完成，如未能交屋）其既付價金由乙方沒收，以賠償乙方之損失。」（見原審卷二第303至311頁），為兩造不爭執其真正（見本院卷第356頁），可知許偉耀與朱葉係約定由朱葉提供系爭建物予許偉耀辦理不動產合建等事宜，於許偉耀依系爭合建契約第四條第㈠至㈢項約定給付朱葉各該款項後，朱葉應將系爭建物騰空點交予許偉耀或其指定人管理使用，如許偉耀違反系爭合建契約約定未於其要求朱葉騰空系爭建物之日起18個月內，交付該契約第三條第㈠項所定之合建房屋，許偉耀既付價金由朱葉沒收，以賠償朱葉損失；核與上訴人及凌志清上開陳述相符，即朱葉與許偉耀簽訂系爭合建契約，係為將系爭建物交由許偉耀辦理合建事宜，並由許偉耀支付朱葉合建保證金、使用費，是依前揭主、客觀約定等情節綜合觀之，堪認朱葉與許偉耀簽訂系爭合建契約係合意由朱葉將系爭建物之事實上處分權讓與許偉耀，朱葉並依約將系爭建物交付許偉耀，由許偉耀取得系爭建物之事實上處分權，並於79年6月間將慈湄宮遷入系爭建物占有使用迄今，朱葉及凌志清2人於慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物。

　⑶次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之。民事訴訟法第279條第1、3項定有明文。準此，當事人未經他造當事人同意時，必須證明其自認之內容與事實不符，始得撤銷之；否則，即應受其自認事實之拘束，他造無庸另行舉證證明（最高法院99年度台上字第1723號判決意旨參照）。查，上訴人於原審110年3月3日、10月27日受命法官行準備程序時自認「本件臨39號建物是被告陳吳娟公公許偉耀的，現在的處分權人是管理人陳吳娟」、「我們認為宮廟是陳吳娟的，不是凌志清、凌凌標的」（筆錄見原審卷一第231頁、卷二第182頁），足徵上訴人業於受命法官前自認被上訴人主張上訴人為慈湄宮之現任管理人及系爭建物之事實上處分權人等事實；嗣上訴人又抗辯伊非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物之事實上處分權人於朱葉死亡後，由凌志清2人繼承云云，縱認上訴人上開抗辯係前揭自認之撤銷，依上說明，即應由上訴人證明其自認之內容與事實不符。然系爭建物業經朱葉依系爭合建契約讓與及交付許偉耀，由許偉耀取得事實上處分權，朱葉及凌志清2人於慈湄宮遷入前即已搬離系爭建物，業如前述，是凌志清2人無從自朱葉處繼承系爭建物之事實上處分權，雖渠等2人依系爭建物房屋稅籍證明書所示（見原審卷一第323至330頁），仍為房屋納稅義務人，然上開證明書僅係稅捐徵收行政使用，不足證明渠等2人為系爭建物之事實上處分權人。再者，上訴人於兩造間原法院111年度司執字第91071號清償債務強制執行事件之111年9月22日現場執行即本院審理期間，仍自承系爭建物為其所有，並於確認勘驗筆錄記載 「經與債務確認，其稱慈湄宮建物為其所有」（執行筆錄見本院卷第175、177頁）。是上訴人未舉證證明其前揭自認為系爭建物之事實上處分權人乙節與事實不符，無從撤銷之，自應受其自認事實之拘束，則被上訴人主張上訴人為系爭建物之事實上處分權人，洵屬可採。從而，上訴人又抗辯縱認凌志清2人非系爭建物之事實上處分權人，系爭建物即宮廟主體亦應認屬不特定信徒本於成為宮廟獨立財產之意思所捐贈遷建，並由慈湄宮對系爭建物有事實上處分權云云，亦不足取。

　⒉系爭雨遮（即附圖編號B）部分：　

　　查系爭雨遮係連接系爭建物後方隔間對外之出入口，雨遮下並有設置流理台、瓦斯爐、瓦斯桶，走出雨遮後可見有金爐、簡易桌椅及金爐使用告示牌等情，有原審勘驗筆錄、現場照片及附圖可稽（見原審卷二第15、29至35頁），足見系爭雨遮與系爭建物合併連通使用而於系爭建物後方增建而成，缺乏構造上及使用上獨立性，性質上為附屬物而為系爭建物事實上處分權範圍擴張所及，上訴人為系爭建物事實上處分權人，就系爭雨遮自亦具事實上處分權。

  ⒊系爭菜園（即附圖編號A）部分：

　　查系爭菜園位於系爭雨遮後方，現狀則為種植蔬菜、植物，周圍設有簡易矮柵，部分範圍設有棚架，於原法院至現場勘驗時有一婦人於現場澆灌等情，有勘驗筆錄、現場照片及附圖足佐（見原審卷二第15、37至39頁），可知系爭菜園具構造上及使用上之獨立性，與系爭建物並無附屬關係。而依證人劉明鳳證述：「（問：妳先前住在臨41號建物？）答：我出生到現在都住在這裡…（問：妳知道該菜園平日是何人在使用嗎？）答：許先生他們親戚，許嚴仁的親戚，算是陳吳娟的妯娌在使用，就是當天在菜園使用的那位婦人，我只知道該婦人的綽號叫『娘妹』。（問：該處一直以來都是菜園嗎？）答：是，至少這15年來都是…因為『娘妹』都有進去燒香拜拜，『娘妹』告訴我們她都會拿錢給陳吳娟…因為燒香拜拜，給錢了，陳吳娟說那塊土地可以使用種菜，『娘妹』就種了…（問：妳知道菜園上的棚架是何人搭建嗎？）答：應該是陳吳娟。（問：為何妳如此判斷？）答：三年前立委選舉時，陳吳娟讓候選人在菜園那邊搭競選看板…（問：系爭菜園一定要從慈湄宮進入或是後方還有道路可以進出？）答：後面有道路可以進出，但後面都有架設監視器，我們不敢隨意進出…監視器是架設在廁所上面。」（見原審卷二第274至280頁），雖可知劉明鳳自幼居住於系爭建物旁之臨41號建物，原法院勘驗當天使用系爭菜園之婦人綽號叫「娘妹」，為上訴人之妯娌，「娘妹」有給付金錢予上訴人而經其同意使用附圖編號A部分之土地種菜，系爭菜園至少存在15年，劉明鳳係因上訴人於3年前曾讓立委候選人在系爭菜園搭競選看板，而認系爭菜園上之棚架為上訴人所搭，即劉明鳳並無親自見聞該等棚架為上訴人所搭建，系爭菜園後方有道路可以進出，因上訴人於廁所上設置監視器，他人不敢隨意進出等情，然據此僅足認上訴人就系爭菜園具管理用益權限，系爭菜園之疏菜為「娘妹」所種植，且系爭菜園與系爭建物並無附屬關係，亦如前述，是依劉明鳳上開證述不足證明系爭菜園為上訴人所搭建或為其所有，則被上訴人主張上訴人為系爭菜園之事實上處分權人，即非可取。

　㊂綜此，被上訴人主張上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，核屬有據。至被上訴人主張上訴人為系爭菜園之事實上處分權人，不足採憑，依上說明，上訴人就系爭菜園並無拆除權能，亦非以系爭菜園無權占用附圖編號A部分而享有相當於使用該部分土地租金之不當得利之人，則被上訴人依民法第767條第1項規定，請求上訴人將系爭菜園（即附圖編號A）部分拆除，並將前開占用之土地返還予被上訴人；及依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於使用該部分土地租金之不當得利，均無理由。

　㈡被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求上訴人將系爭建物、雨遮拆除，並將前開占用之系爭土地返還予被上訴人，為有理由： 

  ㊀按對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段及中段定有明文。復按以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字第1120號判決意旨參照）。查被上訴人為系爭土地所有權人，而上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，業如前述；又系爭建物、雨遮占用系爭土地之位置及面積，亦經原法院勘驗及囑託測量明確（見附圖及原審卷二第15、51至53頁），且為上訴人所不爭執，依上說明，上訴人就系爭建物、雨遮有占用系爭土地正當權源之利己事實，有舉證之責。

　㊁上訴人雖抗辯依系爭合建契約第8條之約定，朱葉保證本件合建地上物基地承租權，均如基地租約記載之情形並確實存在，且保證本件合建建築物、工作物之所有權確實存在，足見系爭建物與土地間早有基地承租權等語，然並未提出上開約定所稱之「基地租約」，僅依上開約定，無從認定系爭建物與土地間早有基地承租權。上訴人又抗辯系爭建物之事實上處分權應由段津薪購得，系爭土地及建物既原均屬段津薪所有，前後分別讓與被上訴人及慈湄宮使用，系爭建物自有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係之合法使用權等語，惟系爭合建契約乃朱葉與許偉耀所簽訂，並由許偉耀取得系爭建物之事實上處分權，已如前述，上訴人未舉證證明段津薪業已購得系爭建物之事實上處分權，系爭土地及建物非均屬段津薪所有，自難認系爭建物就系爭土地有民法第425條之1所定之推定基地租賃關係，上訴人此部分抗辯，亦屬無據。

  ㊂從而，上訴人並未證明系爭建物、雨遮就系爭土地有何正當占有權源，則被上訴人主張該等地上物已妨害其等對系爭土地所有權之行使，其等得依民法第767條第1項規定請求上訴人拆除系爭建物、雨遮，並將所占用之系爭土地如附圖編號B、C部分騰空返還予被上訴人，即為有據，應予准許。

  ㈢被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人給付相當於使用系爭土地租金之不當得利部分：  

　㊀按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，依其利益之性質不能返還者，應償還其價額，民法第179條、第181條但書分別定有明文。又按無權占用他人土地，可能獲得相當於租金之利益，此為社會通常之觀念，所有人因此受有相當於租金之損害，自得依民法第179條前段規定，請求相當於租金之不當得利。而城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限，土地法第97條第1項定有明文。土地法第97條第1項所謂土地之價額，依土地法施行法第25條規定，土地價額係指法定地價，而所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有權人依土地法規定所申報之地價（最高法院88年度台上字第108號判決意旨參照）。至於所謂年息10%為限，乃指基地租金之最高限額而言，尚須斟酌基地之位置、工商繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益、彼等關係及社會感情等情事，以為決定。查慈湄宮自79年間即遷入系爭建物迄今，上訴人為系爭建物、雨遮之事實上處分權人，系爭建物、雨遮無權占用系爭土地如附圖編號B、C部分，均如前述，上訴人因此受有使用占有該等土地部分之利益，致被上訴人受有損害，是被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人就前開占用部分返還自民事準備二狀送達之日即110年6月15日（見原審卷二第293頁）起回溯5年即105年6月16日起至騰空返還該部分土地予被上訴人之日止，相當於租金之不當得利，自屬有據。

  ㊁次查，系爭土地位處臺北市大安區，步行5分鐘可達捷運大安站，鄰近有大安高工、師大附中、大安森林公園、仁愛醫院及安東市場，生活機能豐富，商店林立，交通發達等節（見原審卷二第15頁勘驗筆錄、第43頁地圖截圖），且為上訴人所不爭執，爰審酌系爭土地之位置、周圍土地之用途、工商業繁榮程度、上訴人利用系爭土地所受利益等一切情狀，認本件被上訴人得請求相當於租金之不當得利應以系爭土地申報地價年息8%為適當，上訴人抗辯過高，不足採取。又系爭土地105、107、109、111年度申報地價分別為9萬2000元／㎡、8萬7200元／㎡、8萬8800元／㎡、9萬4400元／㎡（見原審卷三第137頁），系爭建物、雨遮分別占用系爭土地面積43㎡、19㎡，共計62㎡（見附圖）。準此，被上訴人得請求上訴人返還相當於租金之不當得利為：⑴105年6月16日起至110年6月15日止，金額共計221萬0214元（計算式如附表一編號1）；⑵110年6月16日起至110年12月31日止，金額共計24萬0135元（計算式如附表一編號2）；⑶自111年1月1日起至騰空返還上開占用土地部分予被上訴人之日止，被上訴人按月得請求金額為3萬9019元（計算式如附表一編號3）。

  ㊂被上訴人上開得向上訴人請求之不當得利金額，第⑴、⑵項部分屬無確定期限之給付，是被上訴人就第⑴項請求加計自民事準備二狀送達翌日即110年6月16日起，就第⑵項請求加計自民事辯論意旨狀送達翌日即自111年2月11日（見原審卷三第191頁）起，均至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息；就第⑶項屬確定期限之按月各期給付，被上訴人請求加計各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，經核均與民法第203條、第229條第1項、第2項及第233條第1項前段規定相符，亦應予准許。從而，被上訴人請求上訴人給付相當於租金之不當得利本息即如附表二所示，逾此範圍之請求，則無從准許。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第179條規定，請求上訴人拆除系爭建物及系爭雨遮（即附圖編號B、C）部分，並將前開占用土地騰空返還予被上訴人，暨請求上訴人給付如附表二所示本息部分，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。從而原審就超過上開應予准許之部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。另上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
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                    民事第六庭    

                        審判長法  官 周美雲

                              法  官 江春瑩

                              法  官 游悦晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　8 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：（單位：新臺幣，元以下四捨五入，下同）　　

編號 占用期間 申報地價（㎡）  計算式： 占用面積×年息8%×每平方公尺申報地價×占用期間 1 105年6月16日起至110年6月15日 105年度 9萬2000元 62㎡×8%×｛9萬2000元×［（199/366）+1］＋8萬7200元×2＋8萬8800元×［1+（166/365）］}＝221萬0214元   107年度 8萬7200元    109年度 8萬8800元  2 110年6月16日至110年12月31日 8萬8800元  62㎡×8%×8萬8800元×（199/365）＝24萬0135元  3 111年1月1日起至騰空返還系爭土地予原告之日（按月給付） 9萬4400元  62㎡×8%×9萬4400元÷12＝3萬9019元 



附表二：

 105年6月16日起至110年6月15日止之不當得利金額 110年6月16日起至110年12月31日止之不當得利金額 111年1月1日起至騰空返還系爭土地之日止，按月給付不當得利金額 上訴人應給付被上訴人金額 221萬0214元，及自110年6月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 （計算式如附表一編號1） 24萬0135元，及自111年2月11日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 （計算式如附表一編號2） 3萬9019元，及各期給付自應給付之該月末日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 （計算式如附表一編號3） 

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

　



