I gﬁ: A

/z‘ :F\IJ*‘IW A
,,_/F)\ /l‘:rﬁ'] A

R

2 R IE A
2 I 4

FAEE AR

v { %

EREHL -

e
-

= 3=
P PP JeFem

111# & & ¢

rp
3u kg
RER TR AT R

3R 2R -
’ ,ll] ,i—-gi\:”_':

FREZGERR DAL

- RTREER > RE D FRERFRL L E B IR

F gt

,&&ﬂ«%fiyﬁwﬂ@.&p‘}} s 15%‘;3\3;’ )\[z‘ 5 397

ﬁ%YMﬁ@&h?”ﬂm(@%é

fa

=

A

7 *H;
T_AR 7
I3

L

R R - RFIEF K e b
CH 378 AP ) T e B A2 %

/%’,E

) AP IEAC ARBEIEY AR L HE

1

F %1295

RS BRBERE Ak
» PR AN AL AT 15p &AL A
%A dE 4 P 2R AFRAN]12£57 9P

> 2 =110

A S
FIHE R L A 6P S 2 B
U N E A FSEFIME2 35 R M o
i 5
%T5~T97 )
TFZ?Z"}%T%; (i3
B P g R
BT R B E A %1‘5}']7‘57"&_%5 (#5- %10

17 ~ %
, F%



g Sl e S B E 'UJLEFJJ WP L3RR

=,

|

{7@/2‘(71‘]}% 33?) B o ¥

_E\
%

1 gEa A T (AR SA00T) L¥ T B ER
AT B UTHHE S 17~ §1T65 R 28R B KL 5
(hFe%- $387388F ) - o3 i7F -

s pgEn
RS FHR O P AREED B R ] SR £ | EANE
&

FIFAAGE DA FIFAARIIEYY B W HER SR
?F&iﬁ);@i}“d-l—%’%&j\jﬂ’ﬁYEIE“%%%EI ) )%P_F’ﬁ:& i
FHO(TR)3RI0F~+AL (TH T E) KX

Tl
1.

4

T &
E Sy ERI o, A9 ERE P L (2 ) F HTSELL A
A E - B X PR AREEIRI, 1008~ 0 2 p 86F

8P 3P AT FH P b o & LDITH 22 L BUAL (T
FALL) » FEEFZERMI0IER S F ”1867%%‘
TH T FFAZ PR A T e B PR AZ PAFRE FE R
AL DREF R T EAY R REFRED ,S‘si‘“%-;%éllé%i
ARz FE L s e {2 AP R E SR 3
B 2UBI A A F gk 6 B0TH B LF R
£ k2 bl L5938 2 5 £ 14 £ 410,899%6, 712
Ao R A E 44963 5 235,991 877,107~ 5 ik 22
$1T9ME s B %> #Foak v 35+ & B L4384, 90749, 605

%(%%%irizﬂ§ﬁ)

PR AR R B 218 R R A 2 R A
FRAR AE W RGN A /ﬁfv“,ﬁimﬁgﬁng%;&
GRS R AL o PR ARSI PN A 2 R E 5217 2
HRWE & g 17 2 17 ik X% % 218 T kA=) & 2 3/ enik
%’w@ﬁ~a§«%é% BRI R TR
BA] oy > PR A A ETMARS > 01 £
r%&,:‘si‘w;:”sfq;#rfi%; J - R AR F L B
A RTHE 4r 0 RERILE & X2 R 2I8FE AT R T 2L TR
RE AR AT EAREEE L A RnE s

N



;é%iﬂzjhﬁfa A%z flF v ERgEES A2
BBlo 3 AEHWE S %ﬁﬁ%lﬁﬁu s MFE R F| A2 )R
VHE o PR A EN0TELNY BB 3 x4
P p 2 Fa st 2 &aﬁ;%*\ F oo bR A
E%"f\/)é“'/ ,fia-’f A TmaEd > Hix7 B EAIZ RN e 'L
ERZFIRHEZREFZT T 5 FUHe
= \Jﬁ'% i bR A RTer PR A AR IR b Bp (A ¥
%57~b8F )
(- ) BB v PR A S R 23~ %3327 0 £ 3%
%&E%QWhirw'§J¢7%ﬁ
() 2#HA AR EIREEIAREAHR I FL 2 L)L
%0,89986, 712~ & 5 3®5,9918 7,107~ -
(Z) AP FARLEG 7 44,90789,600~ o
(w}i@§33iﬁﬁgg’)ﬁﬁj'}7ﬁ'j‘:’pﬁ/“_ﬁ. B3y {7 o
B IR A AL E P (A% - 558F)
(- ) FHFRHBw o
(Z) 4o 2 f2d > FEEF > iz 4 65 BIE -
z o~ A i A a«%‘*ﬁtiﬁ (AFe¥ - 5411~ 441 ~ 4427 ~ ~ % =

\**:

-

c‘m
W

$3F T d AR RAPMEFELSFRIE D)

(—ﬁ)if%&%GLESEZBﬁ%:Zi'Nﬁ?’»

(=) s nxEARA101#523lp 1P9ERE L (2 ) F
'%m%fJ LR R - F LA R PR A RS AR PR A
39,1008 ~ 2% s Ll 4 » ¥ & FiER>I01&117 15
BUwLﬁarjéﬁ;&WﬁﬁaﬁmﬂP%41j%ﬁ£§

,Lo
(=) F3 4230 107T&10% 26p #-6 7 5414 ap 2 Far2

=g o
I\%%ﬁﬁ%iﬁiﬁ‘



NS

ARE ARG - A A PR '—*%ﬁ’uﬁ%
CEER A WA SR R PRk R
iﬂﬁ*ﬁﬁuh’%»#“/ﬁiﬁwﬁzﬁwzﬁr%
RIFTREARD A AT A B A ERE T
’é%ﬁﬁﬁiﬁ&ii#’-kézwwq%

F_*

AN
\-\-

R ey =
I+

Ay

=
3;}\' e =

Sy

-,
M-

st
R

%’ﬁ(
oA b
S
2
&
¥

L
7:513
ke
\3,:
il
PIs
Pealcy
o
sk

*fm‘\
<
1N
e
[

A A
’ ~mo
e
\E@?—
S
5
>~
(“
|
-k
\_.
=\
mh
e

%ngg _

g |

>~ L ’ﬁ_ M-
N
o
—:\:\
a
ﬁ
\\Tit
e

_
5

P
F = o 2w 35

-\,

-
o
i

> g

i
o

TH A S 2 f’ékﬂnfﬁ:
BB i288E R o F %2582%‘%"
FREBEREREL PR

ﬁ%%’%wﬁéié(&gﬁ—%mla),§J,%
ﬁ:"#—ﬁ?i’?/ é‘- R TEA - 2 0 TRIRRE % 2180%

N

I
o
[
st
A
o5

\l‘

%

"

(¥
e 3w
ﬂ%fmﬁ

N (\ﬂ %
~ N}
M o
> o
S
(o]

> 28>

ﬁﬂ;j’fuﬁ?"/z{ U = ul@‘-,—r—fl‘i

%mii@%@%iaﬁ(tﬁé $306F) > FF

XA P')’M&E*#xé 1 %fﬁ < F AR iﬁiix;#}%;&%
RE A
%

NE w218 0E R w e %,é 217~ 252iE AR AE L > 2
?LPfkﬁaﬁdwéiﬁzz rrw%iﬁ%%@
PEARR  RHER 3 .ﬂ’éip“awwﬂQW:ajg&a
il B g2 A (Aad- $612T6F ) & iy o &
d4e

=l
gmpdﬂ@,@%%ZW@%iwi%ﬁgéé
fro AT A TR H G R LR PRI R 2
FlRehg %k > i AP v FRAA A2 07 X TH TR
2 BRI PR A B A R R MR -
PrELIR A A 35 > Apm i JRpE X TR RE A7
BiRlmE® £ 3EriFne tot 374 kA2 521810 2
3

J

Gl pEH R AB 2 A T4 A% REZY o

ﬁwf FAZAFT AR RTRA S L A TR A
FRIEAPE T EFRAEETUE BELE
3 513&1‘7? » AmBEH AP AR AT A



(=

3 ik 2B
A kAT $30THE R IR AR AL E
%¢d\méﬁha£ﬁ’kﬁﬁﬁ'

BAR T X A2 N Baod A9 @ F)D WAk BiE 2
FRL BRI *iﬁ’$14@ifté’%
FLRHAZEHAE W Rk B d Fird W jE

A2 F g R goAE 50 BN F IR R H 39TIE & 1 A
T o nJE*ﬂfL\i/é/ o Ti\ﬂgﬂfii
HEFERI A2 E T F R B
;i_P\ ;#; -?;;L,Fz] y PR xﬂ_ﬂ '}T
oo PR ASI0TEL0? 260 B2 3 ,Z‘s
i&%ﬁ%ii%’«%wwna%( *
37 AR) » PR AZIAEEARTF Y REFIS2110#3
PR (R%EE- %617 - A ¥ - »3333;1) » heif de R E
FeE R30TERIR L FRED (REE- FTOF )
F‘j*:,%—i—?ﬂ%—ﬁi«i']/i—-if’\ T 5 e B A Pma N E RN
2 H39TIEF 1B 2 & 12 > Ao @80k b 374 2 A sk * 3%
AL (MRS - B2l ) RLAFHRFLHHPF o L
FHRABRATFREFTIES IR GERRE S f L w %
w2z s XL £ PREL o

5

-

SR AN SR A RN E $ 2186 ~ A E e iE $30TIEH ]

-‘-‘P

R GERERE S AL A 26 “%,wJ:%A
o BT R AR 0 1A R R
Arv 1E 59035 2 k& 4] 4 470,89986, 712~ ’,)é&;f;\,l‘z
iha44%f- 2 35,9918 7, 107~ 5 & i %2 5 179%
BARE st 274 £R32 2 974,9078°9, 605~ - 22T
ﬁ’%%ﬂ: o RE L TRAPTIRZ M)A Bw H ER (72
%‘éﬁ—’jﬁ@‘%@oj\z pmn#ﬁ%@ =S S SN N~ 1 [ R
: d BT BT o I REEARINTHRDETST
‘Yﬁ@fé%?ﬁ¥:$ T R T
nd Akl %2330 %438 %

w

I3
—

%
<

—\\

(w

~

R

\_“\_—'g\

-n\¢

?’5



3;%'1&¢/~£rl < % 238 AT
- N AEEE ﬂgﬁ'éﬁ B 3¢ H A2 X

4 = EN & 112 =# 9) g 30 2

NEF -
FHERZE OF OHREE
F O R
2 F Ll

FAGBRRANTES

b JRA 2L Bt EE 20 poe A A RS R 0 2
%aﬂgP“ﬂwdﬁ',%*ﬁiu-p (820 P ArATFRIEA 2R
(o 3 E T A2 A BdE~) » FHRERKE L TR A
EFEFTRIAZAER LT BFTRY > YRR B
FRESIHEPLE A B L E A A EHDE $466 F2 1515
ed AR2BATTM G2 B TR A

v 2 EY 23 112 = 5} 3 30 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第729號
上  訴  人  國信食品股份有限公司


法定代理人  詹崑猛  
訴訟代理人  張簡勵如律師
            鍾慶禹律師
            李平義律師
            孫天麒律師
被 上訴 人  慶豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  鄭明慧   
訴訟代理人  李宜光律師
上列當事人間請求減輕損害賠償金額事件，遞經最高法院及本院發回更審，上訴人對於民國111年7月15日臺灣臺北地方法院110年度重訴更一字第2號第一審判決提起上訴，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。上訴人於本件發回原審時，追加民事訴訟法第397條第1項、民法第179條後段為訴訟標的（原審卷一第75、79頁），因前者與原請求源於同一原因事實，後者係配合債務清償（兩造不爭執事項第3項參照）所為聲明代換之變動，核與首揭規定相符，復經原審併予審究及判決在案（本院卷一第10頁），被上訴人於本院審理期間仍執陳詞爭執該等追加、變更不合法（本院卷二第33頁），要無可採。
二、被上訴人之法定代理人即中央存款保險股份有限公司總經理原為蘇財源，嗣於本院審理期間變更為鄭明慧，有經濟部商工登記公示資料（本院卷一第401頁）在卷可稽，鄭明慧依民事訴訟法第175條第1項、第176條規定具狀聲明承受訴訟（本院卷一第387、388頁），應予准許。　　
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：被上訴人於民國91年8月間，以其輾轉受讓訴外人王朝慶對上訴人之消費借貸債權為由，訴請上訴人給付新臺幣（下同）3億9,100萬元本息（下稱系爭前案），歷經法院多年審理，本院以99年度重上更（二）字第78號判決廢棄第一審判決，改判上訴人應給付3億9,100萬元，及自86年8月3日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息（下稱系爭利息），並經最高法院以101年度台上字第1867號裁定駁回上訴人之上訴而確定。惟上訴人之財務及營運狀況於系爭前案事實審言詞辯論終結後顯著惡化，系爭前案判命上訴人給付之系爭利息，已對上訴人之生計造成重大影響。爰依民法第218條或民事訴訟法第397條第1項規定，請求將系爭前案判命以年息5％計算之系爭利息共4億0,899萬6,712元，減為以年息4.4％計算之3億5,991萬7,107元；併依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還該差額4,907萬9,605元（未繫屬本院者不予贅述）。
二、被上訴人則以：民法第218條規定非獨立之請求權基礎，上訴人未於系爭前案為此抗辯，自不得於系爭前案確定後再訴請減少系爭利息，上訴人援引規範內涵不同之民法第217、252條等規定作為得依民法第218條規定提起形成之訴的依據，乃曲解、錯誤適用法律，嚴重破壞法安定性，紊亂再審體制。況且，上訴人為法人，名下財產眾多，於101年11月間系爭前案判決確定後，猶一再提起再審之訴，導致遲延利息不斷增加，亦難認符合民法第218條所規定損害非因故意或重大過失所致、生計有重大影響等要件，又其請求調降民法所定法定遲延利息年息5％之利率，尚有違憲法權力分立原則。至民事訴訟法第397條第1項規定，以確定判決之內容未實現為適用之前提，上訴人業於107年10月間將包含系爭利息在內之債務全數清償完畢，顯無該規定之適用。上訴人請求減少系爭利息既無理由，其依不當得利之法律關係訴請返還差額即屬無據等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人敗訴，上訴人提起一部上訴，聲明（本院卷二第57、58頁）：
（一）原判決關於駁回上訴人後開第2項、第3項之訴部分，及該第3項部分假執行之聲請均廢棄。
（二）上訴人依系爭前案確定判決應給付被上訴人之系爭利息4億0,899萬6,712元應減為3億5,991萬7,107元。
（三）被上訴人應給付上訴人4,907萬9,605元。
（四）上開第3項部分，願供擔保，請准宣告假執行。
　　被上訴人於本院答辯聲明（本院卷二第58頁）：
（一）上訴駁回。
（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　
四、兩造不爭執事項（本院卷一第411、441、442頁、本院卷二第34頁，並由本院依相關卷證為文字修正及調整）：
（一）上訴人於91年8月2日提起系爭前案訴訟。
（二）系爭前案經本院於101年5月31日以99年度重上更（二）字第78號判決廢棄第一審判決，改判上訴人應給付被上訴人3億9,100萬元及系爭利息，並經最高法院於101年11月15日以101年度台上字第1867號裁定駁回上訴人之上訴而確定。　　　　
（三）上訴人已於107年10月26日將包含系爭利息在內之債務全數清償完畢。
五、本院就兩造爭執事項之判斷：
（一）上訴人依民法第218條規定請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，應無理由：
　　　形成之訴之制度旨在使法律狀態變動之效果，原則上得以在當事人間及對社會一般人產生明確劃一之標準，以維持社會生活之安定性，故必須原告有實體法或程序法上所明定審判上之形成權存在，始得據以提起形成之訴。現行民法採全有全無損害賠償原則，不以加害人的過失程度量定賠償數額，為保障賠償義務人之生計，民法第218條固特設酌減條款，規定損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額，然此規定僅是當事人在個案中得據以抗辯，使法院有調整賠償數額之權利，非謂當事人之權利義務關係經法院判決確定後，仍得單獨提起形成之訴，由法院另行判決減輕賠償數額。此參最高法院88年度台上字第2582號判決明確表示民法第218條規定屬法院得裁量之範圍，縱忽視聲請，不得指為違法（原審卷一第311頁）；學者王澤鑑所著損害賠償法上的酌減條款一文，亦認民法第218條之法律性質不是請求權基礎，而是抗辯，法院得就個案依職權認定是否符合法定要件（原審卷一第306頁），可資佐證。上訴人雖援引其他學者、實務之見解等依據，主張民法第218條規定與民法第217、252條等規定類似，不應禁止上訴人提起本件形成之訴云云，惟各該規定規範對象不盡相同、案例事實互異，尚難逕自比附援引；而上訴人所引其他學者之見解（本院卷一第61至76頁）等依據，或甚具學術研討價值，但民法218條規定乃立法者經法益權衡，決定以損害賠償請求權人之犧牲換取賠償義務人生存保障的結果，在法無明文得提起形成之訴，又欠缺衡平設計之情況下，遽謂上訴人得於系爭前案判決確定後之任一時點提起本件訴訟，顯無法兼顧法安定性與權利保護、程序保障等要求，難以肯認。故上訴人依民法第218條規定請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，應無理由。至兩造就上訴人之損害是否係因故意或重大過失所致、生計有無受重大影響、可否請求調降民法所定法定遲延利息等各項攻防，不論結論為何，皆不影響本院前揭認定，無贅予論述之必要。　　　
（二）上訴人依民事訴訟法第397條第1項規定請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，同無理由：　　　
　　　按確定判決之內容如尚未實現，而因言詞辯論終結後之情事變更，依其情形顯失公平者，當事人得更行起訴，請求變更原判決之給付或其他原有效果，但以不得依其他法定程序請求救濟者為限，為民事訴訟法第397條第1項所明定。是項規定之立法理由並載明因情事變更而更行起訴，涉及確定判決之安定性，適用範圍不宜過於擴大，故如判決內容業已實現者，即不得再以情事變更為由，更行起訴。上訴人於107年10月26日將包含系爭利息在內之債務全數清償完畢等情，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項第3項參照），上訴人迄至本件經本院發回原審後之110年3月間（原審卷一第61頁、本院卷二第33頁），始追加民事訴訟法第397條第1項為訴訟標的（原審卷一第75頁），斯時系爭前案確定判決之內容早已實現，不符前述民事訴訟法第397條第1項之要件，本院無從依上訴人之主張適用該規定（本院卷一第221頁）變更系爭前案之給付內容。是上訴人依民事訴訟法第397條第1項規定請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，同無理由。　　　　
六、綜上所述，上訴人依民法第218條、民事訴訟法第397條第1項等規定請求法院減少系爭利息金額，俱屬無據；被上訴人所辯，應屬可採。從而，上訴人依該等規定請求將系爭前案判命以年息5％計算之系爭利息4億0,899萬6,712元，減為以年息4.4％計算之3億5,991萬7,107元；併依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還該差額4,907萬9,605元，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決、駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至原審漏未依民事訴訟法第87條第2項後段為發回前第二審、第三審訴訟費用負擔之裁判部分，因本件已有合法上訴，茲由本院依同法第233條第4項規定予以補充如主文第2項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
參、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  民事第七庭
                        審判長法  官  林翠華
                              法  官  黃珮茹
                              法  官  許炎灶
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳褘翎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第729號

上  訴  人  國信食品股份有限公司



法定代理人  詹崑猛  

訴訟代理人  張簡勵如律師

            鍾慶禹律師

            李平義律師

            孫天麒律師

被 上訴 人  慶豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  鄭明慧   

訴訟代理人  李宜光律師

上列當事人間請求減輕損害賠償金額事件，遞經最高法院及本院

發回更審，上訴人對於民國111年7月15日臺灣臺北地方法院110

年度重訴更一字第2號第一審判決提起上訴，本院於112年5月9日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，

    不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。上

    訴人於本件發回原審時，追加民事訴訟法第397條第1項、民

    法第179條後段為訴訟標的（原審卷一第75、79頁），因前

    者與原請求源於同一原因事實，後者係配合債務清償（兩造

    不爭執事項第3項參照）所為聲明代換之變動，核與首揭規

    定相符，復經原審併予審究及判決在案（本院卷一第10頁）

    ，被上訴人於本院審理期間仍執陳詞爭執該等追加、變更不

    合法（本院卷二第33頁），要無可採。

二、被上訴人之法定代理人即中央存款保險股份有限公司總經理

    原為蘇財源，嗣於本院審理期間變更為鄭明慧，有經濟部商

    工登記公示資料（本院卷一第401頁）在卷可稽，鄭明慧依

    民事訴訟法第175條第1項、第176條規定具狀聲明承受訴訟

    （本院卷一第387、388頁），應予准許。　　

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：被上訴人於民國91年8月間，以其輾轉受讓訴

    外人王朝慶對上訴人之消費借貸債權為由，訴請上訴人給付

    新臺幣（下同）3億9,100萬元本息（下稱系爭前案），歷經

    法院多年審理，本院以99年度重上更（二）字第78號判決廢

    棄第一審判決，改判上訴人應給付3億9,100萬元，及自86年

    8月3日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息（下稱

    系爭利息），並經最高法院以101年度台上字第1867號裁定

    駁回上訴人之上訴而確定。惟上訴人之財務及營運狀況於系

    爭前案事實審言詞辯論終結後顯著惡化，系爭前案判命上訴

    人給付之系爭利息，已對上訴人之生計造成重大影響。爰依

    民法第218條或民事訴訟法第397條第1項規定，請求將系爭

    前案判命以年息5％計算之系爭利息共4億0,899萬6,712元，

    減為以年息4.4％計算之3億5,991萬7,107元；併依民法第179

    條後段規定，請求被上訴人返還該差額4,907萬9,605元（未

    繫屬本院者不予贅述）。

二、被上訴人則以：民法第218條規定非獨立之請求權基礎，上

    訴人未於系爭前案為此抗辯，自不得於系爭前案確定後再訴

    請減少系爭利息，上訴人援引規範內涵不同之民法第217、2

    52條等規定作為得依民法第218條規定提起形成之訴的依據

    ，乃曲解、錯誤適用法律，嚴重破壞法安定性，紊亂再審體

    制。況且，上訴人為法人，名下財產眾多，於101年11月間

    系爭前案判決確定後，猶一再提起再審之訴，導致遲延利息

    不斷增加，亦難認符合民法第218條所規定損害非因故意或

    重大過失所致、生計有重大影響等要件，又其請求調降民法

    所定法定遲延利息年息5％之利率，尚有違憲法權力分立原則

    。至民事訴訟法第397條第1項規定，以確定判決之內容未實

    現為適用之前提，上訴人業於107年10月間將包含系爭利息

    在內之債務全數清償完畢，顯無該規定之適用。上訴人請求

    減少系爭利息既無理由，其依不當得利之法律關係訴請返還

    差額即屬無據等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人提起一部上訴，聲明（本院卷

    二第57、58頁）：

（一）原判決關於駁回上訴人後開第2項、第3項之訴部分，及該

      第3項部分假執行之聲請均廢棄。

（二）上訴人依系爭前案確定判決應給付被上訴人之系爭利息4

      億0,899萬6,712元應減為3億5,991萬7,107元。

（三）被上訴人應給付上訴人4,907萬9,605元。

（四）上開第3項部分，願供擔保，請准宣告假執行。

　　被上訴人於本院答辯聲明（本院卷二第58頁）：

（一）上訴駁回。

（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　

四、兩造不爭執事項（本院卷一第411、441、442頁、本院卷二

    第34頁，並由本院依相關卷證為文字修正及調整）：

（一）上訴人於91年8月2日提起系爭前案訴訟。

（二）系爭前案經本院於101年5月31日以99年度重上更（二）字

      第78號判決廢棄第一審判決，改判上訴人應給付被上訴人

      3億9,100萬元及系爭利息，並經最高法院於101年11月15

      日以101年度台上字第1867號裁定駁回上訴人之上訴而確

      定。　　　　

（三）上訴人已於107年10月26日將包含系爭利息在內之債務全

      數清償完畢。

五、本院就兩造爭執事項之判斷：

（一）上訴人依民法第218條規定請求減少系爭前案命給付之系

      爭利息金額，應無理由：

　　　形成之訴之制度旨在使法律狀態變動之效果，原則上得以

      在當事人間及對社會一般人產生明確劃一之標準，以維持

      社會生活之安定性，故必須原告有實體法或程序法上所明

      定審判上之形成權存在，始得據以提起形成之訴。現行民

      法採全有全無損害賠償原則，不以加害人的過失程度量定

      賠償數額，為保障賠償義務人之生計，民法第218條固特

      設酌減條款，規定損害非因故意或重大過失所致者，如其

      賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠

      償金額，然此規定僅是當事人在個案中得據以抗辯，使法

      院有調整賠償數額之權利，非謂當事人之權利義務關係經

      法院判決確定後，仍得單獨提起形成之訴，由法院另行判

      決減輕賠償數額。此參最高法院88年度台上字第2582號判

      決明確表示民法第218條規定屬法院得裁量之範圍，縱忽

      視聲請，不得指為違法（原審卷一第311頁）；學者王澤

      鑑所著損害賠償法上的酌減條款一文，亦認民法第218條

      之法律性質不是請求權基礎，而是抗辯，法院得就個案依

      職權認定是否符合法定要件（原審卷一第306頁），可資

      佐證。上訴人雖援引其他學者、實務之見解等依據，主張

      民法第218條規定與民法第217、252條等規定類似，不應

      禁止上訴人提起本件形成之訴云云，惟各該規定規範對象

      不盡相同、案例事實互異，尚難逕自比附援引；而上訴人

      所引其他學者之見解（本院卷一第61至76頁）等依據，或

      甚具學術研討價值，但民法218條規定乃立法者經法益權

      衡，決定以損害賠償請求權人之犧牲換取賠償義務人生存

      保障的結果，在法無明文得提起形成之訴，又欠缺衡平設

      計之情況下，遽謂上訴人得於系爭前案判決確定後之任一

      時點提起本件訴訟，顯無法兼顧法安定性與權利保護、程

      序保障等要求，難以肯認。故上訴人依民法第218條規定

      請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，應無理由。至

      兩造就上訴人之損害是否係因故意或重大過失所致、生計

      有無受重大影響、可否請求調降民法所定法定遲延利息等

      各項攻防，不論結論為何，皆不影響本院前揭認定，無贅

      予論述之必要。　　　

（二）上訴人依民事訴訟法第397條第1項規定請求減少系爭前案

      命給付之系爭利息金額，同無理由：　　　

　　　按確定判決之內容如尚未實現，而因言詞辯論終結後之情

      事變更，依其情形顯失公平者，當事人得更行起訴，請求

      變更原判決之給付或其他原有效果，但以不得依其他法定

      程序請求救濟者為限，為民事訴訟法第397條第1項所明定

      。是項規定之立法理由並載明因情事變更而更行起訴，涉

      及確定判決之安定性，適用範圍不宜過於擴大，故如判決

      內容業已實現者，即不得再以情事變更為由，更行起訴。

      上訴人於107年10月26日將包含系爭利息在內之債務全數

      清償完畢等情，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項第3項

      參照），上訴人迄至本件經本院發回原審後之110年3月間

      （原審卷一第61頁、本院卷二第33頁），始追加民事訴訟

      法第397條第1項為訴訟標的（原審卷一第75頁），斯時系

      爭前案確定判決之內容早已實現，不符前述民事訴訟法第

      397條第1項之要件，本院無從依上訴人之主張適用該規定

      （本院卷一第221頁）變更系爭前案之給付內容。是上訴

      人依民事訴訟法第397條第1項規定請求減少系爭前案命給

      付之系爭利息金額，同無理由。　　　　

六、綜上所述，上訴人依民法第218條、民事訴訟法第397條第1

    項等規定請求法院減少系爭利息金額，俱屬無據；被上訴人

    所辯，應屬可採。從而，上訴人依該等規定請求將系爭前案

    判命以年息5％計算之系爭利息4億0,899萬6,712元，減為以

    年息4.4％計算之3億5,991萬7,107元；併依民法第179條後段

    規定，請求被上訴人返還該差額4,907萬9,605元，非屬正當

    ，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決、駁回其假執行之聲

    請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應予駁回。至原審漏未依民事訴訟法第87條第2

    項後段為發回前第二審、第三審訴訟費用負擔之裁判部分，

    因本件已有合法上訴，茲由本院依同法第233條第4項規定予

    以補充如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，附此敘明。　　

參、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第七庭

                        審判長法  官  林翠華

                              法  官  黃珮茹

                              法  官  許炎灶

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳褘翎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第729號

上  訴  人  國信食品股份有限公司



法定代理人  詹崑猛  

訴訟代理人  張簡勵如律師

            鍾慶禹律師

            李平義律師

            孫天麒律師

被 上訴 人  慶豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  鄭明慧   

訴訟代理人  李宜光律師

上列當事人間請求減輕損害賠償金額事件，遞經最高法院及本院發回更審，上訴人對於民國111年7月15日臺灣臺北地方法院110年度重訴更一字第2號第一審判決提起上訴，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。上訴人於本件發回原審時，追加民事訴訟法第397條第1項、民法第179條後段為訴訟標的（原審卷一第75、79頁），因前者與原請求源於同一原因事實，後者係配合債務清償（兩造不爭執事項第3項參照）所為聲明代換之變動，核與首揭規定相符，復經原審併予審究及判決在案（本院卷一第10頁），被上訴人於本院審理期間仍執陳詞爭執該等追加、變更不合法（本院卷二第33頁），要無可採。

二、被上訴人之法定代理人即中央存款保險股份有限公司總經理原為蘇財源，嗣於本院審理期間變更為鄭明慧，有經濟部商工登記公示資料（本院卷一第401頁）在卷可稽，鄭明慧依民事訴訟法第175條第1項、第176條規定具狀聲明承受訴訟（本院卷一第387、388頁），應予准許。　　

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：被上訴人於民國91年8月間，以其輾轉受讓訴外人王朝慶對上訴人之消費借貸債權為由，訴請上訴人給付新臺幣（下同）3億9,100萬元本息（下稱系爭前案），歷經法院多年審理，本院以99年度重上更（二）字第78號判決廢棄第一審判決，改判上訴人應給付3億9,100萬元，及自86年8月3日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息（下稱系爭利息），並經最高法院以101年度台上字第1867號裁定駁回上訴人之上訴而確定。惟上訴人之財務及營運狀況於系爭前案事實審言詞辯論終結後顯著惡化，系爭前案判命上訴人給付之系爭利息，已對上訴人之生計造成重大影響。爰依民法第218條或民事訴訟法第397條第1項規定，請求將系爭前案判命以年息5％計算之系爭利息共4億0,899萬6,712元，減為以年息4.4％計算之3億5,991萬7,107元；併依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還該差額4,907萬9,605元（未繫屬本院者不予贅述）。

二、被上訴人則以：民法第218條規定非獨立之請求權基礎，上訴人未於系爭前案為此抗辯，自不得於系爭前案確定後再訴請減少系爭利息，上訴人援引規範內涵不同之民法第217、252條等規定作為得依民法第218條規定提起形成之訴的依據，乃曲解、錯誤適用法律，嚴重破壞法安定性，紊亂再審體制。況且，上訴人為法人，名下財產眾多，於101年11月間系爭前案判決確定後，猶一再提起再審之訴，導致遲延利息不斷增加，亦難認符合民法第218條所規定損害非因故意或重大過失所致、生計有重大影響等要件，又其請求調降民法所定法定遲延利息年息5％之利率，尚有違憲法權力分立原則。至民事訴訟法第397條第1項規定，以確定判決之內容未實現為適用之前提，上訴人業於107年10月間將包含系爭利息在內之債務全數清償完畢，顯無該規定之適用。上訴人請求減少系爭利息既無理由，其依不當得利之法律關係訴請返還差額即屬無據等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人提起一部上訴，聲明（本院卷二第57、58頁）：

（一）原判決關於駁回上訴人後開第2項、第3項之訴部分，及該第3項部分假執行之聲請均廢棄。

（二）上訴人依系爭前案確定判決應給付被上訴人之系爭利息4億0,899萬6,712元應減為3億5,991萬7,107元。

（三）被上訴人應給付上訴人4,907萬9,605元。

（四）上開第3項部分，願供擔保，請准宣告假執行。

　　被上訴人於本院答辯聲明（本院卷二第58頁）：

（一）上訴駁回。

（二）如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　

四、兩造不爭執事項（本院卷一第411、441、442頁、本院卷二第34頁，並由本院依相關卷證為文字修正及調整）：

（一）上訴人於91年8月2日提起系爭前案訴訟。

（二）系爭前案經本院於101年5月31日以99年度重上更（二）字第78號判決廢棄第一審判決，改判上訴人應給付被上訴人3億9,100萬元及系爭利息，並經最高法院於101年11月15日以101年度台上字第1867號裁定駁回上訴人之上訴而確定。　　　　

（三）上訴人已於107年10月26日將包含系爭利息在內之債務全數清償完畢。

五、本院就兩造爭執事項之判斷：

（一）上訴人依民法第218條規定請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，應無理由：

　　　形成之訴之制度旨在使法律狀態變動之效果，原則上得以在當事人間及對社會一般人產生明確劃一之標準，以維持社會生活之安定性，故必須原告有實體法或程序法上所明定審判上之形成權存在，始得據以提起形成之訴。現行民法採全有全無損害賠償原則，不以加害人的過失程度量定賠償數額，為保障賠償義務人之生計，民法第218條固特設酌減條款，規定損害非因故意或重大過失所致者，如其賠償致賠償義務人之生計有重大影響時，法院得減輕其賠償金額，然此規定僅是當事人在個案中得據以抗辯，使法院有調整賠償數額之權利，非謂當事人之權利義務關係經法院判決確定後，仍得單獨提起形成之訴，由法院另行判決減輕賠償數額。此參最高法院88年度台上字第2582號判決明確表示民法第218條規定屬法院得裁量之範圍，縱忽視聲請，不得指為違法（原審卷一第311頁）；學者王澤鑑所著損害賠償法上的酌減條款一文，亦認民法第218條之法律性質不是請求權基礎，而是抗辯，法院得就個案依職權認定是否符合法定要件（原審卷一第306頁），可資佐證。上訴人雖援引其他學者、實務之見解等依據，主張民法第218條規定與民法第217、252條等規定類似，不應禁止上訴人提起本件形成之訴云云，惟各該規定規範對象不盡相同、案例事實互異，尚難逕自比附援引；而上訴人所引其他學者之見解（本院卷一第61至76頁）等依據，或甚具學術研討價值，但民法218條規定乃立法者經法益權衡，決定以損害賠償請求權人之犧牲換取賠償義務人生存保障的結果，在法無明文得提起形成之訴，又欠缺衡平設計之情況下，遽謂上訴人得於系爭前案判決確定後之任一時點提起本件訴訟，顯無法兼顧法安定性與權利保護、程序保障等要求，難以肯認。故上訴人依民法第218條規定請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，應無理由。至兩造就上訴人之損害是否係因故意或重大過失所致、生計有無受重大影響、可否請求調降民法所定法定遲延利息等各項攻防，不論結論為何，皆不影響本院前揭認定，無贅予論述之必要。　　　

（二）上訴人依民事訴訟法第397條第1項規定請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，同無理由：　　　

　　　按確定判決之內容如尚未實現，而因言詞辯論終結後之情事變更，依其情形顯失公平者，當事人得更行起訴，請求變更原判決之給付或其他原有效果，但以不得依其他法定程序請求救濟者為限，為民事訴訟法第397條第1項所明定。是項規定之立法理由並載明因情事變更而更行起訴，涉及確定判決之安定性，適用範圍不宜過於擴大，故如判決內容業已實現者，即不得再以情事變更為由，更行起訴。上訴人於107年10月26日將包含系爭利息在內之債務全數清償完畢等情，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項第3項參照），上訴人迄至本件經本院發回原審後之110年3月間（原審卷一第61頁、本院卷二第33頁），始追加民事訴訟法第397條第1項為訴訟標的（原審卷一第75頁），斯時系爭前案確定判決之內容早已實現，不符前述民事訴訟法第397條第1項之要件，本院無從依上訴人之主張適用該規定（本院卷一第221頁）變更系爭前案之給付內容。是上訴人依民事訴訟法第397條第1項規定請求減少系爭前案命給付之系爭利息金額，同無理由。　　　　

六、綜上所述，上訴人依民法第218條、民事訴訟法第397條第1項等規定請求法院減少系爭利息金額，俱屬無據；被上訴人所辯，應屬可採。從而，上訴人依該等規定請求將系爭前案判命以年息5％計算之系爭利息4億0,899萬6,712元，減為以年息4.4％計算之3億5,991萬7,107元；併依民法第179條後段規定，請求被上訴人返還該差額4,907萬9,605元，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決、駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至原審漏未依民事訴訟法第87條第2項後段為發回前第二審、第三審訴訟費用負擔之裁判部分，因本件已有合法上訴，茲由本院依同法第233條第4項規定予以補充如主文第2項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

參、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第七庭

                        審判長法  官  林翠華

                              法  官  黃珮茹

                              法  官  許炎灶

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳褘翎

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



