
臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第906號

上  訴  人  林清池   

            林清乾 

共      同

訴訟代理人  陳玉玲律師

視同上訴人  吳濟藤 

            李素真 

            吳秉聰 

0000000000000000

            吳若竹 

0000000000000000

            吳國裕 

            劉國賢 

            嚴平龍 

            黃吳彩蓮

            王連素蘭

上  一  人

輔  助  人  王惠珍 

視同上訴人  劉素芬 

0000000000000000

            吳勝華 

            吳惠娟 

            吳惠珍 

            吳惠敏   

0000000000000000

            吳佳勳 

            吳佳穎 

            吳佳蓉 

            陳文珠 

            吳建誠 
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0000000000000000

            吳乾維 

            吳乾彌 

            吳淑慧 

            王吳美雲

            吳承恩 

            吳承一 

0000000000000000

兼上四人

訴訟代理人  吳淑美 

視同上訴人  吳志謀 

0000000000000000

            吳佩娟 

0000000000000000

            吳張嫦娥 

0000000000000000

            吳英賢 

0000000000000000

            連智龍 

            王劉蓮花

            陳玉珠 

            吳俊霖 

0000000000000000

            吳俊諺 

            吳芳靜 

            吳蕭冬子

            吳鴻文   

0000000000000000

            吳世維 

            吳丁蓉   

0000000000000000
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            吳兆璧 

            吳俊賢(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當 

                   訴當訴訟人）

00000000000000000

0000000000000000

            吳合謦(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當

                   訴當訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            高椀榆 (即吳淑芬之承受訴訟人)

0000000000000000

            高藝芳 (即吳淑芬之承受訴訟人)

0000000000000000

            高藝玲 (即吳淑芬之承受訴訟人)

0000000000000000

            吳賴月英（即吳榮欽之承受訴訟人）

0000000000000000

            吳淑娟（即吳榮欽之承受訴訟人）

0000000000000000

            吳大鈞（即吳榮欽之承受訴訟人）

0000000000000000

            吳俊杰（即吳榮欽之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            陳冠穎（即吳榮欽之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            陳修澤（即吳榮欽之承受訴訟人）

0000000000000000

            陳彥勳（即吳榮欽之承受訴訟人）

0000000000000000
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            鄭俊雄 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）

0000000000000000

0000000000000000

            鄭敏琳 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）

0000000000000000

            鄭經緯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）

0000000000000000

            鄭文峯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）

0000000000000000

被  上訴人  美山村股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃石堂 

訴訟代理人  許献進律師

            李仲翔律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年6

月28日臺灣基隆地方法院110年度重訴更一字第2號第一審判決提

起上訴，本院於113年2月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決廢棄。

二、上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表

一所示土地應予分割，分割方法為：㈠附表一編號1至7、9

至33所示土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按附表三編號

1至7、9至33「應受補償金額」欄所示之金額補償上訴人林

清池、林清乾及附表二編號2之視同上訴人；㈡附表一編號8

所示土地如附圖標示編號A部分（面積一一○平方公尺），

分歸上訴人林清池、林清乾取得，並按應有部分各二分之一

比例維持共有；編號B部分土地（面積六四八平方公尺）分

歸被上訴人取得；上訴人林清池、林清乾及被上訴人應各按

附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號

2之視同上訴人。

三、第一、二審訴訟費由上訴人、被上訴人及附表二編號2之視
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同上訴人依附表二「權利範圍比例」欄所示比例負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，共同訴訟人

中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不

利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款

定有明文。又分割共有物之訴為固有必要共同訴訟，其訴訟

標的對於各共有人必須合一確定。查被上訴人依民法第823

條第1項、第824條第2項、第3項規定，訴請裁判分割上訴

人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表一編

號1至33所示33筆土地（下個別以地號稱之，合稱系爭33筆

土地），原審判決後，上訴人林清池、林清乾（下逕稱姓

名，合稱上訴人）提起上訴，自形式上觀之，其等上訴有利

於其他未上訴之原審共同被告，是本件上訴效力應及於原審

其餘共同被告，爰將原審其餘共同被告列為視同上訴人，先

予敘明。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

至第172條及第174條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應

即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴

訟法第168條、第175條分別定有明文。查上訴人提起上訴

後，原視同上訴人鄭吳碧霞於民國（下同）112年2月11日死

亡，鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯為其繼承人，均未拋

棄繼承，有鄭吳碧霞除戶謄本、繼承系統表、鄭俊雄、鄭敏

琳、鄭經緯、鄭文峯戶籍謄本、臺灣臺中地方法院家事法庭

112年6月13日中院平家字第0000000000號函可稽（見本院重

上卷一第531-541、565頁），鄭吳碧霞之繼承人未為承受訴

訟之聲明，經被上訴人具狀聲明承受訴訟（見本院重上卷一

第543-547頁），核無不合，應予准許。

三、按當事人受輔助宣告後，仍有受文書送達之權能，此觀家事

事件法第178條第1項規定自明（最高法院109年度台抗字第1
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26號裁定參照）。查視同上訴人王連素蘭於109年10月29日

經原法院109年度監宣字第322號裁定宣告為受輔助宣告人，

並選定王惠珍為其輔助人，有戶籍謄本、上開裁定可佐（見

本院重上卷一第197頁、卷二第203-207頁）。依前開說明，

原審將言詞辯論期日通知及原判決送達於王連素蘭，自生合

法送達之效力。

四、視同上訴人吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉

國賢、嚴平龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳

惠娟、吳惠珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文

珠、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑美、吳淑慧、王吳美

雲、吳志謀、吳佩娟、吳承恩、吳承一、吳張嫦娥、吳英

賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳

靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊

賢、吳合謦、高椀榆、高藝芳、高藝玲、吳賴月英、吳淑

娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳、鄭俊雄、

鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯（下各逕稱姓名，合稱視同上訴

人）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯

論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊、上訴人及附表二編號2所示視同上訴人

為系爭33筆土地之共有人（吳榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大

鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，

鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承

登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記），伊就系爭

33筆土地之所有權應有部分（下稱應有部分）均為16分之

7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分32分之1

6，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1。兩造間未定有

不分割之協議，系爭33筆土地亦無因物之使用目的而不能分

割之情形，系爭33筆土地均為零碎袋地，倘各共有人按其應

有部分原物分配均無法單獨使用，難以發揮土地之經濟效

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



益，倘系爭33筆土地全部原物分配予伊，再由伊按鑑定價格

補償其他共有人，可將系爭33筆土地一併整合規劃開發，而

發揮最大經濟效用，為最妥適之方案，爰依民法第823條第1

項、第824條第2項、第3項規定，請求准予原物分割均由伊

取得，並願按系爭33筆土地鑑定價格，依上訴人及附表二編

號2所示視同上訴人應有部分比例為金錢補償（下稱被上訴

人方案）等語。原審判決系爭33筆土地應予分割，其分割方

法為：系爭33筆土地全部分歸被上訴人所有，被上訴人應按

原判決附表二「應受補償金額」欄所示之金額分別補償其餘

共有人。上訴人聲明不服，提起上訴。被上訴人答辯聲明：

上訴駁回（於本院表示不主張合併分割，見本院重上卷二第

196頁）。

二、上訴人及視同上訴人答辯如下：

　㈠上訴人辯稱：伊等為兄弟，系爭33筆土地為伊等母親遺留之

祖產，其中308地號土地使用分區為甲種住宅區，得單獨建

築使用，並無最小土地開發面積限制，俟308地號土地附近

開發後，伊等欲在其上興建房屋，且308地號土地無不能分

配予伊等之情事，請求將308地號土地如附圖所示編號A部分

土地（面積110平方公尺）分歸伊等取得，由伊等按應有部

分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）

分歸被上訴人取得，並由伊等及被上訴人各按附表四「應補

價他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上

訴人，其餘32筆土地同意依被上訴人分割方案為分割等語。

上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造共有系爭33筆土地予以分

割如下：⒈308地號土地如附圖標示編號A部分土地（面積11

0平方公尺）分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持

共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取

得，並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金

額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人；⒉附表

一編號1至7、9至33等32筆土地分歸被上訴人取得，被上訴

人應按附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



額補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人。

  ㈡吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳

佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆未於言詞

辯論期日到場，據其先前提出書狀略以：同意採被上訴人分

割方案等語。

　㈢吳建誠、吳乾彌、連智龍未於言詞辯論期日到場，其等於原

審辯稱：系爭33筆土地應採變價分割等語。　

　㈣吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉國賢、嚴平

龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳惠娟、吳惠

珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳志謀、

吳張嫦娥、吳英賢、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、

吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳

賴月英、吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥

勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯於原審及本院均未到

庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

在此限，民法第823第1項定有明文。查上訴人、被上訴人及

附表二編號2所示視同上訴人為系爭33筆土地之共有人（吳

榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修

澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏

琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄

未辦理分割繼承登記），被上訴人就系爭33筆土地之應有部

分均為16分之7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有

部分32分之16，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1等

情，有系爭33筆土地登記謄本可稽（見本院外放土地登記謄

本卷）。又就系爭33筆土地並無不分割之協議，依其使用目

的亦無不能分割之情形，則依前開法條規定，被上訴人訴請

判決分割系爭33筆土地，即無不合。

四、按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不

能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕
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履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯

有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有

困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物

之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共

有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按

其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，

因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維

持共有，此為民法第824條第1、2、3、4項所明定。又定共

有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有

人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分

割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等

有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定（最高法

院89年度台上字第724號、94年度台上字第1149號、96年度

台上字第108號判決意旨參照）。經查：

　㈠關於附表一編號1至7、9至33所示32筆土地分割方法：

　⒈300、308-1、308-2、309地號土地使用分區為甲種住宅區，

343、344地號土地使用分區為乙種旅館區，283、284、285-

6、321-1、321-2、322、323-1、323-2、324、325、325-

2、326、327-1地號土地使用分區為青年活動中心區，285-

6、300-1、300-2、308-3、308-4、308-5、321、322-1、32

3、323-3、324-1、325-3、327地號土地使用區分為道路用

地，上開土地均坐落於東北角海岸（含○○海岸及○○濱

海）風景特定區計劃內，其中除300地號土地地形呈梯形，

地勢平坦，285-6地號土地目前作為台2線（北部濱海公路）

道路，300-1、300-2地號土地目前作為○○街道路之一部分

外，其餘土地多為不規則形之山坡地，現況為雜林地，又位

於乙種旅館區、青年活動中心區之基地最小開發規模面積各

不得小於1.5公頃、5公頃等情，有亞太不動產估價師聯合事

務所估價報告書（下稱估價報告，置於卷外）、新北市政府

都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、內政部
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擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定

區計畫（第三次通盤檢討）（第一階段）書等影本可佐（見

本院重上卷一第303-304、309-310、322頁），可見上開土

地須經整合開發，始為最有效之使用方式，倘將各筆土地分

別原物分配予兩造，反不利於上開土地整體規劃，難以發揮

土地利用之效益，參以上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合

謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承

恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均表示同意上開

土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人按鑑定價格補償

未受分配土地之共有人（見原審更一卷一第314-315頁、本

院重上卷二第13、15頁），其餘共有人對於原判決所定分割

方法並無反對之意見。審酌上開土地之經濟效用、兩造利益

及意願等情狀，認上開土地以原物全部分配予被上訴人取

得，再由被上訴人依市場交易價格補償未受分配土地之共有

人，應屬妥適。

　⒉原審於109年4月9日囑託亞太不動產估價師聯合事務所鑑定

系爭33筆土地市場交易價格，由該所估價師針對勘估標的進

行一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及最有

效使用情況分析，並採用比較法估價方法進行評估結果，系

爭33筆土地於109年5月20日每坪單價如附表三「單價」欄所

示（見估價報告第29-89頁），上訴人、被上訴人、吳俊

賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩

娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均同意

按鑑定價格補償（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上

卷一第359頁、卷二第195頁），其餘視同上訴人則未表示反

對意見，應堪採為金錢補償之計算標準。準此，被上訴人就

附表一編號1至7、9至33所示32筆土地，應補償上訴人及附

表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至33「應

受補償金額」欄所示金額。　

  ㈡關於附表一編號8土地（即308地號土地）分割方法：　　

　⒈308地號土地使用分區為甲種住宅區，東側緊臨尚未開闢之8
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米計畫巷道，地形呈不規則形狀，地勢呈緩坡，現況為雜林

地等情，有估價報告、新北市政府都市計畫土地使用分區

（或公共設施用地）證明書可佐（見本院重上卷一第303-30

4頁），參以內政部擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及

○○濱海）風景特定區計畫（第三次通盤檢討）（第一階

段）書所附土地使用分區管制要點就甲種住宅區並無規定最

小開發規模面積（見本院重上卷一第311-312頁），且308地

號土地與其他32筆土地均坐落於都市計畫範圍內，無農業發

展條例第16條規定之耕地分割限制，亦無土地法第31條規定

之最小面積分割限制，有新北市瑞芳地政事務所112年8月22

日新北瑞地測字第0000000000號函可佐（見本院重上卷一第

578頁），可見308地號土地並非須與其他32筆土地一併整合

始得開發，上訴人抗辯：將308地號土地原物分配予伊等並

無顯有困難之情形等語，應屬有據。

　⒉雖被上訴人主張：308地號土地緊臨之8米計畫巷道尚未開

闢，308地號土地無與公路相連之通路而為袋地，倘其上欲

興建住宅，須完成排水系統及出入通路之路面鋪設，始能取

得使用執照，而308地號土地若欲以該8米計畫巷道作為出入

通路連接鄰近之○○路，除須經過308-3、308-4、308-5地

號土地外，尚須經過同段290-1、290-2、290-3、296-1、29

6-2、302-4、302-5、302-6地號等私人土地，308地號土地

須與其他土地整合始可建築使用，且若採上訴人之分割方案

（即308地號土地如附圖標示編號A土地分配予上訴人），倘

伊拒絕上訴人通行308-3、308-4、308-5地號土地，上訴人

將因無出入通路而無法建築使用，為利日後開發，應將308

地號土地一併分歸伊取得云云。惟查，依上訴人之分割方

案，上訴人分得之308地號土地如附圖標示編號A土地與8米

計畫巷道（坐落308-3、308-4、308-5地號土地）相鄰，又

被上訴人分得之308-3、308-4、308-5地號土地使用分區為

道路用地，現況為雜林地，已如前述，依都市計畫法第51條

規定，被上訴人不得為妨礙其指定目的之使用，亦即僅能作
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為道路使用，倘上訴人請求通行308-3、308-4、308-5地號

土地，使用方式與上開土地之指定目的相符，對被上訴人未

造成重大不利益，故將308地號土地原物分配予上訴人及被

上訴人各如附圖標示編號A、B部分，並非顯有困難，且無礙

於其等對於各自分得土地之開發利用，被上訴人主張應將30

8地號土地全部分歸伊取得云云，尚非可採。

　⒊觀諸上訴人所提之分割方法，係將308地號土地如附圖所示

編號A部分土地（面積110平方公尺），分歸上訴人取得，並

由上訴人按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地

（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，分割後上訴人及

被上訴人各自取得之土地仍鄰接8米計畫巷道，且地形尚屬

完整，並無不能利用之畸零地，此由新北市瑞芳地政事務所

112年2月22日複丈成果圖（見本院重上卷一第449頁）與附

圖相互參照可明，再衡以附表二編號2所示視同上訴人係公

同共有308地號土地應有部分32分之16，且均未請求原物分

配308地號土地，其等對於原判決所為未受原物分配，而以

金錢補償之分割方法，復無反對意見，又倘將308地號土地

依應有部分比例原物分配予其等，其等就分得之土地仍維持

公同共有，須再次分割始能單獨利用，對其等並非有利。審

酌上訴人所提上開分割方案，上訴人及被上訴人均能就各自

分得之土地發揮效益，對其他共有人亦無不利，應屬妥適。

　⒋依估價報告所載，308地號土地每坪交易市價為6萬1000元，

上訴人及被上訴人就各自分得之土地，其價值逾依應有部分

比例計算部分，應補償附表二編號2所示視同上訴人，而上

訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑

慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝

芳、高椀榆等人均同意按鑑定價格補償（見原審更一卷一第

314-315頁、本院重上卷一第359頁、卷二第195頁），其餘

視同上訴人則未表示反對意見，應堪採為金錢補償之計算標

準。準此，上訴人及被上訴人就308地號土地，各應按附表

四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所
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示視同上訴人（計算方式詳如附表四之備註）。　

五、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、

第3項規定，請求判決分割系爭33筆土地，洵屬正當。本院

斟酌上情後，認分割方法應採：㈠附表一編號1至7、9至33

所示32筆土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人補償上

訴人及附表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9

至33「應受補償金額」欄所示金額；㈡附表一編號8所示土

地（即308地號土地）如附圖標示編號A部分（面積110平方

公尺），分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共

有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取

得，並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金

額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人，始為適

當。原判決所定分割方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決

所定分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將

原判決廢棄，改判如主文第2項所示。

六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

查本件係共有物分割事件涉訟，而分割共有物事件應由法院

裁量適當之分割方法，倘由敗訴當事人負擔訴訟費用，顯失

公平，依前開規定，本院認由上訴人、被上訴人及附表二編

號2所示視同上訴人各依附表二「權利範圍比例」欄所載之

比例分擔，始為公平，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

審酌後認與判決結果亦不生影響，爰不一一論述，附此敘

明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第8

0條之1、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第二十四庭

                        審判長法  官  鍾素鳳
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                              法  官  陳心婷

                              法  官  郭俊德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林虹雯

附表一：

編

號

土地坐落 面積

縣市 鄉鎮

市區

段 小段 地號 平方

公尺

1 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 283    97 

2 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 284    209

3 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 285-6 609

4 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 285-8 35 

5 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300    105

6 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300-1 4   

7 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300-2 7   

8 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308    758

9 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-1 32 

10 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-2 11 

11 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-3 47 

12 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-4 6   
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附表二

13 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-5 145

14 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 309    170

15 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321    247

16 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321-1 53 

17 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321-2 214

18 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 322    23 

19 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 322-1 6   

20 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323    205

21 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-1 116

22 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-2 12 

23 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-3 2   

24 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 324    3   

25 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 324-1 123

26 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325    268

27 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325-2 103

28 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325-3 279

29 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 326    223

30 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 327    4   

31 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 327-1 355

32 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 343    92 

33 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 344    732

編號       姓名 權利範圍比例 備註

 1 美山村股份有限公司     7/16

 2 吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳

國裕、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、

劉國賢、嚴平龍、吳勝華、吳惠珍、吳

公同共有16/32 被上訴人

聲明承受

訴訟後，
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02

03

(續上頁)
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附表三：

惠敏、吳惠娟、吳佳勳、吳佳穎、吳佳

蓉、陳文珠、吳建誠、吳乾維、吳乾

彌、吳淑慧、吳淑美、王吳美雲、吳志

謀、吳佩娟、吳承一、吳承恩、吳張嫦

娥、吳英賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉

珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬

子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆

璧、吳俊賢、吳合謦、高椀榆、高藝

芳、高藝玲，吳淑娟、吳大鈞、吳俊

杰、陳修澤、陳冠穎，陳彥勳、鄭敏

琳、鄭經緯、鄭文峯

吳榮欽所

遺系爭33

筆土地之

權利由吳

淑娟、吳

大鈞、吳

俊杰、陳

冠穎、陳

修澤、陳

彥勳辦理

分割繼承

登記，鄭

吳碧霞所

遺系爭33

筆土地之

權利由鄭

敏琳、鄭

經緯、鄭

文峯辦理

分割繼承

登記，吳

賴月英、

鄭俊雄未

辦理分割

繼承登記

 3 林清池     1/32

 4 林清乾     1/32

01

02

(續上頁)
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附表四：308地號土地（備註1）補償金額

編號 共有人 分割前權

利範圍

應受補償金額 應補償他共有

人金額

1 被上訴人 7/16 0元 583萬7910元

（備註2）

2 附表二編號

2之共有人

16/32 699萬3498元

3 林清池 1/32 0元 57萬7794元

（備註3）

4 林清乾 1/32 0元 57萬7794元

（備註4）

01

02

03
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㈠備註1：

308地號土地面積:758平方公尺(相當於229.295坪)。

308地號土地價值:1398萬6995元(每坪6萬1000元)

(計算式：61,000×229.295=13,986,995)。

㈡備註2：

⒈被上訴人原權利範圍價值：611萬9310元(13,986,995×7/16＝

  6,119,310，元以下四捨五入，下同)。

⒉附圖標示編號B部分面積648平方公尺(相當於196.02坪)。

⒊被上訴人分割後取得土地價值：1195萬7220元(61,000×196.02

＝11,957,220)。

⒋溢價583萬7910元(11,957,220－6,119,310＝5,837,910)。

㈢備註3、備註4：

⒈林清池、林清乾原權利範圍價值：87萬4187元(13,986,995×1/

16＝874,187)，每人43萬7094元（874,187÷2＝437,094）。

⒉附圖標示編號A部分面積110平方公尺(相當於33.275坪)土地歸

林清池、林清乾取得，每人應有部分1/2。

⒊林清池、林清乾分割後取得土地價值:202萬9775元(61,000×3

3.275＝2,029,775)，每人101萬4888元（2,029,775÷2＝1,01

4,888）。

⒋溢價115萬5588元(2,029,775－874,187＝1,155,588)，每人應

補償57萬7794元（1,155,588÷2＝577,794）。　　　　　　　

　　　

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

04

05

06

07

08

09

10

18



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第906號
上  訴  人  林清池    
            林清乾  
共      同
訴訟代理人  陳玉玲律師
視同上訴人  吳濟藤  
            李素真  
            吳秉聰  


            吳若竹  


            吳國裕  
            劉國賢  
            嚴平龍  
            黃吳彩蓮
            王連素蘭
上  一  人
輔  助  人  王惠珍  
視同上訴人  劉素芬  


            吳勝華  
            吳惠娟  
            吳惠珍  
            吳惠敏    


            吳佳勳  
            吳佳穎  
            吳佳蓉  
            陳文珠  
            吳建誠  


            吳乾維  
            吳乾彌  
            吳淑慧  
            王吳美雲
            吳承恩  
            吳承一  


兼上四人
訴訟代理人  吳淑美  
視同上訴人  吳志謀  


            吳佩娟  


            吳張嫦娥  


            吳英賢  


            連智龍  
            王劉蓮花
            陳玉珠  
            吳俊霖  


            吳俊諺  
            吳芳靜  
            吳蕭冬子
            吳鴻文    


            吳世維  
            吳丁蓉    


            吳兆璧  
            吳俊賢(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當                     訴當訴訟人）

0


            吳合謦(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當
                   訴當訴訟人）




            高椀榆 (即吳淑芬之承受訴訟人)


            高藝芳 (即吳淑芬之承受訴訟人)


            高藝玲 (即吳淑芬之承受訴訟人)


            吳賴月英（即吳榮欽之承受訴訟人）


            吳淑娟（即吳榮欽之承受訴訟人）


            吳大鈞（即吳榮欽之承受訴訟人）


            吳俊杰（即吳榮欽之承受訴訟人）




            陳冠穎（即吳榮欽之承受訴訟人）




            陳修澤（即吳榮欽之承受訴訟人）


            陳彥勳（即吳榮欽之承受訴訟人）


            鄭俊雄 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）




            鄭敏琳 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）


            鄭經緯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）


            鄭文峯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）


被  上訴人  美山村股份有限公司


法定代理人  黃石堂  
訴訟代理人  許献進律師
            李仲翔律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年6月28日臺灣基隆地方法院110年度重訴更一字第2號第一審判決提起上訴，本院於113年2月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決廢棄。
二、上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表一所示土地應予分割，分割方法為：㈠附表一編號1至7、9至33所示土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示之金額補償上訴人林清池、林清乾及附表二編號2之視同上訴人；㈡附表一編號8所示土地如附圖標示編號A部分（面積一一○平方公尺），分歸上訴人林清池、林清乾取得，並按應有部分各二分之一比例維持共有；編號B部分土地（面積六四八平方公尺）分歸被上訴人取得；上訴人林清池、林清乾及被上訴人應各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2之視同上訴人。
三、第一、二審訴訟費由上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人依附表二「權利範圍比例」欄所示比例負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。又分割共有物之訴為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於各共有人必須合一確定。查被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，訴請裁判分割上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表一編號1至33所示33筆土地（下個別以地號稱之，合稱系爭33筆土地），原審判決後，上訴人林清池、林清乾（下逕稱姓名，合稱上訴人）提起上訴，自形式上觀之，其等上訴有利於其他未上訴之原審共同被告，是本件上訴效力應及於原審其餘共同被告，爰將原審其餘共同被告列為視同上訴人，先予敘明。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及第174條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。查上訴人提起上訴後，原視同上訴人鄭吳碧霞於民國（下同）112年2月11日死亡，鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯為其繼承人，均未拋棄繼承，有鄭吳碧霞除戶謄本、繼承系統表、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯戶籍謄本、臺灣臺中地方法院家事法庭112年6月13日中院平家字第0000000000號函可稽（見本院重上卷一第531-541、565頁），鄭吳碧霞之繼承人未為承受訴訟之聲明，經被上訴人具狀聲明承受訴訟（見本院重上卷一第543-547頁），核無不合，應予准許。
三、按當事人受輔助宣告後，仍有受文書送達之權能，此觀家事事件法第178條第1項規定自明（最高法院109年度台抗字第126號裁定參照）。查視同上訴人王連素蘭於109年10月29日經原法院109年度監宣字第322號裁定宣告為受輔助宣告人，並選定王惠珍為其輔助人，有戶籍謄本、上開裁定可佐（見本院重上卷一第197頁、卷二第203-207頁）。依前開說明，原審將言詞辯論期日通知及原判決送達於王連素蘭，自生合法送達之效力。
四、視同上訴人吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉國賢、嚴平龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳惠娟、吳惠珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳志謀、吳佩娟、吳承恩、吳承一、吳張嫦娥、吳英賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊賢、吳合謦、高椀榆、高藝芳、高藝玲、吳賴月英、吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯（下各逕稱姓名，合稱視同上訴人）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊、上訴人及附表二編號2所示視同上訴人為系爭33筆土地之共有人（吳榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記），伊就系爭33筆土地之所有權應有部分（下稱應有部分）均為16分之7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分32分之16，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1。兩造間未定有不分割之協議，系爭33筆土地亦無因物之使用目的而不能分割之情形，系爭33筆土地均為零碎袋地，倘各共有人按其應有部分原物分配均無法單獨使用，難以發揮土地之經濟效益，倘系爭33筆土地全部原物分配予伊，再由伊按鑑定價格補償其他共有人，可將系爭33筆土地一併整合規劃開發，而發揮最大經濟效用，為最妥適之方案，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，請求准予原物分割均由伊取得，並願按系爭33筆土地鑑定價格，依上訴人及附表二編號2所示視同上訴人應有部分比例為金錢補償（下稱被上訴人方案）等語。原審判決系爭33筆土地應予分割，其分割方法為：系爭33筆土地全部分歸被上訴人所有，被上訴人應按原判決附表二「應受補償金額」欄所示之金額分別補償其餘共有人。上訴人聲明不服，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（於本院表示不主張合併分割，見本院重上卷二第196頁）。
二、上訴人及視同上訴人答辯如下：
　㈠上訴人辯稱：伊等為兄弟，系爭33筆土地為伊等母親遺留之祖產，其中308地號土地使用分區為甲種住宅區，得單獨建築使用，並無最小土地開發面積限制，俟308地號土地附近開發後，伊等欲在其上興建房屋，且308地號土地無不能分配予伊等之情事，請求將308地號土地如附圖所示編號A部分土地（面積110平方公尺）分歸伊等取得，由伊等按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由伊等及被上訴人各按附表四「應補價他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人，其餘32筆土地同意依被上訴人分割方案為分割等語。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造共有系爭33筆土地予以分割如下：⒈308地號土地如附圖標示編號A部分土地（面積110平方公尺）分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人；⒉附表一編號1至7、9至33等32筆土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人。
  ㈡吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆未於言詞辯論期日到場，據其先前提出書狀略以：同意採被上訴人分割方案等語。
　㈢吳建誠、吳乾彌、連智龍未於言詞辯論期日到場，其等於原審辯稱：系爭33筆土地應採變價分割等語。　
　㈣吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉國賢、嚴平龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳惠娟、吳惠珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳志謀、吳張嫦娥、吳英賢、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳賴月英、吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯於原審及本院均未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823第1項定有明文。查上訴人、被上訴人及附表二編號2所示視同上訴人為系爭33筆土地之共有人（吳榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記），被上訴人就系爭33筆土地之應有部分均為16分之7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分32分之16，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1等情，有系爭33筆土地登記謄本可稽（見本院外放土地登記謄本卷）。又就系爭33筆土地並無不分割之協議，依其使用目的亦無不能分割之情形，則依前開法條規定，被上訴人訴請判決分割系爭33筆土地，即無不合。
四、按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此為民法第824條第1、2、3、4項所明定。又定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定（最高法院89年度台上字第724號、94年度台上字第1149號、96年度台上字第108號判決意旨參照）。經查：
　㈠關於附表一編號1至7、9至33所示32筆土地分割方法：
　⒈300、308-1、308-2、309地號土地使用分區為甲種住宅區，343、344地號土地使用分區為乙種旅館區，283、284、285-6、321-1、321-2、322、323-1、323-2、324、325、325-2、326、327-1地號土地使用分區為青年活動中心區，285-6、300-1、300-2、308-3、308-4、308-5、321、322-1、323、323-3、324-1、325-3、327地號土地使用區分為道路用地，上開土地均坐落於東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計劃內，其中除300地號土地地形呈梯形，地勢平坦，285-6地號土地目前作為台2線（北部濱海公路）道路，300-1、300-2地號土地目前作為○○街道路之一部分外，其餘土地多為不規則形之山坡地，現況為雜林地，又位於乙種旅館區、青年活動中心區之基地最小開發規模面積各不得小於1.5公頃、5公頃等情，有亞太不動產估價師聯合事務所估價報告書（下稱估價報告，置於卷外）、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、內政部擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計畫（第三次通盤檢討）（第一階段）書等影本可佐（見本院重上卷一第303-304、309-310、322頁），可見上開土地須經整合開發，始為最有效之使用方式，倘將各筆土地分別原物分配予兩造，反不利於上開土地整體規劃，難以發揮土地利用之效益，參以上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均表示同意上開土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人按鑑定價格補償未受分配土地之共有人（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷二第13、15頁），其餘共有人對於原判決所定分割方法並無反對之意見。審酌上開土地之經濟效用、兩造利益及意願等情狀，認上開土地以原物全部分配予被上訴人取得，再由被上訴人依市場交易價格補償未受分配土地之共有人，應屬妥適。
　⒉原審於109年4月9日囑託亞太不動產估價師聯合事務所鑑定系爭33筆土地市場交易價格，由該所估價師針對勘估標的進行一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及最有效使用情況分析，並採用比較法估價方法進行評估結果，系爭33筆土地於109年5月20日每坪單價如附表三「單價」欄所示（見估價報告第29-89頁），上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均同意按鑑定價格補償（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷一第359頁、卷二第195頁），其餘視同上訴人則未表示反對意見，應堪採為金錢補償之計算標準。準此，被上訴人就附表一編號1至7、9至33所示32筆土地，應補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額。　
  ㈡關於附表一編號8土地（即308地號土地）分割方法：　　
　⒈308地號土地使用分區為甲種住宅區，東側緊臨尚未開闢之8米計畫巷道，地形呈不規則形狀，地勢呈緩坡，現況為雜林地等情，有估價報告、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書可佐（見本院重上卷一第303-304頁），參以內政部擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計畫（第三次通盤檢討）（第一階段）書所附土地使用分區管制要點就甲種住宅區並無規定最小開發規模面積（見本院重上卷一第311-312頁），且308地號土地與其他32筆土地均坐落於都市計畫範圍內，無農業發展條例第16條規定之耕地分割限制，亦無土地法第31條規定之最小面積分割限制，有新北市瑞芳地政事務所112年8月22日新北瑞地測字第0000000000號函可佐（見本院重上卷一第578頁），可見308地號土地並非須與其他32筆土地一併整合始得開發，上訴人抗辯：將308地號土地原物分配予伊等並無顯有困難之情形等語，應屬有據。
　⒉雖被上訴人主張：308地號土地緊臨之8米計畫巷道尚未開闢，308地號土地無與公路相連之通路而為袋地，倘其上欲興建住宅，須完成排水系統及出入通路之路面鋪設，始能取得使用執照，而308地號土地若欲以該8米計畫巷道作為出入通路連接鄰近之○○路，除須經過308-3、308-4、308-5地號土地外，尚須經過同段290-1、290-2、290-3、296-1、296-2、302-4、302-5、302-6地號等私人土地，308地號土地須與其他土地整合始可建築使用，且若採上訴人之分割方案（即308地號土地如附圖標示編號A土地分配予上訴人），倘伊拒絕上訴人通行308-3、308-4、308-5地號土地，上訴人將因無出入通路而無法建築使用，為利日後開發，應將308地號土地一併分歸伊取得云云。惟查，依上訴人之分割方案，上訴人分得之308地號土地如附圖標示編號A土地與8米計畫巷道（坐落308-3、308-4、308-5地號土地）相鄰，又被上訴人分得之308-3、308-4、308-5地號土地使用分區為道路用地，現況為雜林地，已如前述，依都市計畫法第51條規定，被上訴人不得為妨礙其指定目的之使用，亦即僅能作為道路使用，倘上訴人請求通行308-3、308-4、308-5地號土地，使用方式與上開土地之指定目的相符，對被上訴人未造成重大不利益，故將308地號土地原物分配予上訴人及被上訴人各如附圖標示編號A、B部分，並非顯有困難，且無礙於其等對於各自分得土地之開發利用，被上訴人主張應將308地號土地全部分歸伊取得云云，尚非可採。
　⒊觀諸上訴人所提之分割方法，係將308地號土地如附圖所示編號A部分土地（面積110平方公尺），分歸上訴人取得，並由上訴人按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，分割後上訴人及被上訴人各自取得之土地仍鄰接8米計畫巷道，且地形尚屬完整，並無不能利用之畸零地，此由新北市瑞芳地政事務所112年2月22日複丈成果圖（見本院重上卷一第449頁）與附圖相互參照可明，再衡以附表二編號2所示視同上訴人係公同共有308地號土地應有部分32分之16，且均未請求原物分配308地號土地，其等對於原判決所為未受原物分配，而以金錢補償之分割方法，復無反對意見，又倘將308地號土地依應有部分比例原物分配予其等，其等就分得之土地仍維持公同共有，須再次分割始能單獨利用，對其等並非有利。審酌上訴人所提上開分割方案，上訴人及被上訴人均能就各自分得之土地發揮效益，對其他共有人亦無不利，應屬妥適。
　⒋依估價報告所載，308地號土地每坪交易市價為6萬1000元，上訴人及被上訴人就各自分得之土地，其價值逾依應有部分比例計算部分，應補償附表二編號2所示視同上訴人，而上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均同意按鑑定價格補償（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷一第359頁、卷二第195頁），其餘視同上訴人則未表示反對意見，應堪採為金錢補償之計算標準。準此，上訴人及被上訴人就308地號土地，各應按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人（計算方式詳如附表四之備註）。　
五、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，請求判決分割系爭33筆土地，洵屬正當。本院斟酌上情後，認分割方法應採：㈠附表一編號1至7、9至33所示32筆土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額；㈡附表一編號8所示土地（即308地號土地）如附圖標示編號A部分（面積110平方公尺），分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人，始為適當。原判決所定分割方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件係共有物分割事件涉訟，而分割共有物事件應由法院裁量適當之分割方法，倘由敗訴當事人負擔訴訟費用，顯失公平，依前開規定，本院認由上訴人、被上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各依附表二「權利範圍比例」欄所載之比例分擔，始為公平，併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認與判決結果亦不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第80條之1、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                  民事第二十四庭
                        審判長法  官  鍾素鳳
                              法  官  陳心婷
                              法  官  郭俊德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  林虹雯
附表一：
		編號

		土地坐落

		


		


		


		


		面積



		


		縣市

		鄉鎮
市區

		段

		小段

		地號

		平方公尺



		1

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		283   

		97 



		2

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		284   

		209



		3

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		285-6

		609



		4

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		285-8

		35 



		5

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		300   

		105



		6

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		300-1

		4   



		7

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		300-2

		7   



		8

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308   

		758



		9

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-1

		32 



		10

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-2

		11 



		11

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-3

		47 



		12

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-4

		6   



		13

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-5

		145



		14

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		309   

		170



		15

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		321   

		247



		16

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		321-1

		53 



		17

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		321-2

		214



		18

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		322   

		23 



		19

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		322-1

		6   



		20

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		323   

		205



		21

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		323-1

		116



		22

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		323-2

		12 



		23

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		323-3

		2   



		24

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		324   

		3   



		25

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		324-1

		123



		26

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		325   

		268



		27

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		325-2

		103



		28

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		325-3

		279



		29

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		326   

		223



		30

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		327   

		4   



		31

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		327-1

		355



		32

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		343   

		92 



		33

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		344   

		732







附表二
		編號

		      姓名

		權利範圍比例

		備註



		 1

		美山村股份有限公司

		    7/16

		




		 2

		吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、劉國賢、嚴平龍、吳勝華、吳惠珍、吳惠敏、吳惠娟、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑慧、吳淑美、王吳美雲、吳志謀、吳佩娟、吳承一、吳承恩、吳張嫦娥、吳英賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊賢、吳合謦、高椀榆、高藝芳、高藝玲，吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳修澤、陳冠穎，陳彥勳、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯

		公同共有16/32

		被上訴人聲明承受訴訟後，吳榮欽所遺系爭33筆土地之權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺系爭33筆土地之權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記



		 3

		林清池

		    1/32

		




		 4

		林清乾

		    1/32

		








附表三：
[image: ]



附表四：308地號土地（備註1）補償金額
		編號

		共有人

		分割前權
利範圍

		應受補償金額



		應補償他共有人金額



		1

		被上訴人

		7/16

		0元

		583萬7910元（備註2）



		2

		附表二編號2之共有人

		16/32

		699萬3498元



		




		3

		林清池

		1/32

		0元

		57萬7794元（備註3）



		4

		林清乾

		1/32

		0元

		57萬7794元（備註4）









㈠備註1：
308地號土地面積:758平方公尺(相當於229.295坪)。
308地號土地價值:1398萬6995元(每坪6萬1000元)
(計算式：61,000×229.295=13,986,995)。
㈡備註2：
⒈被上訴人原權利範圍價值：611萬9310元(13,986,995×7/16＝
  6,119,310，元以下四捨五入，下同)。
⒉附圖標示編號B部分面積648平方公尺(相當於196.02坪)。
⒊被上訴人分割後取得土地價值：1195萬7220元(61,000×196.02＝11,957,220)。
⒋溢價583萬7910元(11,957,220－6,119,310＝5,837,910)。
㈢備註3、備註4：
⒈林清池、林清乾原權利範圍價值：87萬4187元(13,986,995×1/16＝874,187)，每人43萬7094元（874,187÷2＝437,094）。
⒉附圖標示編號A部分面積110平方公尺(相當於33.275坪)土地歸林清池、林清乾取得，每人應有部分1/2。
⒊林清池、林清乾分割後取得土地價值:202萬9775元(61,000×33.275＝2,029,775)，每人101萬4888元（2,029,775÷2＝1,014,888）。
⒋溢價115萬5588元(2,029,775－874,187＝1,155,588)，每人應補償57萬7794元（1,155,588÷2＝577,794）。　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第906號

上  訴  人  林清池    

            林清乾  

共      同

訴訟代理人  陳玉玲律師

視同上訴人  吳濟藤  

            李素真  

            吳秉聰  



            吳若竹  



            吳國裕  

            劉國賢  

            嚴平龍  

            黃吳彩蓮

            王連素蘭

上  一  人

輔  助  人  王惠珍  

視同上訴人  劉素芬  



            吳勝華  

            吳惠娟  

            吳惠珍  

            吳惠敏    



            吳佳勳  

            吳佳穎  

            吳佳蓉  

            陳文珠  

            吳建誠  



            吳乾維  

            吳乾彌  

            吳淑慧  

            王吳美雲

            吳承恩  

            吳承一  



兼上四人

訴訟代理人  吳淑美  

視同上訴人  吳志謀  



            吳佩娟  



            吳張嫦娥  



            吳英賢  



            連智龍  

            王劉蓮花

            陳玉珠  

            吳俊霖  



            吳俊諺  

            吳芳靜  

            吳蕭冬子

            吳鴻文    



            吳世維  

            吳丁蓉    



            吳兆璧  

            吳俊賢(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當                     訴當訴訟人）

0



            吳合謦(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當

                   訴當訴訟人）





            高椀榆 (即吳淑芬之承受訴訟人)



            高藝芳 (即吳淑芬之承受訴訟人)



            高藝玲 (即吳淑芬之承受訴訟人)



            吳賴月英（即吳榮欽之承受訴訟人）



            吳淑娟（即吳榮欽之承受訴訟人）



            吳大鈞（即吳榮欽之承受訴訟人）



            吳俊杰（即吳榮欽之承受訴訟人）





            陳冠穎（即吳榮欽之承受訴訟人）





            陳修澤（即吳榮欽之承受訴訟人）



            陳彥勳（即吳榮欽之承受訴訟人）



            鄭俊雄 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）





            鄭敏琳 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）



            鄭經緯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）



            鄭文峯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）



被  上訴人  美山村股份有限公司



法定代理人  黃石堂  

訴訟代理人  許献進律師

            李仲翔律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年6

月28日臺灣基隆地方法院110年度重訴更一字第2號第一審判決提

起上訴，本院於113年2月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決廢棄。

二、上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表

    一所示土地應予分割，分割方法為：㈠附表一編號1至7、9至

    33所示土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按附表三編號1

    至7、9至33「應受補償金額」欄所示之金額補償上訴人林清

    池、林清乾及附表二編號2之視同上訴人；㈡附表一編號8所

    示土地如附圖標示編號A部分（面積一一○平方公尺），分歸

    上訴人林清池、林清乾取得，並按應有部分各二分之一比例

    維持共有；編號B部分土地（面積六四八平方公尺）分歸被

    上訴人取得；上訴人林清池、林清乾及被上訴人應各按附表

    四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2之

    視同上訴人。

三、第一、二審訴訟費由上訴人、被上訴人及附表二編號2之視

    同上訴人依附表二「權利範圍比例」欄所示比例負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，共同訴訟人

    中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不

    利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款

    定有明文。又分割共有物之訴為固有必要共同訴訟，其訴訟

    標的對於各共有人必須合一確定。查被上訴人依民法第823

    條第1項、第824條第2項、第3項規定，訴請裁判分割上訴人

    、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表一編號1

    至33所示33筆土地（下個別以地號稱之，合稱系爭33筆土地

    ），原審判決後，上訴人林清池、林清乾（下逕稱姓名，合

    稱上訴人）提起上訴，自形式上觀之，其等上訴有利於其他

    未上訴之原審共同被告，是本件上訴效力應及於原審其餘共

    同被告，爰將原審其餘共同被告列為視同上訴人，先予敘明

    。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    至第172條及第174條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應

    即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴

    訟法第168條、第175條分別定有明文。查上訴人提起上訴後

    ，原視同上訴人鄭吳碧霞於民國（下同）112年2月11日死亡

    ，鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯為其繼承人，均未拋棄

    繼承，有鄭吳碧霞除戶謄本、繼承系統表、鄭俊雄、鄭敏琳

    、鄭經緯、鄭文峯戶籍謄本、臺灣臺中地方法院家事法庭11

    2年6月13日中院平家字第0000000000號函可稽（見本院重上

    卷一第531-541、565頁），鄭吳碧霞之繼承人未為承受訴訟

    之聲明，經被上訴人具狀聲明承受訴訟（見本院重上卷一第

    543-547頁），核無不合，應予准許。

三、按當事人受輔助宣告後，仍有受文書送達之權能，此觀家事

    事件法第178條第1項規定自明（最高法院109年度台抗字第1

    26號裁定參照）。查視同上訴人王連素蘭於109年10月29日

    經原法院109年度監宣字第322號裁定宣告為受輔助宣告人，

    並選定王惠珍為其輔助人，有戶籍謄本、上開裁定可佐（見

    本院重上卷一第197頁、卷二第203-207頁）。依前開說明，

    原審將言詞辯論期日通知及原判決送達於王連素蘭，自生合

    法送達之效力。

四、視同上訴人吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉

    國賢、嚴平龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳

    惠娟、吳惠珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠

    、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、

    吳志謀、吳佩娟、吳承恩、吳承一、吳張嫦娥、吳英賢、連

    智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭

    冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊賢、吳合謦

    、高椀榆、高藝芳、高藝玲、吳賴月英、吳淑娟、吳大鈞、

    吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經

    緯、鄭文峯（下各逕稱姓名，合稱視同上訴人）經合法通知

    ，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所

    列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊、上訴人及附表二編號2所示視同上訴人

    為系爭33筆土地之共有人（吳榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大

    鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，

    鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承

    登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記），伊就系爭

    33筆土地之所有權應有部分（下稱應有部分）均為16分之7

    ，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分32分之16

    ，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1。兩造間未定有

    不分割之協議，系爭33筆土地亦無因物之使用目的而不能分

    割之情形，系爭33筆土地均為零碎袋地，倘各共有人按其應

    有部分原物分配均無法單獨使用，難以發揮土地之經濟效益

    ，倘系爭33筆土地全部原物分配予伊，再由伊按鑑定價格補

    償其他共有人，可將系爭33筆土地一併整合規劃開發，而發

    揮最大經濟效用，為最妥適之方案，爰依民法第823條第1項

    、第824條第2項、第3項規定，請求准予原物分割均由伊取

    得，並願按系爭33筆土地鑑定價格，依上訴人及附表二編號

    2所示視同上訴人應有部分比例為金錢補償（下稱被上訴人

    方案）等語。原審判決系爭33筆土地應予分割，其分割方法

    為：系爭33筆土地全部分歸被上訴人所有，被上訴人應按原

    判決附表二「應受補償金額」欄所示之金額分別補償其餘共

    有人。上訴人聲明不服，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上

    訴駁回（於本院表示不主張合併分割，見本院重上卷二第19

    6頁）。

二、上訴人及視同上訴人答辯如下：

　㈠上訴人辯稱：伊等為兄弟，系爭33筆土地為伊等母親遺留之

    祖產，其中308地號土地使用分區為甲種住宅區，得單獨建

    築使用，並無最小土地開發面積限制，俟308地號土地附近

    開發後，伊等欲在其上興建房屋，且308地號土地無不能分

    配予伊等之情事，請求將308地號土地如附圖所示編號A部分

    土地（面積110平方公尺）分歸伊等取得，由伊等按應有部

    分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）

    分歸被上訴人取得，並由伊等及被上訴人各按附表四「應補

    價他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上

    訴人，其餘32筆土地同意依被上訴人分割方案為分割等語。

    上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造共有系爭33筆土地予以分割

    如下：⒈308地號土地如附圖標示編號A部分土地（面積110平

    方公尺）分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共有

    ；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，

    並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金額」

    欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人；⒉附表一編號

    1至7、9至33等32筆土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按

    附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額補償

    上訴人及附表二編號2所示視同上訴人。

  ㈡吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳

    佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆未於言詞

    辯論期日到場，據其先前提出書狀略以：同意採被上訴人分

    割方案等語。

　㈢吳建誠、吳乾彌、連智龍未於言詞辯論期日到場，其等於原

    審辯稱：系爭33筆土地應採變價分割等語。　

　㈣吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉國賢、嚴平

    龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳惠娟、吳惠

    珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳志謀、

    吳張嫦娥、吳英賢、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、

    吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳

    賴月英、吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥

    勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯於原審及本院均未到

    庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823第1項定有明文。查上訴人、被上訴人及

    附表二編號2所示視同上訴人為系爭33筆土地之共有人（吳

    榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤

    、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、

    鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦

    理分割繼承登記），被上訴人就系爭33筆土地之應有部分均

    為16分之7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分

    32分之16，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1等情，

    有系爭33筆土地登記謄本可稽（見本院外放土地登記謄本卷

    ）。又就系爭33筆土地並無不分割之協議，依其使用目的亦

    無不能分割之情形，則依前開法條規定，被上訴人訴請判決

    分割系爭33筆土地，即無不合。

四、按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不

    能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕

    履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一

    、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有

    困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困

    難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之

    一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有

    人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其

    應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因

    共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持

    共有，此為民法第824條第1、2、3、4項所明定。又定共有

    物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人

    之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割

    後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有

    關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定（最高法院

    89年度台上字第724號、94年度台上字第1149號、96年度台

    上字第108號判決意旨參照）。經查：

　㈠關於附表一編號1至7、9至33所示32筆土地分割方法：

　⒈300、308-1、308-2、309地號土地使用分區為甲種住宅區，3

    43、344地號土地使用分區為乙種旅館區，283、284、285-6

    、321-1、321-2、322、323-1、323-2、324、325、325-2、

    326、327-1地號土地使用分區為青年活動中心區，285-6、3

    00-1、300-2、308-3、308-4、308-5、321、322-1、323、3

    23-3、324-1、325-3、327地號土地使用區分為道路用地，

    上開土地均坐落於東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特

    定區計劃內，其中除300地號土地地形呈梯形，地勢平坦，2

    85-6地號土地目前作為台2線（北部濱海公路）道路，300-1

    、300-2地號土地目前作為○○街道路之一部分外，其餘土地

    多為不規則形之山坡地，現況為雜林地，又位於乙種旅館區

    、青年活動中心區之基地最小開發規模面積各不得小於1.5

    公頃、5公頃等情，有亞太不動產估價師聯合事務所估價報

    告書（下稱估價報告，置於卷外）、新北市政府都市計畫土

    地使用分區（或公共設施用地）證明書、內政部擬定之變更

    東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計畫（第三次

    通盤檢討）（第一階段）書等影本可佐（見本院重上卷一第

    303-304、309-310、322頁），可見上開土地須經整合開發

    ，始為最有效之使用方式，倘將各筆土地分別原物分配予兩

    造，反不利於上開土地整體規劃，難以發揮土地利用之效益

    ，參以上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑

    美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲

    、高藝芳、高椀榆等人均表示同意上開土地全部分歸被上訴

    人取得，並由被上訴人按鑑定價格補償未受分配土地之共有

    人（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷二第13、15

    頁），其餘共有人對於原判決所定分割方法並無反對之意見

    。審酌上開土地之經濟效用、兩造利益及意願等情狀，認上

    開土地以原物全部分配予被上訴人取得，再由被上訴人依市

    場交易價格補償未受分配土地之共有人，應屬妥適。

　⒉原審於109年4月9日囑託亞太不動產估價師聯合事務所鑑定系

    爭33筆土地市場交易價格，由該所估價師針對勘估標的進行

    一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及最有效

    使用情況分析，並採用比較法估價方法進行評估結果，系爭

    33筆土地於109年5月20日每坪單價如附表三「單價」欄所示

    （見估價報告第29-89頁），上訴人、被上訴人、吳俊賢、

    吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳

    承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均同意按鑑定

    價格補償（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷一第3

    59頁、卷二第195頁），其餘視同上訴人則未表示反對意見

    ，應堪採為金錢補償之計算標準。準此，被上訴人就附表一

    編號1至7、9至33所示32筆土地，應補償上訴人及附表二編

    號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至33「應受補償

    金額」欄所示金額。　

  ㈡關於附表一編號8土地（即308地號土地）分割方法：　　

　⒈308地號土地使用分區為甲種住宅區，東側緊臨尚未開闢之8

    米計畫巷道，地形呈不規則形狀，地勢呈緩坡，現況為雜林

    地等情，有估價報告、新北市政府都市計畫土地使用分區（

    或公共設施用地）證明書可佐（見本院重上卷一第303-304

    頁），參以內政部擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及○○濱

    海）風景特定區計畫（第三次通盤檢討）（第一階段）書所

    附土地使用分區管制要點就甲種住宅區並無規定最小開發規

    模面積（見本院重上卷一第311-312頁），且308地號土地與

    其他32筆土地均坐落於都市計畫範圍內，無農業發展條例第

    16條規定之耕地分割限制，亦無土地法第31條規定之最小面

    積分割限制，有新北市瑞芳地政事務所112年8月22日新北瑞

    地測字第0000000000號函可佐（見本院重上卷一第578頁）

    ，可見308地號土地並非須與其他32筆土地一併整合始得開

    發，上訴人抗辯：將308地號土地原物分配予伊等並無顯有

    困難之情形等語，應屬有據。

　⒉雖被上訴人主張：308地號土地緊臨之8米計畫巷道尚未開闢

    ，308地號土地無與公路相連之通路而為袋地，倘其上欲興

    建住宅，須完成排水系統及出入通路之路面鋪設，始能取得

    使用執照，而308地號土地若欲以該8米計畫巷道作為出入通

    路連接鄰近之○○路，除須經過308-3、308-4、308-5地號土

    地外，尚須經過同段290-1、290-2、290-3、296-1、296-2

    、302-4、302-5、302-6地號等私人土地，308地號土地須與

    其他土地整合始可建築使用，且若採上訴人之分割方案（即

    308地號土地如附圖標示編號A土地分配予上訴人），倘伊拒

    絕上訴人通行308-3、308-4、308-5地號土地，上訴人將因

    無出入通路而無法建築使用，為利日後開發，應將308地號

    土地一併分歸伊取得云云。惟查，依上訴人之分割方案，上

    訴人分得之308地號土地如附圖標示編號A土地與8米計畫巷

    道（坐落308-3、308-4、308-5地號土地）相鄰，又被上訴

    人分得之308-3、308-4、308-5地號土地使用分區為道路用

    地，現況為雜林地，已如前述，依都市計畫法第51條規定，

    被上訴人不得為妨礙其指定目的之使用，亦即僅能作為道路

    使用，倘上訴人請求通行308-3、308-4、308-5地號土地，

    使用方式與上開土地之指定目的相符，對被上訴人未造成重

    大不利益，故將308地號土地原物分配予上訴人及被上訴人

    各如附圖標示編號A、B部分，並非顯有困難，且無礙於其等

    對於各自分得土地之開發利用，被上訴人主張應將308地號

    土地全部分歸伊取得云云，尚非可採。

　⒊觀諸上訴人所提之分割方法，係將308地號土地如附圖所示編

    號A部分土地（面積110平方公尺），分歸上訴人取得，並由

    上訴人按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面

    積648平方公尺）分歸被上訴人取得，分割後上訴人及被上

    訴人各自取得之土地仍鄰接8米計畫巷道，且地形尚屬完整

    ，並無不能利用之畸零地，此由新北市瑞芳地政事務所112

    年2月22日複丈成果圖（見本院重上卷一第449頁）與附圖相

    互參照可明，再衡以附表二編號2所示視同上訴人係公同共

    有308地號土地應有部分32分之16，且均未請求原物分配308

    地號土地，其等對於原判決所為未受原物分配，而以金錢補

    償之分割方法，復無反對意見，又倘將308地號土地依應有

    部分比例原物分配予其等，其等就分得之土地仍維持公同共

    有，須再次分割始能單獨利用，對其等並非有利。審酌上訴

    人所提上開分割方案，上訴人及被上訴人均能就各自分得之

    土地發揮效益，對其他共有人亦無不利，應屬妥適。

　⒋依估價報告所載，308地號土地每坪交易市價為6萬1000元，

    上訴人及被上訴人就各自分得之土地，其價值逾依應有部分

    比例計算部分，應補償附表二編號2所示視同上訴人，而上

    訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑

    慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳

    、高椀榆等人均同意按鑑定價格補償（見原審更一卷一第31

    4-315頁、本院重上卷一第359頁、卷二第195頁），其餘視

    同上訴人則未表示反對意見，應堪採為金錢補償之計算標準

    。準此，上訴人及被上訴人就308地號土地，各應按附表四

    「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示

    視同上訴人（計算方式詳如附表四之備註）。　

五、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、

    第3項規定，請求判決分割系爭33筆土地，洵屬正當。本院

    斟酌上情後，認分割方法應採：㈠附表一編號1至7、9至33所

    示32筆土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人補償上訴

    人及附表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至

    33「應受補償金額」欄所示金額；㈡附表一編號8所示土地（

    即308地號土地）如附圖標示編號A部分（面積110平方公尺

    ），分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共有；編

    號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由

    上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金額」欄所

    示金額補償附表二編號2所示視同上訴人，始為適當。原判

    決所定分割方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割

    方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢

    棄，改判如主文第2項所示。

六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    查本件係共有物分割事件涉訟，而分割共有物事件應由法院

    裁量適當之分割方法，倘由敗訴當事人負擔訴訟費用，顯失

    公平，依前開規定，本院認由上訴人、被上訴人及附表二編

    號2所示視同上訴人各依附表二「權利範圍比例」欄所載之

    比例分擔，始為公平，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認與判決結果亦不生影響，爰不一一論述，附此敘明

    。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第8

    0條之1、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

                  民事第二十四庭

                        審判長法  官  鍾素鳳

                              法  官  陳心婷

                              法  官  郭俊德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林虹雯

附表一：

編號 土地坐落     面積  縣市 鄉鎮 市區 段 小段 地號 平方公尺 1 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 283    97  2 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 284    209 3 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 285-6 609 4 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 285-8 35  5 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300    105 6 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300-1 4    7 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300-2 7    8 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308    758 9 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-1 32  10 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-2 11  11 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-3 47  12 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-4 6    13 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-5 145 14 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 309    170 15 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321    247 16 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321-1 53  17 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321-2 214 18 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 322    23  19 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 322-1 6    20 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323    205 21 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-1 116 22 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-2 12  23 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-3 2    24 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 324    3    25 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 324-1 123 26 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325    268 27 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325-2 103 28 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325-3 279 29 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 326    223 30 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 327    4    31 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 327-1 355 32 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 343    92  33 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 344    732 

附表二

編號       姓名 權利範圍比例 備註  1 美山村股份有限公司     7/16   2 吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、劉國賢、嚴平龍、吳勝華、吳惠珍、吳惠敏、吳惠娟、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑慧、吳淑美、王吳美雲、吳志謀、吳佩娟、吳承一、吳承恩、吳張嫦娥、吳英賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊賢、吳合謦、高椀榆、高藝芳、高藝玲，吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳修澤、陳冠穎，陳彥勳、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯 公同共有16/32 被上訴人聲明承受訴訟後，吳榮欽所遺系爭33筆土地之權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺系爭33筆土地之權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記  3 林清池     1/32   4 林清乾     1/32  

附表三：





附表四：308地號土地（備註1）補償金額

編號 共有人 分割前權 利範圍 應受補償金額  應補償他共有人金額 1 被上訴人 7/16 0元 583萬7910元（備註2） 2 附表二編號2之共有人 16/32 699萬3498元   3 林清池 1/32 0元 57萬7794元（備註3） 4 林清乾 1/32 0元 57萬7794元（備註4） 



㈠備註1：

308地號土地面積:758平方公尺(相當於229.295坪)。

308地號土地價值:1398萬6995元(每坪6萬1000元)

(計算式：61,000×229.295=13,986,995)。

㈡備註2：

⒈被上訴人原權利範圍價值：611萬9310元(13,986,995×7/16＝

  6,119,310，元以下四捨五入，下同)。

⒉附圖標示編號B部分面積648平方公尺(相當於196.02坪)。

⒊被上訴人分割後取得土地價值：1195萬7220元(61,000×196.02＝

  11,957,220)。

⒋溢價583萬7910元(11,957,220－6,119,310＝5,837,910)。

㈢備註3、備註4：

⒈林清池、林清乾原權利範圍價值：87萬4187元(13,986,995×1/1

  6＝874,187)，每人43萬7094元（874,187÷2＝437,094）。

⒉附圖標示編號A部分面積110平方公尺(相當於33.275坪)土地歸

  林清池、林清乾取得，每人應有部分1/2。

⒊林清池、林清乾分割後取得土地價值:202萬9775元(61,000×33.

  275＝2,029,775)，每人101萬4888元（2,029,775÷2＝1,014,888

  ）。

⒋溢價115萬5588元(2,029,775－874,187＝1,155,588)，每人應補償57萬7794元（1,155,588÷2＝577,794）。　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
111年度重上字第906號
上  訴  人  林清池    
            林清乾  
共      同
訴訟代理人  陳玉玲律師
視同上訴人  吳濟藤  
            李素真  
            吳秉聰  


            吳若竹  


            吳國裕  
            劉國賢  
            嚴平龍  
            黃吳彩蓮
            王連素蘭
上  一  人
輔  助  人  王惠珍  
視同上訴人  劉素芬  


            吳勝華  
            吳惠娟  
            吳惠珍  
            吳惠敏    


            吳佳勳  
            吳佳穎  
            吳佳蓉  
            陳文珠  
            吳建誠  


            吳乾維  
            吳乾彌  
            吳淑慧  
            王吳美雲
            吳承恩  
            吳承一  


兼上四人
訴訟代理人  吳淑美  
視同上訴人  吳志謀  


            吳佩娟  


            吳張嫦娥  


            吳英賢  


            連智龍  
            王劉蓮花
            陳玉珠  
            吳俊霖  


            吳俊諺  
            吳芳靜  
            吳蕭冬子
            吳鴻文    


            吳世維  
            吳丁蓉    


            吳兆璧  
            吳俊賢(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當                     訴當訴訟人）

0


            吳合謦(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當
                   訴當訴訟人）




            高椀榆 (即吳淑芬之承受訴訟人)


            高藝芳 (即吳淑芬之承受訴訟人)


            高藝玲 (即吳淑芬之承受訴訟人)


            吳賴月英（即吳榮欽之承受訴訟人）


            吳淑娟（即吳榮欽之承受訴訟人）


            吳大鈞（即吳榮欽之承受訴訟人）


            吳俊杰（即吳榮欽之承受訴訟人）




            陳冠穎（即吳榮欽之承受訴訟人）




            陳修澤（即吳榮欽之承受訴訟人）


            陳彥勳（即吳榮欽之承受訴訟人）


            鄭俊雄 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）




            鄭敏琳 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）


            鄭經緯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）


            鄭文峯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）


被  上訴人  美山村股份有限公司


法定代理人  黃石堂  
訴訟代理人  許献進律師
            李仲翔律師
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年6月28日臺灣基隆地方法院110年度重訴更一字第2號第一審判決提起上訴，本院於113年2月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決廢棄。
二、上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表一所示土地應予分割，分割方法為：㈠附表一編號1至7、9至33所示土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示之金額補償上訴人林清池、林清乾及附表二編號2之視同上訴人；㈡附表一編號8所示土地如附圖標示編號A部分（面積一一○平方公尺），分歸上訴人林清池、林清乾取得，並按應有部分各二分之一比例維持共有；編號B部分土地（面積六四八平方公尺）分歸被上訴人取得；上訴人林清池、林清乾及被上訴人應各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2之視同上訴人。
三、第一、二審訴訟費由上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人依附表二「權利範圍比例」欄所示比例負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。又分割共有物之訴為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於各共有人必須合一確定。查被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，訴請裁判分割上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表一編號1至33所示33筆土地（下個別以地號稱之，合稱系爭33筆土地），原審判決後，上訴人林清池、林清乾（下逕稱姓名，合稱上訴人）提起上訴，自形式上觀之，其等上訴有利於其他未上訴之原審共同被告，是本件上訴效力應及於原審其餘共同被告，爰將原審其餘共同被告列為視同上訴人，先予敘明。
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及第174條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。查上訴人提起上訴後，原視同上訴人鄭吳碧霞於民國（下同）112年2月11日死亡，鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯為其繼承人，均未拋棄繼承，有鄭吳碧霞除戶謄本、繼承系統表、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯戶籍謄本、臺灣臺中地方法院家事法庭112年6月13日中院平家字第0000000000號函可稽（見本院重上卷一第531-541、565頁），鄭吳碧霞之繼承人未為承受訴訟之聲明，經被上訴人具狀聲明承受訴訟（見本院重上卷一第543-547頁），核無不合，應予准許。
三、按當事人受輔助宣告後，仍有受文書送達之權能，此觀家事事件法第178條第1項規定自明（最高法院109年度台抗字第126號裁定參照）。查視同上訴人王連素蘭於109年10月29日經原法院109年度監宣字第322號裁定宣告為受輔助宣告人，並選定王惠珍為其輔助人，有戶籍謄本、上開裁定可佐（見本院重上卷一第197頁、卷二第203-207頁）。依前開說明，原審將言詞辯論期日通知及原判決送達於王連素蘭，自生合法送達之效力。
四、視同上訴人吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉國賢、嚴平龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳惠娟、吳惠珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳志謀、吳佩娟、吳承恩、吳承一、吳張嫦娥、吳英賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊賢、吳合謦、高椀榆、高藝芳、高藝玲、吳賴月英、吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯（下各逕稱姓名，合稱視同上訴人）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊、上訴人及附表二編號2所示視同上訴人為系爭33筆土地之共有人（吳榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記），伊就系爭33筆土地之所有權應有部分（下稱應有部分）均為16分之7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分32分之16，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1。兩造間未定有不分割之協議，系爭33筆土地亦無因物之使用目的而不能分割之情形，系爭33筆土地均為零碎袋地，倘各共有人按其應有部分原物分配均無法單獨使用，難以發揮土地之經濟效益，倘系爭33筆土地全部原物分配予伊，再由伊按鑑定價格補償其他共有人，可將系爭33筆土地一併整合規劃開發，而發揮最大經濟效用，為最妥適之方案，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，請求准予原物分割均由伊取得，並願按系爭33筆土地鑑定價格，依上訴人及附表二編號2所示視同上訴人應有部分比例為金錢補償（下稱被上訴人方案）等語。原審判決系爭33筆土地應予分割，其分割方法為：系爭33筆土地全部分歸被上訴人所有，被上訴人應按原判決附表二「應受補償金額」欄所示之金額分別補償其餘共有人。上訴人聲明不服，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（於本院表示不主張合併分割，見本院重上卷二第196頁）。
二、上訴人及視同上訴人答辯如下：
　㈠上訴人辯稱：伊等為兄弟，系爭33筆土地為伊等母親遺留之祖產，其中308地號土地使用分區為甲種住宅區，得單獨建築使用，並無最小土地開發面積限制，俟308地號土地附近開發後，伊等欲在其上興建房屋，且308地號土地無不能分配予伊等之情事，請求將308地號土地如附圖所示編號A部分土地（面積110平方公尺）分歸伊等取得，由伊等按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由伊等及被上訴人各按附表四「應補價他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人，其餘32筆土地同意依被上訴人分割方案為分割等語。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造共有系爭33筆土地予以分割如下：⒈308地號土地如附圖標示編號A部分土地（面積110平方公尺）分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人；⒉附表一編號1至7、9至33等32筆土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人。
  ㈡吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆未於言詞辯論期日到場，據其先前提出書狀略以：同意採被上訴人分割方案等語。
　㈢吳建誠、吳乾彌、連智龍未於言詞辯論期日到場，其等於原審辯稱：系爭33筆土地應採變價分割等語。　
　㈣吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉國賢、嚴平龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳惠娟、吳惠珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳志謀、吳張嫦娥、吳英賢、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳賴月英、吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯於原審及本院均未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823第1項定有明文。查上訴人、被上訴人及附表二編號2所示視同上訴人為系爭33筆土地之共有人（吳榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記），被上訴人就系爭33筆土地之應有部分均為16分之7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分32分之16，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1等情，有系爭33筆土地登記謄本可稽（見本院外放土地登記謄本卷）。又就系爭33筆土地並無不分割之協議，依其使用目的亦無不能分割之情形，則依前開法條規定，被上訴人訴請判決分割系爭33筆土地，即無不合。
四、按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此為民法第824條第1、2、3、4項所明定。又定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定（最高法院89年度台上字第724號、94年度台上字第1149號、96年度台上字第108號判決意旨參照）。經查：
　㈠關於附表一編號1至7、9至33所示32筆土地分割方法：
　⒈300、308-1、308-2、309地號土地使用分區為甲種住宅區，343、344地號土地使用分區為乙種旅館區，283、284、285-6、321-1、321-2、322、323-1、323-2、324、325、325-2、326、327-1地號土地使用分區為青年活動中心區，285-6、300-1、300-2、308-3、308-4、308-5、321、322-1、323、323-3、324-1、325-3、327地號土地使用區分為道路用地，上開土地均坐落於東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計劃內，其中除300地號土地地形呈梯形，地勢平坦，285-6地號土地目前作為台2線（北部濱海公路）道路，300-1、300-2地號土地目前作為○○街道路之一部分外，其餘土地多為不規則形之山坡地，現況為雜林地，又位於乙種旅館區、青年活動中心區之基地最小開發規模面積各不得小於1.5公頃、5公頃等情，有亞太不動產估價師聯合事務所估價報告書（下稱估價報告，置於卷外）、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、內政部擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計畫（第三次通盤檢討）（第一階段）書等影本可佐（見本院重上卷一第303-304、309-310、322頁），可見上開土地須經整合開發，始為最有效之使用方式，倘將各筆土地分別原物分配予兩造，反不利於上開土地整體規劃，難以發揮土地利用之效益，參以上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均表示同意上開土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人按鑑定價格補償未受分配土地之共有人（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷二第13、15頁），其餘共有人對於原判決所定分割方法並無反對之意見。審酌上開土地之經濟效用、兩造利益及意願等情狀，認上開土地以原物全部分配予被上訴人取得，再由被上訴人依市場交易價格補償未受分配土地之共有人，應屬妥適。
　⒉原審於109年4月9日囑託亞太不動產估價師聯合事務所鑑定系爭33筆土地市場交易價格，由該所估價師針對勘估標的進行一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及最有效使用情況分析，並採用比較法估價方法進行評估結果，系爭33筆土地於109年5月20日每坪單價如附表三「單價」欄所示（見估價報告第29-89頁），上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均同意按鑑定價格補償（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷一第359頁、卷二第195頁），其餘視同上訴人則未表示反對意見，應堪採為金錢補償之計算標準。準此，被上訴人就附表一編號1至7、9至33所示32筆土地，應補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額。　
  ㈡關於附表一編號8土地（即308地號土地）分割方法：　　
　⒈308地號土地使用分區為甲種住宅區，東側緊臨尚未開闢之8米計畫巷道，地形呈不規則形狀，地勢呈緩坡，現況為雜林地等情，有估價報告、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書可佐（見本院重上卷一第303-304頁），參以內政部擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計畫（第三次通盤檢討）（第一階段）書所附土地使用分區管制要點就甲種住宅區並無規定最小開發規模面積（見本院重上卷一第311-312頁），且308地號土地與其他32筆土地均坐落於都市計畫範圍內，無農業發展條例第16條規定之耕地分割限制，亦無土地法第31條規定之最小面積分割限制，有新北市瑞芳地政事務所112年8月22日新北瑞地測字第0000000000號函可佐（見本院重上卷一第578頁），可見308地號土地並非須與其他32筆土地一併整合始得開發，上訴人抗辯：將308地號土地原物分配予伊等並無顯有困難之情形等語，應屬有據。
　⒉雖被上訴人主張：308地號土地緊臨之8米計畫巷道尚未開闢，308地號土地無與公路相連之通路而為袋地，倘其上欲興建住宅，須完成排水系統及出入通路之路面鋪設，始能取得使用執照，而308地號土地若欲以該8米計畫巷道作為出入通路連接鄰近之○○路，除須經過308-3、308-4、308-5地號土地外，尚須經過同段290-1、290-2、290-3、296-1、296-2、302-4、302-5、302-6地號等私人土地，308地號土地須與其他土地整合始可建築使用，且若採上訴人之分割方案（即308地號土地如附圖標示編號A土地分配予上訴人），倘伊拒絕上訴人通行308-3、308-4、308-5地號土地，上訴人將因無出入通路而無法建築使用，為利日後開發，應將308地號土地一併分歸伊取得云云。惟查，依上訴人之分割方案，上訴人分得之308地號土地如附圖標示編號A土地與8米計畫巷道（坐落308-3、308-4、308-5地號土地）相鄰，又被上訴人分得之308-3、308-4、308-5地號土地使用分區為道路用地，現況為雜林地，已如前述，依都市計畫法第51條規定，被上訴人不得為妨礙其指定目的之使用，亦即僅能作為道路使用，倘上訴人請求通行308-3、308-4、308-5地號土地，使用方式與上開土地之指定目的相符，對被上訴人未造成重大不利益，故將308地號土地原物分配予上訴人及被上訴人各如附圖標示編號A、B部分，並非顯有困難，且無礙於其等對於各自分得土地之開發利用，被上訴人主張應將308地號土地全部分歸伊取得云云，尚非可採。
　⒊觀諸上訴人所提之分割方法，係將308地號土地如附圖所示編號A部分土地（面積110平方公尺），分歸上訴人取得，並由上訴人按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，分割後上訴人及被上訴人各自取得之土地仍鄰接8米計畫巷道，且地形尚屬完整，並無不能利用之畸零地，此由新北市瑞芳地政事務所112年2月22日複丈成果圖（見本院重上卷一第449頁）與附圖相互參照可明，再衡以附表二編號2所示視同上訴人係公同共有308地號土地應有部分32分之16，且均未請求原物分配308地號土地，其等對於原判決所為未受原物分配，而以金錢補償之分割方法，復無反對意見，又倘將308地號土地依應有部分比例原物分配予其等，其等就分得之土地仍維持公同共有，須再次分割始能單獨利用，對其等並非有利。審酌上訴人所提上開分割方案，上訴人及被上訴人均能就各自分得之土地發揮效益，對其他共有人亦無不利，應屬妥適。
　⒋依估價報告所載，308地號土地每坪交易市價為6萬1000元，上訴人及被上訴人就各自分得之土地，其價值逾依應有部分比例計算部分，應補償附表二編號2所示視同上訴人，而上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均同意按鑑定價格補償（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷一第359頁、卷二第195頁），其餘視同上訴人則未表示反對意見，應堪採為金錢補償之計算標準。準此，上訴人及被上訴人就308地號土地，各應按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人（計算方式詳如附表四之備註）。　
五、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，請求判決分割系爭33筆土地，洵屬正當。本院斟酌上情後，認分割方法應採：㈠附表一編號1至7、9至33所示32筆土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額；㈡附表一編號8所示土地（即308地號土地）如附圖標示編號A部分（面積110平方公尺），分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人，始為適當。原判決所定分割方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件係共有物分割事件涉訟，而分割共有物事件應由法院裁量適當之分割方法，倘由敗訴當事人負擔訴訟費用，顯失公平，依前開規定，本院認由上訴人、被上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各依附表二「權利範圍比例」欄所載之比例分擔，始為公平，併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認與判決結果亦不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第80條之1、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
                  民事第二十四庭
                        審判長法  官  鍾素鳳
                              法  官  陳心婷
                              法  官  郭俊德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  林虹雯
附表一：
		編號

		土地坐落

		


		


		


		


		面積



		


		縣市

		鄉鎮
市區

		段

		小段

		地號

		平方公尺



		1

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		283   

		97 



		2

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		284   

		209



		3

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		285-6

		609



		4

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		285-8

		35 



		5

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		300   

		105



		6

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		300-1

		4   



		7

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		300-2

		7   



		8

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308   

		758



		9

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-1

		32 



		10

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-2

		11 



		11

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-3

		47 



		12

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-4

		6   



		13

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		308-5

		145



		14

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		309   

		170



		15

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		321   

		247



		16

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		321-1

		53 



		17

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		321-2

		214



		18

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		322   

		23 



		19

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		322-1

		6   



		20

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		323   

		205



		21

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		323-1

		116



		22

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		323-2

		12 



		23

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		323-3

		2   



		24

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		324   

		3   



		25

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		324-1

		123



		26

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		325   

		268



		27

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		325-2

		103



		28

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		325-3

		279



		29

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		326   

		223



		30

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		327   

		4   



		31

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		327-1

		355



		32

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		343   

		92 



		33

		新北市

		○○區

		○○○

		○○

		344   

		732







附表二
		編號

		      姓名

		權利範圍比例

		備註



		 1

		美山村股份有限公司

		    7/16

		




		 2

		吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、劉國賢、嚴平龍、吳勝華、吳惠珍、吳惠敏、吳惠娟、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑慧、吳淑美、王吳美雲、吳志謀、吳佩娟、吳承一、吳承恩、吳張嫦娥、吳英賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊賢、吳合謦、高椀榆、高藝芳、高藝玲，吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳修澤、陳冠穎，陳彥勳、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯

		公同共有16/32

		被上訴人聲明承受訴訟後，吳榮欽所遺系爭33筆土地之權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺系爭33筆土地之權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記



		 3

		林清池

		    1/32

		




		 4

		林清乾

		    1/32

		








附表三：
[image: ]



附表四：308地號土地（備註1）補償金額
		編號

		共有人

		分割前權
利範圍

		應受補償金額



		應補償他共有人金額



		1

		被上訴人

		7/16

		0元

		583萬7910元（備註2）



		2

		附表二編號2之共有人

		16/32

		699萬3498元



		




		3

		林清池

		1/32

		0元

		57萬7794元（備註3）



		4

		林清乾

		1/32

		0元

		57萬7794元（備註4）









㈠備註1：
308地號土地面積:758平方公尺(相當於229.295坪)。
308地號土地價值:1398萬6995元(每坪6萬1000元)
(計算式：61,000×229.295=13,986,995)。
㈡備註2：
⒈被上訴人原權利範圍價值：611萬9310元(13,986,995×7/16＝
  6,119,310，元以下四捨五入，下同)。
⒉附圖標示編號B部分面積648平方公尺(相當於196.02坪)。
⒊被上訴人分割後取得土地價值：1195萬7220元(61,000×196.02＝11,957,220)。
⒋溢價583萬7910元(11,957,220－6,119,310＝5,837,910)。
㈢備註3、備註4：
⒈林清池、林清乾原權利範圍價值：87萬4187元(13,986,995×1/16＝874,187)，每人43萬7094元（874,187÷2＝437,094）。
⒉附圖標示編號A部分面積110平方公尺(相當於33.275坪)土地歸林清池、林清乾取得，每人應有部分1/2。
⒊林清池、林清乾分割後取得土地價值:202萬9775元(61,000×33.275＝2,029,775)，每人101萬4888元（2,029,775÷2＝1,014,888）。
⒋溢價115萬5588元(2,029,775－874,187＝1,155,588)，每人應補償57萬7794元（1,155,588÷2＝577,794）。　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度重上字第906號

上  訴  人  林清池    

            林清乾  

共      同

訴訟代理人  陳玉玲律師

視同上訴人  吳濟藤  

            李素真  

            吳秉聰  



            吳若竹  



            吳國裕  

            劉國賢  

            嚴平龍  

            黃吳彩蓮

            王連素蘭

上  一  人

輔  助  人  王惠珍  

視同上訴人  劉素芬  



            吳勝華  

            吳惠娟  

            吳惠珍  

            吳惠敏    



            吳佳勳  

            吳佳穎  

            吳佳蓉  

            陳文珠  

            吳建誠  



            吳乾維  

            吳乾彌  

            吳淑慧  

            王吳美雲

            吳承恩  

            吳承一  



兼上四人

訴訟代理人  吳淑美  

視同上訴人  吳志謀  



            吳佩娟  



            吳張嫦娥  



            吳英賢  



            連智龍  

            王劉蓮花

            陳玉珠  

            吳俊霖  



            吳俊諺  

            吳芳靜  

            吳蕭冬子

            吳鴻文    



            吳世維  

            吳丁蓉    



            吳兆璧  

            吳俊賢(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當                     訴當訴訟人）

0



            吳合謦(即吳精典之承受訴訟人、吳林麗英之承當

                   訴當訴訟人）





            高椀榆 (即吳淑芬之承受訴訟人)



            高藝芳 (即吳淑芬之承受訴訟人)



            高藝玲 (即吳淑芬之承受訴訟人)



            吳賴月英（即吳榮欽之承受訴訟人）



            吳淑娟（即吳榮欽之承受訴訟人）



            吳大鈞（即吳榮欽之承受訴訟人）



            吳俊杰（即吳榮欽之承受訴訟人）





            陳冠穎（即吳榮欽之承受訴訟人）





            陳修澤（即吳榮欽之承受訴訟人）



            陳彥勳（即吳榮欽之承受訴訟人）



            鄭俊雄 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）





            鄭敏琳 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）



            鄭經緯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）



            鄭文峯 （即鄭吳碧霞之承受訴訟人）



被  上訴人  美山村股份有限公司



法定代理人  黃石堂  

訴訟代理人  許献進律師

            李仲翔律師

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國111年6月28日臺灣基隆地方法院110年度重訴更一字第2號第一審判決提起上訴，本院於113年2月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決廢棄。

二、上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表一所示土地應予分割，分割方法為：㈠附表一編號1至7、9至33所示土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示之金額補償上訴人林清池、林清乾及附表二編號2之視同上訴人；㈡附表一編號8所示土地如附圖標示編號A部分（面積一一○平方公尺），分歸上訴人林清池、林清乾取得，並按應有部分各二分之一比例維持共有；編號B部分土地（面積六四八平方公尺）分歸被上訴人取得；上訴人林清池、林清乾及被上訴人應各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2之視同上訴人。

三、第一、二審訴訟費由上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人依附表二「權利範圍比例」欄所示比例負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。又分割共有物之訴為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於各共有人必須合一確定。查被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，訴請裁判分割上訴人、被上訴人及附表二編號2之視同上訴人共有如附表一編號1至33所示33筆土地（下個別以地號稱之，合稱系爭33筆土地），原審判決後，上訴人林清池、林清乾（下逕稱姓名，合稱上訴人）提起上訴，自形式上觀之，其等上訴有利於其他未上訴之原審共同被告，是本件上訴效力應及於原審其餘共同被告，爰將原審其餘共同被告列為視同上訴人，先予敘明。

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及第174條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。他造當事人，亦得聲明承受訴訟，民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。查上訴人提起上訴後，原視同上訴人鄭吳碧霞於民國（下同）112年2月11日死亡，鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯為其繼承人，均未拋棄繼承，有鄭吳碧霞除戶謄本、繼承系統表、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯戶籍謄本、臺灣臺中地方法院家事法庭112年6月13日中院平家字第0000000000號函可稽（見本院重上卷一第531-541、565頁），鄭吳碧霞之繼承人未為承受訴訟之聲明，經被上訴人具狀聲明承受訴訟（見本院重上卷一第543-547頁），核無不合，應予准許。

三、按當事人受輔助宣告後，仍有受文書送達之權能，此觀家事事件法第178條第1項規定自明（最高法院109年度台抗字第126號裁定參照）。查視同上訴人王連素蘭於109年10月29日經原法院109年度監宣字第322號裁定宣告為受輔助宣告人，並選定王惠珍為其輔助人，有戶籍謄本、上開裁定可佐（見本院重上卷一第197頁、卷二第203-207頁）。依前開說明，原審將言詞辯論期日通知及原判決送達於王連素蘭，自生合法送達之效力。

四、視同上訴人吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉國賢、嚴平龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳惠娟、吳惠珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳志謀、吳佩娟、吳承恩、吳承一、吳張嫦娥、吳英賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊賢、吳合謦、高椀榆、高藝芳、高藝玲、吳賴月英、吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯（下各逕稱姓名，合稱視同上訴人）經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊、上訴人及附表二編號2所示視同上訴人為系爭33筆土地之共有人（吳榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記），伊就系爭33筆土地之所有權應有部分（下稱應有部分）均為16分之7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分32分之16，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1。兩造間未定有不分割之協議，系爭33筆土地亦無因物之使用目的而不能分割之情形，系爭33筆土地均為零碎袋地，倘各共有人按其應有部分原物分配均無法單獨使用，難以發揮土地之經濟效益，倘系爭33筆土地全部原物分配予伊，再由伊按鑑定價格補償其他共有人，可將系爭33筆土地一併整合規劃開發，而發揮最大經濟效用，為最妥適之方案，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，請求准予原物分割均由伊取得，並願按系爭33筆土地鑑定價格，依上訴人及附表二編號2所示視同上訴人應有部分比例為金錢補償（下稱被上訴人方案）等語。原審判決系爭33筆土地應予分割，其分割方法為：系爭33筆土地全部分歸被上訴人所有，被上訴人應按原判決附表二「應受補償金額」欄所示之金額分別補償其餘共有人。上訴人聲明不服，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（於本院表示不主張合併分割，見本院重上卷二第196頁）。

二、上訴人及視同上訴人答辯如下：

　㈠上訴人辯稱：伊等為兄弟，系爭33筆土地為伊等母親遺留之祖產，其中308地號土地使用分區為甲種住宅區，得單獨建築使用，並無最小土地開發面積限制，俟308地號土地附近開發後，伊等欲在其上興建房屋，且308地號土地無不能分配予伊等之情事，請求將308地號土地如附圖所示編號A部分土地（面積110平方公尺）分歸伊等取得，由伊等按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由伊等及被上訴人各按附表四「應補價他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人，其餘32筆土地同意依被上訴人分割方案為分割等語。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造共有系爭33筆土地予以分割如下：⒈308地號土地如附圖標示編號A部分土地（面積110平方公尺）分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人；⒉附表一編號1至7、9至33等32筆土地分歸被上訴人取得，被上訴人應按附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人。

  ㈡吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆未於言詞辯論期日到場，據其先前提出書狀略以：同意採被上訴人分割方案等語。

　㈢吳建誠、吳乾彌、連智龍未於言詞辯論期日到場，其等於原審辯稱：系爭33筆土地應採變價分割等語。　

　㈣吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、劉國賢、嚴平龍、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、吳勝華、吳惠娟、吳惠珍、吳惠敏、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳志謀、吳張嫦娥、吳英賢、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳賴月英、吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳、鄭俊雄、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯於原審及本院均未到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823第1項定有明文。查上訴人、被上訴人及附表二編號2所示視同上訴人為系爭33筆土地之共有人（吳榮欽所遺權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記），被上訴人就系爭33筆土地之應有部分均為16分之7，附表二編號2所示視同上訴人公同共有應有部分32分之16，林清池、林清乾之應有部分均為32分之1等情，有系爭33筆土地登記謄本可稽（見本院外放土地登記謄本卷）。又就系爭33筆土地並無不分割之協議，依其使用目的亦無不能分割之情形，則依前開法條規定，被上訴人訴請判決分割系爭33筆土地，即無不合。

四、按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，此為民法第824條第1、2、3、4項所明定。又定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，惟仍應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之性質、分割前使用狀況、分割後各部分所得利用之價值及經濟效用、全體共有人利益等有關情狀，於符合公平經濟原則下，為適當之決定（最高法院89年度台上字第724號、94年度台上字第1149號、96年度台上字第108號判決意旨參照）。經查：

　㈠關於附表一編號1至7、9至33所示32筆土地分割方法：

　⒈300、308-1、308-2、309地號土地使用分區為甲種住宅區，343、344地號土地使用分區為乙種旅館區，283、284、285-6、321-1、321-2、322、323-1、323-2、324、325、325-2、326、327-1地號土地使用分區為青年活動中心區，285-6、300-1、300-2、308-3、308-4、308-5、321、322-1、323、323-3、324-1、325-3、327地號土地使用區分為道路用地，上開土地均坐落於東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計劃內，其中除300地號土地地形呈梯形，地勢平坦，285-6地號土地目前作為台2線（北部濱海公路）道路，300-1、300-2地號土地目前作為○○街道路之一部分外，其餘土地多為不規則形之山坡地，現況為雜林地，又位於乙種旅館區、青年活動中心區之基地最小開發規模面積各不得小於1.5公頃、5公頃等情，有亞太不動產估價師聯合事務所估價報告書（下稱估價報告，置於卷外）、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書、內政部擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計畫（第三次通盤檢討）（第一階段）書等影本可佐（見本院重上卷一第303-304、309-310、322頁），可見上開土地須經整合開發，始為最有效之使用方式，倘將各筆土地分別原物分配予兩造，反不利於上開土地整體規劃，難以發揮土地利用之效益，參以上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均表示同意上開土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人按鑑定價格補償未受分配土地之共有人（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷二第13、15頁），其餘共有人對於原判決所定分割方法並無反對之意見。審酌上開土地之經濟效用、兩造利益及意願等情狀，認上開土地以原物全部分配予被上訴人取得，再由被上訴人依市場交易價格補償未受分配土地之共有人，應屬妥適。

　⒉原審於109年4月9日囑託亞太不動產估價師聯合事務所鑑定系爭33筆土地市場交易價格，由該所估價師針對勘估標的進行一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及最有效使用情況分析，並採用比較法估價方法進行評估結果，系爭33筆土地於109年5月20日每坪單價如附表三「單價」欄所示（見估價報告第29-89頁），上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均同意按鑑定價格補償（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷一第359頁、卷二第195頁），其餘視同上訴人則未表示反對意見，應堪採為金錢補償之計算標準。準此，被上訴人就附表一編號1至7、9至33所示32筆土地，應補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額。　

  ㈡關於附表一編號8土地（即308地號土地）分割方法：　　

　⒈308地號土地使用分區為甲種住宅區，東側緊臨尚未開闢之8米計畫巷道，地形呈不規則形狀，地勢呈緩坡，現況為雜林地等情，有估價報告、新北市政府都市計畫土地使用分區（或公共設施用地）證明書可佐（見本院重上卷一第303-304頁），參以內政部擬定之變更東北角海岸（含○○海岸及○○濱海）風景特定區計畫（第三次通盤檢討）（第一階段）書所附土地使用分區管制要點就甲種住宅區並無規定最小開發規模面積（見本院重上卷一第311-312頁），且308地號土地與其他32筆土地均坐落於都市計畫範圍內，無農業發展條例第16條規定之耕地分割限制，亦無土地法第31條規定之最小面積分割限制，有新北市瑞芳地政事務所112年8月22日新北瑞地測字第0000000000號函可佐（見本院重上卷一第578頁），可見308地號土地並非須與其他32筆土地一併整合始得開發，上訴人抗辯：將308地號土地原物分配予伊等並無顯有困難之情形等語，應屬有據。

　⒉雖被上訴人主張：308地號土地緊臨之8米計畫巷道尚未開闢，308地號土地無與公路相連之通路而為袋地，倘其上欲興建住宅，須完成排水系統及出入通路之路面鋪設，始能取得使用執照，而308地號土地若欲以該8米計畫巷道作為出入通路連接鄰近之○○路，除須經過308-3、308-4、308-5地號土地外，尚須經過同段290-1、290-2、290-3、296-1、296-2、302-4、302-5、302-6地號等私人土地，308地號土地須與其他土地整合始可建築使用，且若採上訴人之分割方案（即308地號土地如附圖標示編號A土地分配予上訴人），倘伊拒絕上訴人通行308-3、308-4、308-5地號土地，上訴人將因無出入通路而無法建築使用，為利日後開發，應將308地號土地一併分歸伊取得云云。惟查，依上訴人之分割方案，上訴人分得之308地號土地如附圖標示編號A土地與8米計畫巷道（坐落308-3、308-4、308-5地號土地）相鄰，又被上訴人分得之308-3、308-4、308-5地號土地使用分區為道路用地，現況為雜林地，已如前述，依都市計畫法第51條規定，被上訴人不得為妨礙其指定目的之使用，亦即僅能作為道路使用，倘上訴人請求通行308-3、308-4、308-5地號土地，使用方式與上開土地之指定目的相符，對被上訴人未造成重大不利益，故將308地號土地原物分配予上訴人及被上訴人各如附圖標示編號A、B部分，並非顯有困難，且無礙於其等對於各自分得土地之開發利用，被上訴人主張應將308地號土地全部分歸伊取得云云，尚非可採。

　⒊觀諸上訴人所提之分割方法，係將308地號土地如附圖所示編號A部分土地（面積110平方公尺），分歸上訴人取得，並由上訴人按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，分割後上訴人及被上訴人各自取得之土地仍鄰接8米計畫巷道，且地形尚屬完整，並無不能利用之畸零地，此由新北市瑞芳地政事務所112年2月22日複丈成果圖（見本院重上卷一第449頁）與附圖相互參照可明，再衡以附表二編號2所示視同上訴人係公同共有308地號土地應有部分32分之16，且均未請求原物分配308地號土地，其等對於原判決所為未受原物分配，而以金錢補償之分割方法，復無反對意見，又倘將308地號土地依應有部分比例原物分配予其等，其等就分得之土地仍維持公同共有，須再次分割始能單獨利用，對其等並非有利。審酌上訴人所提上開分割方案，上訴人及被上訴人均能就各自分得之土地發揮效益，對其他共有人亦無不利，應屬妥適。

　⒋依估價報告所載，308地號土地每坪交易市價為6萬1000元，上訴人及被上訴人就各自分得之土地，其價值逾依應有部分比例計算部分，應補償附表二編號2所示視同上訴人，而上訴人、被上訴人、吳俊賢、吳合謦、吳乾維、吳淑美、吳淑慧、王吳美雲、吳佩娟、吳承恩、吳承一、高藝玲、高藝芳、高椀榆等人均同意按鑑定價格補償（見原審更一卷一第314-315頁、本院重上卷一第359頁、卷二第195頁），其餘視同上訴人則未表示反對意見，應堪採為金錢補償之計算標準。準此，上訴人及被上訴人就308地號土地，各應按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人（計算方式詳如附表四之備註）。　

五、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定，請求判決分割系爭33筆土地，洵屬正當。本院斟酌上情後，認分割方法應採：㈠附表一編號1至7、9至33所示32筆土地全部分歸被上訴人取得，並由被上訴人補償上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各如附表三編號1至7、9至33「應受補償金額」欄所示金額；㈡附表一編號8所示土地（即308地號土地）如附圖標示編號A部分（面積110平方公尺），分歸上訴人取得，並按應有部分各2分之1維持共有；編號B部分土地（面積648平方公尺）分歸被上訴人取得，並由上訴人及被上訴人各按附表四「應補償他共有人金額」欄所示金額補償附表二編號2所示視同上訴人，始為適當。原判決所定分割方法，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決所定分割方法不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。

六、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件係共有物分割事件涉訟，而分割共有物事件應由法院裁量適當之分割方法，倘由敗訴當事人負擔訴訟費用，顯失公平，依前開規定，本院認由上訴人、被上訴人及附表二編號2所示視同上訴人各依附表二「權利範圍比例」欄所載之比例分擔，始為公平，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認與判決結果亦不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第80條之1、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　
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                  民事第二十四庭

                        審判長法  官  鍾素鳳

                              法  官  陳心婷

                              法  官  郭俊德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  林虹雯

附表一：

編號 土地坐落     面積  縣市 鄉鎮 市區 段 小段 地號 平方公尺 1 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 283    97  2 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 284    209 3 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 285-6 609 4 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 285-8 35  5 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300    105 6 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300-1 4    7 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 300-2 7    8 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308    758 9 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-1 32  10 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-2 11  11 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-3 47  12 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-4 6    13 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 308-5 145 14 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 309    170 15 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321    247 16 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321-1 53  17 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 321-2 214 18 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 322    23  19 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 322-1 6    20 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323    205 21 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-1 116 22 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-2 12  23 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 323-3 2    24 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 324    3    25 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 324-1 123 26 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325    268 27 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325-2 103 28 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 325-3 279 29 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 326    223 30 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 327    4    31 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 327-1 355 32 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 343    92  33 新北市 ○○區 ○○○ ○○ 344    732 

附表二

編號       姓名 權利範圍比例 備註  1 美山村股份有限公司     7/16   2 吳濟藤、李素真、吳秉聰、吳若竹、吳國裕、黃吳彩蓮、王連素蘭、劉素芬、劉國賢、嚴平龍、吳勝華、吳惠珍、吳惠敏、吳惠娟、吳佳勳、吳佳穎、吳佳蓉、陳文珠、吳建誠、吳乾維、吳乾彌、吳淑慧、吳淑美、王吳美雲、吳志謀、吳佩娟、吳承一、吳承恩、吳張嫦娥、吳英賢、連智龍、王劉蓮花、陳玉珠、吳俊霖、吳俊諺、吳芳靜、吳蕭冬子、吳鴻文、吳世維、吳丁蓉、吳兆璧、吳俊賢、吳合謦、高椀榆、高藝芳、高藝玲，吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳修澤、陳冠穎，陳彥勳、鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯 公同共有16/32 被上訴人聲明承受訴訟後，吳榮欽所遺系爭33筆土地之權利由吳淑娟、吳大鈞、吳俊杰、陳冠穎、陳修澤、陳彥勳辦理分割繼承登記，鄭吳碧霞所遺系爭33筆土地之權利由鄭敏琳、鄭經緯、鄭文峯辦理分割繼承登記，吳賴月英、鄭俊雄未辦理分割繼承登記  3 林清池     1/32   4 林清乾     1/32  

附表三：





附表四：308地號土地（備註1）補償金額

編號 共有人 分割前權 利範圍 應受補償金額  應補償他共有人金額 1 被上訴人 7/16 0元 583萬7910元（備註2） 2 附表二編號2之共有人 16/32 699萬3498元   3 林清池 1/32 0元 57萬7794元（備註3） 4 林清乾 1/32 0元 57萬7794元（備註4） 



㈠備註1：

308地號土地面積:758平方公尺(相當於229.295坪)。

308地號土地價值:1398萬6995元(每坪6萬1000元)

(計算式：61,000×229.295=13,986,995)。

㈡備註2：

⒈被上訴人原權利範圍價值：611萬9310元(13,986,995×7/16＝

  6,119,310，元以下四捨五入，下同)。

⒉附圖標示編號B部分面積648平方公尺(相當於196.02坪)。

⒊被上訴人分割後取得土地價值：1195萬7220元(61,000×196.02＝11,957,220)。

⒋溢價583萬7910元(11,957,220－6,119,310＝5,837,910)。

㈢備註3、備註4：

⒈林清池、林清乾原權利範圍價值：87萬4187元(13,986,995×1/16＝874,187)，每人43萬7094元（874,187÷2＝437,094）。

⒉附圖標示編號A部分面積110平方公尺(相當於33.275坪)土地歸林清池、林清乾取得，每人應有部分1/2。

⒊林清池、林清乾分割後取得土地價值:202萬9775元(61,000×33.275＝2,029,775)，每人101萬4888元（2,029,775÷2＝1,014,888）。

⒋溢價115萬5588元(2,029,775－874,187＝1,155,588)，每人應補償57萬7794元（1,155,588÷2＝577,794）。　　　　　　　　　　



