
臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第100號

上  訴  人  周元琪 

0000000000000000

訴訟代理人  楊榮宗律師

            鄭聖容律師

            林志強律師

            趙子澄律師

            江明軒律師

被 上訴 人  紘琚建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹坤茂 

訴訟代理人  陳瓊苓律師

            張日昌律師

            施瑋婷律師

            唐于智律師

複代 理 人  郭珮蓁律師

上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於中華民國

109年9月30日臺灣士林地方法院109年度重訴字第182號第一審判

決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於113年8月14日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國00年0月間發行實體記名股票500萬

　　股，由訴外人曹坤茂、林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹

　　蔡棗依序持有 160萬股、160萬股、120萬股、60萬股之記名

　　股票迄今。上訴人以其於00年 0月間，自林駿成、邱齡茹、
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　　曹蔡棗（下合稱林駿成 3人）依序受讓取得伊股份140萬

　　股、50萬股、60萬股，合計250萬股（下稱系爭股份），並

　　經伊辦理股東名簿（下稱系爭股東名簿）變更登記（下稱系

　　爭登記）完畢。嗣上訴人於106年10月5日以律師函通知伊，

　　主張其迄未曾接獲伊股東會開會通知，請求行使股東權利。

　　惟經林駿成3人以同年月6日存證信函，向伊否認上開轉讓事

　　實，且系爭股份之股票（下稱系爭股票）經伊查證結果並未

　　經林駿成 3人背書轉讓予上訴人，不生股權移轉效力，系爭

　　登記顯非正確。伊因上訴人所主張之股東關係存否不明，私

　　法地位有受侵害之虞，爰求為確認上訴人對伊之股東權不存

　　在之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，被

　　上訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人係訴外人即伊配偶邱名福籌資所設

　　立，僅將股份借名登記在曹坤茂及林駿成3人名下，林駿成3

　　人嗣依邱名福之要求，轉讓系爭股份予伊，並由被上訴人委

　　任會計師於97年 8月15日辦理系爭登記完畢，伊自得對被上

　　訴人主張股東權利，被上訴人提起本件訴訟，非適格之當事

　　人，並欠缺確認利益，且有權利濫用或權利失效之情事等

　　語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第

　　一審之訴駁回。

三、按股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或

　　名稱記載於股票，公司法第164條固有明文，惟同法第165條

　　第 1項：「股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或

　　居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司。」明

　　定股份之轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對

　　公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東

　　名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張

　　自己係股東，惟一旦過戶，則受讓人即為股東。蓋股份有限

　　公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記

　　載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認

　　而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有
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　　公司股票，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權

　　利。倘第三人向公司主張登記股東之股份為其所有，則該股

　　份權利之歸屬，乃第三人與登記股東間之爭執，應由彼等另

　　以訴訟解決，公司於該第三人提出勝訴確定判決或與確定判

　　決有同一效力之證明，請求將其姓名或名稱及住所或居所記

　　載於股東名簿前，尚不得主張登記股東之股東權不存在（最

　　高法院110年度台上字第3299號判決意旨參照）。

四、查系爭股份係於97年8月15日即辦理系爭登記完畢，有系爭

　　股東名簿可憑（見原審卷第124頁），並為兩造所不爭。而

　　證人即上訴人配偶邱名福證稱：伊為被上訴人之實際出資

　　人，因債信不良故借用被上訴人法定代理人曹坤茂名義成立

　　該公司，並承諾給予曹坤茂一半利潤，嗣經伊要求曹坤茂將

　　被上訴人半數股份移轉予上訴人而辦理系爭登記等語（見本

　　院前審卷一第253至254頁），曹坤茂則供稱：因邱名福就被

　　上訴人所銷售「天母紘琚」建案之開發有功勞，故伊同意給

　　付「天母紘琚」建案所得利潤半數予邱名福，因邱名福要求

　　提供擔保，伊乃將被上訴人股份半數登記為上訴人名義，並

　　要求邱名福應在記載待「天母紘琚」建案利潤分配完畢即應

　　返還系爭股份之同意書上簽名，但邱名福並未簽回，故伊及

　　林駿成3人未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，伊是應邱

　　名福要求以讓與股權方式保障邱名福分配利潤權益，並配合

　　邱名福製作交易股票之金流，因當初兩人相處很好，辦理系

　　爭登記後，邱名福未要求背書轉讓系爭股票，伊因雙方本就

　　說好利潤一人一半，「天母紘琚」建案利潤迄未完全分配，

　　故尚未返還更改系爭股東名簿之登記等語（見本院前審卷一

　　第247至250頁）。足見系爭股份權利之歸屬，為林駿成3人

　　或曹坤茂與上訴人或邱名福間之爭執，自應由彼等另以訴訟

　　解決。事實上上訴人已另案向臺灣士林地方法院（下稱士林

　　地院）對曹坤茂、林駿成3人起訴請求交付系爭股票，林駿

　　成3人則提起反訴請求確認上訴人系爭股票之股權不存在，

　　現正審理中（該院111年度重訴字第490號），並為兩造所不
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　　爭（見本院卷二第54頁）。而公司與其法定代理人個人間係

　　屬獨立不同之權利主體，不容混淆，被上訴人自不得因其法

　　定代理人曹坤茂個人與上訴人或邱名福間有上開股權爭執，

　　系爭股東名簿登記之股東即上訴人對其主張行使股東權，業

　　經其否認，形式上致其私法上地位不安，即謂被上訴人有提

　　起本件確認之訴之必要。蓋上訴人就系爭股份既已於97年8

　　月15日辦理系爭登記完畢，被上訴人應以何人為股東，依公

　　司法第165條第1項規定，悉依股東名簿之記載為斷，林駿成

　　3人雖主張系爭股票未經其背書轉讓予上訴人，系爭股東名

　　簿登記不正確，上訴人不得行使股東權利等情，乃屬彼等間

　　就系爭股票權利歸屬之爭執，於其提出勝訴確定判決或與確

　　定判決有同一效力之證明，據以辦理系爭股東名簿變更登記

　　以前，林駿成3人或曹坤茂尚不得以此對抗被上訴人，被上

　　訴人依法仍應以系爭股東名簿現所記載之上訴人為其股東，

　　並不因此而受影響。按原告提起訴訟，就為訴訟標的之法律

　　關係，應有請求法院判決之必要性，即在法律上有受判決之

　　實質利益，此為權利保護必要之要件。而民事訴訟法第247

　　條第1項規定之原告有即受確認判決之法律上利益者，性質

　　上屬訴訟權利保護必要要件多種態樣中之其中一種類型，本

　　件被上訴人否認上訴人主張之股東權存在，雖形式上具有受

　　消極確認判決之法律上利益之外觀，惟實際上係因循附和其

　　法定代理人曹坤茂個人爭執事由，違反公司法第165條第1項

　　關於股東名簿記載對公司之法律上效力，不當主張系爭股東

　　名簿所記載之上訴人非其股東，而請求確認上訴人對其之股

　　東權不存在，實質上自無保護之必要，乃屬欠缺訴訟標的權

　　利保護要件，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人對其之股東權不存在，

　　非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未

　　洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，

　　爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
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　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列；又士林地院111年度重訴字第490號事件，非本件

　　訴訟之先決問題，並無裁定停止之必要，均附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第

　　78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第十六庭 

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  湯千慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上更一字第100號
上  訴  人  周元琪  


訴訟代理人  楊榮宗律師
            鄭聖容律師
            林志強律師
            趙子澄律師
            江明軒律師
被 上訴 人  紘琚建設股份有限公司


法定代理人  曹坤茂  
訴訟代理人  陳瓊苓律師
            張日昌律師
            施瑋婷律師
            唐于智律師
複代 理 人  郭珮蓁律師


上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於中華民國
109年9月30日臺灣士林地方法院109年度重訴字第182號第一審判
決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於113年8月14日言詞辯
論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審及發回前第三審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國00年0月間發行實體記名股票500萬
　　股，由訴外人曹坤茂、林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹
　　蔡棗依序持有 160萬股、160萬股、120萬股、60萬股之記名
　　股票迄今。上訴人以其於00年 0月間，自林駿成、邱齡茹、
　　曹蔡棗（下合稱林駿成 3人）依序受讓取得伊股份140萬
　　股、50萬股、60萬股，合計250萬股（下稱系爭股份），並
　　經伊辦理股東名簿（下稱系爭股東名簿）變更登記（下稱系
　　爭登記）完畢。嗣上訴人於106年10月5日以律師函通知伊，
　　主張其迄未曾接獲伊股東會開會通知，請求行使股東權利。
　　惟經林駿成3人以同年月6日存證信函，向伊否認上開轉讓事
　　實，且系爭股份之股票（下稱系爭股票）經伊查證結果並未
　　經林駿成 3人背書轉讓予上訴人，不生股權移轉效力，系爭
　　登記顯非正確。伊因上訴人所主張之股東關係存否不明，私
　　法地位有受侵害之虞，爰求為確認上訴人對伊之股東權不存
　　在之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，被
　　上訴人答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：被上訴人係訴外人即伊配偶邱名福籌資所設
　　立，僅將股份借名登記在曹坤茂及林駿成3人名下，林駿成3
　　人嗣依邱名福之要求，轉讓系爭股份予伊，並由被上訴人委
　　任會計師於97年 8月15日辦理系爭登記完畢，伊自得對被上
　　訴人主張股東權利，被上訴人提起本件訴訟，非適格之當事
　　人，並欠缺確認利益，且有權利濫用或權利失效之情事等
　　語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第
　　一審之訴駁回。
三、按股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或
　　名稱記載於股票，公司法第164條固有明文，惟同法第165條
　　第 1項：「股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或
　　居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司。」明
　　定股份之轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對
　　公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東
　　名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張
　　自己係股東，惟一旦過戶，則受讓人即為股東。蓋股份有限
　　公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記
　　載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認
　　而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有
　　公司股票，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權
　　利。倘第三人向公司主張登記股東之股份為其所有，則該股
　　份權利之歸屬，乃第三人與登記股東間之爭執，應由彼等另
　　以訴訟解決，公司於該第三人提出勝訴確定判決或與確定判
　　決有同一效力之證明，請求將其姓名或名稱及住所或居所記
　　載於股東名簿前，尚不得主張登記股東之股東權不存在（最
　　高法院110年度台上字第3299號判決意旨參照）。
四、查系爭股份係於97年8月15日即辦理系爭登記完畢，有系爭
　　股東名簿可憑（見原審卷第124頁），並為兩造所不爭。而
　　證人即上訴人配偶邱名福證稱：伊為被上訴人之實際出資
　　人，因債信不良故借用被上訴人法定代理人曹坤茂名義成立
　　該公司，並承諾給予曹坤茂一半利潤，嗣經伊要求曹坤茂將
　　被上訴人半數股份移轉予上訴人而辦理系爭登記等語（見本
　　院前審卷一第253至254頁），曹坤茂則供稱：因邱名福就被
　　上訴人所銷售「天母紘琚」建案之開發有功勞，故伊同意給
　　付「天母紘琚」建案所得利潤半數予邱名福，因邱名福要求
　　提供擔保，伊乃將被上訴人股份半數登記為上訴人名義，並
　　要求邱名福應在記載待「天母紘琚」建案利潤分配完畢即應
　　返還系爭股份之同意書上簽名，但邱名福並未簽回，故伊及
　　林駿成3人未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，伊是應邱
　　名福要求以讓與股權方式保障邱名福分配利潤權益，並配合
　　邱名福製作交易股票之金流，因當初兩人相處很好，辦理系
　　爭登記後，邱名福未要求背書轉讓系爭股票，伊因雙方本就
　　說好利潤一人一半，「天母紘琚」建案利潤迄未完全分配，
　　故尚未返還更改系爭股東名簿之登記等語（見本院前審卷一
　　第247至250頁）。足見系爭股份權利之歸屬，為林駿成3人
　　或曹坤茂與上訴人或邱名福間之爭執，自應由彼等另以訴訟
　　解決。事實上上訴人已另案向臺灣士林地方法院（下稱士林
　　地院）對曹坤茂、林駿成3人起訴請求交付系爭股票，林駿
　　成3人則提起反訴請求確認上訴人系爭股票之股權不存在，
　　現正審理中（該院111年度重訴字第490號），並為兩造所不
　　爭（見本院卷二第54頁）。而公司與其法定代理人個人間係
　　屬獨立不同之權利主體，不容混淆，被上訴人自不得因其法
　　定代理人曹坤茂個人與上訴人或邱名福間有上開股權爭執，
　　系爭股東名簿登記之股東即上訴人對其主張行使股東權，業
　　經其否認，形式上致其私法上地位不安，即謂被上訴人有提
　　起本件確認之訴之必要。蓋上訴人就系爭股份既已於97年8
　　月15日辦理系爭登記完畢，被上訴人應以何人為股東，依公
　　司法第165條第1項規定，悉依股東名簿之記載為斷，林駿成
　　3人雖主張系爭股票未經其背書轉讓予上訴人，系爭股東名
　　簿登記不正確，上訴人不得行使股東權利等情，乃屬彼等間
　　就系爭股票權利歸屬之爭執，於其提出勝訴確定判決或與確
　　定判決有同一效力之證明，據以辦理系爭股東名簿變更登記
　　以前，林駿成3人或曹坤茂尚不得以此對抗被上訴人，被上
　　訴人依法仍應以系爭股東名簿現所記載之上訴人為其股東，
　　並不因此而受影響。按原告提起訴訟，就為訴訟標的之法律
　　關係，應有請求法院判決之必要性，即在法律上有受判決之
　　實質利益，此為權利保護必要之要件。而民事訴訟法第247
　　條第1項規定之原告有即受確認判決之法律上利益者，性質
　　上屬訴訟權利保護必要要件多種態樣中之其中一種類型，本
　　件被上訴人否認上訴人主張之股東權存在，雖形式上具有受
　　消極確認判決之法律上利益之外觀，惟實際上係因循附和其
　　法定代理人曹坤茂個人爭執事由，違反公司法第165條第1項
　　關於股東名簿記載對公司之法律上效力，不當主張系爭股東
　　名簿所記載之上訴人非其股東，而請求確認上訴人對其之股
　　東權不存在，實質上自無保護之必要，乃屬欠缺訴訟標的權
　　利保護要件，應予駁回。
五、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人對其之股東權不存在，
　　非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未
　　洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，
　　爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
　　逐一論列；又士林地院111年度重訴字第490號事件，非本件
　　訴訟之先決問題，並無裁定停止之必要，均附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第
　　78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  羅立德
                            法  官  湯千慧
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬
　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第100號

上  訴  人  周元琪  



訴訟代理人  楊榮宗律師

            鄭聖容律師

            林志強律師

            趙子澄律師

            江明軒律師

被 上訴 人  紘琚建設股份有限公司



法定代理人  曹坤茂  

訴訟代理人  陳瓊苓律師

            張日昌律師

            施瑋婷律師

            唐于智律師

複代 理 人  郭珮蓁律師



上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於中華民國

109年9月30日臺灣士林地方法院109年度重訴字第182號第一審判

決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於113年8月14日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國00年0月間發行實體記名股票500萬

　　股，由訴外人曹坤茂、林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹

　　蔡棗依序持有 160萬股、160萬股、120萬股、60萬股之記名

　　股票迄今。上訴人以其於00年 0月間，自林駿成、邱齡茹、

　　曹蔡棗（下合稱林駿成 3人）依序受讓取得伊股份140萬

　　股、50萬股、60萬股，合計250萬股（下稱系爭股份），並

　　經伊辦理股東名簿（下稱系爭股東名簿）變更登記（下稱系

　　爭登記）完畢。嗣上訴人於106年10月5日以律師函通知伊，

　　主張其迄未曾接獲伊股東會開會通知，請求行使股東權利。

　　惟經林駿成3人以同年月6日存證信函，向伊否認上開轉讓事

　　實，且系爭股份之股票（下稱系爭股票）經伊查證結果並未

　　經林駿成 3人背書轉讓予上訴人，不生股權移轉效力，系爭

　　登記顯非正確。伊因上訴人所主張之股東關係存否不明，私

　　法地位有受侵害之虞，爰求為確認上訴人對伊之股東權不存

　　在之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，被

　　上訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人係訴外人即伊配偶邱名福籌資所設

　　立，僅將股份借名登記在曹坤茂及林駿成3人名下，林駿成3

　　人嗣依邱名福之要求，轉讓系爭股份予伊，並由被上訴人委

　　任會計師於97年 8月15日辦理系爭登記完畢，伊自得對被上

　　訴人主張股東權利，被上訴人提起本件訴訟，非適格之當事

　　人，並欠缺確認利益，且有權利濫用或權利失效之情事等

　　語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第

　　一審之訴駁回。

三、按股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或

　　名稱記載於股票，公司法第164條固有明文，惟同法第165條

　　第 1項：「股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或

　　居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司。」明

　　定股份之轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對

　　公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東

　　名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張

　　自己係股東，惟一旦過戶，則受讓人即為股東。蓋股份有限

　　公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記

　　載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認

　　而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有

　　公司股票，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權

　　利。倘第三人向公司主張登記股東之股份為其所有，則該股

　　份權利之歸屬，乃第三人與登記股東間之爭執，應由彼等另

　　以訴訟解決，公司於該第三人提出勝訴確定判決或與確定判

　　決有同一效力之證明，請求將其姓名或名稱及住所或居所記

　　載於股東名簿前，尚不得主張登記股東之股東權不存在（最

　　高法院110年度台上字第3299號判決意旨參照）。

四、查系爭股份係於97年8月15日即辦理系爭登記完畢，有系爭

　　股東名簿可憑（見原審卷第124頁），並為兩造所不爭。而

　　證人即上訴人配偶邱名福證稱：伊為被上訴人之實際出資

　　人，因債信不良故借用被上訴人法定代理人曹坤茂名義成立

　　該公司，並承諾給予曹坤茂一半利潤，嗣經伊要求曹坤茂將

　　被上訴人半數股份移轉予上訴人而辦理系爭登記等語（見本

　　院前審卷一第253至254頁），曹坤茂則供稱：因邱名福就被

　　上訴人所銷售「天母紘琚」建案之開發有功勞，故伊同意給

　　付「天母紘琚」建案所得利潤半數予邱名福，因邱名福要求

　　提供擔保，伊乃將被上訴人股份半數登記為上訴人名義，並

　　要求邱名福應在記載待「天母紘琚」建案利潤分配完畢即應

　　返還系爭股份之同意書上簽名，但邱名福並未簽回，故伊及

　　林駿成3人未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，伊是應邱

　　名福要求以讓與股權方式保障邱名福分配利潤權益，並配合

　　邱名福製作交易股票之金流，因當初兩人相處很好，辦理系

　　爭登記後，邱名福未要求背書轉讓系爭股票，伊因雙方本就

　　說好利潤一人一半，「天母紘琚」建案利潤迄未完全分配，

　　故尚未返還更改系爭股東名簿之登記等語（見本院前審卷一

　　第247至250頁）。足見系爭股份權利之歸屬，為林駿成3人

　　或曹坤茂與上訴人或邱名福間之爭執，自應由彼等另以訴訟

　　解決。事實上上訴人已另案向臺灣士林地方法院（下稱士林

　　地院）對曹坤茂、林駿成3人起訴請求交付系爭股票，林駿

　　成3人則提起反訴請求確認上訴人系爭股票之股權不存在，

　　現正審理中（該院111年度重訴字第490號），並為兩造所不

　　爭（見本院卷二第54頁）。而公司與其法定代理人個人間係

　　屬獨立不同之權利主體，不容混淆，被上訴人自不得因其法

　　定代理人曹坤茂個人與上訴人或邱名福間有上開股權爭執，

　　系爭股東名簿登記之股東即上訴人對其主張行使股東權，業

　　經其否認，形式上致其私法上地位不安，即謂被上訴人有提

　　起本件確認之訴之必要。蓋上訴人就系爭股份既已於97年8

　　月15日辦理系爭登記完畢，被上訴人應以何人為股東，依公

　　司法第165條第1項規定，悉依股東名簿之記載為斷，林駿成

　　3人雖主張系爭股票未經其背書轉讓予上訴人，系爭股東名

　　簿登記不正確，上訴人不得行使股東權利等情，乃屬彼等間

　　就系爭股票權利歸屬之爭執，於其提出勝訴確定判決或與確

　　定判決有同一效力之證明，據以辦理系爭股東名簿變更登記

　　以前，林駿成3人或曹坤茂尚不得以此對抗被上訴人，被上

　　訴人依法仍應以系爭股東名簿現所記載之上訴人為其股東，

　　並不因此而受影響。按原告提起訴訟，就為訴訟標的之法律

　　關係，應有請求法院判決之必要性，即在法律上有受判決之

　　實質利益，此為權利保護必要之要件。而民事訴訟法第247

　　條第1項規定之原告有即受確認判決之法律上利益者，性質

　　上屬訴訟權利保護必要要件多種態樣中之其中一種類型，本

　　件被上訴人否認上訴人主張之股東權存在，雖形式上具有受

　　消極確認判決之法律上利益之外觀，惟實際上係因循附和其

　　法定代理人曹坤茂個人爭執事由，違反公司法第165條第1項

　　關於股東名簿記載對公司之法律上效力，不當主張系爭股東

　　名簿所記載之上訴人非其股東，而請求確認上訴人對其之股

　　東權不存在，實質上自無保護之必要，乃屬欠缺訴訟標的權

　　利保護要件，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人對其之股東權不存在，

　　非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未

　　洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，

　　爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列；又士林地院111年度重訴字第490號事件，非本件

　　訴訟之先決問題，並無裁定停止之必要，均附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第

　　78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  湯千慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬

　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第100號

上  訴  人  周元琪  



訴訟代理人  楊榮宗律師

            鄭聖容律師

            林志強律師

            趙子澄律師

            江明軒律師

被 上訴 人  紘琚建設股份有限公司



法定代理人  曹坤茂  

訴訟代理人  陳瓊苓律師

            張日昌律師

            施瑋婷律師

            唐于智律師

複代 理 人  郭珮蓁律師



上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於中華民國

109年9月30日臺灣士林地方法院109年度重訴字第182號第一審判

決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於113年8月14日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審及發回前第三審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國00年0月間發行實體記名股票500萬

　　股，由訴外人曹坤茂、林駿成（原名林志銘）、邱齡茹、曹

　　蔡棗依序持有 160萬股、160萬股、120萬股、60萬股之記名

　　股票迄今。上訴人以其於00年 0月間，自林駿成、邱齡茹、

　　曹蔡棗（下合稱林駿成 3人）依序受讓取得伊股份140萬

　　股、50萬股、60萬股，合計250萬股（下稱系爭股份），並

　　經伊辦理股東名簿（下稱系爭股東名簿）變更登記（下稱系

　　爭登記）完畢。嗣上訴人於106年10月5日以律師函通知伊，

　　主張其迄未曾接獲伊股東會開會通知，請求行使股東權利。

　　惟經林駿成3人以同年月6日存證信函，向伊否認上開轉讓事

　　實，且系爭股份之股票（下稱系爭股票）經伊查證結果並未

　　經林駿成 3人背書轉讓予上訴人，不生股權移轉效力，系爭

　　登記顯非正確。伊因上訴人所主張之股東關係存否不明，私

　　法地位有受侵害之虞，爰求為確認上訴人對伊之股東權不存

　　在之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，被

　　上訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：被上訴人係訴外人即伊配偶邱名福籌資所設

　　立，僅將股份借名登記在曹坤茂及林駿成3人名下，林駿成3

　　人嗣依邱名福之要求，轉讓系爭股份予伊，並由被上訴人委

　　任會計師於97年 8月15日辦理系爭登記完畢，伊自得對被上

　　訴人主張股東權利，被上訴人提起本件訴訟，非適格之當事

　　人，並欠缺確認利益，且有權利濫用或權利失效之情事等

　　語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第

　　一審之訴駁回。

三、按股票由股票持有人以背書轉讓之，並應將受讓人之姓名或

　　名稱記載於股票，公司法第164條固有明文，惟同法第165條

　　第 1項：「股份之轉讓，非將受讓人之姓名或名稱及住所或

　　居所，記載於公司股東名簿，不得以其轉讓對抗公司。」明

　　定股份之轉讓以過戶為對抗公司之要件，其意義在於股東對

　　公司之資格可賴以確定，即公司應以何人為股東，悉依股東

　　名簿之記載以為斷。在過戶以前，受讓人不得對於公司主張

　　自己係股東，惟一旦過戶，則受讓人即為股東。蓋股份有限

　　公司係由經常變動之多數股東所組成，若不以股東名簿之記

　　載為準，則股東與公司間之法律關係將趨於複雜，無從確認

　　而為圓滿之處理。是凡於股東名簿登記為股東者，縱未持有

　　公司股票，該股東仍得主張其有股東資格而行使股東之權

　　利。倘第三人向公司主張登記股東之股份為其所有，則該股

　　份權利之歸屬，乃第三人與登記股東間之爭執，應由彼等另

　　以訴訟解決，公司於該第三人提出勝訴確定判決或與確定判

　　決有同一效力之證明，請求將其姓名或名稱及住所或居所記

　　載於股東名簿前，尚不得主張登記股東之股東權不存在（最

　　高法院110年度台上字第3299號判決意旨參照）。

四、查系爭股份係於97年8月15日即辦理系爭登記完畢，有系爭

　　股東名簿可憑（見原審卷第124頁），並為兩造所不爭。而

　　證人即上訴人配偶邱名福證稱：伊為被上訴人之實際出資

　　人，因債信不良故借用被上訴人法定代理人曹坤茂名義成立

　　該公司，並承諾給予曹坤茂一半利潤，嗣經伊要求曹坤茂將

　　被上訴人半數股份移轉予上訴人而辦理系爭登記等語（見本

　　院前審卷一第253至254頁），曹坤茂則供稱：因邱名福就被

　　上訴人所銷售「天母紘琚」建案之開發有功勞，故伊同意給

　　付「天母紘琚」建案所得利潤半數予邱名福，因邱名福要求

　　提供擔保，伊乃將被上訴人股份半數登記為上訴人名義，並

　　要求邱名福應在記載待「天母紘琚」建案利潤分配完畢即應

　　返還系爭股份之同意書上簽名，但邱名福並未簽回，故伊及

　　林駿成3人未將系爭股票背書轉讓並交付上訴人，伊是應邱

　　名福要求以讓與股權方式保障邱名福分配利潤權益，並配合

　　邱名福製作交易股票之金流，因當初兩人相處很好，辦理系

　　爭登記後，邱名福未要求背書轉讓系爭股票，伊因雙方本就

　　說好利潤一人一半，「天母紘琚」建案利潤迄未完全分配，

　　故尚未返還更改系爭股東名簿之登記等語（見本院前審卷一

　　第247至250頁）。足見系爭股份權利之歸屬，為林駿成3人

　　或曹坤茂與上訴人或邱名福間之爭執，自應由彼等另以訴訟

　　解決。事實上上訴人已另案向臺灣士林地方法院（下稱士林

　　地院）對曹坤茂、林駿成3人起訴請求交付系爭股票，林駿

　　成3人則提起反訴請求確認上訴人系爭股票之股權不存在，

　　現正審理中（該院111年度重訴字第490號），並為兩造所不

　　爭（見本院卷二第54頁）。而公司與其法定代理人個人間係

　　屬獨立不同之權利主體，不容混淆，被上訴人自不得因其法

　　定代理人曹坤茂個人與上訴人或邱名福間有上開股權爭執，

　　系爭股東名簿登記之股東即上訴人對其主張行使股東權，業

　　經其否認，形式上致其私法上地位不安，即謂被上訴人有提

　　起本件確認之訴之必要。蓋上訴人就系爭股份既已於97年8

　　月15日辦理系爭登記完畢，被上訴人應以何人為股東，依公

　　司法第165條第1項規定，悉依股東名簿之記載為斷，林駿成

　　3人雖主張系爭股票未經其背書轉讓予上訴人，系爭股東名

　　簿登記不正確，上訴人不得行使股東權利等情，乃屬彼等間

　　就系爭股票權利歸屬之爭執，於其提出勝訴確定判決或與確

　　定判決有同一效力之證明，據以辦理系爭股東名簿變更登記

　　以前，林駿成3人或曹坤茂尚不得以此對抗被上訴人，被上

　　訴人依法仍應以系爭股東名簿現所記載之上訴人為其股東，

　　並不因此而受影響。按原告提起訴訟，就為訴訟標的之法律

　　關係，應有請求法院判決之必要性，即在法律上有受判決之

　　實質利益，此為權利保護必要之要件。而民事訴訟法第247

　　條第1項規定之原告有即受確認判決之法律上利益者，性質

　　上屬訴訟權利保護必要要件多種態樣中之其中一種類型，本

　　件被上訴人否認上訴人主張之股東權存在，雖形式上具有受

　　消極確認判決之法律上利益之外觀，惟實際上係因循附和其

　　法定代理人曹坤茂個人爭執事由，違反公司法第165條第1項

　　關於股東名簿記載對公司之法律上效力，不當主張系爭股東

　　名簿所記載之上訴人非其股東，而請求確認上訴人對其之股

　　東權不存在，實質上自無保護之必要，乃屬欠缺訴訟標的權

　　利保護要件，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人請求確認上訴人對其之股東權不存在，

　　非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未

　　洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，

　　爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

　　據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

　　逐一論列；又士林地院111年度重訴字第490號事件，非本件

　　訴訟之先決問題，並無裁定停止之必要，均附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第

　　78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  湯千慧

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芬

　　　　　　　　　　　　　



