
臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第115號

上  訴  人  鼎甫資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴健治 

訴訟代理人  謝天仁律師

            陳淑貞律師

被  上訴人  許文鼎 

訴訟代理人  萬建樺律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國107年6

月15日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1155號第一審判決提

起一部上訴，並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於113

年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判除確定部分外，均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣捌仟陸佰伍拾肆萬零肆佰玖拾

參元，及自民國一零六年六月二十一日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息。

三、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴）及發回前第三

審訴訟費用，由被上訴人負擔。

四、本判決所命給付在新臺幣參仟捌佰伍拾捌萬參仟壹佰壹拾柒

元之範圍，上訴人以新臺幣壹仟貳佰捌拾陸萬元供擔保後得

假執行；但被上訴人如以新臺幣參仟捌佰伍拾捌萬參仟壹佰

壹拾柒元預供擔保，得免為假執行。　　

    事實及理由

壹、程序部分

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但請求

之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或

更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事

訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款及第256條定有明
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文。上訴人於原審主張被上訴人受伊委任標購土地進行合

建，嗣以部分獲利購置他筆土地，卻未交付獲利或該他筆土

地予伊，爰依民法第541條第1項、第544條及第226條第1項

規定，請求被上訴人給付新臺幣（下同）9,616萬5,152元本

息。嗣於本院審理時，改為先位依民法第541條規定請求給

付合建1至6樓之土地獲利5,283萬6,354元本息，另被上訴人

原應返還7樓合建土地之應有部分而給付不能，依民法第226

條第1項規定，應賠償損害3,370萬4,139元本息，二者合計

請求8,654萬0,493元本息；又兩造如不存在上開委任關係，

即屬無因管理，追加備位依民法第173條第2項、第178條、

第541條第1項及第226條第1項規定，請求被上訴人給付同額

獲利及損害賠償（本院重上卷四第13頁、更一卷第542

頁）。核上訴人所為，前者係補充或更正事實及法律上陳

述；後者則係本於同一標購土地之基礎事實，追加備位請求

權基礎，與前開規定相符，均予准許。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：伊自民國94年起至100年9月6日止委任被上訴

人擔任伊董事及總經理，為伊處理事務。其間被上訴人於95

年11月2日以自己名義，支用抵押貸款及伊提供之資金1億

7,488萬元，向財政部國有財產局（下稱國產局）標得坐落

臺北市○○區○○段0○段00○00○00地號土地，及同小段

68-1地號土地應有部分422分之296（合稱系爭土地），嗣經

合作開發建築完成建案名稱為「無意間」之7層樓區分所有

建物（下稱無意間），因出售其中1至6樓坐落基地應有部

分，經扣除成本稅費，取得分配利潤5,283萬6,354元（下稱

系爭獲利）。被上訴人另以總價2,524萬元購得其中7樓兩戶

（含7A、7B及編號11號車位，下稱系爭7樓房屋）而登記取

得系爭7樓房屋坐落之基地應有部分（下稱系爭7樓基地）。

被上訴人迄未依約交付系爭獲利，系爭7樓基地亦因可歸責

於其之事由及受限於民法第799條規定，不能移轉登記予

伊，致伊受有3,370萬4,139元之損害（下稱系爭損害）。伊
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自得依民法第541條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴

人給付8,654萬493元（合稱系爭獲利及賠償）。原審為上訴

人敗訴判決，上訴人不服提起上訴（未繫屬本院部分，不另

贅述）。另主張倘認被上訴人非受伊委任處理系爭土地標購

及開發等事宜，其無義務為伊管理系爭土地事務，亦屬無因

管理，伊既已承認，即得備位依民法第173條第2項、第178

條、第541條第1項及第226條第1項規定，請求被上訴人給付

系爭獲利及賠償，而為訴之追加，如前所述。上訴（含追加

備位之訴）聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及假執

行聲請部分均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人8,654萬0,493

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

之利息。㈢就其中3,858萬3,117元之請求範圍，願供擔保請

准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊為自己計算，自行標得系爭土地及為開發

利用，並非受上訴人之委任，亦無為其管理事務之意思，其

不得請求伊給付系爭獲利及賠償。縱伊應給付標售及開發系

爭土地之獲利，伊因出售系爭土地負擔綜合所得稅1,840萬

9,044元，亦應扣除，另伊為繳納土地價款而向銀行貸款支

付利息763萬6,000元，亦得請求上訴人償還，爰以之與上訴

人之請求相互抵銷等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴及追

加之訴均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。 

三、上訴人原名樺福資產管理股份有限公司，設立於93年6月15

日，資本總額1,000萬元，由被上訴人擔任董事長，94年4月

27日資本總額增為1億1,000萬元，自94年5月6日起由訴外人

賴健治擔任董事長，被上訴人擔任董事及總監即總經理，97

年5月15日變更登記為現在名稱。又改制前國產局臺灣北區

辦事處（下稱北區辦事處）於95年10月19日公告定於同年11

月2日標售系爭土地，被上訴人以1億7,488萬元於95年11月2

日得標；除當日已繳保證金961萬9,534元及7,466元外，尾

款1億6,512萬4,842元、12萬8,158元，於95年11月29日及30
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日、12月21日，以貸款（1億3,770萬元）及現金繳清，另預

繳遲延利息保證金58萬3,333元（該保證金於96年1月10日退

還）等情，為兩造不爭執（本院更一卷第378至380頁），堪

信為真實。

四、按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應

交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權

利，應移轉於委任人；因可歸責於債務人之事由，致給付不

能者，債權人得請求賠償損害。民法第541條、第226條第1

項定有明文。又認定事實所憑之證據，不以能直接證明待證

事實之證據為限，倘綜合各種情況及資料能證明一定之事

實，依該事實，根據經驗法則及論理法則之研判與推理作

用，得以推論待證事實存在之證據，亦包括在內。經查：

㈠、上訴人之董事長賴健治曾於94年間出具授權書，概括授權被

上訴人就上訴人營業上一切事務，代理董事長行使職權，有

兩造不爭執形式真正之授權書為證（原審卷第281頁）。又

賴健治證稱：伊為上訴人董事長，被上訴人曾於95年11月初

打電話到伊美國家中，提及標到一塊國產局土地；嗣伊回到

臺北公司巡查，被上訴人曾請財務主管陳玉圓召集部門主管

開會報告，發現被上訴人以自己名義辦理登記，其表示係為

幫股東節稅，故請上訴人開發部同仁以其名義標購系爭土

地，均係動用上訴人資金；000年0月間伊與賴林富美到公

司，被上訴人請陳玉圓提供系爭土地財務結餘報表及原審卷

第65至66頁之3份報表（即原證15臨沂街土地結算損益表、

系爭土地購地資金統計表及無意間全案損益結算表，合稱原

證15報表），伊即得知上訴人就無意間有結餘9,616萬多元

等語（本院重上卷一第368至370頁）。核與證人陳玉圓結

證：伊自94年起任職上訴人財務經理，被上訴人曾表示欲以

其名義為上訴人標購系爭土地，以便節稅；待標到該土地

時，全公司人員都很開心，上訴人常務董事許文正還包紅包

給參與投標之同仁；原證15報表均是伊製作的，根據公司保

管合約憑證文件統計作出來的，前兩張只有給被上訴人看
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過，這3張100年6月底時有給賴健治看等語相符（本院重上

卷二第15至16、18、21至22頁）。又被上訴人對上訴人於原

審所提零用金報銷清單、請款單、計程車計費收據、臺北市

建築管理處規費收據、臺北市政府都市發展局收據、臺北市

地政規費及其他收入收據、購買票品證明單（原審卷第52至

55頁反面），自陳係伊請上訴人開發部門員工申請上開地籍

資料，作為伊標購系爭土地之用等語（原審卷第274頁）。

而上開單據顯示之費用由員工循內部報銷手續，經被上訴人

最後核章，由上訴人核付為公司支出費用，並管理保存該等

憑據：其中「11月零用金報銷清單」個案歸屬欄「臨沂三

小」、日期欄「11/2」、「11/13」分別記載申請地籍規費

及計程車資、分區使用說明規費；95年11月2日請款單記載

計程車、套繪圖、使用分區、謄本與寄標單之快捷費用等請

款內容（原審卷第52、53、55頁），均與標購系爭土地有

關。甚至賴健治於100年8月28日請被上訴人以電子郵件提出

無意間結盈轉帳情形暨賣予許文正等事項，被上訴人即於

100年8月底以電子郵件向賴健治報告，並表示會致電賴健治

說明，且製作現有資產貸款情形一覽表（原審卷第69頁反面

至第73頁）。參以卷附財政部臺北國稅局對被上訴人所為復

查決定書記載：按「營利事業出售土地之交易所得，依所得

稅法第4條（漏載第1項）第16款規定，免納所得稅，惟該項

盈餘分配予以股東時，依同法第14條第1項第1類規定，屬營

利所得，應由股東合併各類所得申報繳納綜合所得稅。」為

財政部75年12月8日台財稅第0000000號函所明釋（本院重上

卷一第280頁）。則賴健治及陳玉圓證述被上訴人選擇以伊

自然人個人名義投標購買系爭土地，係為節稅等事實（本院

重上卷一第369頁、卷二第16頁），確與私法人借自然人名

義登記不動產之實務常情一致，足徵賴健治及陳玉圓前開證

述有所憑據。綜合上開事證，堪認上訴人主張被上訴人受伊

委任標得系爭土地，並開發興建無意間等語，可以信

實。　　
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㈡、被上訴人雖抗辯賴健治長年居住美國，未參與公司經營，所

稱100年5月巡查公司，已距標售土地5年之久，發現有利可

圖，始偽稱有委任契約；上訴人另以發現被上訴人將上訴人

購屋土地款3,594萬元匯予自己，對被上訴人提告背信，顯

見兩造並無委任契約；如確有委任關係，上訴人僅需要求被

上訴人移轉土地再自行開發，並無必要於95年12月27日簽立

合建契約云云。惟依臺灣臺北地方檢察署104年度調偵字第1

101號檢察官不起訴處分書所載，上訴人即主張被上訴人挪

用侵占為上訴人持有之無意間建案結餘款9,616萬餘元、伊

前向被上訴人借名標購系爭土地等語（原審卷第120、123

頁），而陳玉圓於偵查中亦證稱同前（原審卷第123頁反

面）。可見上訴人及陳玉圓一再堅稱被上訴人係受上訴人委

任標購土地，並無前後陳述矛盾。又賴健治已概括授權被上

訴人就營業上一切事務代理行使職權，如前所述。而被上訴

人不爭執任上訴人董事及總經理，直至102年1月23日經解任

總經理職務（本院更一卷第378頁）。參酌住宅及大樓開發

為被上訴人所營事業（原審卷第21及23頁），則賴健治全權

授權上訴人經營公司，大方向著眼得標與否暨結算盈虧，賦

權被上訴人綜理投標系爭土地暨各該開發細節，難認悖於企

業管理實務。再者，兩造不爭執於95年12月27日就系爭土地

簽立合建契約（下稱系爭合建契約，本院更一卷第379頁、

重上卷一第65至72頁）。又陳玉圓證述伊負責上訴人及訴外

人鼎仁國際開發建設股份有限公司（下稱鼎仁公司）等4間

公司財務會計；95年12月底，因為當年11月以上訴人資金去

標系爭土地，公司帳上轉入股東帳戶資金高達5,500多萬

元，如未清理，申報可能有問題，被上訴人即製作合建契約

書，以合建保證金的方式沖銷，又因合建保證金為5,732萬

5,000元，所以95年12月29日寫請款單，回沖5,597萬5,834

元之後，再支付134萬9,166元等語（本院重上卷二第17

頁），並有95年12月29日請款單、存款憑條及手稿為證（原

審卷第60頁、本院重上卷二第57頁）。參酌被上訴人於96年
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1月3日代表樺資建設開發股份有限公司（下稱樺資建設）與

上訴人簽立協議書，由樺資建設概括承擔上訴人就系爭合建

契約之權利義務，有協議書在卷可憑（下稱系爭協議，原審

卷第61頁正反面）。如被上訴人確有與上訴人合建之事實，

何以簽立系爭合建契約後，相隔不過7日即再代表樺資建設

與上訴人簽立系爭協議，由樺資建設取代上訴人與被上訴人

合建。可見系爭合建契約僅為沖銷會計帳目，避免稅務申報

問題，不足為被上訴人有利認定。至於請款單雖勾選請款單

位為被上訴人（原審卷第57至59頁），證人許文正即上訴人

股東兼被上訴人之兄證稱：請款單左上角請款單位，是因為

各家公司股東結構不同，所以請款的人要區分，才能作會計

帳，請款單勾選被上訴人，就是被上訴人出錢云云（本院重

上卷二第10頁）。惟陳玉圓已證明勾選被上訴人名義原因，

係為節稅所致（本院重上卷二第16頁）。審酌如為被上訴人

個人支應款項，為何仍由申請人、單位主管、財務主管、常

董及總監等組織科層結構一一簽核，顯見各該款項支付並非

個人資金運用，是許文正與被上訴人為至親，有迴護被上訴

人之可能，尚無從逕採為被上訴人有利認定。

㈢、又關於標購系爭土地之資金，上訴人自94年5月10日至同年

00月0日間，陸續轉帳600萬元、200萬元、200萬元、200萬

元及220萬元共5筆合計1,420萬元至被上訴人帳戶；將合作

金庫銀行兩筆定期存款於95年8月28日解約扣除利息後金額

各399萬3,632元，存入被上訴人帳戶；於95年1月2日、95年

8月4日各匯款500萬元及235萬元予被上訴人，合計2,953萬

7,264元（1,420萬＋399萬3,632×2＋500萬＋235萬=2,953萬

7,264）等情，有上訴人活期存款存摺內頁明細、存摺存款

取款及存入憑條、存單存款領息憑條、活期儲蓄存款存摺內

頁明細、取款憑條、存款憑條及請款單為憑（原審卷第31至

39頁，本院重上卷四第231至234頁、更一卷第378頁）。而

被上訴人自94年6月15日至95年8月15日，共匯13筆款項合計

1,956萬7,900元，至上訴人帳戶乙情，有歷史交易明細可證
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（本院重上卷二第378至383頁、更一卷第379頁）。則上訴

人合計交付被上訴人款項淨額為996萬9,364元（2,953萬

7,264-1,956萬7,900）。足供被上訴人於95年11月2日繳付

投標系爭土地保證金961萬9,534元及7,466元（原審卷第

47、28頁）。另上訴人上海商業儲蓄銀行帳戶於95年8月28

日支出3,000萬元，開立3張面額各1,000萬元支票（合計

3,000萬元，下稱系爭上海銀行支票），交付受款人賴林富

美，賴林富美於95年11月27日背書交給被上訴人，被上訴人

於95年11月28日存入其帳戶等節，為兩造不爭執（本院更一

卷第378至379頁）。賴林富美證述系爭上海銀行支票為上訴

人的錢，是被上訴人請伊拿上訴人定期存款解約後開立，抬

頭寫伊的姓名，伊請被上訴人將支票交由上海商業銀行蘇小

姐保管，後來被上訴人說要用系爭上海銀行支票付土地款等

語（本院重上卷一第365至366頁），並有系爭上海銀行支票

影本暨被上訴人於95年11月27日簽收紀錄可憑（原審卷第43

至44頁）。對照被上訴人於95年11月29日至同年12月21日繳

納自備款2,512萬4,842元、遲延利息保證金58萬3,333元、

土地價款12萬8,158元及自備款差額230萬元，合計2,813萬

6,333元（合稱系爭土地自備款等）等情，有繳款書為證

（原審卷第47至48頁）。可見系爭土地自備款等均得由系爭

上海銀行支票支應。以上，上訴人交予被上訴人之款項，足

供被上訴人繳付標購系爭土地所需現款。

㈣、被上訴人辯以上訴人於投標系爭土地前匯付之2,953萬7,642

元，與繳付土地價款無關；伊以個人支票繳納投標保證金

961萬9,534元，為鼎仁公司支應，其中400萬元係與被上訴

人間股東往來取得、495萬元為「鼎仁公司陳」匯款；伊向

土地銀行仁愛分行貸款1億3,770萬元加上個人現金繳清系爭

土地尾款，皆由伊個人攤還貸款本息，至99年12月13日結

清，上訴人均未提供資金；系爭土地自備款等係於95年11月

29日自伊合作金庫光復南路分行帳戶轉帳支出，款項來源為

該帳戶同日無摺轉存2,500萬元及餘額149萬1,279元，與系
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爭上海銀行支票無關云云，並舉繳款書、歷史交易明細查結

果、轉帳傳票、存款憑條、請款單、取款憑條、土地銀行仁

愛分行函、放款客戶歷史交易明細查詢及北區辦事處函為證

（原審卷第47至49、322至332、248至253頁、本院重上卷一

433頁、卷二第398頁）。惟查上訴人以土地開發投資為業，

經常在參與投標乙情，為陳玉圓證述在卷（本院重上卷二第

20、21頁），則上訴人事先將款項交予被上訴人掌理運用尋

覓投資標的，符合常情，難以上訴人於投標前交付款項即認

與標購系爭土地無關。況被上訴人受任為上訴人經營土地開

發事業，負有將委任事務進行狀況詳為報告之義務，民法第

540條規定意旨可參。又許文正證稱：伊與被上訴人均為上

訴人、鼎仁公司、哥大設計股份有限公司（下稱哥大公

司）、鸚鵡螺室內裝修工程股份有限公司（下稱鸚鵡螺公

司）及樺資公司（鼎仁公司以次4者合稱鼎仁等4間公司）股

東，上開5家公司由被上訴人擔任總監，統合人力調配，員

工是由伊招聘（本院重上卷二第6至10頁）。陳玉圓亦證

稱：上訴人與鼎仁公司、鸚鵡螺公司、哥大公司在同一樓層

辦公，共有行政、會計、人事及總機等語（見同上卷第22至

23頁）。則被上訴人既混雜使用上訴人及鼎仁公司等4家公

司行政、會計、人事等資源，更應條理分明各公司暨其私人

資金如何互相流用之情。是被上訴人辯稱投標保證金來源為

伊與鼎仁公司往來云云，本其經理人之職責，即應詳盡說明

被上訴人與私人間資源互相流用之情，特別是被上訴人受領

上訴人交付大額款項2,953萬7,264元之原因，卻僅泛稱與繳

付系爭土地價款無關云云（本院更一卷第520頁），復就其

所稱來自鼎仁公司之款項亦未能提出相關會計憑證（本院更

一卷第315至316頁），自難逕信。

㈤、再者，上訴人所營事業包括土地買賣、合建等土地開發（原

審卷第15頁），購地後建屋出售營利乃屬當然。而開發公司

均以土地設定抵押向銀行貸款，採取預售屋方式向承購戶按

期收款繳交貸款，嗣再由承購戶於建成後辦理貸款，清償建
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商原貸款，即一般所稱土融或土建融。是系爭土地建築無意

間後，承購戶貸款為被上訴人清償系爭土地之原抵押貸款，

應為一般預售屋之常態。而被上訴人以向銀行設定抵押貸款

標購系爭土地乙情，有北區辦事處96年1月10日函及臺灣土

地銀行仁愛分行95年12月18日函為證（原審卷第48頁反面至

第49頁），並自承貸款結清來自房屋出售之分售土地價金

（本院更一卷第525頁）。益徵被上訴人所為上開貸款本

息，可以土建融之方式攤還，無須上訴人再提供資金支應，

不能憑此認被上訴人為其個人標購系爭土地。此外，系爭上

海銀行支票款項足供被上訴人支應系爭土地自備款等，且支

票款項來源為上訴人在上海商業儲蓄銀行帳戶，賴林富美僅

係代為開立等情，如前所述。被上訴人形式上雖以其個人帳

戶支應相關款項，惟被上訴人未能說明於95年11月29日無摺

轉存2,500萬之資金來源，且被上訴人本於經理人之職權，

統籌運用上訴人交予之資金，致上訴人未能將遂筆款項一一

對應，亦合常情，尚難因此認為上訴人未支應款項委任被上

訴人投標系爭土地。被上訴人另以陳玉圓製作手稿記載賴林

富美支付3,000萬元為系爭上海銀行支票款項，已自系爭合

建契約所載合建保證金5,732萬5,000元扣抵清償，無從作為

上訴人提供之購地資金云云，並以該手稿為證（本院重上卷

二第57頁）。惟系爭合建契約僅為被上訴人作帳之用，如前

所述，自無被上訴人所指已清償之情。

㈥、被上訴人再以上訴人自始未將投資購地定為業務，也無資源

投入；上訴人董事會從未討論作成投標系爭土地決議，或授

權被上訴人執行云云。惟賴林富美除證稱上訴人主要業務為

蓋房子、都更外，亦證述被上訴人支領上訴人之款項交付土

地款項（本院重上卷一第366頁）。賴健治雖曾於另案偵查

中證稱上訴人係作都更案等語（原審卷第121頁反面），但

於本院審理時亦證稱被上訴人係為上訴人標得系爭土地（本

院重上卷一第369頁）。是上訴人亦將投資購地合建開發列

為業務項目，並提供適足資源供被上訴人經營標購土地。又
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上訴人於另案偵查時一再指訴上訴人主要業務為大樓興建開

發及不動產買賣，於00年00月間，即決定參與投標系爭土

地，並由上訴人提供資金，且保管相關繳款單據等情（本院

重上卷三第328至332頁）。而被上訴人為上訴人總經理，並

為賴健治概括授權代理董事長行使職權經營一切事務，被上

訴人亦向賴健治報告標得系爭土地暨合建結盈財務狀況，均

如前述，則被上訴人本得基於經理人委任關係，對外標購系

爭土地。雖公司法第202條規定公司業務之執行，除同法或

章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行

之，惟此係上訴人內部如何授權被上訴人執行公司業務、對

外所為特定交易行為而言，不得僅因未經董事會決議，抑或

公司章程或契約未為明載，即否認上訴人委任被上訴人標購

系爭土地進行開發之事實。

㈦、因此，被上訴人為上訴人董事兼總經理，受上訴人委託經營

土地買賣、合建等土地開發事業，於受任期間為上訴人標得

系爭土地，據此進行無意間興建開發取得之獲利及土地，自

應交付及移轉於上訴人所有：　　

１、系爭土地合建無意間銷售後所得淨利，經本院囑託臺北市會

計師公會鑑定出具報告（下稱系爭鑑定報告）意見略以：無

意間全案減除系爭7樓房屋及基地未實際銷售之收入為2億

3,871萬8,966元，再扣除購入成本1億4,891萬3,107元、利

息1,247萬2,568元、地價稅83萬7,732元、其他稅捐負擔621

萬6,624元、分攤銷售費用1,429萬8,140元後，稅前淨利為

5,598萬0,795元，再扣除所得稅936萬1,065元後，稅後淨利

為4,661萬9,730元（系爭鑑定報告書附件三）。而兩造對上

揭無意間收入、購入成本、地價稅、分攤銷售費用及所得稅

等項目均不爭執（本院更一卷第493至495頁、第316至317

頁）。但上訴人認為不應扣除其他稅捐負擔621萬6,624元；

被上訴人則抗辯利息應再加入自籌款項設算利息與銀行貸款

利息743萬6,000元，且伊負擔之綜合所得稅、罰鍰及滯納金

1,840萬9,044元、銀行貸款利息743萬6,000元，為伊處理委
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任事務支付必要費用，得依民法第546條第1項規定為請求，

並與上訴人前開請求抵銷云云。查：

①、系爭鑑定報告以被上訴人99年及100年所得稅之罰鍰為519萬

7,322元及31萬8,078元暨滯納金183萬1,139元，合計734萬

6,539元，分配於系爭土地後之金額為621萬6,624元（系爭

鑑定報告附件九及十）。而受任人因處理委任事務，負擔必

要債務或因非可歸責於自己之事由，致受損害者，始得請求

委任人代其清償或賠償，民法第546條第2及3項規定可參。

則被上訴人就前開罰鍰及滯納金，未舉證係處理委任事務所

必要或非可歸責之事由所致，即難認係被上訴人應負擔之成

本而得扣除。再者，被上訴人抗辯利息應再加入自籌款項設

算利息云云，惟該部分款項已得由上訴人交付予被上訴人如

前述款項中支付，被上訴人無必要另行籌款支付利息，即無

庸再計入成本。從而，系爭鑑定報告所載稅後淨利，應再加

回扣除之其他稅捐負擔621萬6,624元，合計為5,283萬6,354

元（4,661萬9,730+621萬6,624），此即為被上訴人受上訴

人委任所取得之1至6樓合建土地獲利。

②、標購系爭土地自籌款項已得由上訴人交付予被上訴人如前述

款項中支付，被上訴人無必要另行籌款支付利息，即無庸再

計入成本。且被上訴人抗辯之前開銀行貸款利息，未提供實

際負擔該等支出憑證，亦為系爭鑑定報告所載明（系爭鑑定

報告附件三），無從認有支出此部分費用。又系爭鑑定報告

已說明所得稅應按土地持有面積比例分攤稅，計算所得稅為

936萬1,065元，另已列入成本（系爭鑑定報告附件九）。則

此部分既已自系爭獲利中扣除，自不得再為抵銷。逾此部分

所得稅、罰鍰及滯納金，被上訴人既未證明為處理委任事務

支出之必要費用，或為其個人事由所需支付之所得稅或遭裁

罰之罰鍰及滯納金，自難認上訴人應予償還。因此，被上訴

人所為抵銷抗辯自不可採。

③、從而，上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人交付

系爭獲利5,283萬6,354元本息，即屬有據。　　
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２、上訴人主張系爭土地合建無意間後，系爭7樓房屋以總價

2,454萬元出售被上訴人，系爭7樓基地價金為5,726萬元等

事實，為兩造所不爭執（本院更一卷第380頁），並有不動

產買賣契約書為證（本院重上卷三第315至322頁）。而系爭

7樓房屋及基地已經拍賣於105年4月1日登記為賴林富美所有

等情，有登記謄本及異動索引為證（本院更一卷第329至340

頁）。則上訴人取得系爭土地後，未出售系爭7樓基地，本

應依民法第541條規定交付、移轉予上訴人。惟系爭7樓基地

現既非被上訴人所有而陷於不能給付，則上訴人依民法第

226條第1項規定，請求上訴人賠償損害，即屬有據。又系爭

7樓基地取得成本2,349萬569元，地價稅6萬5,292元等情，

為兩造不爭執（本院更一卷第380頁）。是上訴人主張以系

爭7樓基地價金5,726萬元，扣除取得成本2,349萬569元、地

價稅6萬5,292元，即3,370萬4,139元，係本應取得之土地價

值為其損害金額，即屬適當。因此，上訴人依民法第226條

第1項規定，請求被上訴人賠償3,370萬4,139元本息，亦屬

有據。

㈧、按訴之客觀預備合併，於先位之訴有理由時，備位之訴即毋

庸裁判。本院既認上訴人先位請求有理由，即無必要再審究

其備位之訴。　　

五、綜上所述，上訴人先位依民法第541條第1項、第226條第1項

規定，請求被上訴人給付8,654萬493元（5,283萬6,354＋

3,370萬4,139），及自起訴狀繕本送達之翌日即106年6月21

日（原審卷第96頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，

為有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求

予廢棄改判，為有理由，爰由本院於廢棄後改判如主文第2

項所示。又本判決所命給付，兩造分別陳明於3,858萬3,117

元之範圍願供擔保請求宣告准、免假執行，核無不合，爰分

別酌定相當之擔保金額併予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

                  民事第七庭   

                      審判長法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法  官  饒金鳳

　　　　　　　　　　　　　　法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上更一字第115號
上  訴  人  鼎甫資產管理股份有限公司


法定代理人  賴健治  
訴訟代理人  謝天仁律師
            陳淑貞律師
被  上訴人  許文鼎  
訴訟代理人  萬建樺律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國107年6月15日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1155號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於113年8月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判除確定部分外，均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣捌仟陸佰伍拾肆萬零肆佰玖拾參元，及自民國一零六年六月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴）及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔。
四、本判決所命給付在新臺幣參仟捌佰伍拾捌萬參仟壹佰壹拾柒元之範圍，上訴人以新臺幣壹仟貳佰捌拾陸萬元供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣參仟捌佰伍拾捌萬參仟壹佰壹拾柒元預供擔保，得免為假執行。　　
    事實及理由
壹、程序部分
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款及第256條定有明文。上訴人於原審主張被上訴人受伊委任標購土地進行合建，嗣以部分獲利購置他筆土地，卻未交付獲利或該他筆土地予伊，爰依民法第541條第1項、第544條及第226條第1項規定，請求被上訴人給付新臺幣（下同）9,616萬5,152元本息。嗣於本院審理時，改為先位依民法第541條規定請求給付合建1至6樓之土地獲利5,283萬6,354元本息，另被上訴人原應返還7樓合建土地之應有部分而給付不能，依民法第226條第1項規定，應賠償損害3,370萬4,139元本息，二者合計請求8,654萬0,493元本息；又兩造如不存在上開委任關係，即屬無因管理，追加備位依民法第173條第2項、第178條、第541條第1項及第226條第1項規定，請求被上訴人給付同額獲利及損害賠償（本院重上卷四第13頁、更一卷第542頁）。核上訴人所為，前者係補充或更正事實及法律上陳述；後者則係本於同一標購土地之基礎事實，追加備位請求權基礎，與前開規定相符，均予准許。
貳、實體部分　　
一、上訴人主張：伊自民國94年起至100年9月6日止委任被上訴人擔任伊董事及總經理，為伊處理事務。其間被上訴人於95年11月2日以自己名義，支用抵押貸款及伊提供之資金1億7,488萬元，向財政部國有財產局（下稱國產局）標得坐落臺北市○○區○○段0○段00○00○00地號土地，及同小段68-1地號土地應有部分422分之296（合稱系爭土地），嗣經合作開發建築完成建案名稱為「無意間」之7層樓區分所有建物（下稱無意間），因出售其中1至6樓坐落基地應有部分，經扣除成本稅費，取得分配利潤5,283萬6,354元（下稱系爭獲利）。被上訴人另以總價2,524萬元購得其中7樓兩戶（含7A、7B及編號11號車位，下稱系爭7樓房屋）而登記取得系爭7樓房屋坐落之基地應有部分（下稱系爭7樓基地）。被上訴人迄未依約交付系爭獲利，系爭7樓基地亦因可歸責於其之事由及受限於民法第799條規定，不能移轉登記予伊，致伊受有3,370萬4,139元之損害（下稱系爭損害）。伊自得依民法第541條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付8,654萬493元（合稱系爭獲利及賠償）。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起上訴（未繫屬本院部分，不另贅述）。另主張倘認被上訴人非受伊委任處理系爭土地標購及開發等事宜，其無義務為伊管理系爭土地事務，亦屬無因管理，伊既已承認，即得備位依民法第173條第2項、第178條、第541條第1項及第226條第1項規定，請求被上訴人給付系爭獲利及賠償，而為訴之追加，如前所述。上訴（含追加備位之訴）聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及假執行聲請部分均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人8,654萬0,493元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢就其中3,858萬3,117元之請求範圍，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊為自己計算，自行標得系爭土地及為開發利用，並非受上訴人之委任，亦無為其管理事務之意思，其不得請求伊給付系爭獲利及賠償。縱伊應給付標售及開發系爭土地之獲利，伊因出售系爭土地負擔綜合所得稅1,840萬9,044元，亦應扣除，另伊為繳納土地價款而向銀行貸款支付利息763萬6,000元，亦得請求上訴人償還，爰以之與上訴人之請求相互抵銷等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 
三、上訴人原名樺福資產管理股份有限公司，設立於93年6月15日，資本總額1,000萬元，由被上訴人擔任董事長，94年4月27日資本總額增為1億1,000萬元，自94年5月6日起由訴外人賴健治擔任董事長，被上訴人擔任董事及總監即總經理，97年5月15日變更登記為現在名稱。又改制前國產局臺灣北區辦事處（下稱北區辦事處）於95年10月19日公告定於同年11月2日標售系爭土地，被上訴人以1億7,488萬元於95年11月2日得標；除當日已繳保證金961萬9,534元及7,466元外，尾款1億6,512萬4,842元、12萬8,158元，於95年11月29日及30日、12月21日，以貸款（1億3,770萬元）及現金繳清，另預繳遲延利息保證金58萬3,333元（該保證金於96年1月10日退還）等情，為兩造不爭執（本院更一卷第378至380頁），堪信為真實。
四、按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第541條、第226條第1項定有明文。又認定事實所憑之證據，不以能直接證明待證事實之證據為限，倘綜合各種情況及資料能證明一定之事實，依該事實，根據經驗法則及論理法則之研判與推理作用，得以推論待證事實存在之證據，亦包括在內。經查：
㈠、上訴人之董事長賴健治曾於94年間出具授權書，概括授權被上訴人就上訴人營業上一切事務，代理董事長行使職權，有兩造不爭執形式真正之授權書為證（原審卷第281頁）。又賴健治證稱：伊為上訴人董事長，被上訴人曾於95年11月初打電話到伊美國家中，提及標到一塊國產局土地；嗣伊回到臺北公司巡查，被上訴人曾請財務主管陳玉圓召集部門主管開會報告，發現被上訴人以自己名義辦理登記，其表示係為幫股東節稅，故請上訴人開發部同仁以其名義標購系爭土地，均係動用上訴人資金；000年0月間伊與賴林富美到公司，被上訴人請陳玉圓提供系爭土地財務結餘報表及原審卷第65至66頁之3份報表（即原證15臨沂街土地結算損益表、系爭土地購地資金統計表及無意間全案損益結算表，合稱原證15報表），伊即得知上訴人就無意間有結餘9,616萬多元等語（本院重上卷一第368至370頁）。核與證人陳玉圓結證：伊自94年起任職上訴人財務經理，被上訴人曾表示欲以其名義為上訴人標購系爭土地，以便節稅；待標到該土地時，全公司人員都很開心，上訴人常務董事許文正還包紅包給參與投標之同仁；原證15報表均是伊製作的，根據公司保管合約憑證文件統計作出來的，前兩張只有給被上訴人看過，這3張100年6月底時有給賴健治看等語相符（本院重上卷二第15至16、18、21至22頁）。又被上訴人對上訴人於原審所提零用金報銷清單、請款單、計程車計費收據、臺北市建築管理處規費收據、臺北市政府都市發展局收據、臺北市地政規費及其他收入收據、購買票品證明單（原審卷第52至55頁反面），自陳係伊請上訴人開發部門員工申請上開地籍資料，作為伊標購系爭土地之用等語（原審卷第274頁）。而上開單據顯示之費用由員工循內部報銷手續，經被上訴人最後核章，由上訴人核付為公司支出費用，並管理保存該等憑據：其中「11月零用金報銷清單」個案歸屬欄「臨沂三小」、日期欄「11/2」、「11/13」分別記載申請地籍規費及計程車資、分區使用說明規費；95年11月2日請款單記載計程車、套繪圖、使用分區、謄本與寄標單之快捷費用等請款內容（原審卷第52、53、55頁），均與標購系爭土地有關。甚至賴健治於100年8月28日請被上訴人以電子郵件提出無意間結盈轉帳情形暨賣予許文正等事項，被上訴人即於100年8月底以電子郵件向賴健治報告，並表示會致電賴健治說明，且製作現有資產貸款情形一覽表（原審卷第69頁反面至第73頁）。參以卷附財政部臺北國稅局對被上訴人所為復查決定書記載：按「營利事業出售土地之交易所得，依所得稅法第4條（漏載第1項）第16款規定，免納所得稅，惟該項盈餘分配予以股東時，依同法第14條第1項第1類規定，屬營利所得，應由股東合併各類所得申報繳納綜合所得稅。」為財政部75年12月8日台財稅第0000000號函所明釋（本院重上卷一第280頁）。則賴健治及陳玉圓證述被上訴人選擇以伊自然人個人名義投標購買系爭土地，係為節稅等事實（本院重上卷一第369頁、卷二第16頁），確與私法人借自然人名義登記不動產之實務常情一致，足徵賴健治及陳玉圓前開證述有所憑據。綜合上開事證，堪認上訴人主張被上訴人受伊委任標得系爭土地，並開發興建無意間等語，可以信實。　　
㈡、被上訴人雖抗辯賴健治長年居住美國，未參與公司經營，所稱100年5月巡查公司，已距標售土地5年之久，發現有利可圖，始偽稱有委任契約；上訴人另以發現被上訴人將上訴人購屋土地款3,594萬元匯予自己，對被上訴人提告背信，顯見兩造並無委任契約；如確有委任關係，上訴人僅需要求被上訴人移轉土地再自行開發，並無必要於95年12月27日簽立合建契約云云。惟依臺灣臺北地方檢察署104年度調偵字第1101號檢察官不起訴處分書所載，上訴人即主張被上訴人挪用侵占為上訴人持有之無意間建案結餘款9,616萬餘元、伊前向被上訴人借名標購系爭土地等語（原審卷第120、123頁），而陳玉圓於偵查中亦證稱同前（原審卷第123頁反面）。可見上訴人及陳玉圓一再堅稱被上訴人係受上訴人委任標購土地，並無前後陳述矛盾。又賴健治已概括授權被上訴人就營業上一切事務代理行使職權，如前所述。而被上訴人不爭執任上訴人董事及總經理，直至102年1月23日經解任總經理職務（本院更一卷第378頁）。參酌住宅及大樓開發為被上訴人所營事業（原審卷第21及23頁），則賴健治全權授權上訴人經營公司，大方向著眼得標與否暨結算盈虧，賦權被上訴人綜理投標系爭土地暨各該開發細節，難認悖於企業管理實務。再者，兩造不爭執於95年12月27日就系爭土地簽立合建契約（下稱系爭合建契約，本院更一卷第379頁、重上卷一第65至72頁）。又陳玉圓證述伊負責上訴人及訴外人鼎仁國際開發建設股份有限公司（下稱鼎仁公司）等4間公司財務會計；95年12月底，因為當年11月以上訴人資金去標系爭土地，公司帳上轉入股東帳戶資金高達5,500多萬元，如未清理，申報可能有問題，被上訴人即製作合建契約書，以合建保證金的方式沖銷，又因合建保證金為5,732萬5,000元，所以95年12月29日寫請款單，回沖5,597萬5,834元之後，再支付134萬9,166元等語（本院重上卷二第17頁），並有95年12月29日請款單、存款憑條及手稿為證（原審卷第60頁、本院重上卷二第57頁）。參酌被上訴人於96年1月3日代表樺資建設開發股份有限公司（下稱樺資建設）與上訴人簽立協議書，由樺資建設概括承擔上訴人就系爭合建契約之權利義務，有協議書在卷可憑（下稱系爭協議，原審卷第61頁正反面）。如被上訴人確有與上訴人合建之事實，何以簽立系爭合建契約後，相隔不過7日即再代表樺資建設與上訴人簽立系爭協議，由樺資建設取代上訴人與被上訴人合建。可見系爭合建契約僅為沖銷會計帳目，避免稅務申報問題，不足為被上訴人有利認定。至於請款單雖勾選請款單位為被上訴人（原審卷第57至59頁），證人許文正即上訴人股東兼被上訴人之兄證稱：請款單左上角請款單位，是因為各家公司股東結構不同，所以請款的人要區分，才能作會計帳，請款單勾選被上訴人，就是被上訴人出錢云云（本院重上卷二第10頁）。惟陳玉圓已證明勾選被上訴人名義原因，係為節稅所致（本院重上卷二第16頁）。審酌如為被上訴人個人支應款項，為何仍由申請人、單位主管、財務主管、常董及總監等組織科層結構一一簽核，顯見各該款項支付並非個人資金運用，是許文正與被上訴人為至親，有迴護被上訴人之可能，尚無從逕採為被上訴人有利認定。
㈢、又關於標購系爭土地之資金，上訴人自94年5月10日至同年00月0日間，陸續轉帳600萬元、200萬元、200萬元、200萬元及220萬元共5筆合計1,420萬元至被上訴人帳戶；將合作金庫銀行兩筆定期存款於95年8月28日解約扣除利息後金額各399萬3,632元，存入被上訴人帳戶；於95年1月2日、95年8月4日各匯款500萬元及235萬元予被上訴人，合計2,953萬7,264元（1,420萬＋399萬3,632×2＋500萬＋235萬=2,953萬7,264）等情，有上訴人活期存款存摺內頁明細、存摺存款取款及存入憑條、存單存款領息憑條、活期儲蓄存款存摺內頁明細、取款憑條、存款憑條及請款單為憑（原審卷第31至39頁，本院重上卷四第231至234頁、更一卷第378頁）。而被上訴人自94年6月15日至95年8月15日，共匯13筆款項合計1,956萬7,900元，至上訴人帳戶乙情，有歷史交易明細可證（本院重上卷二第378至383頁、更一卷第379頁）。則上訴人合計交付被上訴人款項淨額為996萬9,364元（2,953萬7,264-1,956萬7,900）。足供被上訴人於95年11月2日繳付投標系爭土地保證金961萬9,534元及7,466元（原審卷第47、28頁）。另上訴人上海商業儲蓄銀行帳戶於95年8月28日支出3,000萬元，開立3張面額各1,000萬元支票（合計3,000萬元，下稱系爭上海銀行支票），交付受款人賴林富美，賴林富美於95年11月27日背書交給被上訴人，被上訴人於95年11月28日存入其帳戶等節，為兩造不爭執（本院更一卷第378至379頁）。賴林富美證述系爭上海銀行支票為上訴人的錢，是被上訴人請伊拿上訴人定期存款解約後開立，抬頭寫伊的姓名，伊請被上訴人將支票交由上海商業銀行蘇小姐保管，後來被上訴人說要用系爭上海銀行支票付土地款等語（本院重上卷一第365至366頁），並有系爭上海銀行支票影本暨被上訴人於95年11月27日簽收紀錄可憑（原審卷第43至44頁）。對照被上訴人於95年11月29日至同年12月21日繳納自備款2,512萬4,842元、遲延利息保證金58萬3,333元、土地價款12萬8,158元及自備款差額230萬元，合計2,813萬6,333元（合稱系爭土地自備款等）等情，有繳款書為證（原審卷第47至48頁）。可見系爭土地自備款等均得由系爭上海銀行支票支應。以上，上訴人交予被上訴人之款項，足供被上訴人繳付標購系爭土地所需現款。
㈣、被上訴人辯以上訴人於投標系爭土地前匯付之2,953萬7,642元，與繳付土地價款無關；伊以個人支票繳納投標保證金961萬9,534元，為鼎仁公司支應，其中400萬元係與被上訴人間股東往來取得、495萬元為「鼎仁公司陳」匯款；伊向土地銀行仁愛分行貸款1億3,770萬元加上個人現金繳清系爭土地尾款，皆由伊個人攤還貸款本息，至99年12月13日結清，上訴人均未提供資金；系爭土地自備款等係於95年11月29日自伊合作金庫光復南路分行帳戶轉帳支出，款項來源為該帳戶同日無摺轉存2,500萬元及餘額149萬1,279元，與系爭上海銀行支票無關云云，並舉繳款書、歷史交易明細查結果、轉帳傳票、存款憑條、請款單、取款憑條、土地銀行仁愛分行函、放款客戶歷史交易明細查詢及北區辦事處函為證（原審卷第47至49、322至332、248至253頁、本院重上卷一433頁、卷二第398頁）。惟查上訴人以土地開發投資為業，經常在參與投標乙情，為陳玉圓證述在卷（本院重上卷二第20、21頁），則上訴人事先將款項交予被上訴人掌理運用尋覓投資標的，符合常情，難以上訴人於投標前交付款項即認與標購系爭土地無關。況被上訴人受任為上訴人經營土地開發事業，負有將委任事務進行狀況詳為報告之義務，民法第540條規定意旨可參。又許文正證稱：伊與被上訴人均為上訴人、鼎仁公司、哥大設計股份有限公司（下稱哥大公司）、鸚鵡螺室內裝修工程股份有限公司（下稱鸚鵡螺公司）及樺資公司（鼎仁公司以次4者合稱鼎仁等4間公司）股東，上開5家公司由被上訴人擔任總監，統合人力調配，員工是由伊招聘（本院重上卷二第6至10頁）。陳玉圓亦證稱：上訴人與鼎仁公司、鸚鵡螺公司、哥大公司在同一樓層辦公，共有行政、會計、人事及總機等語（見同上卷第22至23頁）。則被上訴人既混雜使用上訴人及鼎仁公司等4家公司行政、會計、人事等資源，更應條理分明各公司暨其私人資金如何互相流用之情。是被上訴人辯稱投標保證金來源為伊與鼎仁公司往來云云，本其經理人之職責，即應詳盡說明被上訴人與私人間資源互相流用之情，特別是被上訴人受領上訴人交付大額款項2,953萬7,264元之原因，卻僅泛稱與繳付系爭土地價款無關云云（本院更一卷第520頁），復就其所稱來自鼎仁公司之款項亦未能提出相關會計憑證（本院更一卷第315至316頁），自難逕信。
㈤、再者，上訴人所營事業包括土地買賣、合建等土地開發（原審卷第15頁），購地後建屋出售營利乃屬當然。而開發公司均以土地設定抵押向銀行貸款，採取預售屋方式向承購戶按期收款繳交貸款，嗣再由承購戶於建成後辦理貸款，清償建商原貸款，即一般所稱土融或土建融。是系爭土地建築無意間後，承購戶貸款為被上訴人清償系爭土地之原抵押貸款，應為一般預售屋之常態。而被上訴人以向銀行設定抵押貸款標購系爭土地乙情，有北區辦事處96年1月10日函及臺灣土地銀行仁愛分行95年12月18日函為證（原審卷第48頁反面至第49頁），並自承貸款結清來自房屋出售之分售土地價金（本院更一卷第525頁）。益徵被上訴人所為上開貸款本息，可以土建融之方式攤還，無須上訴人再提供資金支應，不能憑此認被上訴人為其個人標購系爭土地。此外，系爭上海銀行支票款項足供被上訴人支應系爭土地自備款等，且支票款項來源為上訴人在上海商業儲蓄銀行帳戶，賴林富美僅係代為開立等情，如前所述。被上訴人形式上雖以其個人帳戶支應相關款項，惟被上訴人未能說明於95年11月29日無摺轉存2,500萬之資金來源，且被上訴人本於經理人之職權，統籌運用上訴人交予之資金，致上訴人未能將遂筆款項一一對應，亦合常情，尚難因此認為上訴人未支應款項委任被上訴人投標系爭土地。被上訴人另以陳玉圓製作手稿記載賴林富美支付3,000萬元為系爭上海銀行支票款項，已自系爭合建契約所載合建保證金5,732萬5,000元扣抵清償，無從作為上訴人提供之購地資金云云，並以該手稿為證（本院重上卷二第57頁）。惟系爭合建契約僅為被上訴人作帳之用，如前所述，自無被上訴人所指已清償之情。
㈥、被上訴人再以上訴人自始未將投資購地定為業務，也無資源投入；上訴人董事會從未討論作成投標系爭土地決議，或授權被上訴人執行云云。惟賴林富美除證稱上訴人主要業務為蓋房子、都更外，亦證述被上訴人支領上訴人之款項交付土地款項（本院重上卷一第366頁）。賴健治雖曾於另案偵查中證稱上訴人係作都更案等語（原審卷第121頁反面），但於本院審理時亦證稱被上訴人係為上訴人標得系爭土地（本院重上卷一第369頁）。是上訴人亦將投資購地合建開發列為業務項目，並提供適足資源供被上訴人經營標購土地。又上訴人於另案偵查時一再指訴上訴人主要業務為大樓興建開發及不動產買賣，於00年00月間，即決定參與投標系爭土地，並由上訴人提供資金，且保管相關繳款單據等情（本院重上卷三第328至332頁）。而被上訴人為上訴人總經理，並為賴健治概括授權代理董事長行使職權經營一切事務，被上訴人亦向賴健治報告標得系爭土地暨合建結盈財務狀況，均如前述，則被上訴人本得基於經理人委任關係，對外標購系爭土地。雖公司法第202條規定公司業務之執行，除同法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，惟此係上訴人內部如何授權被上訴人執行公司業務、對外所為特定交易行為而言，不得僅因未經董事會決議，抑或公司章程或契約未為明載，即否認上訴人委任被上訴人標購系爭土地進行開發之事實。
㈦、因此，被上訴人為上訴人董事兼總經理，受上訴人委託經營土地買賣、合建等土地開發事業，於受任期間為上訴人標得系爭土地，據此進行無意間興建開發取得之獲利及土地，自應交付及移轉於上訴人所有：　　
１、系爭土地合建無意間銷售後所得淨利，經本院囑託臺北市會計師公會鑑定出具報告（下稱系爭鑑定報告）意見略以：無意間全案減除系爭7樓房屋及基地未實際銷售之收入為2億3,871萬8,966元，再扣除購入成本1億4,891萬3,107元、利息1,247萬2,568元、地價稅83萬7,732元、其他稅捐負擔621萬6,624元、分攤銷售費用1,429萬8,140元後，稅前淨利為5,598萬0,795元，再扣除所得稅936萬1,065元後，稅後淨利為4,661萬9,730元（系爭鑑定報告書附件三）。而兩造對上揭無意間收入、購入成本、地價稅、分攤銷售費用及所得稅等項目均不爭執（本院更一卷第493至495頁、第316至317頁）。但上訴人認為不應扣除其他稅捐負擔621萬6,624元；被上訴人則抗辯利息應再加入自籌款項設算利息與銀行貸款利息743萬6,000元，且伊負擔之綜合所得稅、罰鍰及滯納金1,840萬9,044元、銀行貸款利息743萬6,000元，為伊處理委任事務支付必要費用，得依民法第546條第1項規定為請求，並與上訴人前開請求抵銷云云。查：
①、系爭鑑定報告以被上訴人99年及100年所得稅之罰鍰為519萬7,322元及31萬8,078元暨滯納金183萬1,139元，合計734萬6,539元，分配於系爭土地後之金額為621萬6,624元（系爭鑑定報告附件九及十）。而受任人因處理委任事務，負擔必要債務或因非可歸責於自己之事由，致受損害者，始得請求委任人代其清償或賠償，民法第546條第2及3項規定可參。則被上訴人就前開罰鍰及滯納金，未舉證係處理委任事務所必要或非可歸責之事由所致，即難認係被上訴人應負擔之成本而得扣除。再者，被上訴人抗辯利息應再加入自籌款項設算利息云云，惟該部分款項已得由上訴人交付予被上訴人如前述款項中支付，被上訴人無必要另行籌款支付利息，即無庸再計入成本。從而，系爭鑑定報告所載稅後淨利，應再加回扣除之其他稅捐負擔621萬6,624元，合計為5,283萬6,354元（4,661萬9,730+621萬6,624），此即為被上訴人受上訴人委任所取得之1至6樓合建土地獲利。
②、標購系爭土地自籌款項已得由上訴人交付予被上訴人如前述款項中支付，被上訴人無必要另行籌款支付利息，即無庸再計入成本。且被上訴人抗辯之前開銀行貸款利息，未提供實際負擔該等支出憑證，亦為系爭鑑定報告所載明（系爭鑑定報告附件三），無從認有支出此部分費用。又系爭鑑定報告已說明所得稅應按土地持有面積比例分攤稅，計算所得稅為936萬1,065元，另已列入成本（系爭鑑定報告附件九）。則此部分既已自系爭獲利中扣除，自不得再為抵銷。逾此部分所得稅、罰鍰及滯納金，被上訴人既未證明為處理委任事務支出之必要費用，或為其個人事由所需支付之所得稅或遭裁罰之罰鍰及滯納金，自難認上訴人應予償還。因此，被上訴人所為抵銷抗辯自不可採。
③、從而，上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人交付系爭獲利5,283萬6,354元本息，即屬有據。　　
２、上訴人主張系爭土地合建無意間後，系爭7樓房屋以總價2,454萬元出售被上訴人，系爭7樓基地價金為5,726萬元等事實，為兩造所不爭執（本院更一卷第380頁），並有不動產買賣契約書為證（本院重上卷三第315至322頁）。而系爭7樓房屋及基地已經拍賣於105年4月1日登記為賴林富美所有等情，有登記謄本及異動索引為證（本院更一卷第329至340頁）。則上訴人取得系爭土地後，未出售系爭7樓基地，本應依民法第541條規定交付、移轉予上訴人。惟系爭7樓基地現既非被上訴人所有而陷於不能給付，則上訴人依民法第226條第1項規定，請求上訴人賠償損害，即屬有據。又系爭7樓基地取得成本2,349萬569元，地價稅6萬5,292元等情，為兩造不爭執（本院更一卷第380頁）。是上訴人主張以系爭7樓基地價金5,726萬元，扣除取得成本2,349萬569元、地價稅6萬5,292元，即3,370萬4,139元，係本應取得之土地價值為其損害金額，即屬適當。因此，上訴人依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償3,370萬4,139元本息，亦屬有據。
㈧、按訴之客觀預備合併，於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。本院既認上訴人先位請求有理由，即無必要再審究其備位之訴。　　
五、綜上所述，上訴人先位依民法第541條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付8,654萬493元（5,283萬6,354＋3,370萬4,139），及自起訴狀繕本送達之翌日即106年6月21日（原審卷第96頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院於廢棄後改判如主文第2項所示。又本判決所命給付，兩造分別陳明於3,858萬3,117元之範圍願供擔保請求宣告准、免假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日
                  民事第七庭   
                      審判長法  官  林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法  官  饒金鳳
　　　　　　　　　　　　　　法  官  藍家偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨



臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第115號

上  訴  人  鼎甫資產管理股份有限公司



法定代理人  賴健治  

訴訟代理人  謝天仁律師

            陳淑貞律師

被  上訴人  許文鼎  

訴訟代理人  萬建樺律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國107年6

月15日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1155號第一審判決提

起一部上訴，並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於113

年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部分假執行之

    聲請，暨訴訟費用之裁判除確定部分外，均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣捌仟陸佰伍拾肆萬零肆佰玖拾

    參元，及自民國一零六年六月二十一日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。

三、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴）及發回前第三

    審訴訟費用，由被上訴人負擔。

四、本判決所命給付在新臺幣參仟捌佰伍拾捌萬參仟壹佰壹拾柒

    元之範圍，上訴人以新臺幣壹仟貳佰捌拾陸萬元供擔保後得

    假執行；但被上訴人如以新臺幣參仟捌佰伍拾捌萬參仟壹佰

    壹拾柒元預供擔保，得免為假執行。　　

    事實及理由

壹、程序部分

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但請求

    之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或

    更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事

    訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款及第256條定有明

    文。上訴人於原審主張被上訴人受伊委任標購土地進行合建

    ，嗣以部分獲利購置他筆土地，卻未交付獲利或該他筆土地

    予伊，爰依民法第541條第1項、第544條及第226條第1項規

    定，請求被上訴人給付新臺幣（下同）9,616萬5,152元本息

    。嗣於本院審理時，改為先位依民法第541條規定請求給付

    合建1至6樓之土地獲利5,283萬6,354元本息，另被上訴人原

    應返還7樓合建土地之應有部分而給付不能，依民法第226條

    第1項規定，應賠償損害3,370萬4,139元本息，二者合計請

    求8,654萬0,493元本息；又兩造如不存在上開委任關係，即

    屬無因管理，追加備位依民法第173條第2項、第178條、第5

    41條第1項及第226條第1項規定，請求被上訴人給付同額獲

    利及損害賠償（本院重上卷四第13頁、更一卷第542頁）。

    核上訴人所為，前者係補充或更正事實及法律上陳述；後者

    則係本於同一標購土地之基礎事實，追加備位請求權基礎，

    與前開規定相符，均予准許。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：伊自民國94年起至100年9月6日止委任被上訴

    人擔任伊董事及總經理，為伊處理事務。其間被上訴人於95

    年11月2日以自己名義，支用抵押貸款及伊提供之資金1億7,

    488萬元，向財政部國有財產局（下稱國產局）標得坐落臺

    北市○○區○○段0○段00○00○00地號土地，及同小段68-1地號土

    地應有部分422分之296（合稱系爭土地），嗣經合作開發建

    築完成建案名稱為「無意間」之7層樓區分所有建物（下稱

    無意間），因出售其中1至6樓坐落基地應有部分，經扣除成

    本稅費，取得分配利潤5,283萬6,354元（下稱系爭獲利）。

    被上訴人另以總價2,524萬元購得其中7樓兩戶（含7A、7B及

    編號11號車位，下稱系爭7樓房屋）而登記取得系爭7樓房屋

    坐落之基地應有部分（下稱系爭7樓基地）。被上訴人迄未

    依約交付系爭獲利，系爭7樓基地亦因可歸責於其之事由及

    受限於民法第799條規定，不能移轉登記予伊，致伊受有3,3

    70萬4,139元之損害（下稱系爭損害）。伊自得依民法第541

    條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付8,654萬49

    3元（合稱系爭獲利及賠償）。原審為上訴人敗訴判決，上

    訴人不服提起上訴（未繫屬本院部分，不另贅述）。另主張

    倘認被上訴人非受伊委任處理系爭土地標購及開發等事宜，

    其無義務為伊管理系爭土地事務，亦屬無因管理，伊既已承

    認，即得備位依民法第173條第2項、第178條、第541條第1

    項及第226條第1項規定，請求被上訴人給付系爭獲利及賠償

    ，而為訴之追加，如前所述。上訴（含追加備位之訴）聲明

    ：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及假執行聲請部分均廢

    棄。㈡被上訴人應給付上訴人8,654萬0,493元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢就其

    中3,858萬3,117元之請求範圍，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊為自己計算，自行標得系爭土地及為開發

    利用，並非受上訴人之委任，亦無為其管理事務之意思，其

    不得請求伊給付系爭獲利及賠償。縱伊應給付標售及開發系

    爭土地之獲利，伊因出售系爭土地負擔綜合所得稅1,840萬9

    ,044元，亦應扣除，另伊為繳納土地價款而向銀行貸款支付

    利息763萬6,000元，亦得請求上訴人償還，爰以之與上訴人

    之請求相互抵銷等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴及追加

    之訴均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。 

三、上訴人原名樺福資產管理股份有限公司，設立於93年6月15

    日，資本總額1,000萬元，由被上訴人擔任董事長，94年4月

    27日資本總額增為1億1,000萬元，自94年5月6日起由訴外人

    賴健治擔任董事長，被上訴人擔任董事及總監即總經理，97

    年5月15日變更登記為現在名稱。又改制前國產局臺灣北區

    辦事處（下稱北區辦事處）於95年10月19日公告定於同年11

    月2日標售系爭土地，被上訴人以1億7,488萬元於95年11月2

    日得標；除當日已繳保證金961萬9,534元及7,466元外，尾

    款1億6,512萬4,842元、12萬8,158元，於95年11月29日及30

    日、12月21日，以貸款（1億3,770萬元）及現金繳清，另預

    繳遲延利息保證金58萬3,333元（該保證金於96年1月10日退

    還）等情，為兩造不爭執（本院更一卷第378至380頁），堪

    信為真實。

四、按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應

    交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利

    ，應移轉於委任人；因可歸責於債務人之事由，致給付不能

    者，債權人得請求賠償損害。民法第541條、第226條第1項

    定有明文。又認定事實所憑之證據，不以能直接證明待證事

    實之證據為限，倘綜合各種情況及資料能證明一定之事實，

    依該事實，根據經驗法則及論理法則之研判與推理作用，得

    以推論待證事實存在之證據，亦包括在內。經查：

㈠、上訴人之董事長賴健治曾於94年間出具授權書，概括授權被

    上訴人就上訴人營業上一切事務，代理董事長行使職權，有

    兩造不爭執形式真正之授權書為證（原審卷第281頁）。又

    賴健治證稱：伊為上訴人董事長，被上訴人曾於95年11月初

    打電話到伊美國家中，提及標到一塊國產局土地；嗣伊回到

    臺北公司巡查，被上訴人曾請財務主管陳玉圓召集部門主管

    開會報告，發現被上訴人以自己名義辦理登記，其表示係為

    幫股東節稅，故請上訴人開發部同仁以其名義標購系爭土地

    ，均係動用上訴人資金；000年0月間伊與賴林富美到公司，

    被上訴人請陳玉圓提供系爭土地財務結餘報表及原審卷第65

    至66頁之3份報表（即原證15臨沂街土地結算損益表、系爭

    土地購地資金統計表及無意間全案損益結算表，合稱原證15

    報表），伊即得知上訴人就無意間有結餘9,616萬多元等語

    （本院重上卷一第368至370頁）。核與證人陳玉圓結證：伊

    自94年起任職上訴人財務經理，被上訴人曾表示欲以其名義

    為上訴人標購系爭土地，以便節稅；待標到該土地時，全公

    司人員都很開心，上訴人常務董事許文正還包紅包給參與投

    標之同仁；原證15報表均是伊製作的，根據公司保管合約憑

    證文件統計作出來的，前兩張只有給被上訴人看過，這3張1

    00年6月底時有給賴健治看等語相符（本院重上卷二第15至1

    6、18、21至22頁）。又被上訴人對上訴人於原審所提零用

    金報銷清單、請款單、計程車計費收據、臺北市建築管理處

    規費收據、臺北市政府都市發展局收據、臺北市地政規費及

    其他收入收據、購買票品證明單（原審卷第52至55頁反面）

    ，自陳係伊請上訴人開發部門員工申請上開地籍資料，作為

    伊標購系爭土地之用等語（原審卷第274頁）。而上開單據

    顯示之費用由員工循內部報銷手續，經被上訴人最後核章，

    由上訴人核付為公司支出費用，並管理保存該等憑據：其中

    「11月零用金報銷清單」個案歸屬欄「臨沂三小」、日期欄

    「11/2」、「11/13」分別記載申請地籍規費及計程車資、

    分區使用說明規費；95年11月2日請款單記載計程車、套繪

    圖、使用分區、謄本與寄標單之快捷費用等請款內容（原審

    卷第52、53、55頁），均與標購系爭土地有關。甚至賴健治

    於100年8月28日請被上訴人以電子郵件提出無意間結盈轉帳

    情形暨賣予許文正等事項，被上訴人即於100年8月底以電子

    郵件向賴健治報告，並表示會致電賴健治說明，且製作現有

    資產貸款情形一覽表（原審卷第69頁反面至第73頁）。參以

    卷附財政部臺北國稅局對被上訴人所為復查決定書記載：按

    「營利事業出售土地之交易所得，依所得稅法第4條（漏載

    第1項）第16款規定，免納所得稅，惟該項盈餘分配予以股

    東時，依同法第14條第1項第1類規定，屬營利所得，應由股

    東合併各類所得申報繳納綜合所得稅。」為財政部75年12月

    8日台財稅第0000000號函所明釋（本院重上卷一第280頁）

    。則賴健治及陳玉圓證述被上訴人選擇以伊自然人個人名義

    投標購買系爭土地，係為節稅等事實（本院重上卷一第369

    頁、卷二第16頁），確與私法人借自然人名義登記不動產之

    實務常情一致，足徵賴健治及陳玉圓前開證述有所憑據。綜

    合上開事證，堪認上訴人主張被上訴人受伊委任標得系爭土

    地，並開發興建無意間等語，可以信實。　　

㈡、被上訴人雖抗辯賴健治長年居住美國，未參與公司經營，所

    稱100年5月巡查公司，已距標售土地5年之久，發現有利可

    圖，始偽稱有委任契約；上訴人另以發現被上訴人將上訴人

    購屋土地款3,594萬元匯予自己，對被上訴人提告背信，顯

    見兩造並無委任契約；如確有委任關係，上訴人僅需要求被

    上訴人移轉土地再自行開發，並無必要於95年12月27日簽立

    合建契約云云。惟依臺灣臺北地方檢察署104年度調偵字第1

    101號檢察官不起訴處分書所載，上訴人即主張被上訴人挪

    用侵占為上訴人持有之無意間建案結餘款9,616萬餘元、伊

    前向被上訴人借名標購系爭土地等語（原審卷第120、123頁

    ），而陳玉圓於偵查中亦證稱同前（原審卷第123頁反面）

    。可見上訴人及陳玉圓一再堅稱被上訴人係受上訴人委任標

    購土地，並無前後陳述矛盾。又賴健治已概括授權被上訴人

    就營業上一切事務代理行使職權，如前所述。而被上訴人不

    爭執任上訴人董事及總經理，直至102年1月23日經解任總經

    理職務（本院更一卷第378頁）。參酌住宅及大樓開發為被

    上訴人所營事業（原審卷第21及23頁），則賴健治全權授權

    上訴人經營公司，大方向著眼得標與否暨結算盈虧，賦權被

    上訴人綜理投標系爭土地暨各該開發細節，難認悖於企業管

    理實務。再者，兩造不爭執於95年12月27日就系爭土地簽立

    合建契約（下稱系爭合建契約，本院更一卷第379頁、重上

    卷一第65至72頁）。又陳玉圓證述伊負責上訴人及訴外人鼎

    仁國際開發建設股份有限公司（下稱鼎仁公司）等4間公司

    財務會計；95年12月底，因為當年11月以上訴人資金去標系

    爭土地，公司帳上轉入股東帳戶資金高達5,500多萬元，如

    未清理，申報可能有問題，被上訴人即製作合建契約書，以

    合建保證金的方式沖銷，又因合建保證金為5,732萬5,000元

    ，所以95年12月29日寫請款單，回沖5,597萬5,834元之後，

    再支付134萬9,166元等語（本院重上卷二第17頁），並有95

    年12月29日請款單、存款憑條及手稿為證（原審卷第60頁、

    本院重上卷二第57頁）。參酌被上訴人於96年1月3日代表樺

    資建設開發股份有限公司（下稱樺資建設）與上訴人簽立協

    議書，由樺資建設概括承擔上訴人就系爭合建契約之權利義

    務，有協議書在卷可憑（下稱系爭協議，原審卷第61頁正反

    面）。如被上訴人確有與上訴人合建之事實，何以簽立系爭

    合建契約後，相隔不過7日即再代表樺資建設與上訴人簽立

    系爭協議，由樺資建設取代上訴人與被上訴人合建。可見系

    爭合建契約僅為沖銷會計帳目，避免稅務申報問題，不足為

    被上訴人有利認定。至於請款單雖勾選請款單位為被上訴人

    （原審卷第57至59頁），證人許文正即上訴人股東兼被上訴

    人之兄證稱：請款單左上角請款單位，是因為各家公司股東

    結構不同，所以請款的人要區分，才能作會計帳，請款單勾

    選被上訴人，就是被上訴人出錢云云（本院重上卷二第10頁

    ）。惟陳玉圓已證明勾選被上訴人名義原因，係為節稅所致

    （本院重上卷二第16頁）。審酌如為被上訴人個人支應款項

    ，為何仍由申請人、單位主管、財務主管、常董及總監等組

    織科層結構一一簽核，顯見各該款項支付並非個人資金運用

    ，是許文正與被上訴人為至親，有迴護被上訴人之可能，尚

    無從逕採為被上訴人有利認定。

㈢、又關於標購系爭土地之資金，上訴人自94年5月10日至同年00

    月0日間，陸續轉帳600萬元、200萬元、200萬元、200萬元

    及220萬元共5筆合計1,420萬元至被上訴人帳戶；將合作金

    庫銀行兩筆定期存款於95年8月28日解約扣除利息後金額各3

    99萬3,632元，存入被上訴人帳戶；於95年1月2日、95年8月

    4日各匯款500萬元及235萬元予被上訴人，合計2,953萬7,26

    4元（1,420萬＋399萬3,632×2＋500萬＋235萬=2,953萬7,264）

    等情，有上訴人活期存款存摺內頁明細、存摺存款取款及存

    入憑條、存單存款領息憑條、活期儲蓄存款存摺內頁明細、

    取款憑條、存款憑條及請款單為憑（原審卷第31至39頁，本

    院重上卷四第231至234頁、更一卷第378頁）。而被上訴人

    自94年6月15日至95年8月15日，共匯13筆款項合計1,956萬7

    ,900元，至上訴人帳戶乙情，有歷史交易明細可證（本院重

    上卷二第378至383頁、更一卷第379頁）。則上訴人合計交

    付被上訴人款項淨額為996萬9,364元（2,953萬7,264-1,956

    萬7,900）。足供被上訴人於95年11月2日繳付投標系爭土地

    保證金961萬9,534元及7,466元（原審卷第47、28頁）。另

    上訴人上海商業儲蓄銀行帳戶於95年8月28日支出3,000萬元

    ，開立3張面額各1,000萬元支票（合計3,000萬元，下稱系

    爭上海銀行支票），交付受款人賴林富美，賴林富美於95年

    11月27日背書交給被上訴人，被上訴人於95年11月28日存入

    其帳戶等節，為兩造不爭執（本院更一卷第378至379頁）。

    賴林富美證述系爭上海銀行支票為上訴人的錢，是被上訴人

    請伊拿上訴人定期存款解約後開立，抬頭寫伊的姓名，伊請

    被上訴人將支票交由上海商業銀行蘇小姐保管，後來被上訴

    人說要用系爭上海銀行支票付土地款等語（本院重上卷一第

    365至366頁），並有系爭上海銀行支票影本暨被上訴人於95

    年11月27日簽收紀錄可憑（原審卷第43至44頁）。對照被上

    訴人於95年11月29日至同年12月21日繳納自備款2,512萬4,8

    42元、遲延利息保證金58萬3,333元、土地價款12萬8,158元

    及自備款差額230萬元，合計2,813萬6,333元（合稱系爭土

    地自備款等）等情，有繳款書為證（原審卷第47至48頁）。

    可見系爭土地自備款等均得由系爭上海銀行支票支應。以上

    ，上訴人交予被上訴人之款項，足供被上訴人繳付標購系爭

    土地所需現款。

㈣、被上訴人辯以上訴人於投標系爭土地前匯付之2,953萬7,642

    元，與繳付土地價款無關；伊以個人支票繳納投標保證金96

    1萬9,534元，為鼎仁公司支應，其中400萬元係與被上訴人

    間股東往來取得、495萬元為「鼎仁公司陳」匯款；伊向土

    地銀行仁愛分行貸款1億3,770萬元加上個人現金繳清系爭土

    地尾款，皆由伊個人攤還貸款本息，至99年12月13日結清，

    上訴人均未提供資金；系爭土地自備款等係於95年11月29日

    自伊合作金庫光復南路分行帳戶轉帳支出，款項來源為該帳

    戶同日無摺轉存2,500萬元及餘額149萬1,279元，與系爭上

    海銀行支票無關云云，並舉繳款書、歷史交易明細查結果、

    轉帳傳票、存款憑條、請款單、取款憑條、土地銀行仁愛分

    行函、放款客戶歷史交易明細查詢及北區辦事處函為證（原

    審卷第47至49、322至332、248至253頁、本院重上卷一433

    頁、卷二第398頁）。惟查上訴人以土地開發投資為業，經

    常在參與投標乙情，為陳玉圓證述在卷（本院重上卷二第20

    、21頁），則上訴人事先將款項交予被上訴人掌理運用尋覓

    投資標的，符合常情，難以上訴人於投標前交付款項即認與

    標購系爭土地無關。況被上訴人受任為上訴人經營土地開發

    事業，負有將委任事務進行狀況詳為報告之義務，民法第54

    0條規定意旨可參。又許文正證稱：伊與被上訴人均為上訴

    人、鼎仁公司、哥大設計股份有限公司（下稱哥大公司）、

    鸚鵡螺室內裝修工程股份有限公司（下稱鸚鵡螺公司）及樺

    資公司（鼎仁公司以次4者合稱鼎仁等4間公司）股東，上開

    5家公司由被上訴人擔任總監，統合人力調配，員工是由伊

    招聘（本院重上卷二第6至10頁）。陳玉圓亦證稱：上訴人

    與鼎仁公司、鸚鵡螺公司、哥大公司在同一樓層辦公，共有

    行政、會計、人事及總機等語（見同上卷第22至23頁）。則

    被上訴人既混雜使用上訴人及鼎仁公司等4家公司行政、會

    計、人事等資源，更應條理分明各公司暨其私人資金如何互

    相流用之情。是被上訴人辯稱投標保證金來源為伊與鼎仁公

    司往來云云，本其經理人之職責，即應詳盡說明被上訴人與

    私人間資源互相流用之情，特別是被上訴人受領上訴人交付

    大額款項2,953萬7,264元之原因，卻僅泛稱與繳付系爭土地

    價款無關云云（本院更一卷第520頁），復就其所稱來自鼎

    仁公司之款項亦未能提出相關會計憑證（本院更一卷第315

    至316頁），自難逕信。

㈤、再者，上訴人所營事業包括土地買賣、合建等土地開發（原

    審卷第15頁），購地後建屋出售營利乃屬當然。而開發公司

    均以土地設定抵押向銀行貸款，採取預售屋方式向承購戶按

    期收款繳交貸款，嗣再由承購戶於建成後辦理貸款，清償建

    商原貸款，即一般所稱土融或土建融。是系爭土地建築無意

    間後，承購戶貸款為被上訴人清償系爭土地之原抵押貸款，

    應為一般預售屋之常態。而被上訴人以向銀行設定抵押貸款

    標購系爭土地乙情，有北區辦事處96年1月10日函及臺灣土

    地銀行仁愛分行95年12月18日函為證（原審卷第48頁反面至

    第49頁），並自承貸款結清來自房屋出售之分售土地價金（

    本院更一卷第525頁）。益徵被上訴人所為上開貸款本息，

    可以土建融之方式攤還，無須上訴人再提供資金支應，不能

    憑此認被上訴人為其個人標購系爭土地。此外，系爭上海銀

    行支票款項足供被上訴人支應系爭土地自備款等，且支票款

    項來源為上訴人在上海商業儲蓄銀行帳戶，賴林富美僅係代

    為開立等情，如前所述。被上訴人形式上雖以其個人帳戶支

    應相關款項，惟被上訴人未能說明於95年11月29日無摺轉存

    2,500萬之資金來源，且被上訴人本於經理人之職權，統籌

    運用上訴人交予之資金，致上訴人未能將遂筆款項一一對應

    ，亦合常情，尚難因此認為上訴人未支應款項委任被上訴人

    投標系爭土地。被上訴人另以陳玉圓製作手稿記載賴林富美

    支付3,000萬元為系爭上海銀行支票款項，已自系爭合建契

    約所載合建保證金5,732萬5,000元扣抵清償，無從作為上訴

    人提供之購地資金云云，並以該手稿為證（本院重上卷二第

    57頁）。惟系爭合建契約僅為被上訴人作帳之用，如前所述

    ，自無被上訴人所指已清償之情。

㈥、被上訴人再以上訴人自始未將投資購地定為業務，也無資源

    投入；上訴人董事會從未討論作成投標系爭土地決議，或授

    權被上訴人執行云云。惟賴林富美除證稱上訴人主要業務為

    蓋房子、都更外，亦證述被上訴人支領上訴人之款項交付土

    地款項（本院重上卷一第366頁）。賴健治雖曾於另案偵查

    中證稱上訴人係作都更案等語（原審卷第121頁反面），但

    於本院審理時亦證稱被上訴人係為上訴人標得系爭土地（本

    院重上卷一第369頁）。是上訴人亦將投資購地合建開發列

    為業務項目，並提供適足資源供被上訴人經營標購土地。又

    上訴人於另案偵查時一再指訴上訴人主要業務為大樓興建開

    發及不動產買賣，於00年00月間，即決定參與投標系爭土地

    ，並由上訴人提供資金，且保管相關繳款單據等情（本院重

    上卷三第328至332頁）。而被上訴人為上訴人總經理，並為

    賴健治概括授權代理董事長行使職權經營一切事務，被上訴

    人亦向賴健治報告標得系爭土地暨合建結盈財務狀況，均如

    前述，則被上訴人本得基於經理人委任關係，對外標購系爭

    土地。雖公司法第202條規定公司業務之執行，除同法或章

    程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，

    惟此係上訴人內部如何授權被上訴人執行公司業務、對外所

    為特定交易行為而言，不得僅因未經董事會決議，抑或公司

    章程或契約未為明載，即否認上訴人委任被上訴人標購系爭

    土地進行開發之事實。

㈦、因此，被上訴人為上訴人董事兼總經理，受上訴人委託經營

    土地買賣、合建等土地開發事業，於受任期間為上訴人標得

    系爭土地，據此進行無意間興建開發取得之獲利及土地，自

    應交付及移轉於上訴人所有：　　

１、系爭土地合建無意間銷售後所得淨利，經本院囑託臺北市會

    計師公會鑑定出具報告（下稱系爭鑑定報告）意見略以：無

    意間全案減除系爭7樓房屋及基地未實際銷售之收入為2億3,

    871萬8,966元，再扣除購入成本1億4,891萬3,107元、利息1

    ,247萬2,568元、地價稅83萬7,732元、其他稅捐負擔621萬6

    ,624元、分攤銷售費用1,429萬8,140元後，稅前淨利為5,59

    8萬0,795元，再扣除所得稅936萬1,065元後，稅後淨利為4,

    661萬9,730元（系爭鑑定報告書附件三）。而兩造對上揭無

    意間收入、購入成本、地價稅、分攤銷售費用及所得稅等項

    目均不爭執（本院更一卷第493至495頁、第316至317頁）。

    但上訴人認為不應扣除其他稅捐負擔621萬6,624元；被上訴

    人則抗辯利息應再加入自籌款項設算利息與銀行貸款利息74

    3萬6,000元，且伊負擔之綜合所得稅、罰鍰及滯納金1,840

    萬9,044元、銀行貸款利息743萬6,000元，為伊處理委任事

    務支付必要費用，得依民法第546條第1項規定為請求，並與

    上訴人前開請求抵銷云云。查：

①、系爭鑑定報告以被上訴人99年及100年所得稅之罰鍰為519萬7

    ,322元及31萬8,078元暨滯納金183萬1,139元，合計734萬6,

    539元，分配於系爭土地後之金額為621萬6,624元（系爭鑑

    定報告附件九及十）。而受任人因處理委任事務，負擔必要

    債務或因非可歸責於自己之事由，致受損害者，始得請求委

    任人代其清償或賠償，民法第546條第2及3項規定可參。則

    被上訴人就前開罰鍰及滯納金，未舉證係處理委任事務所必

    要或非可歸責之事由所致，即難認係被上訴人應負擔之成本

    而得扣除。再者，被上訴人抗辯利息應再加入自籌款項設算

    利息云云，惟該部分款項已得由上訴人交付予被上訴人如前

    述款項中支付，被上訴人無必要另行籌款支付利息，即無庸

    再計入成本。從而，系爭鑑定報告所載稅後淨利，應再加回

    扣除之其他稅捐負擔621萬6,624元，合計為5,283萬6,354元

    （4,661萬9,730+621萬6,624），此即為被上訴人受上訴人

    委任所取得之1至6樓合建土地獲利。

②、標購系爭土地自籌款項已得由上訴人交付予被上訴人如前述

    款項中支付，被上訴人無必要另行籌款支付利息，即無庸再

    計入成本。且被上訴人抗辯之前開銀行貸款利息，未提供實

    際負擔該等支出憑證，亦為系爭鑑定報告所載明（系爭鑑定

    報告附件三），無從認有支出此部分費用。又系爭鑑定報告

    已說明所得稅應按土地持有面積比例分攤稅，計算所得稅為

    936萬1,065元，另已列入成本（系爭鑑定報告附件九）。則

    此部分既已自系爭獲利中扣除，自不得再為抵銷。逾此部分

    所得稅、罰鍰及滯納金，被上訴人既未證明為處理委任事務

    支出之必要費用，或為其個人事由所需支付之所得稅或遭裁

    罰之罰鍰及滯納金，自難認上訴人應予償還。因此，被上訴

    人所為抵銷抗辯自不可採。

③、從而，上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人交付

    系爭獲利5,283萬6,354元本息，即屬有據。　　

２、上訴人主張系爭土地合建無意間後，系爭7樓房屋以總價2,45

    4萬元出售被上訴人，系爭7樓基地價金為5,726萬元等事實

    ，為兩造所不爭執（本院更一卷第380頁），並有不動產買

    賣契約書為證（本院重上卷三第315至322頁）。而系爭7樓

    房屋及基地已經拍賣於105年4月1日登記為賴林富美所有等

    情，有登記謄本及異動索引為證（本院更一卷第329至340頁

    ）。則上訴人取得系爭土地後，未出售系爭7樓基地，本應

    依民法第541條規定交付、移轉予上訴人。惟系爭7樓基地現

    既非被上訴人所有而陷於不能給付，則上訴人依民法第226

    條第1項規定，請求上訴人賠償損害，即屬有據。又系爭7樓

    基地取得成本2,349萬569元，地價稅6萬5,292元等情，為兩

    造不爭執（本院更一卷第380頁）。是上訴人主張以系爭7樓

    基地價金5,726萬元，扣除取得成本2,349萬569元、地價稅6

    萬5,292元，即3,370萬4,139元，係本應取得之土地價值為

    其損害金額，即屬適當。因此，上訴人依民法第226條第1項

    規定，請求被上訴人賠償3,370萬4,139元本息，亦屬有據。

㈧、按訴之客觀預備合併，於先位之訴有理由時，備位之訴即毋

    庸裁判。本院既認上訴人先位請求有理由，即無必要再審究

    其備位之訴。　　

五、綜上所述，上訴人先位依民法第541條第1項、第226條第1項

    規定，請求被上訴人給付8,654萬493元（5,283萬6,354＋3,3

    70萬4,139），及自起訴狀繕本送達之翌日即106年6月21日

    （原審卷第96頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為

    有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰由本院於廢棄後改判如主文第2項

    所示。又本判決所命給付，兩造分別陳明於3,858萬3,117元

    之範圍願供擔保請求宣告准、免假執行，核無不合，爰分別

    酌定相當之擔保金額併予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

                  民事第七庭   

                      審判長法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法  官  饒金鳳

　　　　　　　　　　　　　　法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨






臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第115號

上  訴  人  鼎甫資產管理股份有限公司



法定代理人  賴健治  

訴訟代理人  謝天仁律師

            陳淑貞律師

被  上訴人  許文鼎  

訴訟代理人  萬建樺律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國107年6月15日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第1155號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，經最高法院發回更審，本院於113年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判除確定部分外，均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣捌仟陸佰伍拾肆萬零肆佰玖拾參元，及自民國一零六年六月二十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三、第一（除確定部分外）、二審（含追加之訴）及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔。

四、本判決所命給付在新臺幣參仟捌佰伍拾捌萬參仟壹佰壹拾柒元之範圍，上訴人以新臺幣壹仟貳佰捌拾陸萬元供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣參仟捌佰伍拾捌萬參仟壹佰壹拾柒元預供擔保，得免為假執行。　　

    事實及理由

壹、程序部分

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款及第256條定有明文。上訴人於原審主張被上訴人受伊委任標購土地進行合建，嗣以部分獲利購置他筆土地，卻未交付獲利或該他筆土地予伊，爰依民法第541條第1項、第544條及第226條第1項規定，請求被上訴人給付新臺幣（下同）9,616萬5,152元本息。嗣於本院審理時，改為先位依民法第541條規定請求給付合建1至6樓之土地獲利5,283萬6,354元本息，另被上訴人原應返還7樓合建土地之應有部分而給付不能，依民法第226條第1項規定，應賠償損害3,370萬4,139元本息，二者合計請求8,654萬0,493元本息；又兩造如不存在上開委任關係，即屬無因管理，追加備位依民法第173條第2項、第178條、第541條第1項及第226條第1項規定，請求被上訴人給付同額獲利及損害賠償（本院重上卷四第13頁、更一卷第542頁）。核上訴人所為，前者係補充或更正事實及法律上陳述；後者則係本於同一標購土地之基礎事實，追加備位請求權基礎，與前開規定相符，均予准許。

貳、實體部分　　

一、上訴人主張：伊自民國94年起至100年9月6日止委任被上訴人擔任伊董事及總經理，為伊處理事務。其間被上訴人於95年11月2日以自己名義，支用抵押貸款及伊提供之資金1億7,488萬元，向財政部國有財產局（下稱國產局）標得坐落臺北市○○區○○段0○段00○00○00地號土地，及同小段68-1地號土地應有部分422分之296（合稱系爭土地），嗣經合作開發建築完成建案名稱為「無意間」之7層樓區分所有建物（下稱無意間），因出售其中1至6樓坐落基地應有部分，經扣除成本稅費，取得分配利潤5,283萬6,354元（下稱系爭獲利）。被上訴人另以總價2,524萬元購得其中7樓兩戶（含7A、7B及編號11號車位，下稱系爭7樓房屋）而登記取得系爭7樓房屋坐落之基地應有部分（下稱系爭7樓基地）。被上訴人迄未依約交付系爭獲利，系爭7樓基地亦因可歸責於其之事由及受限於民法第799條規定，不能移轉登記予伊，致伊受有3,370萬4,139元之損害（下稱系爭損害）。伊自得依民法第541條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付8,654萬493元（合稱系爭獲利及賠償）。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服提起上訴（未繫屬本院部分，不另贅述）。另主張倘認被上訴人非受伊委任處理系爭土地標購及開發等事宜，其無義務為伊管理系爭土地事務，亦屬無因管理，伊既已承認，即得備位依民法第173條第2項、第178條、第541條第1項及第226條第1項規定，請求被上訴人給付系爭獲利及賠償，而為訴之追加，如前所述。上訴（含追加備位之訴）聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及假執行聲請部分均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人8,654萬0,493元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢就其中3,858萬3,117元之請求範圍，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊為自己計算，自行標得系爭土地及為開發利用，並非受上訴人之委任，亦無為其管理事務之意思，其不得請求伊給付系爭獲利及賠償。縱伊應給付標售及開發系爭土地之獲利，伊因出售系爭土地負擔綜合所得稅1,840萬9,044元，亦應扣除，另伊為繳納土地價款而向銀行貸款支付利息763萬6,000元，亦得請求上訴人償還，爰以之與上訴人之請求相互抵銷等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。 

三、上訴人原名樺福資產管理股份有限公司，設立於93年6月15日，資本總額1,000萬元，由被上訴人擔任董事長，94年4月27日資本總額增為1億1,000萬元，自94年5月6日起由訴外人賴健治擔任董事長，被上訴人擔任董事及總監即總經理，97年5月15日變更登記為現在名稱。又改制前國產局臺灣北區辦事處（下稱北區辦事處）於95年10月19日公告定於同年11月2日標售系爭土地，被上訴人以1億7,488萬元於95年11月2日得標；除當日已繳保證金961萬9,534元及7,466元外，尾款1億6,512萬4,842元、12萬8,158元，於95年11月29日及30日、12月21日，以貸款（1億3,770萬元）及現金繳清，另預繳遲延利息保證金58萬3,333元（該保證金於96年1月10日退還）等情，為兩造不爭執（本院更一卷第378至380頁），堪信為真實。

四、按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第541條、第226條第1項定有明文。又認定事實所憑之證據，不以能直接證明待證事實之證據為限，倘綜合各種情況及資料能證明一定之事實，依該事實，根據經驗法則及論理法則之研判與推理作用，得以推論待證事實存在之證據，亦包括在內。經查：

㈠、上訴人之董事長賴健治曾於94年間出具授權書，概括授權被上訴人就上訴人營業上一切事務，代理董事長行使職權，有兩造不爭執形式真正之授權書為證（原審卷第281頁）。又賴健治證稱：伊為上訴人董事長，被上訴人曾於95年11月初打電話到伊美國家中，提及標到一塊國產局土地；嗣伊回到臺北公司巡查，被上訴人曾請財務主管陳玉圓召集部門主管開會報告，發現被上訴人以自己名義辦理登記，其表示係為幫股東節稅，故請上訴人開發部同仁以其名義標購系爭土地，均係動用上訴人資金；000年0月間伊與賴林富美到公司，被上訴人請陳玉圓提供系爭土地財務結餘報表及原審卷第65至66頁之3份報表（即原證15臨沂街土地結算損益表、系爭土地購地資金統計表及無意間全案損益結算表，合稱原證15報表），伊即得知上訴人就無意間有結餘9,616萬多元等語（本院重上卷一第368至370頁）。核與證人陳玉圓結證：伊自94年起任職上訴人財務經理，被上訴人曾表示欲以其名義為上訴人標購系爭土地，以便節稅；待標到該土地時，全公司人員都很開心，上訴人常務董事許文正還包紅包給參與投標之同仁；原證15報表均是伊製作的，根據公司保管合約憑證文件統計作出來的，前兩張只有給被上訴人看過，這3張100年6月底時有給賴健治看等語相符（本院重上卷二第15至16、18、21至22頁）。又被上訴人對上訴人於原審所提零用金報銷清單、請款單、計程車計費收據、臺北市建築管理處規費收據、臺北市政府都市發展局收據、臺北市地政規費及其他收入收據、購買票品證明單（原審卷第52至55頁反面），自陳係伊請上訴人開發部門員工申請上開地籍資料，作為伊標購系爭土地之用等語（原審卷第274頁）。而上開單據顯示之費用由員工循內部報銷手續，經被上訴人最後核章，由上訴人核付為公司支出費用，並管理保存該等憑據：其中「11月零用金報銷清單」個案歸屬欄「臨沂三小」、日期欄「11/2」、「11/13」分別記載申請地籍規費及計程車資、分區使用說明規費；95年11月2日請款單記載計程車、套繪圖、使用分區、謄本與寄標單之快捷費用等請款內容（原審卷第52、53、55頁），均與標購系爭土地有關。甚至賴健治於100年8月28日請被上訴人以電子郵件提出無意間結盈轉帳情形暨賣予許文正等事項，被上訴人即於100年8月底以電子郵件向賴健治報告，並表示會致電賴健治說明，且製作現有資產貸款情形一覽表（原審卷第69頁反面至第73頁）。參以卷附財政部臺北國稅局對被上訴人所為復查決定書記載：按「營利事業出售土地之交易所得，依所得稅法第4條（漏載第1項）第16款規定，免納所得稅，惟該項盈餘分配予以股東時，依同法第14條第1項第1類規定，屬營利所得，應由股東合併各類所得申報繳納綜合所得稅。」為財政部75年12月8日台財稅第0000000號函所明釋（本院重上卷一第280頁）。則賴健治及陳玉圓證述被上訴人選擇以伊自然人個人名義投標購買系爭土地，係為節稅等事實（本院重上卷一第369頁、卷二第16頁），確與私法人借自然人名義登記不動產之實務常情一致，足徵賴健治及陳玉圓前開證述有所憑據。綜合上開事證，堪認上訴人主張被上訴人受伊委任標得系爭土地，並開發興建無意間等語，可以信實。　　

㈡、被上訴人雖抗辯賴健治長年居住美國，未參與公司經營，所稱100年5月巡查公司，已距標售土地5年之久，發現有利可圖，始偽稱有委任契約；上訴人另以發現被上訴人將上訴人購屋土地款3,594萬元匯予自己，對被上訴人提告背信，顯見兩造並無委任契約；如確有委任關係，上訴人僅需要求被上訴人移轉土地再自行開發，並無必要於95年12月27日簽立合建契約云云。惟依臺灣臺北地方檢察署104年度調偵字第1101號檢察官不起訴處分書所載，上訴人即主張被上訴人挪用侵占為上訴人持有之無意間建案結餘款9,616萬餘元、伊前向被上訴人借名標購系爭土地等語（原審卷第120、123頁），而陳玉圓於偵查中亦證稱同前（原審卷第123頁反面）。可見上訴人及陳玉圓一再堅稱被上訴人係受上訴人委任標購土地，並無前後陳述矛盾。又賴健治已概括授權被上訴人就營業上一切事務代理行使職權，如前所述。而被上訴人不爭執任上訴人董事及總經理，直至102年1月23日經解任總經理職務（本院更一卷第378頁）。參酌住宅及大樓開發為被上訴人所營事業（原審卷第21及23頁），則賴健治全權授權上訴人經營公司，大方向著眼得標與否暨結算盈虧，賦權被上訴人綜理投標系爭土地暨各該開發細節，難認悖於企業管理實務。再者，兩造不爭執於95年12月27日就系爭土地簽立合建契約（下稱系爭合建契約，本院更一卷第379頁、重上卷一第65至72頁）。又陳玉圓證述伊負責上訴人及訴外人鼎仁國際開發建設股份有限公司（下稱鼎仁公司）等4間公司財務會計；95年12月底，因為當年11月以上訴人資金去標系爭土地，公司帳上轉入股東帳戶資金高達5,500多萬元，如未清理，申報可能有問題，被上訴人即製作合建契約書，以合建保證金的方式沖銷，又因合建保證金為5,732萬5,000元，所以95年12月29日寫請款單，回沖5,597萬5,834元之後，再支付134萬9,166元等語（本院重上卷二第17頁），並有95年12月29日請款單、存款憑條及手稿為證（原審卷第60頁、本院重上卷二第57頁）。參酌被上訴人於96年1月3日代表樺資建設開發股份有限公司（下稱樺資建設）與上訴人簽立協議書，由樺資建設概括承擔上訴人就系爭合建契約之權利義務，有協議書在卷可憑（下稱系爭協議，原審卷第61頁正反面）。如被上訴人確有與上訴人合建之事實，何以簽立系爭合建契約後，相隔不過7日即再代表樺資建設與上訴人簽立系爭協議，由樺資建設取代上訴人與被上訴人合建。可見系爭合建契約僅為沖銷會計帳目，避免稅務申報問題，不足為被上訴人有利認定。至於請款單雖勾選請款單位為被上訴人（原審卷第57至59頁），證人許文正即上訴人股東兼被上訴人之兄證稱：請款單左上角請款單位，是因為各家公司股東結構不同，所以請款的人要區分，才能作會計帳，請款單勾選被上訴人，就是被上訴人出錢云云（本院重上卷二第10頁）。惟陳玉圓已證明勾選被上訴人名義原因，係為節稅所致（本院重上卷二第16頁）。審酌如為被上訴人個人支應款項，為何仍由申請人、單位主管、財務主管、常董及總監等組織科層結構一一簽核，顯見各該款項支付並非個人資金運用，是許文正與被上訴人為至親，有迴護被上訴人之可能，尚無從逕採為被上訴人有利認定。

㈢、又關於標購系爭土地之資金，上訴人自94年5月10日至同年00月0日間，陸續轉帳600萬元、200萬元、200萬元、200萬元及220萬元共5筆合計1,420萬元至被上訴人帳戶；將合作金庫銀行兩筆定期存款於95年8月28日解約扣除利息後金額各399萬3,632元，存入被上訴人帳戶；於95年1月2日、95年8月4日各匯款500萬元及235萬元予被上訴人，合計2,953萬7,264元（1,420萬＋399萬3,632×2＋500萬＋235萬=2,953萬7,264）等情，有上訴人活期存款存摺內頁明細、存摺存款取款及存入憑條、存單存款領息憑條、活期儲蓄存款存摺內頁明細、取款憑條、存款憑條及請款單為憑（原審卷第31至39頁，本院重上卷四第231至234頁、更一卷第378頁）。而被上訴人自94年6月15日至95年8月15日，共匯13筆款項合計1,956萬7,900元，至上訴人帳戶乙情，有歷史交易明細可證（本院重上卷二第378至383頁、更一卷第379頁）。則上訴人合計交付被上訴人款項淨額為996萬9,364元（2,953萬7,264-1,956萬7,900）。足供被上訴人於95年11月2日繳付投標系爭土地保證金961萬9,534元及7,466元（原審卷第47、28頁）。另上訴人上海商業儲蓄銀行帳戶於95年8月28日支出3,000萬元，開立3張面額各1,000萬元支票（合計3,000萬元，下稱系爭上海銀行支票），交付受款人賴林富美，賴林富美於95年11月27日背書交給被上訴人，被上訴人於95年11月28日存入其帳戶等節，為兩造不爭執（本院更一卷第378至379頁）。賴林富美證述系爭上海銀行支票為上訴人的錢，是被上訴人請伊拿上訴人定期存款解約後開立，抬頭寫伊的姓名，伊請被上訴人將支票交由上海商業銀行蘇小姐保管，後來被上訴人說要用系爭上海銀行支票付土地款等語（本院重上卷一第365至366頁），並有系爭上海銀行支票影本暨被上訴人於95年11月27日簽收紀錄可憑（原審卷第43至44頁）。對照被上訴人於95年11月29日至同年12月21日繳納自備款2,512萬4,842元、遲延利息保證金58萬3,333元、土地價款12萬8,158元及自備款差額230萬元，合計2,813萬6,333元（合稱系爭土地自備款等）等情，有繳款書為證（原審卷第47至48頁）。可見系爭土地自備款等均得由系爭上海銀行支票支應。以上，上訴人交予被上訴人之款項，足供被上訴人繳付標購系爭土地所需現款。

㈣、被上訴人辯以上訴人於投標系爭土地前匯付之2,953萬7,642元，與繳付土地價款無關；伊以個人支票繳納投標保證金961萬9,534元，為鼎仁公司支應，其中400萬元係與被上訴人間股東往來取得、495萬元為「鼎仁公司陳」匯款；伊向土地銀行仁愛分行貸款1億3,770萬元加上個人現金繳清系爭土地尾款，皆由伊個人攤還貸款本息，至99年12月13日結清，上訴人均未提供資金；系爭土地自備款等係於95年11月29日自伊合作金庫光復南路分行帳戶轉帳支出，款項來源為該帳戶同日無摺轉存2,500萬元及餘額149萬1,279元，與系爭上海銀行支票無關云云，並舉繳款書、歷史交易明細查結果、轉帳傳票、存款憑條、請款單、取款憑條、土地銀行仁愛分行函、放款客戶歷史交易明細查詢及北區辦事處函為證（原審卷第47至49、322至332、248至253頁、本院重上卷一433頁、卷二第398頁）。惟查上訴人以土地開發投資為業，經常在參與投標乙情，為陳玉圓證述在卷（本院重上卷二第20、21頁），則上訴人事先將款項交予被上訴人掌理運用尋覓投資標的，符合常情，難以上訴人於投標前交付款項即認與標購系爭土地無關。況被上訴人受任為上訴人經營土地開發事業，負有將委任事務進行狀況詳為報告之義務，民法第540條規定意旨可參。又許文正證稱：伊與被上訴人均為上訴人、鼎仁公司、哥大設計股份有限公司（下稱哥大公司）、鸚鵡螺室內裝修工程股份有限公司（下稱鸚鵡螺公司）及樺資公司（鼎仁公司以次4者合稱鼎仁等4間公司）股東，上開5家公司由被上訴人擔任總監，統合人力調配，員工是由伊招聘（本院重上卷二第6至10頁）。陳玉圓亦證稱：上訴人與鼎仁公司、鸚鵡螺公司、哥大公司在同一樓層辦公，共有行政、會計、人事及總機等語（見同上卷第22至23頁）。則被上訴人既混雜使用上訴人及鼎仁公司等4家公司行政、會計、人事等資源，更應條理分明各公司暨其私人資金如何互相流用之情。是被上訴人辯稱投標保證金來源為伊與鼎仁公司往來云云，本其經理人之職責，即應詳盡說明被上訴人與私人間資源互相流用之情，特別是被上訴人受領上訴人交付大額款項2,953萬7,264元之原因，卻僅泛稱與繳付系爭土地價款無關云云（本院更一卷第520頁），復就其所稱來自鼎仁公司之款項亦未能提出相關會計憑證（本院更一卷第315至316頁），自難逕信。

㈤、再者，上訴人所營事業包括土地買賣、合建等土地開發（原審卷第15頁），購地後建屋出售營利乃屬當然。而開發公司均以土地設定抵押向銀行貸款，採取預售屋方式向承購戶按期收款繳交貸款，嗣再由承購戶於建成後辦理貸款，清償建商原貸款，即一般所稱土融或土建融。是系爭土地建築無意間後，承購戶貸款為被上訴人清償系爭土地之原抵押貸款，應為一般預售屋之常態。而被上訴人以向銀行設定抵押貸款標購系爭土地乙情，有北區辦事處96年1月10日函及臺灣土地銀行仁愛分行95年12月18日函為證（原審卷第48頁反面至第49頁），並自承貸款結清來自房屋出售之分售土地價金（本院更一卷第525頁）。益徵被上訴人所為上開貸款本息，可以土建融之方式攤還，無須上訴人再提供資金支應，不能憑此認被上訴人為其個人標購系爭土地。此外，系爭上海銀行支票款項足供被上訴人支應系爭土地自備款等，且支票款項來源為上訴人在上海商業儲蓄銀行帳戶，賴林富美僅係代為開立等情，如前所述。被上訴人形式上雖以其個人帳戶支應相關款項，惟被上訴人未能說明於95年11月29日無摺轉存2,500萬之資金來源，且被上訴人本於經理人之職權，統籌運用上訴人交予之資金，致上訴人未能將遂筆款項一一對應，亦合常情，尚難因此認為上訴人未支應款項委任被上訴人投標系爭土地。被上訴人另以陳玉圓製作手稿記載賴林富美支付3,000萬元為系爭上海銀行支票款項，已自系爭合建契約所載合建保證金5,732萬5,000元扣抵清償，無從作為上訴人提供之購地資金云云，並以該手稿為證（本院重上卷二第57頁）。惟系爭合建契約僅為被上訴人作帳之用，如前所述，自無被上訴人所指已清償之情。

㈥、被上訴人再以上訴人自始未將投資購地定為業務，也無資源投入；上訴人董事會從未討論作成投標系爭土地決議，或授權被上訴人執行云云。惟賴林富美除證稱上訴人主要業務為蓋房子、都更外，亦證述被上訴人支領上訴人之款項交付土地款項（本院重上卷一第366頁）。賴健治雖曾於另案偵查中證稱上訴人係作都更案等語（原審卷第121頁反面），但於本院審理時亦證稱被上訴人係為上訴人標得系爭土地（本院重上卷一第369頁）。是上訴人亦將投資購地合建開發列為業務項目，並提供適足資源供被上訴人經營標購土地。又上訴人於另案偵查時一再指訴上訴人主要業務為大樓興建開發及不動產買賣，於00年00月間，即決定參與投標系爭土地，並由上訴人提供資金，且保管相關繳款單據等情（本院重上卷三第328至332頁）。而被上訴人為上訴人總經理，並為賴健治概括授權代理董事長行使職權經營一切事務，被上訴人亦向賴健治報告標得系爭土地暨合建結盈財務狀況，均如前述，則被上訴人本得基於經理人委任關係，對外標購系爭土地。雖公司法第202條規定公司業務之執行，除同法或章程規定應由股東會決議之事項外，均應由董事會決議行之，惟此係上訴人內部如何授權被上訴人執行公司業務、對外所為特定交易行為而言，不得僅因未經董事會決議，抑或公司章程或契約未為明載，即否認上訴人委任被上訴人標購系爭土地進行開發之事實。

㈦、因此，被上訴人為上訴人董事兼總經理，受上訴人委託經營土地買賣、合建等土地開發事業，於受任期間為上訴人標得系爭土地，據此進行無意間興建開發取得之獲利及土地，自應交付及移轉於上訴人所有：　　

１、系爭土地合建無意間銷售後所得淨利，經本院囑託臺北市會計師公會鑑定出具報告（下稱系爭鑑定報告）意見略以：無意間全案減除系爭7樓房屋及基地未實際銷售之收入為2億3,871萬8,966元，再扣除購入成本1億4,891萬3,107元、利息1,247萬2,568元、地價稅83萬7,732元、其他稅捐負擔621萬6,624元、分攤銷售費用1,429萬8,140元後，稅前淨利為5,598萬0,795元，再扣除所得稅936萬1,065元後，稅後淨利為4,661萬9,730元（系爭鑑定報告書附件三）。而兩造對上揭無意間收入、購入成本、地價稅、分攤銷售費用及所得稅等項目均不爭執（本院更一卷第493至495頁、第316至317頁）。但上訴人認為不應扣除其他稅捐負擔621萬6,624元；被上訴人則抗辯利息應再加入自籌款項設算利息與銀行貸款利息743萬6,000元，且伊負擔之綜合所得稅、罰鍰及滯納金1,840萬9,044元、銀行貸款利息743萬6,000元，為伊處理委任事務支付必要費用，得依民法第546條第1項規定為請求，並與上訴人前開請求抵銷云云。查：

①、系爭鑑定報告以被上訴人99年及100年所得稅之罰鍰為519萬7,322元及31萬8,078元暨滯納金183萬1,139元，合計734萬6,539元，分配於系爭土地後之金額為621萬6,624元（系爭鑑定報告附件九及十）。而受任人因處理委任事務，負擔必要債務或因非可歸責於自己之事由，致受損害者，始得請求委任人代其清償或賠償，民法第546條第2及3項規定可參。則被上訴人就前開罰鍰及滯納金，未舉證係處理委任事務所必要或非可歸責之事由所致，即難認係被上訴人應負擔之成本而得扣除。再者，被上訴人抗辯利息應再加入自籌款項設算利息云云，惟該部分款項已得由上訴人交付予被上訴人如前述款項中支付，被上訴人無必要另行籌款支付利息，即無庸再計入成本。從而，系爭鑑定報告所載稅後淨利，應再加回扣除之其他稅捐負擔621萬6,624元，合計為5,283萬6,354元（4,661萬9,730+621萬6,624），此即為被上訴人受上訴人委任所取得之1至6樓合建土地獲利。

②、標購系爭土地自籌款項已得由上訴人交付予被上訴人如前述款項中支付，被上訴人無必要另行籌款支付利息，即無庸再計入成本。且被上訴人抗辯之前開銀行貸款利息，未提供實際負擔該等支出憑證，亦為系爭鑑定報告所載明（系爭鑑定報告附件三），無從認有支出此部分費用。又系爭鑑定報告已說明所得稅應按土地持有面積比例分攤稅，計算所得稅為936萬1,065元，另已列入成本（系爭鑑定報告附件九）。則此部分既已自系爭獲利中扣除，自不得再為抵銷。逾此部分所得稅、罰鍰及滯納金，被上訴人既未證明為處理委任事務支出之必要費用，或為其個人事由所需支付之所得稅或遭裁罰之罰鍰及滯納金，自難認上訴人應予償還。因此，被上訴人所為抵銷抗辯自不可採。

③、從而，上訴人依民法第541條第1項規定，請求被上訴人交付系爭獲利5,283萬6,354元本息，即屬有據。　　

２、上訴人主張系爭土地合建無意間後，系爭7樓房屋以總價2,454萬元出售被上訴人，系爭7樓基地價金為5,726萬元等事實，為兩造所不爭執（本院更一卷第380頁），並有不動產買賣契約書為證（本院重上卷三第315至322頁）。而系爭7樓房屋及基地已經拍賣於105年4月1日登記為賴林富美所有等情，有登記謄本及異動索引為證（本院更一卷第329至340頁）。則上訴人取得系爭土地後，未出售系爭7樓基地，本應依民法第541條規定交付、移轉予上訴人。惟系爭7樓基地現既非被上訴人所有而陷於不能給付，則上訴人依民法第226條第1項規定，請求上訴人賠償損害，即屬有據。又系爭7樓基地取得成本2,349萬569元，地價稅6萬5,292元等情，為兩造不爭執（本院更一卷第380頁）。是上訴人主張以系爭7樓基地價金5,726萬元，扣除取得成本2,349萬569元、地價稅6萬5,292元，即3,370萬4,139元，係本應取得之土地價值為其損害金額，即屬適當。因此，上訴人依民法第226條第1項規定，請求被上訴人賠償3,370萬4,139元本息，亦屬有據。

㈧、按訴之客觀預備合併，於先位之訴有理由時，備位之訴即毋庸裁判。本院既認上訴人先位請求有理由，即無必要再審究其備位之訴。　　

五、綜上所述，上訴人先位依民法第541條第1項、第226條第1項規定，請求被上訴人給付8,654萬493元（5,283萬6,354＋3,370萬4,139），及自起訴狀繕本送達之翌日即106年6月21日（原審卷第96頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院於廢棄後改判如主文第2項所示。又本判決所命給付，兩造分別陳明於3,858萬3,117元之範圍願供擔保請求宣告准、免假執行，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
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                  民事第七庭   

                      審判長法  官  林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法  官  饒金鳳

　　　　　　　　　　　　　　法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨





