1M1&# € { - F %1225

E A A By

%ﬁ»i A ffﬂirﬁ;@ﬂif},\—ﬁ g 2

Fu I A PR
LA jo % 'mg
T Y

PR A E R
FUSCOSRENE LS ?Ji,’%%éga:
HREA R

A F A {?’-% £z

I FFEARFGFRERIFETE S PR A FARI08£6
126 £ 2RITEREFF FT0250% - 244
__F?‘;J‘/F’iﬁb‘z,%7 1&'{'\3 ’f‘“ﬁxrs/z-]‘m%h" ;%}}[}'i% ’-@-é;’%—&/}é\‘

F— R



Ji

=4

& i 4r o AFRATIIZE DL 270 T 305k & 5 0 2 ibde™

B >

—_—

SR PR TR BRI I S L DA S (K/f/}é\‘

BRI ) 2 B EER R

EFH ARG R A - TR AR AR (T
) 101&7% 16p > fci* 35000 ¢ L3 % 000000577
e h 4 5 FEFHRAH A - ATm 4 e p H92E10
P8P o3 E00# ¢ LF 500000052 T R 2R
TR M R R - o e e p 92287 6P
e 35,00 @ L3 500000050 - »+280108%4 2 6667+ 4 &
BIp 2975 B F e 4 B ko4 - 977 2 b e
PE#2&TE30p >zt 2 5.00& ¢ L F % 0000005 - >+280
1084 2 66674 &~ #=FIp 275 EE e & -

EFH T EWE R A T e H e p H101ETY
16B fe it 3 5.000# ¢ LF 00000052 A7 R d ‘;i’
PRFEST WP L B s IR E P et o Hoor 4
Wé’: pPEPO3ES? 10P » e FELL 00 7 LF % 000000
B2 AT R g o

&

SEEH vi’ﬁ’i/@%&r“x oorm d e FepPl101ET
169 » Jc® 55000 ¢ LF 5000000552 7 % 2%
# 5 E T*}%#Mr"ﬁz\»:b#w4%€§aaﬁﬂ93’ 52 10p -

H
Yot F 500 ¢ L F 00000052 75 {8 E o % 4 o
EFH T EWE R A AT e H e p H101ETY
16p > Jc 5. 5000& ¢ LF 500000052 975 % =%
HFEF CEP A DY PP R Ao A
/’ Zep #93&52 10p > e 3 5.00& ¢ L F 500000050
7 ”Lr)a %ﬁ"’ ifd

R E A A OO0®F OOKEOOKS ~ 3- 2*“' Hud & 28

01084 2. 66674F = &= RN ~ 3-1 ~ 3-33 Hu2 & £ 3+280108%~
2 1467214 2 FERIP 5 1 374 95 o
Hep b a5 w o



AN

kol

I

R R f}ﬁxff{]g B oy SRR BLA A R }%f’;ﬁ‘—

2,

FoF RS FEATREZFURRY (RN 3

P2 FFINA ) b AR IR A kA S AT B f 3 o

952

N

PHAZTREARIF YRR LB ARAE

ﬂ KEHn (RARE- 5405~407TF ) > e g Hmn2
FITHE % 1R T4 P > B HF o

‘,\‘.E‘r

B
-+ ’
BEcZ AP NFEPERPN R KRS 2P gY £ A
FOSMACH SRl ey o BT BRI ART 2 v

WREFE RS RApH L3 oo F RiEBRALET
(RRZRI07TE R FF %3125 %1932 21F ) > =&EHEZD
S R CLE M R & R
iaiﬁgﬂﬁ’ﬁ@@¢aﬁaﬁ®*¢ EaA 0 2R
J.Q?f‘v?zkfi?‘fr?z;’ﬁ;‘é TATEA &R A %‘?ﬂ— d Rz
A E107TE8% 13p UlO?ﬁf;?&“‘ “312%{%\ TE TRk A
:ﬂ%%ﬁﬁm2'7iﬂwuﬁ&’Wﬂiﬁ%ﬁﬂwﬁ79ﬂ
P o PR AR GBS d BBl E20 10p 11
0# & 5 FFE0218 8 % SR AHFFRIFAL 2P 2
B I FlbRF i BT o ] BB Rt 11 ET
Pl4p B EpRE o IR P R FAZ B U LEEY
I 3REEF A JFT]J, NN AT R AIE A o
SNESE ’ﬁf%i Bl EERER LA E S22 0 2
T2 AHEF N L Eabakl e B Pk S A o
7ot r s «i' "‘;z%'v446ﬁ’+%§1i5 ~ % 20h1E % 158 %2 3
HRTHF o A2 A RBRRZFTOTIEFIIE DR~ ¢ K

TE o~ % 250E ~ H200F2 1A B T e o X AT E T A
AL EL o FHa2 e A A NH g NI A A
B BRAMRZFLTF o FEGFRFERLFL E
ERFBRITA S AFEFRZFDEFIE T P2 o A
A Ffﬂ»’v%: Biirt AP (THRLF) B L2
e
"

P
i
m



7

RE R FAFTERG CEFHE I L g s
MR ~FE - B (T AR g RS BT
PO gL EE 27 OO%OOKROOHKS ~ 371~ 3-2~ 3-3¥
‘Ejfu:%fll%i__ Bo(TAFERE) fTRAAM T EBE R
SR/ @ ;;fm, o7 -3 5L o 212801084 2 66674
AR BETH EF e PR A Faand-1 3-2 -~ 3-3
g4 i*'v A w3 280108 4 2146721 ~ 2801084 26667 ~ 28
01084 2 1467214 &= &= B » 5 374975 » S hizles 2
PLaF2 Hid s b3 A R R > FAs b o TN AR B i 4o Y
RN FIBEFIE R FIT9FR LR EAA . § =
BRSPS AR ER (TR ) 863885137
o 2 pO2ETY 0P AT F P A BFEIFO%TE 2
FIE (R M;faé*ﬁ %% %33-34~37~38F ) o Fhfrw %
ABr H PR G2 3T FRERBERERFET > FIFAR
AP d-H ;t P B3R B B3R d R T B EE e
ks ke TRt 280108 4 2 66674 A # B p 2 75 &
FREATE L AR TRRGE FTOTIE R I BT i kA
#2350 e A T T 2 B REIFERIZ D R R LA
Ao gl R A T T s B SRR
AR RENARDERACEPBI LG AP kX
2 H1790F ~ %1821 %278 ~ % 18415 % 138 v f< ~ % 18DiF 4R
otk TR FARG S FES ) AL AP
@ m‘8638$§5137m » 2 A O2ETH 30P A= B 2 i xBu
FlL (AAr10EeREF { - F %1545.% %8231 87~ 127
P ABRE=Z5%TOITTE ) » 1 HE g 42 ”%bt’}%v'fri’ IS S
"alE 2 224 OO0F OOKEOOEN# %i B (R
™5 e 5?@0@0@»18(%6?‘ B o T%ﬁ- I O ) ’—”'L'r”ﬁ
BEFHE R V2 b - AHITF > T EREY RIFLFN
T2 & TRGESIIATH2ZED DT 8
PRI EM 23 LR A G TR AR R R )
F oo AL > AFFRE FUTEF A DAL P

o)
=
Ry p

o

1NN



v e erg) Tk ARk F 1 1E 0 By
LEE PR KRR ﬁ*mkﬁaéé a
2R BT e F MM AT F 2R o A AR ’1}».]#\_;12_3.1%

BT (BB iEIRD2E 5 3 B 124052 b R R) o b
BG4 M a48E Q0 237 'V*m'zc'zgﬁ:;w ) A

RN NS i i g A
AR > md ER4BE L
LerEoan o Hn kA 2 oy g
iy 18 ;ﬁr;&l]i‘ﬁ@i"éﬁ—i PR A FRAR A BRI TR R
FEh 4 & 4 R A o223~ 328 5L » By %4 £ 2801
08/7:\16667 31~ 33 5L B g N4 280108/7:\11467
205 B 975 > T3 KAz 2 a2l E

FH 5

FEAAGKR D AL A RERIL P o 5> R39E60 1
bp % A4 :KFJ‘ﬁiV\‘?a‘" B2 F 5000005 2 (TR X
Rg ) thom @it M 48& 9 23p 2 A e 0 T A2

HAaFlLF 2 BB EARAL P24 FFE21R2E 74
e A FARRE (TH AL HT) @ R4
vy o TS ByRL AT AR ﬂ:ﬂ?ﬂiv’* .
Al I A "iilﬁﬁ“éq*/' v R B R140E % 17 %0
A ’f%ﬁi%”ﬁ '@ e AR o SEF]L 2 P92 T8 3
Op MR & 2RFl B3y BHEE S 51 f

Fr e ’% P R FLA2EBIOP RGN A LD
A2 IBEE A TR R s P L e E et 92#107 8
PR g g 304 2801084 2 66674 # & 2z %f’?%’;
HRP A 3t 093&47 14p J/‘E%_bi?:a}szﬂ JE S YRS

1A 2 IBEE e GRIde s gRFF o k¥ 1 #303£5
P10p &4 R 53 3—1~3—2\3—3%%§u,/ 3 £3101
ETHI6P #3~3-1~3-2~3-3+ 5.3 ¥ B3 %4 £ 560216
A2 6667TH 5 s % Hmig &E%f% 32 F P R A
ﬁéi’%%gi749$’”9~ L 5L g 1R 0 TR

ARl

-g’“;“,‘ . )‘]\

ﬁ*

DR
%
A\
N

i



FHRAGUE R A ALK R ﬁfr,fﬁii B e
TR % BZEL R 0 F AR R T6TiE
R B~ P R G RER LT ﬁﬁ&rwz\ 3wt
S o TFEER ~ 328 BLd 2 B N4 280108/w\1666
3-1~3-3# 54 ¥ 5 %4 £2801084 21467215 * 3
'-‘L'r”ﬁ c Fres EVHREFTERAL éf:rp FEE S o B
;%7767f1;“1:a wﬁm\; t, £ RF R
BRP R BRI EF R L RAE AT T oy
Bt WA A oarw.;t T B %ﬁfﬂﬁ@a IF]
e s & 4 e e i & erP s vz BT e
R S ﬁ?’@ﬁ%i@»l o a EERYATE  RELT
EERREFITIE ~ % 1821% % 278 ~ % 1841F % 138 =
%?1851',3?#& ?ri\l}ﬂd, S W LR R R %ﬁﬁi@
FHAHE AL 107TE]? 2 24 I ES6387 5137~ » % §
92# 77" 305 %:ﬁa\; THREE| L o T IR i AR B
P )RR w (S B F(OIE ZwIe R o (DA B
TRFH ~ T2 RRdergd - 7 2 # gep #10
1&7716p » 4o F5.000& ¢ L3 % 0000005575 8% 32
HH > wRAGAEA SRS E T o FE R A -
o 3 E e p 924107 8p o e F 500 ¢ L F %000
0005L2 73 HEE e > w73 L 572 wE2LE
o T R AT A - AT 2 e e p 92287 6P
1@«*-4%00& PLF 500000052 T fEE e 4 > 32801
084 2. 66674 » = » w17 "ﬁ A
XA R - T 2 e BB
B00E ¢ LF %2000000%\ T %ﬁ e s 22801084
66674 ~ = FIPr > TR ATF R A S -,3602.515%
j% ~ ai ’a)g;@ﬁ&&r“, o A e p HI0LET 16
F5.000# ¢ L F 500000052 ‘

5 S

<

Y
oo T
o

3

i ﬁ-‘: ﬂqx
A
Tl
Tl

‘T



FELE00E ¢ LF 500000052 75 EE w4 o SEF
B iRy i d = r i 0 Fep 2101277 16
poojzi®35.000& ¢ LF %0000005L2 73 R 2k 4
TARTH A S Jv?‘f'” B 3T o ﬁ%-fﬂf%ﬁ@—&r“ﬁz«i éron 4
e p #93&5210p o e 3 500& ¢ L F 500000050
24 Y ARFH - FE R TR
d e pHI0l&TE16P > x2F 5.5 000F ¢ x—'r:”? %000
0008L2 “7F HE s h 4 » wRTH L E3FEF 2
F an'* CERE R~ BRI ERE PR BT E T o 4 B R
s P #9357 10p > 42 F 5002 7 L F 500000052 7
3R /’Mrd OFE3 ~ 3-28 84 1 2302801084 2. 6667
#ir/n\%[%]p\ ~3-1 2338 Fud B 2302801084 2. 1467214F &
= ““"J?;‘r““r*p o D) P (E A ) T E
PARFH WP A I WP PRI 31323
S B B Aot A T TR 2T R A ERF A b
Ao [ FEER LS s EA s AR RS
(P2 A RMFESILS) BaF L 274863885137
o 2 pO2ETE30p AT FHP L REFEIFF AT
FEZAL  BREEEFR AL BRE . (G0 ER
Ao AABRBILER > 38 )
FEX FLETA R L IR A PRI A K 3 B ffe A 2 35£4 7 29
Pt dp (THRELIEE) 522 nﬁ&aip}ai;‘-?ﬁlﬁ‘
FORFP B RO B A R B2 B 0E $ 2270 -
s TR 5 00ER T d Byt 2 £30p 0 SF A%
T RRE T R 2 AR e o 2 BT
EAFL ST s AL B3R ;159 P Bl b A
H7287010~3 FlL 2@ » 25t 03 52330 T~ ~ 2
TR H5165 - $ 1105572 » & £ pcfee 4 w; 5
AE AR R R e R S P R 1A E A A3
Fb o o RRHRBRURZLET SR S G2 b IA A
FHAIRB AP AD 12T HE21E 2 48E117 10

F_

\(‘

2o
:U o

P2

N

N

CASS



-

P 392 R UEMEES RO A2 INET 0 2
URAILETTLEFHEEIRLLT 0 p A 4 A
PR ANA8E G 23p & e plw A A OOFOO
OO£00000% 5+ 3= (T FHE P15 180-53 54 3 ) Fra 2
#%%ﬁﬁ HRAp R a2#6B 2 80 P3R4 218K %
PR AEL LA T A BT 2 I RIOR PR
I#ﬁlﬁﬁ g AL e Ao X A I B x> ERE
%T’Eﬁ'uf”bx#é_’ CAA T o PR AT & B IR
Fiwo bR OT A2 R H %mgm‘o#:{;ﬁmwo—w
5Lt om 13‘972441'%'2’% » je49# BA\%JBM B 5L
.1F&w&&%%(%ﬁii )
H 'J@r];ﬁx‘iz’ﬁ:v]:c W ff 1T

\

g A 2 p48& 3928 T 29p v R 3
AR PG o B RT T A R R TR R R
a0 iR B2 S 14 S IR RAFERET
ARREGF I LG RFLIEMBE LI ESFL A £
P BB A RA3EZ R F & 0 LEF E2 F10IEL R
MARRS FRZANAHE - 520 ALty 2
FIL GBI Fien 5977 BB T &1 iE 543
BE o RGE HTH9MEL 1M @ BaiFind WG B b3 A Y
%Eﬁﬁm&“é%i’£4@#k%&%%iﬁ&i%
BRI RLE R BEREAFIRYREFE TR

ﬂw w%ﬁiﬂ» FO2ETI30p e B kA BT
R S S e R I T TRl
0000887 A Fe > FRAF w3k s d a0 HAN]10E 4
HAeRE F 184S IE R E - RITIER R T R2TY 2

ERF F EJ e e Erre R AAFIRL 2 F G

%,

gE 3 A X AT T 2ETY 0P B AR e

v
~
Z
|

$N\R



8 4 hﬁ—ﬁfg];&nrvby}g,4 » H A sE]0TE]Y 2B 24 E
Fi’?r"é’ T RA92ETY 0P A= B 2 2 T B
'; B AR T AR M 2P KR
Mol vy 7 R B 1F d"f’gf;%_a 4—3_4#44*"{1{}’%}%?1 e o (W
Yo

CH T B «&92&7}4 309 Bk M2 & 5333
Oﬁ’l".}‘»\”ﬁ ¢4 el » Fr bl 4o 2 O
FREC BOERRER )L 3R 2 08w o (Dhek 3 )

Bl BB R T 2 A S BRE

A LHER (LABREZ $80383-90- 1613164
)

(—)rai;muso—w B4 M 0 G 431306F 5 2 € 5 3049£30 247

"—3??'«?)»180 Dy FLd 3 > r}mfi"%557i'”‘v AREES
B W (TAEERT180-6 52 B ) 5§ A 5
9L * =x ' o :a‘_ Bl 180-63 L2 # *68#£4 2 16 P
w2 B ROOBROOBESE HLL = (T i &
wgs721—~1'~v O ,ﬁi‘“-‘93ﬁ5’3 105&:; 2 X331 3-
23353 o a AN E44]I TS 0 S ]94T 3 v T
LA R 0T ' (& kA DE i.q,tsz;ﬂtfia'ur:ﬁ) )
B R “%%?”‘fiﬁza f‘%%@ cES IS
F#7107T# 112 26p A7 ¢ 3= B3 % 0000000000530 ~ £ #
KR R 107TE 122 6p A4 = % 3 5000000000050 3
Ev#E (LAR%%5- %36312367~30%31~28~107~119~
137~151~435~437F » m%& ¥ = %7~11~13~231~233
E)
S et w2 PPL AR T AR > 3048297 23p iF i B
v 3 5319695 g 0 B¢ P shfe 2 B 2 E Rl ]

:a‘_er;
2 3)

b

=t
A
[
R
a
P
4

ﬁd\

B0-5% .2 3¢ > cfed ff £ 0.07467 T2 % 2 < o
Sfe ~ AERIFR 1 ﬁﬁ(ﬂ{ifq T (LR%E- §33
237+55% )



EE L 2 7 53862E27 26 P ra»iﬂ‘b’ri FORRE FobUk 01 3
%‘ ) j‘IJ» Bl 180-6% 5L 4 ¥ 7fio 0749 2> 8 2% A ,?“:_[_%

A FCRE P e A PR A TR T A E B R G
FYFEVE(LRFE- ¥T12T13F)
() 5 & 4 20 2 3~3-1~3-23-3 53 ¥ & kA2 BENT

SFEEREEE S N Y 1 NS R EE L -8 -Fh
AR AR AT PREEEIFL D7 2 F LR TAET
IEFILRER S B A B L2 R R0

G 34 LB kA2 RT6TE % 18R a3 R EX g T4
L Bl A At A - 2w AT B e T3 328 Bl B
3 ¥4 22801084 26667 ~ 3-1 ~ 3-33 5L4 & x5 %4 £ 28
01084 2 146721 % + 3% 4 #54 » F mmd ?

(Bt 25 4 Aighkmmd o R

o & F e e ? by :
4ot 354 & R EIRd o 3 A T108E T 220 B AT
FoEwR Mﬂﬁ’z’ﬁ%ii&énmwaéf‘w?f@—ﬁx?iﬁ
AR E G REL SR s FER s FEARE S FE Y

B A 863895137~ AL > £FF 457
T~ p X I A FELEIHRAEZH? PR A NIRRT A

AR AL EZaPRFEERL D ? X "‘74/9@

.
%‘\
~
D
K2
2%
N

%
=l
e
e
58

-

(7 FClR s FO s AR ke d b ,\Bi‘ ﬁ%”f’”\’é ) I3 A
4464%7;%&;4%1'@%?440 2 BREL30p -
METd AT 2 2 R R 1@*A4ﬁ%5 515 P

i
—
m

C



N ARSI N %223&%?13?%?1%& > '2
S H23EME A o PRk B :
TP ZNER - Fr e A2 ﬁo: # ¥ o
FEAE o Z Hcfd B 2 3P R B o o AT B ORA T 2 ?

JER o SFNEZED R
BB FOF R AT 3 B AT B %ﬁ3zmu E4o
29p o> 2.3 ks jx3F T2 ('Tyf]u_é:: ) i 7r
$W¢0*J%Am¢%&ﬁavmﬁggﬁ » H3
ﬁ@p~ﬁﬁ$’ﬂ@d'ﬁ&#,:aiﬁgﬁ&g@w
A T RN W < o IR SR A &L R
AR h e F AP MRS TR
AAd B ORAFORPEIAC S R R RE P o 5 X
R ¥ fi“%&%&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁai'&

s 2=
ES

A B ERRA Hrad Zi*iﬂi"ﬁsii“i
S B RD230E ~ R224ER T TR F I B E2 2
Pens B AL REPALESI B ZFTESIE T T4k
Bk 4oy 2 f25% o 1 3R A N34E T56E ML ARG TR
D ooopE A R o | P RIF T 2 i
B o

()#?ﬂ?wa%kfﬁ‘*“’ Taoo TRAE 2 A AT
B2 0 N H R TARRE S WA a4 > om 2hy Z‘fﬁlﬁi’l’{i

A= /

Pty AR e ez a2k E o 5l 2 R
5ODIE R 2T AT S AT AT 2 2 DIFRE @

BHREFUE LR A > B2 RRPFFF 28 (5
B TFGEIRTIE R HF % 189550 ~ 81#& & X F % 1805%L ~ 84
ERIFHI8IE Aoy~ BB 2100 B 5 F 3 %2148
BLAEHAE g SR o X HALIfTd 2 g A ET
HApz it DRI ZAFF L@ > e
E F23DENE TG P2 oo FlEK s flF T~ O F o

£
&ﬁév-%ﬂﬂ‘4WE> ’pgﬁﬁ % e
1

N

kry

b
+
|
m



Rz H)A- s A E e e BB A :aﬁ%g_:}%ﬁéf*ﬁ » FLE S e 0 G
B B4 0 03 4 3 o2 W2 51005 P o
E M R AR AL G F RS TEEg B
TR AT T B ARAEAR R 1S T L H I By
o BTy L ¥b > I A FEL AR P (RF T

¢

E180F B ) x £ 6105 (Fre AR g 2B) o T RERT
FHE A FRELDE JoFlE A E A ’gg_:}jilﬂ\-'(:,c} 5 o ik

“&ﬁgﬁéﬁuﬂﬁﬂﬁ*%’J?%@m%i%*‘ﬁ

2Tk e 3 R Z nﬁﬁﬁﬁfﬁf RAT EprEsm

N R LR REEK, ML EIMH e AL A LER 2
#AO(BB éPmIOQﬁ)ip_ 5 14585547 0 5B )

F'uizi'?b & 2 3}7%\’7”@«3%— Jﬁiﬁ“q’mﬁ‘l;;g_ Pl 78 E
o gAd P RIEEF 0 ANHIEZ T ANEPFEEF2

&7 5 é’é&ﬁ(&%%&ﬂwﬁééiﬁfﬁmﬁﬁ
iis B - 8
.J%Aé%ﬁ%%%g%*ﬁﬁﬁw 2Fh 4 w48
£9223p A 3 5000005 e 2 (AR Bk
7 1959# & 2 EE ROOOOR#FA 1
oo FEARP TR E Aot i
I ¥ S TE vl S S R
S HIRRES F 5395345 R T2 R o Y
A TSNy S TR §5 2 804 LRI O &
%%1%%’1%&%%'%’§m%£ﬁ%;:r@j%
252080851~ 298 2 S sy (48) ez 2 F 50000050
sEEP e (44) N FF 5000050307 2 A B 4R 3
'JJ » 3 PR AR SN2 48897 23p A F % F 50000055
s e RE A (¢ FRL AT &
%i“?CX)mDOOOEmwm%%i%(Tﬁnmﬁﬁﬁ,
E. %r) AFRA e s R 180-5 LA 2 p A 4 20,074
?O(WTUT S ) FH A L) T B OREE A
WE AN G E SRR (FAHFR) 2

-

ad ) s T
A2 b B IEIT R G
GRMEY R 2
o & F R (30)

P

e

%4?

b
=+
I
>my



FALETHE (LREE- F33-67TFE ~ A% - %401 ~40
SE~3-%23-20F) 'BAEFIFRHAZFRATLT ]
BAERAEKRE VN FPREBEEDL o X FE Y EAP Rk
TR B R PRA AEE PN A
P & mwﬂﬁa%J’éaﬁ%frééq P E
BT Ar o RN E B 21200 ) 0 AR Y =R
*iw%ﬁ&im’%ﬂi'ﬁ%i%wm§Wi%%%‘
BORAT AR~ A AR A D APE R
é WF%4b$i?ﬁﬂ&#?7Wﬂ?%%%i@ﬁ%
e 0 I et B A BB £$%44ﬁkﬂ¢2?%
3 18043 5L o 304 4 g~ £ pEn 180-5 LI B IR A
2 +0.07467 (?P724i'”3 AR ﬂ#ffﬁé%é?%ﬁfﬁi‘? ° AR
FIRAREE P IRA KRS B R227E S F 2
72 F0DMER T Bfffe s F A T BT g 0 TRk
PR BB R AT R 0 2 A 02t e o iR
Lo FRAvidglm (R EED Y ) K e T
F AP B R E AT B A W A 'fi\%%ﬁ~fﬂ+4
W B R 2 EFre A H AT 0 4 £
fziﬁﬁ&ﬁé%ﬁﬁ%w&(i@%%—%%a)’F
TFAFURE A Y b e R R L B R IRE o e 2
LREREA R A KA E £ 0 f R o D A T BT
RO XA VR o R E R 180-5 5Lt = (G H1306F > 2
T ) > 349E 30 24p A H D E Pl 180-6 5L B (T k&
JHE O R AHTAOT S 2w ) 5 n68E47 16p EREF s O
Q&OOK%@imﬁﬂmi%Q?)’ﬁ}i&%Q%&
fe2.180-D BLph 2+ m fFAR A & B > G2 4 B g PR
e, R ﬁJ’ﬁiﬁﬁﬁ%ii”
- %30F ) > BRI A G yEREAT
2 e f)L 2 76 d 180-55 5L B 2 g EFET ¢ 45 55 2
BOAN o Rw B > A S ikt b R A R AR O 2
A 34 o

~

S

A

\4-
}
-
H

r_

T
_{‘

o



3
AR r,‘f s ’M%%_ =
7o BREERIELEY o, 18R
#-'vb’“rja%é&?ﬁ_»i’{?‘ CHKG LEE
98 19p 2F 23 B e § 5 HOlTiE 6] % 208 ~ 50084 Y
TF M2 (A+m¥- %18F F3F A

IR A 1 A2 m ol @ 35
F?r?#&a’}fv?"s"i,'

Mﬂu%@i%@méﬁ Emvﬁ’iiwiWﬂulﬁ
X E P «Jff'#"vr? FrzZ A A meEEE L 0 AR 4
ﬂiﬁﬂz S 4 ONABE R 5 R A A IRpE S iT604E 5 2R A AT
ﬁzm?ﬁiww&ﬁ%« RSN IR S ﬂﬁ (R
Lohgy) CAPMEEEP A TR R L A &
FlE KT AmArd o PFEEM R A BRIV A G T EE S
R R SR s AF S S RS W EREte y Sig
%?@&kﬁﬁ‘ﬁ%%*ﬁm?%ﬁi?%éﬁﬁﬁﬁﬁ
RiwEIRE > F T2 0F 0 p RUEP RRMS N RES 7
S FEEE %ﬂdﬁz&wﬁi BB T o R A
Fed2 48897 26p A7+ % 3 50000050/ (L ~Felb4
BLE 5133 134T ) o % 204 R L AR B AT fE A
#%1& R AT G 2ty (RS 90
$133-148F 2 ¥ ?h @y ) » ¥ vt A FET

%?J'J{g%,fsij{zﬂi2¥% PEETE YRR L PN

AR ABRAR L I AREATE B ARG A
WaEFP ~ 0 ~1909F 2 HEF R - IRIFA I BRI
PR R ARHIRRE R P o e el 2 P A1 18
0-4 ~ 180-53 5L 4 ﬂ&é’ HEIF*RRE 50134.5~ ~ 25 187
6~ £37287010.5~ > A1 ¥ £372587032. 1

$+ma



o TRAHE§EF BRI (LRFE- 55
H5~69F ) s AT 1irA48E117 10p 7 1 25 %0000
LG R AL o éwwﬁiaﬁ R P nEdR R AR B

Hadpace & AR 347,731 ~48.2.27 ~48.6.15
P BT A ﬁq”****?priz% q_f_ib‘hété‘,:_ TL""]’{?H‘:'" .........
X A lﬁ' P ¥ %1 %_I_)s % #E&Mﬁ % 19"3"3 Pi«g 48, 4. 3

TREF F207T5 SR ,g_ % (EL}%%%;— %T79-81F ) 5 %
A LR RLIERF AT 1EF H6215LaRiES £ AT
sk 22 TOOROOR 1 f24cjcd » 47 T § 451 1 48
R Epop P g P AP 180-4 ~ 180-53 L2 ol W § %
HifEEr (ARFE- %221-223F ) 5 £ 47 scfra
I+ AR YOTE9Y 27p A% 1385 % 000005034 & & 49
&R R G R ARPRE AR R R R LA 0 355 £
KRt E7 g RAT B2 EAFF RAd L 22
FR OZEAREFHEPEI B, BRI 2R F P ol
%ﬁ%&ﬁﬂ%§k$+? (LR%3- %83F) ;¥ 4
A FCRPA TR dTEL0 Y 11 p A3 P F % 0000503 7=
AR E IR R BRI AR 2 B AR RS
BRXEFF  FEFhEEERIBAIENAL IS Y > 42
NHRE ~ PRSI 2 BRI ¢ﬁﬁwiﬁ(i@%
- 587TF ) ,IZ\PF’”?ni7P\””?frP”%AJIéﬁa-ﬁ;:VI{
FE® W s 4o Tﬁk&aﬂ%i B AR EEE =0 PR A
AR RA IR R REEF RERFL > DAL
TR Bl o R Rl 2 P62 F BEEY LY G e &
A F Bt o T AT 2 E A OO &QOOO&
000003 5L~ P a0 - O- = i 2 ‘B 180104 5~
PRafm0-00-4 28> Sa90ee -~ EFFIrH X
BAE S 230 * ARG MR 2 B
HABAAEE G 23 BA K 3B b P 7782
A gkt 22, (LREX- $T1-T3F) > fag
£ #7300 OO000O00O0OO0OOOOOE0000000

%+zRA



000008 5L% = & 3 3 > 54 R Rr i dp TS R Y ¥ 114849
TP AT HETTE mmmﬁéﬁuuz_+ --------- B4R+
AEFF= 02 - - 0=~ (FEI180-15+ 5kd 1804
OELA B Pﬁ¥)»180—6£« Boihd 180-5# HLA R D) o =
k&S A RPATR ﬁﬁﬁﬁiwwé’ 312 725 OO0
Cmim m02v3~4\%%%£ f 23 e OOR 1 42

X & P
LREE- %371 i ‘459‘460E‘) ’ﬂ%;%\ﬁtx}m,;}
g@ﬂﬁ’m—%w 2R ML ke 4
- FE S Mg o ﬁ_”;;‘:ﬁrmﬁ‘fépxi’”%%
i f P{;‘ ,ﬁa-,{*ft‘{;cfsﬁ:’]:c; MR RSl R R L]
FotARE Ay a0 F €318 F 4
SO F?fr&f‘wﬂ Fogn A ATE A WU RGeS
f’}f@/ﬁﬁilfé?%v{i:é‘ v F R PR A A5k e “,’24,{45:
‘A Fe ARl P AR a‘r:}ﬂ%ﬁ
s R A X Ol AR EE o BY G
?Li HUP > 30 b 3R A G Aok b TR A LA TR
) ]}ﬂ\ln’)??PuAP ,4,{4*'{'1{3:?175 T

J L
ETTRS

A}

Moo R T W O 11\):
i
(=

a
TR
WJ&
(\‘

Y
L
a
=
p«

=\
A Ce

)
e
S ( ‘AZ’

w ™

-_
H\
N
|4
11‘\

1 2=

-*glo
% de s
e 4

=
—

$ TmR
(Q

o

» i

39:
s ’ﬁ‘”!
\IEL

\_.\

ﬁ?
3%

AARIERER O AR AT A2E66 0 5

EXERREY AL AL PRA TR Al

3 A '?45 kA ol e & e =

’r‘ Vi a 4452’]{ EHwRerER T T 1 fex F

— B A HP AT g ETERT T B R

BXEF  SARBMRALL > B P B Rt e
ﬁﬁ%i%P&w%% g (ArmE- %18

FA TR R I AR R D (8 4 (7 ]

1‘%

BEfnE D g’% A %?4&& 9% 23p =& Hic £ R 180
s
i



L2 P L AR F R 0 R @A A % 2 e BRI

A AR F Ao AR PR AR E TR B R TR o

Big b A T REfl L 2 PA002ET7130p I8 2 B kL

JE R R Fr BEAFLN02E8Y 6P ABEF L2 21T
FWE WP L FERRE A BBES FEY B
BERE LEARLIBELMEE  FEBRIMEAL L s
FLE§ 5 RFIBEL Y R4 5 T ERE L0093E47 14p B
ﬁ#gw15»a1ﬂ@wwm~mﬁﬁbuﬁ§3&%wMﬂala
NBFL L2213 - o - e g 5
}g!ﬂﬁﬂpg:{:j; » RZEFL 2P & 3 BEEER A
@Fﬁ’ﬁiiﬁjiﬁﬁk’i%&ﬂﬁwémﬁé
B2 5 - Y AL 38 3 30F 22 o BRI FFA AR
&%ﬂ&ﬁ@@%ﬁ£*~rﬁ%é \%Eﬁi%%if R SR
Flad 3 SRS A G T ESEE *“944%&?”1#\&
1&%%’ﬁ*ﬁ%”ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ iﬁ%“ PR
£ T BR TR ié?ﬁ—~m%
R EBEEREG FRARN ARSI E (L
@*%ﬁ:%%&ﬂ%ﬁ) mﬁﬁ%?b<%%%.ﬂﬁwwiﬁ

i

X

%%35‘_@?%2%&»[?&0@‘-,;:& 4%}%““4‘@4*@1{’ ¢ Joan it o AR
PR AR L AT RV Y W E R R R
DR IRT o AT wiﬁyﬁ‘@m fo M E AR 0 W ERSY
A7 IALL A 2 (BB 21098 B 5 F %2061

o
v

s

ST R L EF RN F L 2 RTE 0 ok A R
EAY ZFP Y o IR FRIAFEFILROEP 2 AT D4
RUFER2Z B FEFF B2 3 ERF 0 gk
RMPR2Z o F o3 o PAEFREFF AT o H 22
a2 BASHILFRIF BN ILF TS SR A
SEIE R ERRLR & FFRFSTT 0 SO
MERSYE2Z wEP T 2EFF o BRI TEN T @

#ttR



EHIESOHER T T oL REER P E A E LG 0 A
HNFFR R OE W ERT TR A AENT A BES
BA KT EE » U RED s ke B T2
SRR B Rt RN S el
i EF B2 R RAGEF LA ] BB EL S
%F?”*%ﬁﬁoﬁ”i%mjﬁ&&k@é%%é@@

A g R
£ 105 109 ~ 217
Qﬁﬁﬁi%ﬁﬁ%’%@7é$%5
VMg R BT A EAK o XL ETA bkl &
Ay RS

poul
b
& 3
g% kP
E\
\l_
; _m;
5 Hﬁ*

- |y
k)

—
pous B
4 o
>
\1-\-

3
o ﬁf‘ =i ok
Wow %

o0 (ﬂ.
A

—

S

ok
~=f
N
B
Ea
N
- g5

. .

N

(

B2 ki LR R
i (B iEm101# 12*‘.
20618~ 110#= 2 &+ %
X ELETA rdll 937’ I

3 («a}
sl
7
=
e
T
o
P
ETS
&3
o
bei
o
"
ﬁ\

s | R =R
3
N
3
-
I T R
ol |
¥

P TN m
ol
Do
[—
&
\l“
+
. B
_I_‘_‘Jr
« \\\Xr
=
—
fin
F"Q
Pt R\ fﬂ} g In ;}E
gm\y L

eV IS

rba\‘



";ﬁgﬁapg’%%ﬁl_l_‘?&ﬁ/,/s&gq
: T R kRS
z 5&;‘2%@759@4

\ J FRARTER RAESTOTEF ARG REILETA
WM Aot E - T T R i TR 32 5L B R
¥ FM\ £ 2801084 26667 ~ 3-1 ~ -3 5L ¥ 7 ¥%4 £ 28
01084 2. 146721 % F 37 A #75 » 5 £32d ?
(e At EEL 5 A E
4T H o7y %EJ,;‘ » B3
% ,%hiqung o 4
A b IF A Tl B
g W

‘,\_I_'%\ 2 ! ’g‘“r
ZoE MR ok

T AT ETA EIE A RL LB AL 1 e}

(

L

2T
Wh2 Rt BfIFRELL > B, ;r];gr§+u—rpQ
O®OOFIOH0 5Ly *+93#£5 " IOB %J 13-1~3-2~3
3R B B PR G AR 0 FRAG M@iw
3~ 3-2% Lt 3+ 202801084 2 66674 & 4= FI P ~3-3
bt b £ 302801084 2. 14672134% ~ 2RI & 2 g»’ﬂ ’-"L'r’ﬁ ’
BTGP o X P AL AP A R EReT B o Hig

F+HLR



R R AR TERL S BRI E o
= NI AR s PR A dxx“erP %gj—j\ysc%)é{fﬁ7AA} IR e
I T2y BRI T3 MEWS ~ 3-2% B
. %, ‘?280108&;6667%3/\%?]13\ 33 LY
2801084 2 1467214 ~ =R = ;fﬂ ”Lr”ﬁ ,

L

-

B

|4
\
&

u‘\’
.o )

ES
=\
A\
\\3
bl

i mE o @ me 2GR PR RY P A RER
FPRERS BIFZINE 5 Fw P IRA 2 «3-1\ A «)g K& o FF
Rondpdb mE|ipma 2§ o K3 B> 5324 0 £
ABPEINrA 2 RS A AT o X PR A LR A
A RF L HprZ Hh o 2d B2 2 R o0 BmRE =
R PEA BEF . PR g dpiF RERS IS T 5 0 BT OB
e ?E.’ﬁ Td 5 BABHE o

AN AETEC R A GHARZITF AP IS R R A L
P KARBES R AP ERAIL2Z 5% 0 £ 7
E - 7 0 M AR o

1~ #th o AL -G o - R > BAES

ik $ 4499 % 157  $237  $450%% - $ 799 - ¥ 856 ¥ 1

4t

I
Jvy
rﬁ\,

=R

=

—

b

{ —
=
v

=i
We T

Ne  We e

-
-,

FATRBRR A TR o

Jod PRA DA BT E S0P P e ARBE D P RE K H
AAP RIS K o et D PRI200 P ABRRRIZD
(ﬁﬁﬁwggi4i4ﬁﬁg_)’i%ﬁﬁﬁﬂiﬁﬁﬁé
By EFETRAZEER I LEG %ﬂ’5@W?*

?‘Té P2 LEAEEAG %i’%)'rzzéizl% % 138
ed AR G2 BRPLEA
4 &= Y Y 114 = 2 3 8 p



pul"

B

N2 FEN
R

g — 1R AT OO0OFOOKIOE s 54 &
F BHAR
x| k3% e o | B A A
" F 5% R
B |A BEEET o m* " B |z
G3|
L[ %% [6667/560216 |101&[000& # L% F0[F [ g3
77 16/00000 5“7 5 1 | ¥
P |5
L |5= % % [6667/560216 101 [000 * L 5 0[F |z g5
h 77 16]00000 55 7 4 +# |
p ¥ e
2 |7 &3 [6667/280108 [92#1[000% 7 LF 50[F [ %
0% 8/00000%: 1% ##|% |..
P g i
3|7 % ®[1/2 (£ 7 666[92%8]000& ¢ 13 %0[¥ |z= e
ol 7/280108%% 4 | # 65 00000 5% #7 § +# |
B3 ) E 7
4 A g [230(H 7 666[92%T(000& * LFFO0[F (g o o
7/280108%%4 | 7 30/000005L 47§ ¢ |
&3 g8 2 E 3T "
&= A2 OOF OOBKIOBK000s 512 #
 BHAR
x |# b #F UL - A A
2 2 g 5 N
B | A @ﬁﬁ%mﬁﬂq * B |/
AR
I [ % [6667/560216 [101#[000& 7 L3 %0[F [3FEF
77 16/00000 %5 7 5 4 | ¢
p E 3T
I35 % % [6667/560216 101 & [000& ¢ LiF 50§ [+ &5
. 7% 16]00000 % =7 § | %
2 B 7
# £ 47(6667/280108 [93£5[0004 # LiF %0[:L [~ ] 37
kM L * 1010000057 5 H#| 5 |33 50
T p A A
# % 3 &




& & [11/30 93&5[000% ° L3 %0[i% |~ Z] &7
/R 510 00000%%; A ESE: 283
IS g 2 23T s
% e )
g 3 +[1/15 93#5[000# » L% %0[iE |~ & A7
%o L 5 10/0000085 7% |5 |# 5
7| A7 G 2 % 3T 2
1 % 3 3
& % 2(1/15 93&5(000% ¢ L3 $0[:E [~ 2] 37
%M L 5 10[00000 % 7 F 4|5 |3 B
51] ’"’T"ﬁ p )g; A
LG 3
A= AT OOFOOENIOKN00s 5L 4 -
= 8 R
T B A
xR | % - 3
;j’fi“ﬁ“@ﬁ fﬁﬁﬁi%?ﬁ% 2 %
AV -
% § ¥ [6667/560216 [101# [000& ¥ L3 50§ [FEF
77 16(00000 5“7 f# | ¢
P % e
= % ' (6667/560216 |101 & [000& * LF %0[F [ EF
g 77 16|00000 %% § 4| ¢
P % e
¥ £ §7/6667/280108 [93#5[000# # L% %0[iL |4 F AT
A 5 10{00000 55 =7 4 | 5 |3 5
7| g P F e
B E e
itd e A7 OOFOOHKIOEK000 5Lt &
5 | =|4E R
* |4 L UL - i FTA A
i L 4 LA
B | A féﬁ‘ﬂﬁ%aﬁﬁﬂq o B | zRw/
B |# i
I [#% % [6667/560216 [101=[000& ¢ L3 %0[F [++&F
7% 16]00000 % =7 § +# | ¢
P 7 3T

#=+=%




I [# % % [6667/560216 [101 & [000& # 1% #0[F [#&5
a 77 16|00000 5“7 § 12| ¢
2 T ie
+ £ 77(6667/280108 [93£5[000% ¢ L3 50[iT [~ & A7
o+ v 10[00000 55 5 F 8|5 |+ 5
A 2 T8 A
7 5e el
P & [11/30 93#5[000# # LF 50T [~ 3] 7
k4L U 10[0000055 47 F HE |5 [ 5
7| p 7 e s
% 52 2
a3 ¢[1/15 03&5[000% » L 03 |~ 2] 37
k4L T 10 oooooas,af'js AT
TR p % 3e »
7 52 2
#oF F|1/15 93% 51000~ # LL,:;‘". NI ETED
k4 - U 10[{0000085 47 F HE |5 B 5
7] 4F 5 p ch ~
i 2
AT DRI B EEARAZ LR
£ ¥ B REELEE AN BB
A
43 OO®RO|%FH |6667/560216
?fi‘oo‘g 0% 5 2 m e [6667/560216
143 OO®RO|%FH [6667/560216
OF 00 #0005 [35% %59 [6667/560216
B4 ,,
wmp A [11/30
iy~ |1/15
wmpEr |1/15
£ 43 OO®RO|%FH |6667/560216
3 e o p
%} E:O”E 00 e [6667/560216
143 OO®RO|%FH |6667/560216
OF 00 £ 000 [35% %59 [6667/560216
B4 .
- wmp A [11/30
iy~ |1/15
wmpr  |1/15

#=+=%




60/1000

10071000

11571000

90/1000

10071000

18/1000

18/1000

499/1000

$-—+twAa




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上更一字第122號
上  訴  人  臺北市政府


法定代理人  蔣萬安  
訴訟代理人  林光彥律師
複代理人    黃靖軒律師
被上訴人    圓山紅磚股份有限公司


特別代理人  楊正評律師
被上訴人    范姜炳煌
            張寶鶯  
            
　　　　　　
　　　　　　鄭明東  
            
　　　　　　鄭至凱  
            鄭盈盈  
            許嘉莉  


上六人共同
訴訟代理人  劉立鳳律師
複代理人    劉樹志律師
被上訴人    蔡天啟  


訴訟代理人  林宜君律師
複代理人    徐瑞霞律師


上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國108年6月26日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第762號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經最高法院第一次發回更審，再為訴之減縮及追加，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回後開第二至六項之訴部分及訴訟費用（除減縮部分）之裁判均廢棄。
二、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期民國（下同）101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號所有權登記塗銷；許嘉莉應將如附表一所示土地登記日期92年10月8日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷；范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期92年8月6日，收件字號00年中山字第000000號，於280108分之6667持分範圍內之所有權登記塗銷；蔡天啟應將如附表一所示土地登記日期92年7月30日，收件字號00年中山字第000000號，於280108分之6667持分範圍內之所有權登記塗銷。
三、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表二所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表二所示土地登記日期93年5月10日，收件字號為00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。
四、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表三所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉應將如附表三所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。
五、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表四所示土地登記日期101年7月16日，收件字號為000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表四所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。
六、確認坐落臺北市○○區○○段○○段3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有。
七、其餘上訴駁回。
八、第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用（除減縮部分，含追加之訴部分）由被上訴人依附表六所示比例負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人法定代理人原為柯文哲，嗣變更為蔣萬安，復據其聲明承受訴訟（見本院卷一第405、407頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定相符，應予准許。
二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1分別定有明文。又對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項亦定有明文。查被上訴人圓山紅磚股份有限公司（下稱圓山公司）雖經命令解散並清算完成，然相關卷宗業經銷燬，有原法院調卷單可稽（見原法院107年度聲字第312號卷第19至21頁），故無從認定圓山公司之清算人為何人，惟兩造於本件尚有返還土地等爭訟事件審理中，難認圓山公司已實質完成清算程序，是圓山公司於本件訴訟無法定代理人，經上訴人聲請，由原法院於民國107年8月13日以107年度聲字第312號裁定選任訴外人吳沃燐為圓山公司之特別代理人，嗣因吳沃燐於110年7月21日死亡，上訴人再為聲請，由最高法院於111年2月10日以110年度台上字第521號裁定，選任訴外人林清波為圓山公司之特別代理人，惟因林清波聲請辭任，復由最高法院於111年7月14日裁准其辭任，並於同日依上訴人之聲請以裁定選任楊正評律師為圓山公司於本件訴訟之特別代理人。
三、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款規定甚詳。本件上訴人原依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈、許嘉莉、蔡天啟（下分稱其姓名，合稱蔡天啟等7人）就坐落臺北市○○區○○段○○段3、3-1、3-2、3-3地號等4筆土地（下分稱其地號）所為相關之所有權移轉登記予以塗銷；圓山公司應將3地號土地，於280108分之6667持分範圍內移轉所有權登記予上訴人；並確認3-1、3-2、3-3地號土地，分別於280108分之146721、280108分之6667、280108分之146721持分範圍內，為上訴人所有。經原法院為其敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並於本院前審追加以民法第184條第1項前段、第179條規定為請求權基礎，備位聲明：圓山公司應給付上訴人新臺幣（下同）8638萬5137元，及自92年7月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院前審卷第33、34、37、38頁）。經本院前審判決駁回其上訴及追加之訴，嗣最高法院廢棄發回，上訴人於本院將其先位聲明關於3地號土地部分由請求「移轉登記」減縮為請求「確認於280108分之6667持分範圍内之所有權為上訴人所有」，復依民法第767條第1項前段規定，追加提起備位之訴，請求如附表五所示土地權利範圍之目前登記名義人，應分別將附表五所示土地所有權應有部分返還登記予上訴人，再將其於本院前審備位聲明移至再備位聲明，並依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條規定，追加請求「蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉」應與圓山公司連帶給付8638萬5137元，及自92年7月30日起算之法定遲延利息（見本院110年度重上更一字第154號卷第82至87、127頁，本院卷三第75至77頁），核其追加之訴與原訴均係基於「分割前」之臺北市○○區○○段○○段0地號土地（重測前為同區○○○○段180-6地號，下稱「系爭土地」）所有權歸屬爭議所生糾紛之同一基礎事實，並得援用原訴之訴訟資料及證據，暨減縮應受判決事項之聲明，均應予准許。
四、復按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。上訴人主張系爭土地經伊於48年9月23日公告徵收供道路使用，並將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成徵收補償程序，而由伊原始取得系爭土地所有權等語，為被上訴人所否認，堪認系爭土地所有權歸屬並不明確，此種不安狀態得藉確認判決將之除去，上訴人提起本件確認之訴，請求確認系爭土地嗣經分割後之3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為其所有，即有受確認判決之法律上利益。　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：系爭土地原為圓山公司所有，經伊依39年6月15日臺灣省政府叁玖巳刪府經土字第00000號代電（下稱系爭代電）揭示之簡化手續，於48年9月23日公告徵收，並合法通知圓山公司及將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成徵收補償程序（下稱系爭徵收），而原始取得土地所有權，作為興辦臺北市民權路拓築工程之用；系爭土地屬公有之公共交通道路用地，依土地法第14條第1項第5款規定不得移轉私有，而為不融通物。詎圓山公司於92年7月30日以買賣為原因，將系爭土地所有權移轉登記予蔡天啟，嗣再輾轉出售，蔡天啟於92年8月6日將該土地應有部分各2分之1移轉登記予范姜炳煌、鄭明東，范姜炳煌於92年10月8日將系爭土地應有部分280108分之6667移轉登記予許嘉莉；鄭明東於93年4月14日以贈與為原因，將系爭土地應有部分各15分之1移轉登記予鄭至凱、鄭盈盈。嗣系爭土地於93年5月10日逕分割為3、3-1、3-2、3-3地號土地，許嘉莉於101年7月16日將3、3-1、3-2、3-3地號土地應有部分各560216分之6667移轉登記予范姜炳煌、張寶鶯，均違反上開規定而無效，蔡天啟等7人自無從取得各該地號土地所有權，況被上訴人係以買賣不動產為業，衡情當知系爭土地業經徵收供道路使用，仍予以買受，顯非善意，爰先位依民法第767條第1項前段、中段規定請求蔡天啟等7人塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有。若認為伊可對現登記名義人直接請求返還土地，則備位依民法第767條第1項前段規定請求范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈各應移轉如附表五所示土地所有權應有部分予上訴人。如認伊前開請求均無理由，因圓山公司明知系爭土地業經徵收為伊所有，仍將之出售並移轉登記予蔡天啟，嗣再輾轉出售，而獲取價金利益，致伊受有損害，伊得依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條規定請求圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉連帶給付伊系爭土地107年1月之公告現值8638萬5137元，及自92年7月30日起算之法定遲延利息。並上訴及追加訴之聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡先位聲明：⒈張寶鶯、范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉應將如附表一所示土地登記日期92年10月8日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為范姜炳煌之登記。范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期92年8月6日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，於280108分之6667持分範圍內，回復所有權人為蔡天啟之登記。蔡天啟應將如附表一所示土地登記日期92年7月30日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，於280108分之6667持分範圍內，回復所有權人為圓山公司之登記。⒉張寶鶯、范姜炳煌應將如附表二所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表二所示土地登記日期93年5月10日，收件字號為00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒊張寶鶯、范姜炳煌應將如附表三所示土地登記日期為101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉應將如附表三所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒋張寶鶯、范姜炳煌應將如附表四所示土地登記日期101年7月16日，收件字號為000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表四所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒌確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有。㈢備位聲明（追加部分）：范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將3、3-1、3-2、3-3地號土地如附表五所示之所有權應有部分返還登記予上訴人。㈣再備位聲明：圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉（上三人為本審追加部分）應連帶給付上訴人8638萬5137元，及自92年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。（逾前開部分，非本院審理範圍，不另贅述）。
二、蔡天啟等7人則以：上訴人辦理系爭土地徵收未依35年4月29日公布之土地法（下稱舊土地法）第223條規定呈請臺灣省政府核准及報請行政院備查；亦未依舊土地法第227條、土地法施行法第55條規定，由地政機關公告30日，公布於該管市、縣地政機關門首及被徵收土地所在地，及通知土地所有權人圓山公司，復未於公告期滿後15日内，發放徵收土地補償費2萬7010元予圓山公司，依舊土地法第233條規定、大法官會議釋字第516號、第110號解釋，系爭徵收已失效。上訴人固主張徵收補償費已與圓山公司應繳納之工程受益費相互抵銷云云，然抵銷應以意思表示向他方為之，上訴人所提上訴人工務局未知日期之北市工建字第621號函及48年11月10日函，均不足以證明其曾向圓山公司為抵銷之意思表示，及該抵銷意思表示曾經合法送達圓山公司，自不生抵銷效力；且上訴人於48年9月23日公告徵收重測前臺北市○○區○○○○段00000地號土地（下稱重測前180-5地號土地）部分土地拓寬道路，其完成拓寬在2年6個月後，上訴人之工程受益費債權尚未發生，顯見上訴人並未在徵收公告期滿15日內交付補償金，系爭徵收已失效。又系爭土地徵收案全卷檔案14宗，現仍存在，並未銷毀、散失，上訴人並無舉證困難之處，故上開欠缺之證據單純係不曾存在。再重測前180-5地號土地面積為724平方公尺，惟49年3月24日分割自前開地號之同段180-6地號（即系爭土地）面積則為749平方公尺，如其分割原因為徵收，徵收面積理應與分割後之面積相符，益見系爭徵收非合法有效，上訴人並未取得系爭土地所有權。縱使系爭土地曾經合法徵收，然上訴人為地方主管機關，負責該市土地地政管理，於徵收程序完成後，地政機關未辦理所有權異動登記，致系爭土地自48年至92年7月29日仍登記為圓山公司所有，自屬可歸責上訴人怠於執行職務行使權利及行政疏失，倘依土地法第14條第1項規定，認定蔡天啟等7人受讓各該地號土地之債權行為及移轉登記之物權行為為無效，顯與土地法第43條之規定有違，更違反憲法第15條人民財產權應予保障之基本人權。系爭土地未辦理徵收登記，伊因善意信賴土地登記而為所有權移轉登記，依土地法第43條、民法第759條之1規定，已取得該土地所有權，上訴人並未舉證證明伊等為惡意，且有何共同不法侵害上訴人之行為，其請求被上訴人應負共同侵權行為連帶賠償責任，並無理由。況圓山公司於92年7月30日即已售出系爭土地，並經上訴人中山地政事務所審核後，以收件字號00年中山字第000000號准予完成登記，上訴人不能諉為不知，其於110年始追加民法第184條第1項前段、第179條規定請求損害賠償及返還不當得利，均已罹於時效。再上訴人如因圓山公司出售系爭土地而受有損害，該損害於92年7月30日蔡天啟登記取得土地所有權時即已發生，其主張以107年1月土地公告現值計算損害賠償，並請求自92年7月30日起算之法定遲延利息，顯不足取等語，資為抗辯。圓山公司亦以：伊從未收受徵收通知，亦未取得補償金，系爭土地徵收應屬無效，伊將所有之系爭土地出售予蔡天啟，為有權處分，並無侵權行為或不當得利可言，上訴人將系爭土地併入道路而占有使用，亦無受有損害；伊於92年7月30日出售系爭土地之價金為3330萬元，縱有不當得利，亦非以起訴時之公告現值計算等語為辯。均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷三第80至83、90、161至164頁）：
　㈠重測前180-5地號土地，面積1306平方公尺，於49年3月24日分割登記為同段180-5地號土地，面積為557平方公尺，及同段180-6地號土地（下稱重測前180-6地號土地），面積為749平方公尺。重測前180-6地號土地於68年4月16日重測登記為分割前之同區○○段○○段3地號土地（即系爭土地），面積721平方公尺；嗣於93年5月10日逕為分割成3、3-1、3-2、3-3號土地，面積分別為441平方公尺、194平方公尺、77平方公尺、9平方公尺（歷年來分割情形詳如附件所示），有土地登記簿、地籍資料查詢、地籍圖、臺北市中山地政事務所107年11月26日北市中地測字第0000000000號函、臺北市政府地政局107年12月6日北市地用字第0000000000號函在卷可稽（見原審卷一第363至367、30至31、28、107、119、137、151、435、437頁，原審卷二第7、11、13、231、233頁）。
　㈡上訴人前為辦理民權路拓寬工程，於48年9月23日作出北市地用字第31969號函稿，其中載明所徵收之土地包含重測前180-5地號土地，徵收面積為0.0746甲即724平方公尺，有該函稿、民權路拓寬工程徵收土地清冊可稽（見原審卷一第33至37、55頁）。
　㈢圓山公司前於62年2月26日向臺北市政府地政處提出申請書，就重測前180-6地號土地，面積0.0749公頃部分，請臺北市政府地政處查明實情補行辦理徵收並補發應有地價，有該申請書可稽（見原審卷一第71至73頁）。
　㈣系爭土地及3、3-1、3-2、3-3地號土地歷年來分割及移轉情形如附件所示。
四、兩造爭點：
　㈠系爭土地是否業經上訴人合法徵收？上訴人以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司？蔡天啟等7人得否主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權？
　㈡上訴人先位聲明依民法第767條第1項規定請求蔡天啟等7人分別塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有，有無理由？
　㈢如上訴人先位請求無理由，上訴人於本院更審時追加備位聲明，是否已罹於時效？上訴人備位聲明之請求，有無理由？
　㈣如上訴人備位請求無理由，上訴人於108年7月22日在本院前審，及於在本院更審所為訴之追加是否均已罹於時效？上訴人再備位請求圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉應連帶給付上訴人8638萬5137元本息，是否有據？　 
五、系爭土地是否業經上訴人合法徵收？上訴人以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司？蔡天啟等7人得否主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權？
　㈠按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在現行土地徵收條例89年2月2日公布施行前，悉以土地法相關規定為其規範依據。又按需用土地人為省政府各廳處縣市政府或其所屬機關及地方自治機關者，征收土地由省政府核准之，省政府為前項核准時，應即報請行政院備查。市縣地政機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。前項公告之期間為30日。征收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。舊土地法第223條第1項第1款、第2項、第227條、第233條前段定有明文。再按依土地法第227條所為公告，應載明左列事項：一需用土地人之名稱。二興辦事業之種類。三徵收土地之詳明區域。四被徵收土地應補償之費額。前項公告，應附同徵收土地圖，公布於該管市、縣地政機關門首及被徵收土地所在地。35年3月23日修正、同年4月29日公布之土地法施行法（下稱舊土地法施行法）第55條亦有明文。又上訴人係於56年間始改制為直轄市，其於56年以前申請之徵收案，固應由省政府核准；惟臺灣省政府為簡化都市計畫需用土地之徵收手續，以系爭代電規定都市計畫保留地因實施都市計畫而需徵收時，凡經省府核准有預算者，准先由市縣政府辦理徵收與補償完畢後，報省府核備。系爭代電係針對業經省府核准而有徵收預算之土地徵收案，同意由市縣政府先行辦理徵收與補償完畢後，再報省府核備（見原審卷一第461、462頁），為當時有核准徵收權限之省政府本諸土地法賦予其核准土地徵收案之裁量權限，並未牴觸行為時土地法第223條、第224條規定，亦未違反土地法之立法目的，是系爭代電可視為舊土地法第227條第1項所謂「省政府令知」之程式。上訴人於34年至56年間既為臺灣省下轄省轄市，自得以系爭代電公告簡化都市計劃需用土地徵收程序。
　㈡次按國家依法徵收私有土地之行為，係基於公法上之權力所為之處分，於其依法定程序公告即生效力，而非以被徵收土地之所有人已收受徵收之通知為生效要件。舊土地法施行法第55條第2項所為於被徵收土地所在地公告乃訓示規定，而將徵收事實通知各所有權人，僅生異議期間計算之問題（最高行政法院79年度判字第1895號、81年度判字第1805號、84年度判字第181號行政裁判、最高法院100年度台上字第2148 號民事判決要旨參照）。又按被征收土地之所有權人，對於其土地之權利義務，於應受之補償發給完竣時終止，舊土地法第235條前段定有明文。因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，系爭土地徵收時之民法第759條亦有明文。土地徵收，需用土地人於支付補償費後，即取得該土地之所有權，而被徵收土地人於受領補償費後，即喪失其土地所有權，故其所有權之變動，並不以登記為生效要件（最高行政法院89年度判字第610號行政判決要旨參照）。另按待證事實發生之時間距爭訟時，如因年代長久，證據保存不易，依一般社會通念難以期待其提出者，則非不得依民事訴訟法第277條但書規定為舉證責任之減輕。舉證責任減輕具體方式，或為證明度降低，或為事實性之推認，或為表見證明之提出（最高法院109年度台上字第1458號判決意旨參照）。認定事實所憑之證據，不以直接證據為限，凡能證明他項事實，再由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實之間接證據，亦包括在內（最高法院109年度台上字第521號判決意旨參照）。經查：
　⒈上訴人為興辦民權路拓寬工程徵收所需之私用土地，前於48年9月23日以北市用地字第00000號徵收公告（下稱系爭徵收公告）敘明：「查本市1959年度美援道路○○○○路拓築工程用地應征收民有房地，業經本局批定征收計劃等如附件；該案所需用私有土地係屬都市計劃道路預定地，故准予依照台灣省政府（玖）已刪府經土字第39534號代電之規定，以都市計劃需用土地徵收簡化手續辦理征收」，系爭徵收公告所附之民權路征收土地計劃書，載明法令根據為：「依土地法第208條第1、2項及台灣省政府（48）府建土字第00000號令轉奉內政部台（44）內第字第0000號函核定之本市都市計劃」，有上訴人提出之48年9月23日北市地用字第00000號稿紙、征收土地計劃書、土地補償清冊〈包含圓山公司所有坐落臺北市○○區○○○○段00000地號土地（下稱180-4地號土地）內部分土地、重測前180-5地號土地內部分土地0.0746甲（即724平方公尺）及補償金金額〉、征收土地應準備補償金額及其分配情形、刊登系爭徵收公告（含補償清冊）之報紙在卷可稽（見原審卷一第33-67頁、本院卷一第401、403頁、卷二第23、29頁），觀諸上開稿紙及報紙紙質泛黃呈現年代久遠狀態，形式上應屬真正。又上開文件註明係依系爭代電及前開法源依據辦理徵收，稿紙送達機關欄記載「本府門首刊登日報3天」，文別欄記載「公告」，空白處亦書寫「打蠟紙用白報紙油印各120份」，所附征收土地計劃書記載相關徵收事項，征收土地補償金清冊則載明土地地號、面積、地價補償總額、所有權人及其住所，並刊登於報紙，自可認上訴人已依臺灣省政府核定之都市計劃及系爭代電辦理徵收，並曾在上訴人機關門首及報紙公告徵收圓山公司所有180-4地號土地內部分土地、重測前180-5地號土地內部分土地0.0746甲（即724平方公尺）及補償金金額等事實。被上訴人雖抗辯：上訴人未依舊土地法第227條、舊土地法施行法第55條規定，將徵收公告公布於地政機關門首，而係張貼於用地機關臺北市政府門首，不生公告之效力云云，惟查，上訴人於改制前（臺灣省轄市時期）設有地政科，下轄臺北市地政事務所，地政科分設地籍、地價、地權、地用4股，地用股之業務包含土地徵收事宜，系爭土地徵收公告所載之主管單位亦為地政科地用股（見原審卷一第33頁），上訴人抗辯系爭土地徵收時地政科為其內部單位，故將徵收公告張貼於臺北市政府門首等語，自屬有據，被上訴人前開所辯，並不可採。再重測前180-5地號土地（面積1306平方公尺），於49年3月24日分割出重測前180-6地號土地(即系爭土地，面積749平方公尺），於68年4月16日重測後登記為○○段○○段3地號（面積721平方公尺），與系爭徵收公告徵收之180-5地號內土地面積相差無幾，系爭土地地目亦從「雜」變更為「道」，有土地登記謄本在卷可查（見原審卷一第30頁），堪認上訴人為辦理臺北市民權路拓寬工程，公告徵收圓山公司所有180-5地號土地之範圍確有包括系爭土地在內，依前開說明，系爭徵收案於上訴人依法定程序公告即生效力。
　⒉又「市縣政府於該管區域内因改良土地而建築道路、堤防、溝渠、或其他水陸工程，得向直接受益之土地不論公有私有，一律征收工程受益費。」「工程受益費向直接受益之土地所有權人征收之，其設有典權者向典權人征收之。」33年9月19日公布之市縣工程受益費徵收條例第2條、第5條分別定有明文（見本院卷一第185頁）。上訴人主張伊為施作民權路拓築工程而徵收包括系爭土地在内之土地時，自得依前開規定，對於系爭土地等直接受益土地之所有權人（包含圓山公司）徵收工程受益費；伊已合法通知圓山公司及將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成系爭徵收補償程序等語，為被上訴人所否認。經查，上訴人固未能提出其以書面通知圓山公司之證明文件，並具體說明其以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司，然衡諸系爭徵收案發生於48年間，距本件起訴時已近60年，上訴人所提出現留存之相關徵收檔案資料，均有泛黃、破損之跡（見卷外證物），相關送達證明或因逾檔案保存期限已銷毀，或因年代已久而散失，辦理徵收之人員縱仍生存，亦年事已高，難以通知到場作證，舉證實有客觀上困難，如對徵收機關有關徵收程序、補償方式適法等待證事實所為舉證採行嚴格認定標準，實害及公益，自應以證明度減低方式減輕上訴人就系爭土地徵收程序適法性事實之舉證責任。觀諸上訴人提出之48年9月26日北市地用字第00000號稿紙（見本院154號卷第133、134頁），及部分民權路工程徵收用地所有權人扣抵工程受益費後領取地價補償費之收據（見本院卷二第337-351頁、卷三第133-148頁及卷外證物），可知上訴人確有於刊登系爭徵收公告後，通知徵收土地之所有權人。又上訴人提出之民權路拓寬工程征收土地清冊、民權路征收土地補償金清冊、西元1959年美援道路民權、松江路拓築工程征收土地補償費抵付工程受益費清冊，記載征收圓山公司所有180-4、180-5地號土地，其補償金額依序為5134.5元、2萬1876元，共計2萬7010.5元，抵繳工程受益費金額2萬7032.1元，「實支付地價金額」欄則以斜線劃除（見原審卷一第55、65頁）；臺北市工務局48年11月10日北市工組字第0000號函載稱：查1959年美援道路民權、松江路拓築工程用地補償分期付款乙節，本府前分於47.7.31、48.2.27 、48.6.15日舉行該工程用地補償協議曾經與參加業主協商同意………又補償費與該工程受益費相抵一案經送請市議會以48.4.3北市議事字第207號函同意在案（見原審卷一第79-81頁）；臺北市政府工務局51年間北市工建字第621號函檢送予臺北市政府財政局之「○○路○○路工程徵收土地補償費抵付工程受益費清冊」中亦列明180-4、180-5地號土地徵收補償費抵付工程受益費（見原審卷二第221-223頁）；臺北市政府工務局復於57年9月27日北市工都字第00000號函稱：查本府49年以前拓寬道路工程辦理民權路…等道路拓寬工程，均為美援配合款，經市務會議決定，應付土地補償費應抵扣工程受益費，並經本局美援道路工程處分別將抵扣工程受益費如數轉撥本府財政局查收有案等語（見原審卷一第83頁）；另臺北市政府財政局57年10月11日北市財維二字第0000號函亦載稱：查本府49年以前拓寬道路工程應付土地補償費應抵扣工程受益費，案經貴局美援道路工程處辦理抵扣手續者，經查民權路、松江路抵扣清冊與繳庫憑證金額相符等情（見原審卷一第87頁）；依上開文件之內容可知上訴人就系爭徵收案確曾通知地主，並就補償事宜與地主開會協商三次，上訴人以補償費抵付工程受益費復經過市議會同意，並已撥付臺北市政府財政局查收。再圓山公司於62年間雖曾以申請書向臺北市政府地政處表示：「民所有坐落本市○○區○○○○段00000地號地目雜面積０．０七四九公頃同段180-15地號地目雜面積０．００七九公頃，經查約在四十八年間因拓築民權東路已全部使用，惟民從未接獲有關上開土地之購用通知并民從未領得該地之有關補償…請鈞處查明實情補行辦理征收并補發民應有之地價」（見原審卷一第71、73頁），惟經臺北市○○地○○○○○○○○○○○○○○○段000000○00000地號等二筆土地，經查本府為拓寬民權路用地以48年9月23日北市地用字第00000號公告征收在案………應領地價補償費計二七０二二．一０元（同段180-15地號係由180-4地號分割出、同段180-6地號係由180-5地號分割出）。三、本案經本府財政局查復『圓山紅磚股份有限公司所有○○○○段180、180-2、-3、-4、-5地號五筆土地課征○○路工程受益費一九二九一三．六一元，准工務局51.3.3工建字第621號函附『○○○○路拓築工程征收土地補償費抵付工程受益費清冊』記載其應領同段180-4、-5二筆土地補償費二七０二二．一０元已抵繳該公司應納之一部份工程受益費在案」（見原審卷一第71頁、459、460頁），其後未見圓山公司再為任何異議，依一般經驗法則，圓山公司應係已查悉系爭土地確經徵收並以工程受益費抵付補償費之事，方未再事爭執；且衡諸系爭徵收案徵收多筆土地均係以補償費抵繳工程受益費方式完成補償手續，倘未通知地主，當會引發多起民怨糾紛，上訴人應無可能未通知地主，僅以內部扣抵之方式逕行處理補償費發放事宜，益見上訴人主張已合法公告徵收系爭土地，並已通知圓山公司以補償費扣抵其等工程受益費之方式，完成系爭徵收補償程序等情，應可信屬真實。則依首開規定及說明，於上訴人通知被上訴人以補償費扣抵工承受益費後，圓山公司即已領得徵收補償費，並同時喪失系爭土地所有權，不以登記為生效要件。
　⒊被上訴人雖抗辯：上訴人於48年9月23日公告徵收重測前180-5地號土地部分土地拓寬道路，其完成拓寬在2年6個月後，上訴人之工程受益費債權尚未發生，顯見上訴人並未在徵收公告期滿15日內交付補償金，系爭徵收已失效云云，然依徵收當時之市縣工程受益費徵收條例第6條規定：「工程受益費得一次或分期征收……」、第7條規定：「市縣政府征收工程受益費，經民意機關議決後，應由市縣政府將征收細則連同工程計劃及預算呈請上級機關備案」（見本院卷一第185-186頁），堪認上訴人並非於拓寬工程完工後始得對於圓山公司徵收工程受益費，亦非不得於發放補償費之同時以預計徵收之工程受益費扣抵，被上訴人前開所辯，自不可採。
　⒋被上訴人另辯稱：圓山公司於92年7月30日出售及移轉系爭土地予蔡天啟，蔡天啟於92年8月6日各移轉持分2分之1予范姜炳煌、鄭明東，范姜炳煌再分別移轉予許嘉莉、黃慧玲、盧義聲，盧義聲再移轉給陳素香，黃慧玲及陳素香又於94年間以買賣為原因移轉給上訴人；另鄭明東於93年4月14日贈與持分各15分之1予鄭至凱、鄭盈盈，其等3人於94年3月1日出售持分共計2分之1予游世一，游世一再於94年間以買賣為原因移轉給上訴人，足證圓山公司系爭土地移轉給蔡天啟應屬有效，系爭土地並未被徵收，上訴人才分別向陳素香、黃慧玲及游世一購買系爭土地應有部分云云。然上訴人主張：伊於94年間向游世一、陳素香、黃慧玲購買系爭土地持分係因系爭土地經徵收後未為所有權移轉登記，於94年間因捷運工程所需，並考量訴訟程序曠日廢時，為爭取時間，故將系爭土地以私有既成道路進行採購招標，並由游世一、陳素香、黃慧玲等3人得標等語，業據其提出決標紀錄為證（見原審卷二第229-230頁），衡情尚非全然無據，自難以上訴人事後再向前開訴外人購買部分經徵收之土地，即認系爭土地未經合法徵收。再系爭土地業經合法徵收，已如前述，被上訴人所舉臺北市稅捐稽徵處土地增值稅免稅證明書係誤依公共設施保留地尚未被徵收前之移轉而免徵增值稅，尚難執為有利於被上訴人之認定（最高法院109年度台上字第2061號判決意旨參照）。
　㈢另按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。民法第71條本文定有明文。又土地法第14條第1項第5款明文規定公共交通道路之土地，不得為私有，此之不得為私有，係指公共交通道路之土地如已為公有，則不得變為私有而言。其立法意旨乃係因公共交通道路土地屬於公共需用地，為顧及社會公共利益，依循土地政策之要求，宜歸國家所有，由政府機關管理經營之，故特明定為不得私有，其性質上即屬於不融通物。土地權利經徵收而為公有後，即不得再移轉為私有，則嗣後就該已屬公有之土地權利所為之買賣及所有權移轉之行為，均因法律行為之標的係屬不融通物，違反法律禁止規定，致其所有權移轉之物權行為亦成為無效(最高行政法院102年度判字第760號判決、最高法院110年度台上字第521號、103年度台上字第1191號判決意旨參照)。是土地法第14條第1項第5款規定「公共交通道路」土地不得為私有，係基於公益考量，使公共交通道路不因私人主張所有權而影響公眾往來交通之權益，以此規範目的以觀，就已屬「公共交通道路」土地之買賣及所有權移轉，將因法律行為之標的係不融通物，違反禁止之規定，致其債權行為及所有權移轉之物權行為亦成為無效。系爭土地經上訴人徵收後已開闢為○○○路二段，有分區連號查詢結果、地籍圖、臺北市歷史圖資、52年航測影像圖在卷可稽（見本院卷三第105-109、217頁），自屬公共交通道路之非融通物，不得再為買賣及移轉，否則即違反禁止規定而無效。蔡天啟等7人雖抗辯其等為善意第三人，應受信賴登記之保護云云，惟按土地法第43條及民法第759條之1第2項所規定不動產物權登記之公信力及信賴保護之適用，除須係信賴登記之善意第三人，並有移轉不動產所有權之合致意思，及發生物權變動登記之物權行為外，必以依合法有效之法律行為而取得者，始得當之。若法律行為之標的係不融通物，因違反民法第71條禁止之規定，致整個法律行為成為絕對無效者，即不生「善意取得」而受信賴保護之問題。於此情形，因信賴不動產登記之善意第三人，縱已依法律行為為物權變動之登記，亦無該規定之適用（最高法院101年度台上字第1412號、109年度台上字第2061號、110年度台上字第521號判決意旨參照）。是縱使蔡天啟等7人因信賴系爭土地之所有權登記而為善意第三人，惟因系爭土地早經徵收而為公有之公共交通道路用地，為不融通物，不得再變為私有，被上訴人就系爭土地所為之債權行為及物權行為均為無效，與一般出賣他人之物之債權契約為有效之情形有別，依前說明，蔡天啟等7人無從主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權，縱已依法律行為為物權變動之登記，亦無土地法第43條及民法第759條之1第2項規定之適用。被上訴人雖抗辯系爭土地已由私人取得所有權，且系爭土地未辦理徵收登記，實難期待一般人查知該道路用地業經徵收，自不得主張為不融通物云云。惟上訴人合法徵收系爭土地，已原始取得系爭土地之所有權，法律並未規定以移轉所有權登記為生效要件，自不能因登記謄本未為徵收登記而謂系爭土地仍為私人所有，是被上訴人上開抗辯，自屬無據。　　
六、上訴人先位聲明依民法第767條第1項規定請求蔡天啟等7人分別塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有，有無理由？
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。
　㈡查上訴人因徵收而取得系爭土地所有權，而系爭土地為公有之公共交通道路用地，系爭土地之買賣、贈與債權契約及移轉登記之物權行為均因違反土地法第14條第1項第5款規定而無效，蔡天啟等7人無從主張善意取得系爭土地，均如上述，則上訴人本於所有權，請求蔡天啟等7人分別塗銷如主文第二至五項所示之所有權登記，自屬有據；至上訴人請求回復登記部分，因前開不動產所有權移轉登記經塗銷後，無待回復登記，本即當然回復原登記所有人所有之狀態，是該部分之請求欠缺權利保護必要，應予駁回。另因原臺北市○○區○○段0○段0地號曾於93年5月10日分割出3-1、3-2、3-3地號土地，無從回復為分割前之狀態，上訴人請求確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有，亦屬有據。又上訴人先位聲明之主要請求既均有理由，其追加備位及再備位聲明部分即無再予審酌之必要。
七、綜上所述，上訴人本於所有權請求蔡天啟等7人分別塗銷如主文第二至五項所示之所有權登記，並請求確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應予准許之部分，駁回上訴人之請求，自有未合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第二至六項所示。至上訴人之請求不應准許部分，原審為其敗訴之判決，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條、第79條、第85條第1項後段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林純如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱蓮華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信昱
 
附表一：臺北市○○區○○段0○段0地號土地　　
		次序

		被上訴人

		應有部分

		登記
日期

		收件字號

		登記原因

		回復原所有人之登記



		1

		張寶鶯

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		1

		范姜炳煌

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		2

		許嘉莉

		6667/280108

		92年10月8日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		范姜炳煌



		3

		范姜炳煌

		1/2（其中6667/280108部分應予塗銷）

		92年8月6日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		蔡天啟



		4

		蔡天啟

		全部(其中6667/280108部分應予塗銷)

		92年7月30日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		圓山公司







 
附表二：臺北市○○區○○段0○段000地號土地
		次序

		被上訴人

		應有部分

		登記
日期

		收件字號

		登記原因

		回復原所有人之登記/備註



		1

		張寶鶯

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		1

		范姜炳煌

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		


		許嘉莉塗銷右列所有權登記

		6667/280108

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭明東塗銷右列所有權登記

		11/30

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭至凱塗銷右列所有權登記

		1/15

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭盈盈塗銷右列所有權登記

		1/15

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號







 
附表三：臺北市○○區○○段0○段000地號土地
		次序

		被上訴人

		應有部分

		登記
日期

		收件字號

		登記原因

		回復原所有人之登記/備註



		1

		張寶鶯

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		1

		范姜炳煌

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		


		許嘉莉塗銷右列所有權登記

		6667/280108

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號







 
附表四:臺北市○○區○○段0○段000地號土地
		次序

		被上訴人

		應有部分

		登記
日期

		收件字號

		登記原因

		回復原所有人之登記/備註



		1

		張寶鶯

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		1

		范姜炳煌

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		


		許嘉莉塗銷右列所有權登記

		6667/280108

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭明東塗銷右列所有權登記

		11/30

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭至凱塗銷右列所有權登記

		1/15

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭盈盈塗銷右列所有權登記

		1/15

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號







 
附表五：現土地登記名義人及權利範圍
		土地地號

		登記名義人

		權利範圍



		臺北市○○區○○段0○段0地號土地

		張寶鶯

		6667/560216



		


		范姜炳煌

		6667/560216



		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		張寶鶯

		6667/560216



		


		范姜炳煌

		6667/560216



		


		鄭明東

		11/30



		


		鄭至凱

		1/15



		


		鄭盈盈

		1/15



		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		張寶鶯

		6667/560216



		


		范姜炳煌

		6667/560216



		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		張寶鶯

		6667/560216



		


		范姜炳煌

		6667/560216



		


		鄭明東

		11/30



		


		鄭至凱

		1/15



		


		鄭盈盈

		1/15







 
附表六
		張寶鶯

		60/1000



		范姜炳煌

		100/1000



		許嘉莉

		115/1000



		蔡天啟

		90/1000



		鄭明東

		100/1000



		鄭至凱

		18/1000



		鄭盈盈

		18/1000



		圓山公司

		499/1000









 
 

臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第122號

上  訴  人  臺北市政府



法定代理人  蔣萬安  

訴訟代理人  林光彥律師

複代理人    黃靖軒律師

被上訴人    圓山紅磚股份有限公司



特別代理人  楊正評律師

被上訴人    范姜炳煌

            張寶鶯  

            

　　　　　　

　　　　　　鄭明東  

            

　　　　　　鄭至凱  

            鄭盈盈  

            許嘉莉  



上六人共同

訴訟代理人  劉立鳳律師

複代理人    劉樹志律師

被上訴人    蔡天啟  



訴訟代理人  林宜君律師

複代理人    徐瑞霞律師



上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國108年6

月26日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第762號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，經最高法院第一次發回更審，再為訴之減

縮及追加，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回後開第二至六項之訴部分及訴訟費用（除減

    縮部分）之裁判均廢棄。

二、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期民國（下

    同）101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號所有

    權登記塗銷；許嘉莉應將如附表一所示土地登記日期92年10

    月8日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷

    ；范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期92年8月6日，收

    件字號00年中山字第000000號，於280108分之6667持分範圍

    內之所有權登記塗銷；蔡天啟應將如附表一所示土地登記日

    期92年7月30日，收件字號00年中山字第000000號，於28010

    8分之6667持分範圍內之所有權登記塗銷。

三、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表二所示土地登記日期101年7月

    16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷

    ；許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表二所示土地

    登記日期93年5月10日，收件字號為00年中山字第000000號

    之所有權登記塗銷。

四、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表三所示土地登記日期101年7月

    16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷

    ；許嘉莉應將如附表三所示土地登記日期93年5月10日，收

    件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。

五、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表四所示土地登記日期101年7月

    16日，收件字號為000年中山字第000000號之所有權登記塗

    銷；許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表四所示土

    地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號

    之所有權登記塗銷。

六、確認坐落臺北市○○區○○段○○段3、3-2地號土地各於280108分

    之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之1467

    21持分範圍內為上訴人所有。

七、其餘上訴駁回。

八、第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用（除減縮部分，含

    追加之訴部分）由被上訴人依附表六所示比例負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人法定代理人原為柯文哲，嗣變更為蔣萬安，復據其聲

    明承受訴訟（見本院卷一第405、407頁），核與民事訴訟法

    第175條第1項規定相符，應予准許。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；

    解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主

    管機關撤銷或廢止登記者，準用前3條之規定，公司法第24

    條、第25條、第26條之1分別定有明文。又對於無訴訟能力

    人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代

    理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選

    任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項亦定有明文。查被

    上訴人圓山紅磚股份有限公司（下稱圓山公司）雖經命令解

    散並清算完成，然相關卷宗業經銷燬，有原法院調卷單可稽

    （見原法院107年度聲字第312號卷第19至21頁），故無從認

    定圓山公司之清算人為何人，惟兩造於本件尚有返還土地等

    爭訟事件審理中，難認圓山公司已實質完成清算程序，是圓

    山公司於本件訴訟無法定代理人，經上訴人聲請，由原法院

    於民國107年8月13日以107年度聲字第312號裁定選任訴外人

    吳沃燐為圓山公司之特別代理人，嗣因吳沃燐於110年7月21

    日死亡，上訴人再為聲請，由最高法院於111年2月10日以11

    0年度台上字第521號裁定，選任訴外人林清波為圓山公司之

    特別代理人，惟因林清波聲請辭任，復由最高法院於111年7

    月14日裁准其辭任，並於同日依上訴人之聲請以裁定選任楊

    正評律師為圓山公司於本件訴訟之特別代理人。

三、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請

    求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，

    不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3

    款規定甚詳。本件上訴人原依民法第767條第1項前段、中段

    規定，請求被上訴人范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、

    鄭盈盈、許嘉莉、蔡天啟（下分稱其姓名，合稱蔡天啟等7

    人）就坐落臺北市○○區○○段○○段3、3-1、3-2、3-3地號等4

    筆土地（下分稱其地號）所為相關之所有權移轉登記予以塗

    銷；圓山公司應將3地號土地，於280108分之6667持分範圍

    內移轉所有權登記予上訴人；並確認3-1、3-2、3-3地號土

    地，分別於280108分之146721、280108分之6667、280108分

    之146721持分範圍內，為上訴人所有。經原法院為其敗訴之

    判決，上訴人不服，提起上訴，並於本院前審追加以民法第

    184條第1項前段、第179條規定為請求權基礎，備位聲明：

    圓山公司應給付上訴人新臺幣（下同）8638萬5137元，及自

    92年7月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見

    本院前審卷第33、34、37、38頁）。經本院前審判決駁回其

    上訴及追加之訴，嗣最高法院廢棄發回，上訴人於本院將其

    先位聲明關於3地號土地部分由請求「移轉登記」減縮為請

    求「確認於280108分之6667持分範圍内之所有權為上訴人所

    有」，復依民法第767條第1項前段規定，追加提起備位之訴

    ，請求如附表五所示土地權利範圍之目前登記名義人，應分

    別將附表五所示土地所有權應有部分返還登記予上訴人，再

    將其於本院前審備位聲明移至再備位聲明，並依民法第179

    條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條規定，追

    加請求「蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉」應與圓山公司連帶給

    付8638萬5137元，及自92年7月30日起算之法定遲延利息（

    見本院110年度重上更一字第154號卷第82至87、127頁，本

    院卷三第75至77頁），核其追加之訴與原訴均係基於「分割

    前」之臺北市○○區○○段○○段0地號土地（重測前為同區○○○○

    段180-6地號，下稱「系爭土地」）所有權歸屬爭議所生糾

    紛之同一基礎事實，並得援用原訴之訴訟資料及證據，暨減

    縮應受判決事項之聲明，均應予准許。

四、復按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

    益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

    。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在

    與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之

    狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而

    言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。上訴人主張

    系爭土地經伊於48年9月23日公告徵收供道路使用，並將應

    給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成徵收補

    償程序，而由伊原始取得系爭土地所有權等語，為被上訴人

    所否認，堪認系爭土地所有權歸屬並不明確，此種不安狀態

    得藉確認判決將之除去，上訴人提起本件確認之訴，請求確

    認系爭土地嗣經分割後之3、3-2地號土地應有部分各280108

    分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721

    為其所有，即有受確認判決之法律上利益。　

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭土地原為圓山公司所有，經伊依39年6月1

    5日臺灣省政府叁玖巳刪府經土字第00000號代電（下稱系爭

    代電）揭示之簡化手續，於48年9月23日公告徵收，並合法

    通知圓山公司及將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相

    互扣抵，完成徵收補償程序（下稱系爭徵收），而原始取得

    土地所有權，作為興辦臺北市民權路拓築工程之用；系爭土

    地屬公有之公共交通道路用地，依土地法第14條第1項第5款

    規定不得移轉私有，而為不融通物。詎圓山公司於92年7月3

    0日以買賣為原因，將系爭土地所有權移轉登記予蔡天啟，

    嗣再輾轉出售，蔡天啟於92年8月6日將該土地應有部分各2

    分之1移轉登記予范姜炳煌、鄭明東，范姜炳煌於92年10月8

    日將系爭土地應有部分280108分之6667移轉登記予許嘉莉；

    鄭明東於93年4月14日以贈與為原因，將系爭土地應有部分

    各15分之1移轉登記予鄭至凱、鄭盈盈。嗣系爭土地於93年5

    月10日逕分割為3、3-1、3-2、3-3地號土地，許嘉莉於101

    年7月16日將3、3-1、3-2、3-3地號土地應有部分各560216

    分之6667移轉登記予范姜炳煌、張寶鶯，均違反上開規定而

    無效，蔡天啟等7人自無從取得各該地號土地所有權，況被

    上訴人係以買賣不動產為業，衡情當知系爭土地業經徵收供

    道路使用，仍予以買受，顯非善意，爰先位依民法第767條

    第1項前段、中段規定請求蔡天啟等7人塗銷如附表一至四所

    示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667

    、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人

    所有。若認為伊可對現登記名義人直接請求返還土地，則備

    位依民法第767條第1項前段規定請求范姜炳煌、張寶鶯、鄭

    明東、鄭至凱、鄭盈盈各應移轉如附表五所示土地所有權應

    有部分予上訴人。如認伊前開請求均無理由，因圓山公司明

    知系爭土地業經徵收為伊所有，仍將之出售並移轉登記予蔡

    天啟，嗣再輾轉出售，而獲取價金利益，致伊受有損害，伊

    得依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第1

    85條規定請求圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉連帶給

    付伊系爭土地107年1月之公告現值8638萬5137元，及自92年

    7月30日起算之法定遲延利息。並上訴及追加訴之聲明：㈠原

    判決關於駁回後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡先位聲明：⒈張寶

    鶯、范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期101年7月16日

    ，收件字號000年中山字第000000號所有權登記塗銷，回復

    所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉應將如附表一所示土地登

    記日期92年10月8日，收件字號00年中山字第000000號之所

    有權登記塗銷，回復所有權人為范姜炳煌之登記。范姜炳煌

    應將如附表一所示土地登記日期92年8月6日，收件字號00年

    中山字第000000號之所有權登記塗銷，於280108分之6667持

    分範圍內，回復所有權人為蔡天啟之登記。蔡天啟應將如附

    表一所示土地登記日期92年7月30日，收件字號00年中山字

    第000000號之所有權登記塗銷，於280108分之6667持分範圍

    內，回復所有權人為圓山公司之登記。⒉張寶鶯、范姜炳煌

    應將如附表二所示土地登記日期101年7月16日，收件字號00

    0年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為

    許嘉莉之登記。許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附

    表二所示土地登記日期93年5月10日，收件字號為00年中山

    字第000000號之所有權登記塗銷。⒊張寶鶯、范姜炳煌應將

    如附表三所示土地登記日期為101年7月16日，收件字號000

    年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許

    嘉莉之登記。許嘉莉應將如附表三所示土地登記日期93年5

    月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷

    。⒋張寶鶯、范姜炳煌應將如附表四所示土地登記日期101年

    7月16日，收件字號為000年中山字第000000號之所有權登記

    塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉、鄭明東、鄭

    至凱、鄭盈盈應將如附表四所示土地登記日期93年5月10日

    ，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒌確

    認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3

    -3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有

    。㈢備位聲明（追加部分）：范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、

    鄭至凱、鄭盈盈應將3、3-1、3-2、3-3地號土地如附表五所

    示之所有權應有部分返還登記予上訴人。㈣再備位聲明：圓

    山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉（上三人為本審追加部

    分）應連帶給付上訴人8638萬5137元，及自92年7月30日起

    至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈤願供擔保

    ，請准宣告假執行。（逾前開部分，非本院審理範圍，不另

    贅述）。

二、蔡天啟等7人則以：上訴人辦理系爭土地徵收未依35年4月29

    日公布之土地法（下稱舊土地法）第223條規定呈請臺灣省

    政府核准及報請行政院備查；亦未依舊土地法第227條、土

    地法施行法第55條規定，由地政機關公告30日，公布於該管

    市、縣地政機關門首及被徵收土地所在地，及通知土地所有

    權人圓山公司，復未於公告期滿後15日内，發放徵收土地補

    償費2萬7010元予圓山公司，依舊土地法第233條規定、大法

    官會議釋字第516號、第110號解釋，系爭徵收已失效。上訴

    人固主張徵收補償費已與圓山公司應繳納之工程受益費相互

    抵銷云云，然抵銷應以意思表示向他方為之，上訴人所提上

    訴人工務局未知日期之北市工建字第621號函及48年11月10

    日函，均不足以證明其曾向圓山公司為抵銷之意思表示，及

    該抵銷意思表示曾經合法送達圓山公司，自不生抵銷效力；

    且上訴人於48年9月23日公告徵收重測前臺北市○○區○○○○段0

    0000地號土地（下稱重測前180-5地號土地）部分土地拓寬

    道路，其完成拓寬在2年6個月後，上訴人之工程受益費債權

    尚未發生，顯見上訴人並未在徵收公告期滿15日內交付補償

    金，系爭徵收已失效。又系爭土地徵收案全卷檔案14宗，現

    仍存在，並未銷毀、散失，上訴人並無舉證困難之處，故上

    開欠缺之證據單純係不曾存在。再重測前180-5地號土地面

    積為724平方公尺，惟49年3月24日分割自前開地號之同段18

    0-6地號（即系爭土地）面積則為749平方公尺，如其分割原

    因為徵收，徵收面積理應與分割後之面積相符，益見系爭徵

    收非合法有效，上訴人並未取得系爭土地所有權。縱使系爭

    土地曾經合法徵收，然上訴人為地方主管機關，負責該市土

    地地政管理，於徵收程序完成後，地政機關未辦理所有權異

    動登記，致系爭土地自48年至92年7月29日仍登記為圓山公

    司所有，自屬可歸責上訴人怠於執行職務行使權利及行政疏

    失，倘依土地法第14條第1項規定，認定蔡天啟等7人受讓各

    該地號土地之債權行為及移轉登記之物權行為為無效，顯與

    土地法第43條之規定有違，更違反憲法第15條人民財產權應

    予保障之基本人權。系爭土地未辦理徵收登記，伊因善意信

    賴土地登記而為所有權移轉登記，依土地法第43條、民法第

    759條之1規定，已取得該土地所有權，上訴人並未舉證證明

    伊等為惡意，且有何共同不法侵害上訴人之行為，其請求被

    上訴人應負共同侵權行為連帶賠償責任，並無理由。況圓山

    公司於92年7月30日即已售出系爭土地，並經上訴人中山地

    政事務所審核後，以收件字號00年中山字第000000號准予完

    成登記，上訴人不能諉為不知，其於110年始追加民法第184

    條第1項前段、第179條規定請求損害賠償及返還不當得利，

    均已罹於時效。再上訴人如因圓山公司出售系爭土地而受有

    損害，該損害於92年7月30日蔡天啟登記取得土地所有權時

    即已發生，其主張以107年1月土地公告現值計算損害賠償，

    並請求自92年7月30日起算之法定遲延利息，顯不足取等語

    ，資為抗辯。圓山公司亦以：伊從未收受徵收通知，亦未取

    得補償金，系爭土地徵收應屬無效，伊將所有之系爭土地出

    售予蔡天啟，為有權處分，並無侵權行為或不當得利可言，

    上訴人將系爭土地併入道路而占有使用，亦無受有損害；伊

    於92年7月30日出售系爭土地之價金為3330萬元，縱有不當

    得利，亦非以起訴時之公告現值計算等語為辯。均答辯聲明

    ：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第80至83、90、161至164頁）

    ：

　㈠重測前180-5地號土地，面積1306平方公尺，於49年3月24日

    分割登記為同段180-5地號土地，面積為557平方公尺，及同

    段180-6地號土地（下稱重測前180-6地號土地），面積為74

    9平方公尺。重測前180-6地號土地於68年4月16日重測登記

    為分割前之同區○○段○○段3地號土地（即系爭土地），面積7

    21平方公尺；嗣於93年5月10日逕為分割成3、3-1、3-2、3-

    3號土地，面積分別為441平方公尺、194平方公尺、77平方

    公尺、9平方公尺（歷年來分割情形詳如附件所示），有土

    地登記簿、地籍資料查詢、地籍圖、臺北市中山地政事務所

    107年11月26日北市中地測字第0000000000號函、臺北市政

    府地政局107年12月6日北市地用字第0000000000號函在卷可

    稽（見原審卷一第363至367、30至31、28、107、119、137

    、151、435、437頁，原審卷二第7、11、13、231、233頁）

    。

　㈡上訴人前為辦理民權路拓寬工程，於48年9月23日作出北市地

    用字第31969號函稿，其中載明所徵收之土地包含重測前180

    -5地號土地，徵收面積為0.0746甲即724平方公尺，有該函

    稿、民權路拓寬工程徵收土地清冊可稽（見原審卷一第33至

    37、55頁）。

　㈢圓山公司前於62年2月26日向臺北市政府地政處提出申請書，

    就重測前180-6地號土地，面積0.0749公頃部分，請臺北市

    政府地政處查明實情補行辦理徵收並補發應有地價，有該申

    請書可稽（見原審卷一第71至73頁）。

　㈣系爭土地及3、3-1、3-2、3-3地號土地歷年來分割及移轉情

    形如附件所示。

四、兩造爭點：

　㈠系爭土地是否業經上訴人合法徵收？上訴人以工程受益費扣

    抵補償款之意思表示何時送達圓山公司？蔡天啟等7人得否

    主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權？

　㈡上訴人先位聲明依民法第767條第1項規定請求蔡天啟等7人分

    別塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有

    部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各2801

    08分之146721為上訴人所有，有無理由？

　㈢如上訴人先位請求無理由，上訴人於本院更審時追加備位聲

    明，是否已罹於時效？上訴人備位聲明之請求，有無理由？

　㈣如上訴人備位請求無理由，上訴人於108年7月22日在本院前

    審，及於在本院更審所為訴之追加是否均已罹於時效？上訴

    人再備位請求圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉應連帶

    給付上訴人8638萬5137元本息，是否有據？　 

五、系爭土地是否業經上訴人合法徵收？上訴人以工程受益費扣

    抵補償款之意思表示何時送達圓山公司？蔡天啟等7人得否

    主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權？

　㈠按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在現行土地徵

    收條例89年2月2日公布施行前，悉以土地法相關規定為其規

    範依據。又按需用土地人為省政府各廳處縣市政府或其所屬

    機關及地方自治機關者，征收土地由省政府核准之，省政府

    為前項核准時，應即報請行政院備查。市縣地政機關於接到

    行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知

    土地所有權人及土地他項權利人。前項公告之期間為30日。

    征收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日

    內發給之。舊土地法第223條第1項第1款、第2項、第227條

    、第233條前段定有明文。再按依土地法第227條所為公告，

    應載明左列事項：一需用土地人之名稱。二興辦事業之種類

    。三徵收土地之詳明區域。四被徵收土地應補償之費額。前

    項公告，應附同徵收土地圖，公布於該管市、縣地政機關門

    首及被徵收土地所在地。35年3月23日修正、同年4月29日公

    布之土地法施行法（下稱舊土地法施行法）第55條亦有明文

    。又上訴人係於56年間始改制為直轄市，其於56年以前申請

    之徵收案，固應由省政府核准；惟臺灣省政府為簡化都市計

    畫需用土地之徵收手續，以系爭代電規定都市計畫保留地因

    實施都市計畫而需徵收時，凡經省府核准有預算者，准先由

    市縣政府辦理徵收與補償完畢後，報省府核備。系爭代電係

    針對業經省府核准而有徵收預算之土地徵收案，同意由市縣

    政府先行辦理徵收與補償完畢後，再報省府核備（見原審卷

    一第461、462頁），為當時有核准徵收權限之省政府本諸土

    地法賦予其核准土地徵收案之裁量權限，並未牴觸行為時土

    地法第223條、第224條規定，亦未違反土地法之立法目的，

    是系爭代電可視為舊土地法第227條第1項所謂「省政府令知

    」之程式。上訴人於34年至56年間既為臺灣省下轄省轄市，

    自得以系爭代電公告簡化都市計劃需用土地徵收程序。

　㈡次按國家依法徵收私有土地之行為，係基於公法上之權力所

    為之處分，於其依法定程序公告即生效力，而非以被徵收土

    地之所有人已收受徵收之通知為生效要件。舊土地法施行法

    第55條第2項所為於被徵收土地所在地公告乃訓示規定，而

    將徵收事實通知各所有權人，僅生異議期間計算之問題（最

    高行政法院79年度判字第1895號、81年度判字第1805號、84

    年度判字第181號行政裁判、最高法院100年度台上字第2148

     號民事判決要旨參照）。又按被征收土地之所有權人，對

    於其土地之權利義務，於應受之補償發給完竣時終止，舊土

    地法第235條前段定有明文。因繼承、強制執行、公用徵收

    或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，

    不得處分其物權，系爭土地徵收時之民法第759條亦有明文

    。土地徵收，需用土地人於支付補償費後，即取得該土地之

    所有權，而被徵收土地人於受領補償費後，即喪失其土地所

    有權，故其所有權之變動，並不以登記為生效要件（最高行

    政法院89年度判字第610號行政判決要旨參照）。另按待證

    事實發生之時間距爭訟時，如因年代長久，證據保存不易，

    依一般社會通念難以期待其提出者，則非不得依民事訴訟法

    第277條但書規定為舉證責任之減輕。舉證責任減輕具體方

    式，或為證明度降低，或為事實性之推認，或為表見證明之

    提出（最高法院109年度台上字第1458號判決意旨參照）。

    認定事實所憑之證據，不以直接證據為限，凡能證明他項事

    實，再由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實之

    間接證據，亦包括在內（最高法院109年度台上字第521號判

    決意旨參照）。經查：

　⒈上訴人為興辦民權路拓寬工程徵收所需之私用土地，前於48

    年9月23日以北市用地字第00000號徵收公告（下稱系爭徵收

    公告）敘明：「查本市1959年度美援道路○○○○路拓築工程用

    地應征收民有房地，業經本局批定征收計劃等如附件；該案

    所需用私有土地係屬都市計劃道路預定地，故准予依照台灣

    省政府（玖）已刪府經土字第39534號代電之規定，以都市

    計劃需用土地徵收簡化手續辦理征收」，系爭徵收公告所附

    之民權路征收土地計劃書，載明法令根據為：「依土地法第

    208條第1、2項及台灣省政府（48）府建土字第00000號令轉

    奉內政部台（44）內第字第0000號函核定之本市都市計劃」

    ，有上訴人提出之48年9月23日北市地用字第00000號稿紙、

    征收土地計劃書、土地補償清冊〈包含圓山公司所有坐落臺

    北市○○區○○○○段00000地號土地（下稱180-4地號土地）內部

    分土地、重測前180-5地號土地內部分土地0.0746甲（即724

    平方公尺）及補償金金額〉、征收土地應準備補償金額及其

    分配情形、刊登系爭徵收公告（含補償清冊）之報紙在卷可

    稽（見原審卷一第33-67頁、本院卷一第401、403頁、卷二

    第23、29頁），觀諸上開稿紙及報紙紙質泛黃呈現年代久遠

    狀態，形式上應屬真正。又上開文件註明係依系爭代電及前

    開法源依據辦理徵收，稿紙送達機關欄記載「本府門首刊登

    日報3天」，文別欄記載「公告」，空白處亦書寫「打蠟紙

    用白報紙油印各120份」，所附征收土地計劃書記載相關徵

    收事項，征收土地補償金清冊則載明土地地號、面積、地價

    補償總額、所有權人及其住所，並刊登於報紙，自可認上訴

    人已依臺灣省政府核定之都市計劃及系爭代電辦理徵收，並

    曾在上訴人機關門首及報紙公告徵收圓山公司所有180-4地

    號土地內部分土地、重測前180-5地號土地內部分土地0.074

    6甲（即724平方公尺）及補償金金額等事實。被上訴人雖抗

    辯：上訴人未依舊土地法第227條、舊土地法施行法第55條

    規定，將徵收公告公布於地政機關門首，而係張貼於用地機

    關臺北市政府門首，不生公告之效力云云，惟查，上訴人於

    改制前（臺灣省轄市時期）設有地政科，下轄臺北市地政事

    務所，地政科分設地籍、地價、地權、地用4股，地用股之

    業務包含土地徵收事宜，系爭土地徵收公告所載之主管單位

    亦為地政科地用股（見原審卷一第33頁），上訴人抗辯系爭

    土地徵收時地政科為其內部單位，故將徵收公告張貼於臺北

    市政府門首等語，自屬有據，被上訴人前開所辯，並不可採

    。再重測前180-5地號土地（面積1306平方公尺），於49年3

    月24日分割出重測前180-6地號土地(即系爭土地，面積749

    平方公尺），於68年4月16日重測後登記為○○段○○段3地號（

    面積721平方公尺），與系爭徵收公告徵收之180-5地號內土

    地面積相差無幾，系爭土地地目亦從「雜」變更為「道」，

    有土地登記謄本在卷可查（見原審卷一第30頁），堪認上訴

    人為辦理臺北市民權路拓寬工程，公告徵收圓山公司所有18

    0-5地號土地之範圍確有包括系爭土地在內，依前開說明，

    系爭徵收案於上訴人依法定程序公告即生效力。

　⒉又「市縣政府於該管區域内因改良土地而建築道路、堤防、

    溝渠、或其他水陸工程，得向直接受益之土地不論公有私有

    ，一律征收工程受益費。」「工程受益費向直接受益之土地

    所有權人征收之，其設有典權者向典權人征收之。」33年9

    月19日公布之市縣工程受益費徵收條例第2條、第5條分別定

    有明文（見本院卷一第185頁）。上訴人主張伊為施作民權

    路拓築工程而徵收包括系爭土地在内之土地時，自得依前開

    規定，對於系爭土地等直接受益土地之所有權人（包含圓山

    公司）徵收工程受益費；伊已合法通知圓山公司及將應給付

    圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成系爭徵收補

    償程序等語，為被上訴人所否認。經查，上訴人固未能提出

    其以書面通知圓山公司之證明文件，並具體說明其以工程受

    益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司，然衡諸系爭

    徵收案發生於48年間，距本件起訴時已近60年，上訴人所提

    出現留存之相關徵收檔案資料，均有泛黃、破損之跡（見卷

    外證物），相關送達證明或因逾檔案保存期限已銷毀，或因

    年代已久而散失，辦理徵收之人員縱仍生存，亦年事已高，

    難以通知到場作證，舉證實有客觀上困難，如對徵收機關有

    關徵收程序、補償方式適法等待證事實所為舉證採行嚴格認

    定標準，實害及公益，自應以證明度減低方式減輕上訴人就

    系爭土地徵收程序適法性事實之舉證責任。觀諸上訴人提出

    之48年9月26日北市地用字第00000號稿紙（見本院154號卷

    第133、134頁），及部分民權路工程徵收用地所有權人扣抵

    工程受益費後領取地價補償費之收據（見本院卷二第337-35

    1頁、卷三第133-148頁及卷外證物），可知上訴人確有於刊

    登系爭徵收公告後，通知徵收土地之所有權人。又上訴人提

    出之民權路拓寬工程征收土地清冊、民權路征收土地補償金

    清冊、西元1959年美援道路民權、松江路拓築工程征收土地

    補償費抵付工程受益費清冊，記載征收圓山公司所有180-4

    、180-5地號土地，其補償金額依序為5134.5元、2萬1876元

    ，共計2萬7010.5元，抵繳工程受益費金額2萬7032.1元，「

    實支付地價金額」欄則以斜線劃除（見原審卷一第55、65頁

    ）；臺北市工務局48年11月10日北市工組字第0000號函載稱

    ：查1959年美援道路民權、松江路拓築工程用地補償分期付

    款乙節，本府前分於47.7.31、48.2.27 、48.6.15日舉行該

    工程用地補償協議曾經與參加業主協商同意………又補償費與

    該工程受益費相抵一案經送請市議會以48.4.3北市議事字第

    207號函同意在案（見原審卷一第79-81頁）；臺北市政府工

    務局51年間北市工建字第621號函檢送予臺北市政府財政局

    之「○○路○○路工程徵收土地補償費抵付工程受益費清冊」中

    亦列明180-4、180-5地號土地徵收補償費抵付工程受益費（

    見原審卷二第221-223頁）；臺北市政府工務局復於57年9月

    27日北市工都字第00000號函稱：查本府49年以前拓寬道路

    工程辦理民權路…等道路拓寬工程，均為美援配合款，經市

    務會議決定，應付土地補償費應抵扣工程受益費，並經本局

    美援道路工程處分別將抵扣工程受益費如數轉撥本府財政局

    查收有案等語（見原審卷一第83頁）；另臺北市政府財政局

    57年10月11日北市財維二字第0000號函亦載稱：查本府49年

    以前拓寬道路工程應付土地補償費應抵扣工程受益費，案經

    貴局美援道路工程處辦理抵扣手續者，經查民權路、松江路

    抵扣清冊與繳庫憑證金額相符等情（見原審卷一第87頁）；

    依上開文件之內容可知上訴人就系爭徵收案確曾通知地主，

    並就補償事宜與地主開會協商三次，上訴人以補償費抵付工

    程受益費復經過市議會同意，並已撥付臺北市政府財政局查

    收。再圓山公司於62年間雖曾以申請書向臺北市政府地政處

    表示：「民所有坐落本市○○區○○○○段00000地號地目雜面積０

    ．０七四九公頃同段180-15地號地目雜面積０．００七九公頃，經

    查約在四十八年間因拓築民權東路已全部使用，惟民從未接

    獲有關上開土地之購用通知并民從未領得該地之有關補償…

    請鈞處查明實情補行辦理征收并補發民應有之地價」（見原

    審卷一第71、73頁），惟經臺北市○○地○○○○○○○○○○○○○○○段0

    00000○00000地號等二筆土地，經查本府為拓寬民權路用地

    以48年9月23日北市地用字第00000號公告征收在案………應領

    地價補償費計二七０二二．一０元（同段180-15地號係由180-4

    地號分割出、同段180-6地號係由180-5地號分割出）。三、

    本案經本府財政局查復『圓山紅磚股份有限公司所有○○○○段1

    80、180-2、-3、-4、-5地號五筆土地課征○○路工程受益費

    一九二九一三．六一元，准工務局51.3.3工建字第621號函附

    『○○○○路拓築工程征收土地補償費抵付工程受益費清冊』記載

    其應領同段180-4、-5二筆土地補償費二七０二二．一０元已抵

    繳該公司應納之一部份工程受益費在案」（見原審卷一第71

    頁、459、460頁），其後未見圓山公司再為任何異議，依一

    般經驗法則，圓山公司應係已查悉系爭土地確經徵收並以工

    程受益費抵付補償費之事，方未再事爭執；且衡諸系爭徵收

    案徵收多筆土地均係以補償費抵繳工程受益費方式完成補償

    手續，倘未通知地主，當會引發多起民怨糾紛，上訴人應無

    可能未通知地主，僅以內部扣抵之方式逕行處理補償費發放

    事宜，益見上訴人主張已合法公告徵收系爭土地，並已通知

    圓山公司以補償費扣抵其等工程受益費之方式，完成系爭徵

    收補償程序等情，應可信屬真實。則依首開規定及說明，於

    上訴人通知被上訴人以補償費扣抵工承受益費後，圓山公司

    即已領得徵收補償費，並同時喪失系爭土地所有權，不以登

    記為生效要件。

　⒊被上訴人雖抗辯：上訴人於48年9月23日公告徵收重測前180-

    5地號土地部分土地拓寬道路，其完成拓寬在2年6個月後，

    上訴人之工程受益費債權尚未發生，顯見上訴人並未在徵收

    公告期滿15日內交付補償金，系爭徵收已失效云云，然依徵

    收當時之市縣工程受益費徵收條例第6條規定：「工程受益

    費得一次或分期征收……」、第7條規定：「市縣政府征收工

    程受益費，經民意機關議決後，應由市縣政府將征收細則連

    同工程計劃及預算呈請上級機關備案」（見本院卷一第185-

    186頁），堪認上訴人並非於拓寬工程完工後始得對於圓山

    公司徵收工程受益費，亦非不得於發放補償費之同時以預計

    徵收之工程受益費扣抵，被上訴人前開所辯，自不可採。

　⒋被上訴人另辯稱：圓山公司於92年7月30日出售及移轉系爭土

    地予蔡天啟，蔡天啟於92年8月6日各移轉持分2分之1予范姜

    炳煌、鄭明東，范姜炳煌再分別移轉予許嘉莉、黃慧玲、盧

    義聲，盧義聲再移轉給陳素香，黃慧玲及陳素香又於94年間

    以買賣為原因移轉給上訴人；另鄭明東於93年4月14日贈與

    持分各15分之1予鄭至凱、鄭盈盈，其等3人於94年3月1日出

    售持分共計2分之1予游世一，游世一再於94年間以買賣為原

    因移轉給上訴人，足證圓山公司系爭土地移轉給蔡天啟應屬

    有效，系爭土地並未被徵收，上訴人才分別向陳素香、黃慧

    玲及游世一購買系爭土地應有部分云云。然上訴人主張：伊

    於94年間向游世一、陳素香、黃慧玲購買系爭土地持分係因

    系爭土地經徵收後未為所有權移轉登記，於94年間因捷運工

    程所需，並考量訴訟程序曠日廢時，為爭取時間，故將系爭

    土地以私有既成道路進行採購招標，並由游世一、陳素香、

    黃慧玲等3人得標等語，業據其提出決標紀錄為證（見原審

    卷二第229-230頁），衡情尚非全然無據，自難以上訴人事

    後再向前開訴外人購買部分經徵收之土地，即認系爭土地未

    經合法徵收。再系爭土地業經合法徵收，已如前述，被上訴

    人所舉臺北市稅捐稽徵處土地增值稅免稅證明書係誤依公共

    設施保留地尚未被徵收前之移轉而免徵增值稅，尚難執為有

    利於被上訴人之認定（最高法院109年度台上字第2061號判

    決意旨參照）。

　㈢另按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。民法第71

    條本文定有明文。又土地法第14條第1項第5款明文規定公共

    交通道路之土地，不得為私有，此之不得為私有，係指公共

    交通道路之土地如已為公有，則不得變為私有而言。其立法

    意旨乃係因公共交通道路土地屬於公共需用地，為顧及社會

    公共利益，依循土地政策之要求，宜歸國家所有，由政府機

    關管理經營之，故特明定為不得私有，其性質上即屬於不融

    通物。土地權利經徵收而為公有後，即不得再移轉為私有，

    則嗣後就該已屬公有之土地權利所為之買賣及所有權移轉之

    行為，均因法律行為之標的係屬不融通物，違反法律禁止規

    定，致其所有權移轉之物權行為亦成為無效(最高行政法院1

    02年度判字第760號判決、最高法院110年度台上字第521號

    、103年度台上字第1191號判決意旨參照)。是土地法第14條

    第1項第5款規定「公共交通道路」土地不得為私有，係基於

    公益考量，使公共交通道路不因私人主張所有權而影響公眾

    往來交通之權益，以此規範目的以觀，就已屬「公共交通道

    路」土地之買賣及所有權移轉，將因法律行為之標的係不融

    通物，違反禁止之規定，致其債權行為及所有權移轉之物權

    行為亦成為無效。系爭土地經上訴人徵收後已開闢為○○○路

    二段，有分區連號查詢結果、地籍圖、臺北市歷史圖資、52

    年航測影像圖在卷可稽（見本院卷三第105-109、217頁），

    自屬公共交通道路之非融通物，不得再為買賣及移轉，否則

    即違反禁止規定而無效。蔡天啟等7人雖抗辯其等為善意第

    三人，應受信賴登記之保護云云，惟按土地法第43條及民法

    第759條之1第2項所規定不動產物權登記之公信力及信賴保

    護之適用，除須係信賴登記之善意第三人，並有移轉不動產

    所有權之合致意思，及發生物權變動登記之物權行為外，必

    以依合法有效之法律行為而取得者，始得當之。若法律行為

    之標的係不融通物，因違反民法第71條禁止之規定，致整個

    法律行為成為絕對無效者，即不生「善意取得」而受信賴保

    護之問題。於此情形，因信賴不動產登記之善意第三人，縱

    已依法律行為為物權變動之登記，亦無該規定之適用（最高

    法院101年度台上字第1412號、109年度台上字第2061號、11

    0年度台上字第521號判決意旨參照）。是縱使蔡天啟等7人

    因信賴系爭土地之所有權登記而為善意第三人，惟因系爭土

    地早經徵收而為公有之公共交通道路用地，為不融通物，不

    得再變為私有，被上訴人就系爭土地所為之債權行為及物權

    行為均為無效，與一般出賣他人之物之債權契約為有效之情

    形有別，依前說明，蔡天啟等7人無從主張因善意受讓、信

    賴登記而取得系爭土地所有權，縱已依法律行為為物權變動

    之登記，亦無土地法第43條及民法第759條之1第2項規定之

    適用。被上訴人雖抗辯系爭土地已由私人取得所有權，且系

    爭土地未辦理徵收登記，實難期待一般人查知該道路用地業

    經徵收，自不得主張為不融通物云云。惟上訴人合法徵收系

    爭土地，已原始取得系爭土地之所有權，法律並未規定以移

    轉所有權登記為生效要件，自不能因登記謄本未為徵收登記

    而謂系爭土地仍為私人所有，是被上訴人上開抗辯，自屬無

    據。　　

六、上訴人先位聲明依民法第767條第1項規定請求蔡天啟等7人

    分別塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應

    有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各28

    0108分之146721為上訴人所有，有無理由？

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。

　㈡查上訴人因徵收而取得系爭土地所有權，而系爭土地為公有

    之公共交通道路用地，系爭土地之買賣、贈與債權契約及移

    轉登記之物權行為均因違反土地法第14條第1項第5款規定而

    無效，蔡天啟等7人無從主張善意取得系爭土地，均如上述

    ，則上訴人本於所有權，請求蔡天啟等7人分別塗銷如主文

    第二至五項所示之所有權登記，自屬有據；至上訴人請求回

    復登記部分，因前開不動產所有權移轉登記經塗銷後，無待

    回復登記，本即當然回復原登記所有人所有之狀態，是該部

    分之請求欠缺權利保護必要，應予駁回。另因原臺北市○○區

    ○○段0○段0地號曾於93年5月10日分割出3-1、3-2、3-3地號

    土地，無從回復為分割前之狀態，上訴人請求確認3、3-2地

    號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地

    各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有，亦屬有據

    。又上訴人先位聲明之主要請求既均有理由，其追加備位及

    再備位聲明部分即無再予審酌之必要。

七、綜上所述，上訴人本於所有權請求蔡天啟等7人分別塗銷如

    主文第二至五項所示之所有權登記，並請求確認3、3-2地號

    土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各

    於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有，為有理由，

    應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。原審就

    上開應予准許之部分，駁回上訴人之請求，自有未合。上訴

    意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰

    予廢棄改判如主文第二至六項所示。至上訴人之請求不應准

    許部分，原審為其敗訴之判決，理由雖有不同，結論則無二

    致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄，非有理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第449條第1項、第2項、第450條、第79條、第85條第1

    項後段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林純如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱蓮華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信昱

 

附表一：臺北市○○區○○段0○段0地號土地　　

次序 被上訴人 應有部分 登記 日期 收件字號 登記原因 回復原所有人之登記 1 張寶鶯 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 1 范姜炳煌 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 2 許嘉莉 6667/280108 92年10月8日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 范姜炳煌 3 范姜炳煌 1/2（其中6667/280108部分應予塗銷） 92年8月6日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 蔡天啟 4 蔡天啟 全部(其中6667/280108部分應予塗銷) 92年7月30日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 圓山公司 

 

附表二：臺北市○○區○○段0○段000地號土地

次序 被上訴人 應有部分 登記 日期 收件字號 登記原因 回復原所有人之登記/備註 1 張寶鶯 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 1 范姜炳煌 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉  許嘉莉塗銷右列所有權登記 6667/280108 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭明東塗銷右列所有權登記 11/30 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭至凱塗銷右列所有權登記 1/15 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭盈盈塗銷右列所有權登記 1/15 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號 

 

附表三：臺北市○○區○○段0○段000地號土地

次序 被上訴人 應有部分 登記 日期 收件字號 登記原因 回復原所有人之登記/備註 1 張寶鶯 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 1 范姜炳煌 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉  許嘉莉塗銷右列所有權登記 6667/280108 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號 

 

附表四:臺北市○○區○○段0○段000地號土地

次序 被上訴人 應有部分 登記 日期 收件字號 登記原因 回復原所有人之登記/備註 1 張寶鶯 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 1 范姜炳煌 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉  許嘉莉塗銷右列所有權登記 6667/280108 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭明東塗銷右列所有權登記 11/30 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭至凱塗銷右列所有權登記 1/15 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭盈盈塗銷右列所有權登記 1/15 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號 

 

附表五：現土地登記名義人及權利範圍

土地地號 登記名義人 權利範圍 臺北市○○區○○段0○段0地號土地 張寶鶯 6667/560216  范姜炳煌 6667/560216 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 張寶鶯 6667/560216  范姜炳煌 6667/560216  鄭明東 11/30  鄭至凱 1/15  鄭盈盈 1/15 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 張寶鶯 6667/560216  范姜炳煌 6667/560216 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 張寶鶯 6667/560216  范姜炳煌 6667/560216  鄭明東 11/30  鄭至凱 1/15  鄭盈盈 1/15 

 

附表六

張寶鶯 60/1000 范姜炳煌 100/1000 許嘉莉 115/1000 蔡天啟 90/1000 鄭明東 100/1000 鄭至凱 18/1000 鄭盈盈 18/1000 圓山公司 499/1000 



 

 




臺灣高等法院民事判決
111年度重上更一字第122號
上  訴  人  臺北市政府


法定代理人  蔣萬安  
訴訟代理人  林光彥律師
複代理人    黃靖軒律師
被上訴人    圓山紅磚股份有限公司


特別代理人  楊正評律師
被上訴人    范姜炳煌
            張寶鶯  
            
　　　　　　
　　　　　　鄭明東  
            
　　　　　　鄭至凱  
            鄭盈盈  
            許嘉莉  


上六人共同
訴訟代理人  劉立鳳律師
複代理人    劉樹志律師
被上訴人    蔡天啟  


訴訟代理人  林宜君律師
複代理人    徐瑞霞律師


上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國108年6月26日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第762號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經最高法院第一次發回更審，再為訴之減縮及追加，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於駁回後開第二至六項之訴部分及訴訟費用（除減縮部分）之裁判均廢棄。
二、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期民國（下同）101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號所有權登記塗銷；許嘉莉應將如附表一所示土地登記日期92年10月8日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷；范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期92年8月6日，收件字號00年中山字第000000號，於280108分之6667持分範圍內之所有權登記塗銷；蔡天啟應將如附表一所示土地登記日期92年7月30日，收件字號00年中山字第000000號，於280108分之6667持分範圍內之所有權登記塗銷。
三、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表二所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表二所示土地登記日期93年5月10日，收件字號為00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。
四、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表三所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉應將如附表三所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。
五、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表四所示土地登記日期101年7月16日，收件字號為000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表四所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。
六、確認坐落臺北市○○區○○段○○段3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有。
七、其餘上訴駁回。
八、第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用（除減縮部分，含追加之訴部分）由被上訴人依附表六所示比例負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人法定代理人原為柯文哲，嗣變更為蔣萬安，復據其聲明承受訴訟（見本院卷一第405、407頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定相符，應予准許。
二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1分別定有明文。又對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項亦定有明文。查被上訴人圓山紅磚股份有限公司（下稱圓山公司）雖經命令解散並清算完成，然相關卷宗業經銷燬，有原法院調卷單可稽（見原法院107年度聲字第312號卷第19至21頁），故無從認定圓山公司之清算人為何人，惟兩造於本件尚有返還土地等爭訟事件審理中，難認圓山公司已實質完成清算程序，是圓山公司於本件訴訟無法定代理人，經上訴人聲請，由原法院於民國107年8月13日以107年度聲字第312號裁定選任訴外人吳沃燐為圓山公司之特別代理人，嗣因吳沃燐於110年7月21日死亡，上訴人再為聲請，由最高法院於111年2月10日以110年度台上字第521號裁定，選任訴外人林清波為圓山公司之特別代理人，惟因林清波聲請辭任，復由最高法院於111年7月14日裁准其辭任，並於同日依上訴人之聲請以裁定選任楊正評律師為圓山公司於本件訴訟之特別代理人。
三、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款規定甚詳。本件上訴人原依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈、許嘉莉、蔡天啟（下分稱其姓名，合稱蔡天啟等7人）就坐落臺北市○○區○○段○○段3、3-1、3-2、3-3地號等4筆土地（下分稱其地號）所為相關之所有權移轉登記予以塗銷；圓山公司應將3地號土地，於280108分之6667持分範圍內移轉所有權登記予上訴人；並確認3-1、3-2、3-3地號土地，分別於280108分之146721、280108分之6667、280108分之146721持分範圍內，為上訴人所有。經原法院為其敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並於本院前審追加以民法第184條第1項前段、第179條規定為請求權基礎，備位聲明：圓山公司應給付上訴人新臺幣（下同）8638萬5137元，及自92年7月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院前審卷第33、34、37、38頁）。經本院前審判決駁回其上訴及追加之訴，嗣最高法院廢棄發回，上訴人於本院將其先位聲明關於3地號土地部分由請求「移轉登記」減縮為請求「確認於280108分之6667持分範圍内之所有權為上訴人所有」，復依民法第767條第1項前段規定，追加提起備位之訴，請求如附表五所示土地權利範圍之目前登記名義人，應分別將附表五所示土地所有權應有部分返還登記予上訴人，再將其於本院前審備位聲明移至再備位聲明，並依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條規定，追加請求「蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉」應與圓山公司連帶給付8638萬5137元，及自92年7月30日起算之法定遲延利息（見本院110年度重上更一字第154號卷第82至87、127頁，本院卷三第75至77頁），核其追加之訴與原訴均係基於「分割前」之臺北市○○區○○段○○段0地號土地（重測前為同區○○○○段180-6地號，下稱「系爭土地」）所有權歸屬爭議所生糾紛之同一基礎事實，並得援用原訴之訴訟資料及證據，暨減縮應受判決事項之聲明，均應予准許。
四、復按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。上訴人主張系爭土地經伊於48年9月23日公告徵收供道路使用，並將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成徵收補償程序，而由伊原始取得系爭土地所有權等語，為被上訴人所否認，堪認系爭土地所有權歸屬並不明確，此種不安狀態得藉確認判決將之除去，上訴人提起本件確認之訴，請求確認系爭土地嗣經分割後之3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為其所有，即有受確認判決之法律上利益。　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：系爭土地原為圓山公司所有，經伊依39年6月15日臺灣省政府叁玖巳刪府經土字第00000號代電（下稱系爭代電）揭示之簡化手續，於48年9月23日公告徵收，並合法通知圓山公司及將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成徵收補償程序（下稱系爭徵收），而原始取得土地所有權，作為興辦臺北市民權路拓築工程之用；系爭土地屬公有之公共交通道路用地，依土地法第14條第1項第5款規定不得移轉私有，而為不融通物。詎圓山公司於92年7月30日以買賣為原因，將系爭土地所有權移轉登記予蔡天啟，嗣再輾轉出售，蔡天啟於92年8月6日將該土地應有部分各2分之1移轉登記予范姜炳煌、鄭明東，范姜炳煌於92年10月8日將系爭土地應有部分280108分之6667移轉登記予許嘉莉；鄭明東於93年4月14日以贈與為原因，將系爭土地應有部分各15分之1移轉登記予鄭至凱、鄭盈盈。嗣系爭土地於93年5月10日逕分割為3、3-1、3-2、3-3地號土地，許嘉莉於101年7月16日將3、3-1、3-2、3-3地號土地應有部分各560216分之6667移轉登記予范姜炳煌、張寶鶯，均違反上開規定而無效，蔡天啟等7人自無從取得各該地號土地所有權，況被上訴人係以買賣不動產為業，衡情當知系爭土地業經徵收供道路使用，仍予以買受，顯非善意，爰先位依民法第767條第1項前段、中段規定請求蔡天啟等7人塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有。若認為伊可對現登記名義人直接請求返還土地，則備位依民法第767條第1項前段規定請求范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈各應移轉如附表五所示土地所有權應有部分予上訴人。如認伊前開請求均無理由，因圓山公司明知系爭土地業經徵收為伊所有，仍將之出售並移轉登記予蔡天啟，嗣再輾轉出售，而獲取價金利益，致伊受有損害，伊得依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條規定請求圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉連帶給付伊系爭土地107年1月之公告現值8638萬5137元，及自92年7月30日起算之法定遲延利息。並上訴及追加訴之聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡先位聲明：⒈張寶鶯、范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉應將如附表一所示土地登記日期92年10月8日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為范姜炳煌之登記。范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期92年8月6日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，於280108分之6667持分範圍內，回復所有權人為蔡天啟之登記。蔡天啟應將如附表一所示土地登記日期92年7月30日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，於280108分之6667持分範圍內，回復所有權人為圓山公司之登記。⒉張寶鶯、范姜炳煌應將如附表二所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表二所示土地登記日期93年5月10日，收件字號為00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒊張寶鶯、范姜炳煌應將如附表三所示土地登記日期為101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉應將如附表三所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒋張寶鶯、范姜炳煌應將如附表四所示土地登記日期101年7月16日，收件字號為000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表四所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒌確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有。㈢備位聲明（追加部分）：范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將3、3-1、3-2、3-3地號土地如附表五所示之所有權應有部分返還登記予上訴人。㈣再備位聲明：圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉（上三人為本審追加部分）應連帶給付上訴人8638萬5137元，及自92年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。（逾前開部分，非本院審理範圍，不另贅述）。
二、蔡天啟等7人則以：上訴人辦理系爭土地徵收未依35年4月29日公布之土地法（下稱舊土地法）第223條規定呈請臺灣省政府核准及報請行政院備查；亦未依舊土地法第227條、土地法施行法第55條規定，由地政機關公告30日，公布於該管市、縣地政機關門首及被徵收土地所在地，及通知土地所有權人圓山公司，復未於公告期滿後15日内，發放徵收土地補償費2萬7010元予圓山公司，依舊土地法第233條規定、大法官會議釋字第516號、第110號解釋，系爭徵收已失效。上訴人固主張徵收補償費已與圓山公司應繳納之工程受益費相互抵銷云云，然抵銷應以意思表示向他方為之，上訴人所提上訴人工務局未知日期之北市工建字第621號函及48年11月10日函，均不足以證明其曾向圓山公司為抵銷之意思表示，及該抵銷意思表示曾經合法送達圓山公司，自不生抵銷效力；且上訴人於48年9月23日公告徵收重測前臺北市○○區○○○○段00000地號土地（下稱重測前180-5地號土地）部分土地拓寬道路，其完成拓寬在2年6個月後，上訴人之工程受益費債權尚未發生，顯見上訴人並未在徵收公告期滿15日內交付補償金，系爭徵收已失效。又系爭土地徵收案全卷檔案14宗，現仍存在，並未銷毀、散失，上訴人並無舉證困難之處，故上開欠缺之證據單純係不曾存在。再重測前180-5地號土地面積為724平方公尺，惟49年3月24日分割自前開地號之同段180-6地號（即系爭土地）面積則為749平方公尺，如其分割原因為徵收，徵收面積理應與分割後之面積相符，益見系爭徵收非合法有效，上訴人並未取得系爭土地所有權。縱使系爭土地曾經合法徵收，然上訴人為地方主管機關，負責該市土地地政管理，於徵收程序完成後，地政機關未辦理所有權異動登記，致系爭土地自48年至92年7月29日仍登記為圓山公司所有，自屬可歸責上訴人怠於執行職務行使權利及行政疏失，倘依土地法第14條第1項規定，認定蔡天啟等7人受讓各該地號土地之債權行為及移轉登記之物權行為為無效，顯與土地法第43條之規定有違，更違反憲法第15條人民財產權應予保障之基本人權。系爭土地未辦理徵收登記，伊因善意信賴土地登記而為所有權移轉登記，依土地法第43條、民法第759條之1規定，已取得該土地所有權，上訴人並未舉證證明伊等為惡意，且有何共同不法侵害上訴人之行為，其請求被上訴人應負共同侵權行為連帶賠償責任，並無理由。況圓山公司於92年7月30日即已售出系爭土地，並經上訴人中山地政事務所審核後，以收件字號00年中山字第000000號准予完成登記，上訴人不能諉為不知，其於110年始追加民法第184條第1項前段、第179條規定請求損害賠償及返還不當得利，均已罹於時效。再上訴人如因圓山公司出售系爭土地而受有損害，該損害於92年7月30日蔡天啟登記取得土地所有權時即已發生，其主張以107年1月土地公告現值計算損害賠償，並請求自92年7月30日起算之法定遲延利息，顯不足取等語，資為抗辯。圓山公司亦以：伊從未收受徵收通知，亦未取得補償金，系爭土地徵收應屬無效，伊將所有之系爭土地出售予蔡天啟，為有權處分，並無侵權行為或不當得利可言，上訴人將系爭土地併入道路而占有使用，亦無受有損害；伊於92年7月30日出售系爭土地之價金為3330萬元，縱有不當得利，亦非以起訴時之公告現值計算等語為辯。均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷三第80至83、90、161至164頁）：
　㈠重測前180-5地號土地，面積1306平方公尺，於49年3月24日分割登記為同段180-5地號土地，面積為557平方公尺，及同段180-6地號土地（下稱重測前180-6地號土地），面積為749平方公尺。重測前180-6地號土地於68年4月16日重測登記為分割前之同區○○段○○段3地號土地（即系爭土地），面積721平方公尺；嗣於93年5月10日逕為分割成3、3-1、3-2、3-3號土地，面積分別為441平方公尺、194平方公尺、77平方公尺、9平方公尺（歷年來分割情形詳如附件所示），有土地登記簿、地籍資料查詢、地籍圖、臺北市中山地政事務所107年11月26日北市中地測字第0000000000號函、臺北市政府地政局107年12月6日北市地用字第0000000000號函在卷可稽（見原審卷一第363至367、30至31、28、107、119、137、151、435、437頁，原審卷二第7、11、13、231、233頁）。
　㈡上訴人前為辦理民權路拓寬工程，於48年9月23日作出北市地用字第31969號函稿，其中載明所徵收之土地包含重測前180-5地號土地，徵收面積為0.0746甲即724平方公尺，有該函稿、民權路拓寬工程徵收土地清冊可稽（見原審卷一第33至37、55頁）。
　㈢圓山公司前於62年2月26日向臺北市政府地政處提出申請書，就重測前180-6地號土地，面積0.0749公頃部分，請臺北市政府地政處查明實情補行辦理徵收並補發應有地價，有該申請書可稽（見原審卷一第71至73頁）。
　㈣系爭土地及3、3-1、3-2、3-3地號土地歷年來分割及移轉情形如附件所示。
四、兩造爭點：
　㈠系爭土地是否業經上訴人合法徵收？上訴人以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司？蔡天啟等7人得否主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權？
　㈡上訴人先位聲明依民法第767條第1項規定請求蔡天啟等7人分別塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有，有無理由？
　㈢如上訴人先位請求無理由，上訴人於本院更審時追加備位聲明，是否已罹於時效？上訴人備位聲明之請求，有無理由？
　㈣如上訴人備位請求無理由，上訴人於108年7月22日在本院前審，及於在本院更審所為訴之追加是否均已罹於時效？上訴人再備位請求圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉應連帶給付上訴人8638萬5137元本息，是否有據？　 
五、系爭土地是否業經上訴人合法徵收？上訴人以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司？蔡天啟等7人得否主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權？
　㈠按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在現行土地徵收條例89年2月2日公布施行前，悉以土地法相關規定為其規範依據。又按需用土地人為省政府各廳處縣市政府或其所屬機關及地方自治機關者，征收土地由省政府核准之，省政府為前項核准時，應即報請行政院備查。市縣地政機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。前項公告之期間為30日。征收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。舊土地法第223條第1項第1款、第2項、第227條、第233條前段定有明文。再按依土地法第227條所為公告，應載明左列事項：一需用土地人之名稱。二興辦事業之種類。三徵收土地之詳明區域。四被徵收土地應補償之費額。前項公告，應附同徵收土地圖，公布於該管市、縣地政機關門首及被徵收土地所在地。35年3月23日修正、同年4月29日公布之土地法施行法（下稱舊土地法施行法）第55條亦有明文。又上訴人係於56年間始改制為直轄市，其於56年以前申請之徵收案，固應由省政府核准；惟臺灣省政府為簡化都市計畫需用土地之徵收手續，以系爭代電規定都市計畫保留地因實施都市計畫而需徵收時，凡經省府核准有預算者，准先由市縣政府辦理徵收與補償完畢後，報省府核備。系爭代電係針對業經省府核准而有徵收預算之土地徵收案，同意由市縣政府先行辦理徵收與補償完畢後，再報省府核備（見原審卷一第461、462頁），為當時有核准徵收權限之省政府本諸土地法賦予其核准土地徵收案之裁量權限，並未牴觸行為時土地法第223條、第224條規定，亦未違反土地法之立法目的，是系爭代電可視為舊土地法第227條第1項所謂「省政府令知」之程式。上訴人於34年至56年間既為臺灣省下轄省轄市，自得以系爭代電公告簡化都市計劃需用土地徵收程序。
　㈡次按國家依法徵收私有土地之行為，係基於公法上之權力所為之處分，於其依法定程序公告即生效力，而非以被徵收土地之所有人已收受徵收之通知為生效要件。舊土地法施行法第55條第2項所為於被徵收土地所在地公告乃訓示規定，而將徵收事實通知各所有權人，僅生異議期間計算之問題（最高行政法院79年度判字第1895號、81年度判字第1805號、84年度判字第181號行政裁判、最高法院100年度台上字第2148 號民事判決要旨參照）。又按被征收土地之所有權人，對於其土地之權利義務，於應受之補償發給完竣時終止，舊土地法第235條前段定有明文。因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，系爭土地徵收時之民法第759條亦有明文。土地徵收，需用土地人於支付補償費後，即取得該土地之所有權，而被徵收土地人於受領補償費後，即喪失其土地所有權，故其所有權之變動，並不以登記為生效要件（最高行政法院89年度判字第610號行政判決要旨參照）。另按待證事實發生之時間距爭訟時，如因年代長久，證據保存不易，依一般社會通念難以期待其提出者，則非不得依民事訴訟法第277條但書規定為舉證責任之減輕。舉證責任減輕具體方式，或為證明度降低，或為事實性之推認，或為表見證明之提出（最高法院109年度台上字第1458號判決意旨參照）。認定事實所憑之證據，不以直接證據為限，凡能證明他項事實，再由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實之間接證據，亦包括在內（最高法院109年度台上字第521號判決意旨參照）。經查：
　⒈上訴人為興辦民權路拓寬工程徵收所需之私用土地，前於48年9月23日以北市用地字第00000號徵收公告（下稱系爭徵收公告）敘明：「查本市1959年度美援道路○○○○路拓築工程用地應征收民有房地，業經本局批定征收計劃等如附件；該案所需用私有土地係屬都市計劃道路預定地，故准予依照台灣省政府（玖）已刪府經土字第39534號代電之規定，以都市計劃需用土地徵收簡化手續辦理征收」，系爭徵收公告所附之民權路征收土地計劃書，載明法令根據為：「依土地法第208條第1、2項及台灣省政府（48）府建土字第00000號令轉奉內政部台（44）內第字第0000號函核定之本市都市計劃」，有上訴人提出之48年9月23日北市地用字第00000號稿紙、征收土地計劃書、土地補償清冊〈包含圓山公司所有坐落臺北市○○區○○○○段00000地號土地（下稱180-4地號土地）內部分土地、重測前180-5地號土地內部分土地0.0746甲（即724平方公尺）及補償金金額〉、征收土地應準備補償金額及其分配情形、刊登系爭徵收公告（含補償清冊）之報紙在卷可稽（見原審卷一第33-67頁、本院卷一第401、403頁、卷二第23、29頁），觀諸上開稿紙及報紙紙質泛黃呈現年代久遠狀態，形式上應屬真正。又上開文件註明係依系爭代電及前開法源依據辦理徵收，稿紙送達機關欄記載「本府門首刊登日報3天」，文別欄記載「公告」，空白處亦書寫「打蠟紙用白報紙油印各120份」，所附征收土地計劃書記載相關徵收事項，征收土地補償金清冊則載明土地地號、面積、地價補償總額、所有權人及其住所，並刊登於報紙，自可認上訴人已依臺灣省政府核定之都市計劃及系爭代電辦理徵收，並曾在上訴人機關門首及報紙公告徵收圓山公司所有180-4地號土地內部分土地、重測前180-5地號土地內部分土地0.0746甲（即724平方公尺）及補償金金額等事實。被上訴人雖抗辯：上訴人未依舊土地法第227條、舊土地法施行法第55條規定，將徵收公告公布於地政機關門首，而係張貼於用地機關臺北市政府門首，不生公告之效力云云，惟查，上訴人於改制前（臺灣省轄市時期）設有地政科，下轄臺北市地政事務所，地政科分設地籍、地價、地權、地用4股，地用股之業務包含土地徵收事宜，系爭土地徵收公告所載之主管單位亦為地政科地用股（見原審卷一第33頁），上訴人抗辯系爭土地徵收時地政科為其內部單位，故將徵收公告張貼於臺北市政府門首等語，自屬有據，被上訴人前開所辯，並不可採。再重測前180-5地號土地（面積1306平方公尺），於49年3月24日分割出重測前180-6地號土地(即系爭土地，面積749平方公尺），於68年4月16日重測後登記為○○段○○段3地號（面積721平方公尺），與系爭徵收公告徵收之180-5地號內土地面積相差無幾，系爭土地地目亦從「雜」變更為「道」，有土地登記謄本在卷可查（見原審卷一第30頁），堪認上訴人為辦理臺北市民權路拓寬工程，公告徵收圓山公司所有180-5地號土地之範圍確有包括系爭土地在內，依前開說明，系爭徵收案於上訴人依法定程序公告即生效力。
　⒉又「市縣政府於該管區域内因改良土地而建築道路、堤防、溝渠、或其他水陸工程，得向直接受益之土地不論公有私有，一律征收工程受益費。」「工程受益費向直接受益之土地所有權人征收之，其設有典權者向典權人征收之。」33年9月19日公布之市縣工程受益費徵收條例第2條、第5條分別定有明文（見本院卷一第185頁）。上訴人主張伊為施作民權路拓築工程而徵收包括系爭土地在内之土地時，自得依前開規定，對於系爭土地等直接受益土地之所有權人（包含圓山公司）徵收工程受益費；伊已合法通知圓山公司及將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成系爭徵收補償程序等語，為被上訴人所否認。經查，上訴人固未能提出其以書面通知圓山公司之證明文件，並具體說明其以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司，然衡諸系爭徵收案發生於48年間，距本件起訴時已近60年，上訴人所提出現留存之相關徵收檔案資料，均有泛黃、破損之跡（見卷外證物），相關送達證明或因逾檔案保存期限已銷毀，或因年代已久而散失，辦理徵收之人員縱仍生存，亦年事已高，難以通知到場作證，舉證實有客觀上困難，如對徵收機關有關徵收程序、補償方式適法等待證事實所為舉證採行嚴格認定標準，實害及公益，自應以證明度減低方式減輕上訴人就系爭土地徵收程序適法性事實之舉證責任。觀諸上訴人提出之48年9月26日北市地用字第00000號稿紙（見本院154號卷第133、134頁），及部分民權路工程徵收用地所有權人扣抵工程受益費後領取地價補償費之收據（見本院卷二第337-351頁、卷三第133-148頁及卷外證物），可知上訴人確有於刊登系爭徵收公告後，通知徵收土地之所有權人。又上訴人提出之民權路拓寬工程征收土地清冊、民權路征收土地補償金清冊、西元1959年美援道路民權、松江路拓築工程征收土地補償費抵付工程受益費清冊，記載征收圓山公司所有180-4、180-5地號土地，其補償金額依序為5134.5元、2萬1876元，共計2萬7010.5元，抵繳工程受益費金額2萬7032.1元，「實支付地價金額」欄則以斜線劃除（見原審卷一第55、65頁）；臺北市工務局48年11月10日北市工組字第0000號函載稱：查1959年美援道路民權、松江路拓築工程用地補償分期付款乙節，本府前分於47.7.31、48.2.27 、48.6.15日舉行該工程用地補償協議曾經與參加業主協商同意………又補償費與該工程受益費相抵一案經送請市議會以48.4.3北市議事字第207號函同意在案（見原審卷一第79-81頁）；臺北市政府工務局51年間北市工建字第621號函檢送予臺北市政府財政局之「○○路○○路工程徵收土地補償費抵付工程受益費清冊」中亦列明180-4、180-5地號土地徵收補償費抵付工程受益費（見原審卷二第221-223頁）；臺北市政府工務局復於57年9月27日北市工都字第00000號函稱：查本府49年以前拓寬道路工程辦理民權路…等道路拓寬工程，均為美援配合款，經市務會議決定，應付土地補償費應抵扣工程受益費，並經本局美援道路工程處分別將抵扣工程受益費如數轉撥本府財政局查收有案等語（見原審卷一第83頁）；另臺北市政府財政局57年10月11日北市財維二字第0000號函亦載稱：查本府49年以前拓寬道路工程應付土地補償費應抵扣工程受益費，案經貴局美援道路工程處辦理抵扣手續者，經查民權路、松江路抵扣清冊與繳庫憑證金額相符等情（見原審卷一第87頁）；依上開文件之內容可知上訴人就系爭徵收案確曾通知地主，並就補償事宜與地主開會協商三次，上訴人以補償費抵付工程受益費復經過市議會同意，並已撥付臺北市政府財政局查收。再圓山公司於62年間雖曾以申請書向臺北市政府地政處表示：「民所有坐落本市○○區○○○○段00000地號地目雜面積０．０七四九公頃同段180-15地號地目雜面積０．００七九公頃，經查約在四十八年間因拓築民權東路已全部使用，惟民從未接獲有關上開土地之購用通知并民從未領得該地之有關補償…請鈞處查明實情補行辦理征收并補發民應有之地價」（見原審卷一第71、73頁），惟經臺北市○○地○○○○○○○○○○○○○○○段000000○00000地號等二筆土地，經查本府為拓寬民權路用地以48年9月23日北市地用字第00000號公告征收在案………應領地價補償費計二七０二二．一０元（同段180-15地號係由180-4地號分割出、同段180-6地號係由180-5地號分割出）。三、本案經本府財政局查復『圓山紅磚股份有限公司所有○○○○段180、180-2、-3、-4、-5地號五筆土地課征○○路工程受益費一九二九一三．六一元，准工務局51.3.3工建字第621號函附『○○○○路拓築工程征收土地補償費抵付工程受益費清冊』記載其應領同段180-4、-5二筆土地補償費二七０二二．一０元已抵繳該公司應納之一部份工程受益費在案」（見原審卷一第71頁、459、460頁），其後未見圓山公司再為任何異議，依一般經驗法則，圓山公司應係已查悉系爭土地確經徵收並以工程受益費抵付補償費之事，方未再事爭執；且衡諸系爭徵收案徵收多筆土地均係以補償費抵繳工程受益費方式完成補償手續，倘未通知地主，當會引發多起民怨糾紛，上訴人應無可能未通知地主，僅以內部扣抵之方式逕行處理補償費發放事宜，益見上訴人主張已合法公告徵收系爭土地，並已通知圓山公司以補償費扣抵其等工程受益費之方式，完成系爭徵收補償程序等情，應可信屬真實。則依首開規定及說明，於上訴人通知被上訴人以補償費扣抵工承受益費後，圓山公司即已領得徵收補償費，並同時喪失系爭土地所有權，不以登記為生效要件。
　⒊被上訴人雖抗辯：上訴人於48年9月23日公告徵收重測前180-5地號土地部分土地拓寬道路，其完成拓寬在2年6個月後，上訴人之工程受益費債權尚未發生，顯見上訴人並未在徵收公告期滿15日內交付補償金，系爭徵收已失效云云，然依徵收當時之市縣工程受益費徵收條例第6條規定：「工程受益費得一次或分期征收……」、第7條規定：「市縣政府征收工程受益費，經民意機關議決後，應由市縣政府將征收細則連同工程計劃及預算呈請上級機關備案」（見本院卷一第185-186頁），堪認上訴人並非於拓寬工程完工後始得對於圓山公司徵收工程受益費，亦非不得於發放補償費之同時以預計徵收之工程受益費扣抵，被上訴人前開所辯，自不可採。
　⒋被上訴人另辯稱：圓山公司於92年7月30日出售及移轉系爭土地予蔡天啟，蔡天啟於92年8月6日各移轉持分2分之1予范姜炳煌、鄭明東，范姜炳煌再分別移轉予許嘉莉、黃慧玲、盧義聲，盧義聲再移轉給陳素香，黃慧玲及陳素香又於94年間以買賣為原因移轉給上訴人；另鄭明東於93年4月14日贈與持分各15分之1予鄭至凱、鄭盈盈，其等3人於94年3月1日出售持分共計2分之1予游世一，游世一再於94年間以買賣為原因移轉給上訴人，足證圓山公司系爭土地移轉給蔡天啟應屬有效，系爭土地並未被徵收，上訴人才分別向陳素香、黃慧玲及游世一購買系爭土地應有部分云云。然上訴人主張：伊於94年間向游世一、陳素香、黃慧玲購買系爭土地持分係因系爭土地經徵收後未為所有權移轉登記，於94年間因捷運工程所需，並考量訴訟程序曠日廢時，為爭取時間，故將系爭土地以私有既成道路進行採購招標，並由游世一、陳素香、黃慧玲等3人得標等語，業據其提出決標紀錄為證（見原審卷二第229-230頁），衡情尚非全然無據，自難以上訴人事後再向前開訴外人購買部分經徵收之土地，即認系爭土地未經合法徵收。再系爭土地業經合法徵收，已如前述，被上訴人所舉臺北市稅捐稽徵處土地增值稅免稅證明書係誤依公共設施保留地尚未被徵收前之移轉而免徵增值稅，尚難執為有利於被上訴人之認定（最高法院109年度台上字第2061號判決意旨參照）。
　㈢另按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。民法第71條本文定有明文。又土地法第14條第1項第5款明文規定公共交通道路之土地，不得為私有，此之不得為私有，係指公共交通道路之土地如已為公有，則不得變為私有而言。其立法意旨乃係因公共交通道路土地屬於公共需用地，為顧及社會公共利益，依循土地政策之要求，宜歸國家所有，由政府機關管理經營之，故特明定為不得私有，其性質上即屬於不融通物。土地權利經徵收而為公有後，即不得再移轉為私有，則嗣後就該已屬公有之土地權利所為之買賣及所有權移轉之行為，均因法律行為之標的係屬不融通物，違反法律禁止規定，致其所有權移轉之物權行為亦成為無效(最高行政法院102年度判字第760號判決、最高法院110年度台上字第521號、103年度台上字第1191號判決意旨參照)。是土地法第14條第1項第5款規定「公共交通道路」土地不得為私有，係基於公益考量，使公共交通道路不因私人主張所有權而影響公眾往來交通之權益，以此規範目的以觀，就已屬「公共交通道路」土地之買賣及所有權移轉，將因法律行為之標的係不融通物，違反禁止之規定，致其債權行為及所有權移轉之物權行為亦成為無效。系爭土地經上訴人徵收後已開闢為○○○路二段，有分區連號查詢結果、地籍圖、臺北市歷史圖資、52年航測影像圖在卷可稽（見本院卷三第105-109、217頁），自屬公共交通道路之非融通物，不得再為買賣及移轉，否則即違反禁止規定而無效。蔡天啟等7人雖抗辯其等為善意第三人，應受信賴登記之保護云云，惟按土地法第43條及民法第759條之1第2項所規定不動產物權登記之公信力及信賴保護之適用，除須係信賴登記之善意第三人，並有移轉不動產所有權之合致意思，及發生物權變動登記之物權行為外，必以依合法有效之法律行為而取得者，始得當之。若法律行為之標的係不融通物，因違反民法第71條禁止之規定，致整個法律行為成為絕對無效者，即不生「善意取得」而受信賴保護之問題。於此情形，因信賴不動產登記之善意第三人，縱已依法律行為為物權變動之登記，亦無該規定之適用（最高法院101年度台上字第1412號、109年度台上字第2061號、110年度台上字第521號判決意旨參照）。是縱使蔡天啟等7人因信賴系爭土地之所有權登記而為善意第三人，惟因系爭土地早經徵收而為公有之公共交通道路用地，為不融通物，不得再變為私有，被上訴人就系爭土地所為之債權行為及物權行為均為無效，與一般出賣他人之物之債權契約為有效之情形有別，依前說明，蔡天啟等7人無從主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權，縱已依法律行為為物權變動之登記，亦無土地法第43條及民法第759條之1第2項規定之適用。被上訴人雖抗辯系爭土地已由私人取得所有權，且系爭土地未辦理徵收登記，實難期待一般人查知該道路用地業經徵收，自不得主張為不融通物云云。惟上訴人合法徵收系爭土地，已原始取得系爭土地之所有權，法律並未規定以移轉所有權登記為生效要件，自不能因登記謄本未為徵收登記而謂系爭土地仍為私人所有，是被上訴人上開抗辯，自屬無據。　　
六、上訴人先位聲明依民法第767條第1項規定請求蔡天啟等7人分別塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有，有無理由？
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。
　㈡查上訴人因徵收而取得系爭土地所有權，而系爭土地為公有之公共交通道路用地，系爭土地之買賣、贈與債權契約及移轉登記之物權行為均因違反土地法第14條第1項第5款規定而無效，蔡天啟等7人無從主張善意取得系爭土地，均如上述，則上訴人本於所有權，請求蔡天啟等7人分別塗銷如主文第二至五項所示之所有權登記，自屬有據；至上訴人請求回復登記部分，因前開不動產所有權移轉登記經塗銷後，無待回復登記，本即當然回復原登記所有人所有之狀態，是該部分之請求欠缺權利保護必要，應予駁回。另因原臺北市○○區○○段0○段0地號曾於93年5月10日分割出3-1、3-2、3-3地號土地，無從回復為分割前之狀態，上訴人請求確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有，亦屬有據。又上訴人先位聲明之主要請求既均有理由，其追加備位及再備位聲明部分即無再予審酌之必要。
七、綜上所述，上訴人本於所有權請求蔡天啟等7人分別塗銷如主文第二至五項所示之所有權登記，並請求確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應予准許之部分，駁回上訴人之請求，自有未合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第二至六項所示。至上訴人之請求不應准許部分，原審為其敗訴之判決，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條、第79條、第85條第1項後段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林純如
　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱蓮華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信昱
 
附表一：臺北市○○區○○段0○段0地號土地　　
		次序

		被上訴人

		應有部分

		登記
日期

		收件字號

		登記原因

		回復原所有人之登記



		1

		張寶鶯

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		1

		范姜炳煌

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		2

		許嘉莉

		6667/280108

		92年10月8日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		范姜炳煌



		3

		范姜炳煌

		1/2（其中6667/280108部分應予塗銷）

		92年8月6日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		蔡天啟



		4

		蔡天啟

		全部(其中6667/280108部分應予塗銷)

		92年7月30日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		圓山公司







 
附表二：臺北市○○區○○段0○段000地號土地
		次序

		被上訴人

		應有部分

		登記
日期

		收件字號

		登記原因

		回復原所有人之登記/備註



		1

		張寶鶯

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		1

		范姜炳煌

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		


		許嘉莉塗銷右列所有權登記

		6667/280108

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭明東塗銷右列所有權登記

		11/30

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭至凱塗銷右列所有權登記

		1/15

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭盈盈塗銷右列所有權登記

		1/15

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號







 
附表三：臺北市○○區○○段0○段000地號土地
		次序

		被上訴人

		應有部分

		登記
日期

		收件字號

		登記原因

		回復原所有人之登記/備註



		1

		張寶鶯

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		1

		范姜炳煌

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		


		許嘉莉塗銷右列所有權登記

		6667/280108

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號







 
附表四:臺北市○○區○○段0○段000地號土地
		次序

		被上訴人

		應有部分

		登記
日期

		收件字號

		登記原因

		回復原所有人之登記/備註



		1

		張寶鶯

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		1

		范姜炳煌

		6667/560216

		101年7月16日

		000年中山字第000000號所有權登記

		買賣

		許嘉莉



		


		許嘉莉塗銷右列所有權登記

		6667/280108

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭明東塗銷右列所有權登記

		11/30

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭至凱塗銷右列所有權登記

		1/15

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號



		


		鄭盈盈塗銷右列所有權登記

		1/15

		93年5月10日

		000年中山字第000000號所有權登記

		逕為分割

		分割新增地號







 
附表五：現土地登記名義人及權利範圍
		土地地號

		登記名義人

		權利範圍



		臺北市○○區○○段0○段0地號土地

		張寶鶯

		6667/560216



		


		范姜炳煌

		6667/560216



		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		張寶鶯

		6667/560216



		


		范姜炳煌

		6667/560216



		


		鄭明東

		11/30



		


		鄭至凱

		1/15



		


		鄭盈盈

		1/15



		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		張寶鶯

		6667/560216



		


		范姜炳煌

		6667/560216



		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		張寶鶯

		6667/560216



		


		范姜炳煌

		6667/560216



		


		鄭明東

		11/30



		


		鄭至凱

		1/15



		


		鄭盈盈

		1/15







 
附表六
		張寶鶯

		60/1000



		范姜炳煌

		100/1000



		許嘉莉

		115/1000



		蔡天啟

		90/1000



		鄭明東

		100/1000



		鄭至凱

		18/1000



		鄭盈盈

		18/1000



		圓山公司

		499/1000









 
 

臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第122號

上  訴  人  臺北市政府



法定代理人  蔣萬安  

訴訟代理人  林光彥律師

複代理人    黃靖軒律師

被上訴人    圓山紅磚股份有限公司



特別代理人  楊正評律師

被上訴人    范姜炳煌

            張寶鶯  

            

　　　　　　

　　　　　　鄭明東  

            

　　　　　　鄭至凱  

            鄭盈盈  

            許嘉莉  



上六人共同

訴訟代理人  劉立鳳律師

複代理人    劉樹志律師

被上訴人    蔡天啟  



訴訟代理人  林宜君律師

複代理人    徐瑞霞律師



上列當事人間請求返還土地等事件，上訴人對於中華民國108年6月26日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第762號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，經最高法院第一次發回更審，再為訴之減縮及追加，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於駁回後開第二至六項之訴部分及訴訟費用（除減縮部分）之裁判均廢棄。

二、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期民國（下同）101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號所有權登記塗銷；許嘉莉應將如附表一所示土地登記日期92年10月8日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷；范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期92年8月6日，收件字號00年中山字第000000號，於280108分之6667持分範圍內之所有權登記塗銷；蔡天啟應將如附表一所示土地登記日期92年7月30日，收件字號00年中山字第000000號，於280108分之6667持分範圍內之所有權登記塗銷。

三、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表二所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表二所示土地登記日期93年5月10日，收件字號為00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。

四、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表三所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉應將如附表三所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。

五、張寶鶯、范姜炳煌應將如附表四所示土地登記日期101年7月16日，收件字號為000年中山字第000000號之所有權登記塗銷；許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表四所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。

六、確認坐落臺北市○○區○○段○○段3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有。

七、其餘上訴駁回。

八、第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用（除減縮部分，含追加之訴部分）由被上訴人依附表六所示比例負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人法定代理人原為柯文哲，嗣變更為蔣萬安，復據其聲明承受訴訟（見本院卷一第405、407頁），核與民事訴訟法第175條第1項規定相符，應予准許。

二、按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前3條之規定，公司法第24條、第25條、第26條之1分別定有明文。又對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項亦定有明文。查被上訴人圓山紅磚股份有限公司（下稱圓山公司）雖經命令解散並清算完成，然相關卷宗業經銷燬，有原法院調卷單可稽（見原法院107年度聲字第312號卷第19至21頁），故無從認定圓山公司之清算人為何人，惟兩造於本件尚有返還土地等爭訟事件審理中，難認圓山公司已實質完成清算程序，是圓山公司於本件訴訟無法定代理人，經上訴人聲請，由原法院於民國107年8月13日以107年度聲字第312號裁定選任訴外人吳沃燐為圓山公司之特別代理人，嗣因吳沃燐於110年7月21日死亡，上訴人再為聲請，由最高法院於111年2月10日以110年度台上字第521號裁定，選任訴外人林清波為圓山公司之特別代理人，惟因林清波聲請辭任，復由最高法院於111年7月14日裁准其辭任，並於同日依上訴人之聲請以裁定選任楊正評律師為圓山公司於本件訴訟之特別代理人。

三、次按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款規定甚詳。本件上訴人原依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈、許嘉莉、蔡天啟（下分稱其姓名，合稱蔡天啟等7人）就坐落臺北市○○區○○段○○段3、3-1、3-2、3-3地號等4筆土地（下分稱其地號）所為相關之所有權移轉登記予以塗銷；圓山公司應將3地號土地，於280108分之6667持分範圍內移轉所有權登記予上訴人；並確認3-1、3-2、3-3地號土地，分別於280108分之146721、280108分之6667、280108分之146721持分範圍內，為上訴人所有。經原法院為其敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並於本院前審追加以民法第184條第1項前段、第179條規定為請求權基礎，備位聲明：圓山公司應給付上訴人新臺幣（下同）8638萬5137元，及自92年7月30日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院前審卷第33、34、37、38頁）。經本院前審判決駁回其上訴及追加之訴，嗣最高法院廢棄發回，上訴人於本院將其先位聲明關於3地號土地部分由請求「移轉登記」減縮為請求「確認於280108分之6667持分範圍内之所有權為上訴人所有」，復依民法第767條第1項前段規定，追加提起備位之訴，請求如附表五所示土地權利範圍之目前登記名義人，應分別將附表五所示土地所有權應有部分返還登記予上訴人，再將其於本院前審備位聲明移至再備位聲明，並依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條規定，追加請求「蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉」應與圓山公司連帶給付8638萬5137元，及自92年7月30日起算之法定遲延利息（見本院110年度重上更一字第154號卷第82至87、127頁，本院卷三第75至77頁），核其追加之訴與原訴均係基於「分割前」之臺北市○○區○○段○○段0地號土地（重測前為同區○○○○段180-6地號，下稱「系爭土地」）所有權歸屬爭議所生糾紛之同一基礎事實，並得援用原訴之訴訟資料及證據，暨減縮應受判決事項之聲明，均應予准許。

四、復按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存在與否不明確，致原告主觀上認為其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言（最高法院52年台上字第1240號判例參照）。上訴人主張系爭土地經伊於48年9月23日公告徵收供道路使用，並將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成徵收補償程序，而由伊原始取得系爭土地所有權等語，為被上訴人所否認，堪認系爭土地所有權歸屬並不明確，此種不安狀態得藉確認判決將之除去，上訴人提起本件確認之訴，請求確認系爭土地嗣經分割後之3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為其所有，即有受確認判決之法律上利益。　

貳、實體方面：

一、上訴人主張：系爭土地原為圓山公司所有，經伊依39年6月15日臺灣省政府叁玖巳刪府經土字第00000號代電（下稱系爭代電）揭示之簡化手續，於48年9月23日公告徵收，並合法通知圓山公司及將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成徵收補償程序（下稱系爭徵收），而原始取得土地所有權，作為興辦臺北市民權路拓築工程之用；系爭土地屬公有之公共交通道路用地，依土地法第14條第1項第5款規定不得移轉私有，而為不融通物。詎圓山公司於92年7月30日以買賣為原因，將系爭土地所有權移轉登記予蔡天啟，嗣再輾轉出售，蔡天啟於92年8月6日將該土地應有部分各2分之1移轉登記予范姜炳煌、鄭明東，范姜炳煌於92年10月8日將系爭土地應有部分280108分之6667移轉登記予許嘉莉；鄭明東於93年4月14日以贈與為原因，將系爭土地應有部分各15分之1移轉登記予鄭至凱、鄭盈盈。嗣系爭土地於93年5月10日逕分割為3、3-1、3-2、3-3地號土地，許嘉莉於101年7月16日將3、3-1、3-2、3-3地號土地應有部分各560216分之6667移轉登記予范姜炳煌、張寶鶯，均違反上開規定而無效，蔡天啟等7人自無從取得各該地號土地所有權，況被上訴人係以買賣不動產為業，衡情當知系爭土地業經徵收供道路使用，仍予以買受，顯非善意，爰先位依民法第767條第1項前段、中段規定請求蔡天啟等7人塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有。若認為伊可對現登記名義人直接請求返還土地，則備位依民法第767條第1項前段規定請求范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈各應移轉如附表五所示土地所有權應有部分予上訴人。如認伊前開請求均無理由，因圓山公司明知系爭土地業經徵收為伊所有，仍將之出售並移轉登記予蔡天啟，嗣再輾轉出售，而獲取價金利益，致伊受有損害，伊得依民法第179條、第182條第2項、第184條第1項前段、第185條規定請求圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉連帶給付伊系爭土地107年1月之公告現值8638萬5137元，及自92年7月30日起算之法定遲延利息。並上訴及追加訴之聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡先位聲明：⒈張寶鶯、范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉應將如附表一所示土地登記日期92年10月8日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為范姜炳煌之登記。范姜炳煌應將如附表一所示土地登記日期92年8月6日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，於280108分之6667持分範圍內，回復所有權人為蔡天啟之登記。蔡天啟應將如附表一所示土地登記日期92年7月30日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷，於280108分之6667持分範圍內，回復所有權人為圓山公司之登記。⒉張寶鶯、范姜炳煌應將如附表二所示土地登記日期101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表二所示土地登記日期93年5月10日，收件字號為00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒊張寶鶯、范姜炳煌應將如附表三所示土地登記日期為101年7月16日，收件字號000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉應將如附表三所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒋張寶鶯、范姜炳煌應將如附表四所示土地登記日期101年7月16日，收件字號為000年中山字第000000號之所有權登記塗銷，回復所有權人為許嘉莉之登記。許嘉莉、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將如附表四所示土地登記日期93年5月10日，收件字號00年中山字第000000號之所有權登記塗銷。⒌確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有。㈢備位聲明（追加部分）：范姜炳煌、張寶鶯、鄭明東、鄭至凱、鄭盈盈應將3、3-1、3-2、3-3地號土地如附表五所示之所有權應有部分返還登記予上訴人。㈣再備位聲明：圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉（上三人為本審追加部分）應連帶給付上訴人8638萬5137元，及自92年7月30日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈤願供擔保，請准宣告假執行。（逾前開部分，非本院審理範圍，不另贅述）。

二、蔡天啟等7人則以：上訴人辦理系爭土地徵收未依35年4月29日公布之土地法（下稱舊土地法）第223條規定呈請臺灣省政府核准及報請行政院備查；亦未依舊土地法第227條、土地法施行法第55條規定，由地政機關公告30日，公布於該管市、縣地政機關門首及被徵收土地所在地，及通知土地所有權人圓山公司，復未於公告期滿後15日内，發放徵收土地補償費2萬7010元予圓山公司，依舊土地法第233條規定、大法官會議釋字第516號、第110號解釋，系爭徵收已失效。上訴人固主張徵收補償費已與圓山公司應繳納之工程受益費相互抵銷云云，然抵銷應以意思表示向他方為之，上訴人所提上訴人工務局未知日期之北市工建字第621號函及48年11月10日函，均不足以證明其曾向圓山公司為抵銷之意思表示，及該抵銷意思表示曾經合法送達圓山公司，自不生抵銷效力；且上訴人於48年9月23日公告徵收重測前臺北市○○區○○○○段00000地號土地（下稱重測前180-5地號土地）部分土地拓寬道路，其完成拓寬在2年6個月後，上訴人之工程受益費債權尚未發生，顯見上訴人並未在徵收公告期滿15日內交付補償金，系爭徵收已失效。又系爭土地徵收案全卷檔案14宗，現仍存在，並未銷毀、散失，上訴人並無舉證困難之處，故上開欠缺之證據單純係不曾存在。再重測前180-5地號土地面積為724平方公尺，惟49年3月24日分割自前開地號之同段180-6地號（即系爭土地）面積則為749平方公尺，如其分割原因為徵收，徵收面積理應與分割後之面積相符，益見系爭徵收非合法有效，上訴人並未取得系爭土地所有權。縱使系爭土地曾經合法徵收，然上訴人為地方主管機關，負責該市土地地政管理，於徵收程序完成後，地政機關未辦理所有權異動登記，致系爭土地自48年至92年7月29日仍登記為圓山公司所有，自屬可歸責上訴人怠於執行職務行使權利及行政疏失，倘依土地法第14條第1項規定，認定蔡天啟等7人受讓各該地號土地之債權行為及移轉登記之物權行為為無效，顯與土地法第43條之規定有違，更違反憲法第15條人民財產權應予保障之基本人權。系爭土地未辦理徵收登記，伊因善意信賴土地登記而為所有權移轉登記，依土地法第43條、民法第759條之1規定，已取得該土地所有權，上訴人並未舉證證明伊等為惡意，且有何共同不法侵害上訴人之行為，其請求被上訴人應負共同侵權行為連帶賠償責任，並無理由。況圓山公司於92年7月30日即已售出系爭土地，並經上訴人中山地政事務所審核後，以收件字號00年中山字第000000號准予完成登記，上訴人不能諉為不知，其於110年始追加民法第184條第1項前段、第179條規定請求損害賠償及返還不當得利，均已罹於時效。再上訴人如因圓山公司出售系爭土地而受有損害，該損害於92年7月30日蔡天啟登記取得土地所有權時即已發生，其主張以107年1月土地公告現值計算損害賠償，並請求自92年7月30日起算之法定遲延利息，顯不足取等語，資為抗辯。圓山公司亦以：伊從未收受徵收通知，亦未取得補償金，系爭土地徵收應屬無效，伊將所有之系爭土地出售予蔡天啟，為有權處分，並無侵權行為或不當得利可言，上訴人將系爭土地併入道路而占有使用，亦無受有損害；伊於92年7月30日出售系爭土地之價金為3330萬元，縱有不當得利，亦非以起訴時之公告現值計算等語為辯。均答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷三第80至83、90、161至164頁）：

　㈠重測前180-5地號土地，面積1306平方公尺，於49年3月24日分割登記為同段180-5地號土地，面積為557平方公尺，及同段180-6地號土地（下稱重測前180-6地號土地），面積為749平方公尺。重測前180-6地號土地於68年4月16日重測登記為分割前之同區○○段○○段3地號土地（即系爭土地），面積721平方公尺；嗣於93年5月10日逕為分割成3、3-1、3-2、3-3號土地，面積分別為441平方公尺、194平方公尺、77平方公尺、9平方公尺（歷年來分割情形詳如附件所示），有土地登記簿、地籍資料查詢、地籍圖、臺北市中山地政事務所107年11月26日北市中地測字第0000000000號函、臺北市政府地政局107年12月6日北市地用字第0000000000號函在卷可稽（見原審卷一第363至367、30至31、28、107、119、137、151、435、437頁，原審卷二第7、11、13、231、233頁）。

　㈡上訴人前為辦理民權路拓寬工程，於48年9月23日作出北市地用字第31969號函稿，其中載明所徵收之土地包含重測前180-5地號土地，徵收面積為0.0746甲即724平方公尺，有該函稿、民權路拓寬工程徵收土地清冊可稽（見原審卷一第33至37、55頁）。

　㈢圓山公司前於62年2月26日向臺北市政府地政處提出申請書，就重測前180-6地號土地，面積0.0749公頃部分，請臺北市政府地政處查明實情補行辦理徵收並補發應有地價，有該申請書可稽（見原審卷一第71至73頁）。

　㈣系爭土地及3、3-1、3-2、3-3地號土地歷年來分割及移轉情形如附件所示。

四、兩造爭點：

　㈠系爭土地是否業經上訴人合法徵收？上訴人以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司？蔡天啟等7人得否主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權？

　㈡上訴人先位聲明依民法第767條第1項規定請求蔡天啟等7人分別塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有，有無理由？

　㈢如上訴人先位請求無理由，上訴人於本院更審時追加備位聲明，是否已罹於時效？上訴人備位聲明之請求，有無理由？

　㈣如上訴人備位請求無理由，上訴人於108年7月22日在本院前審，及於在本院更審所為訴之追加是否均已罹於時效？上訴人再備位請求圓山公司、蔡天啟、范姜炳煌、許嘉莉應連帶給付上訴人8638萬5137元本息，是否有據？　 

五、系爭土地是否業經上訴人合法徵收？上訴人以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司？蔡天啟等7人得否主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權？

　㈠按關於土地徵收之依據、程序、補償等事項，在現行土地徵收條例89年2月2日公布施行前，悉以土地法相關規定為其規範依據。又按需用土地人為省政府各廳處縣市政府或其所屬機關及地方自治機關者，征收土地由省政府核准之，省政府為前項核准時，應即報請行政院備查。市縣地政機關於接到行政院或省政府令知核准征收土地案時，應即公告，並通知土地所有權人及土地他項權利人。前項公告之期間為30日。征收土地應補償之地價及其他補償費，應於公告期滿後15日內發給之。舊土地法第223條第1項第1款、第2項、第227條、第233條前段定有明文。再按依土地法第227條所為公告，應載明左列事項：一需用土地人之名稱。二興辦事業之種類。三徵收土地之詳明區域。四被徵收土地應補償之費額。前項公告，應附同徵收土地圖，公布於該管市、縣地政機關門首及被徵收土地所在地。35年3月23日修正、同年4月29日公布之土地法施行法（下稱舊土地法施行法）第55條亦有明文。又上訴人係於56年間始改制為直轄市，其於56年以前申請之徵收案，固應由省政府核准；惟臺灣省政府為簡化都市計畫需用土地之徵收手續，以系爭代電規定都市計畫保留地因實施都市計畫而需徵收時，凡經省府核准有預算者，准先由市縣政府辦理徵收與補償完畢後，報省府核備。系爭代電係針對業經省府核准而有徵收預算之土地徵收案，同意由市縣政府先行辦理徵收與補償完畢後，再報省府核備（見原審卷一第461、462頁），為當時有核准徵收權限之省政府本諸土地法賦予其核准土地徵收案之裁量權限，並未牴觸行為時土地法第223條、第224條規定，亦未違反土地法之立法目的，是系爭代電可視為舊土地法第227條第1項所謂「省政府令知」之程式。上訴人於34年至56年間既為臺灣省下轄省轄市，自得以系爭代電公告簡化都市計劃需用土地徵收程序。

　㈡次按國家依法徵收私有土地之行為，係基於公法上之權力所為之處分，於其依法定程序公告即生效力，而非以被徵收土地之所有人已收受徵收之通知為生效要件。舊土地法施行法第55條第2項所為於被徵收土地所在地公告乃訓示規定，而將徵收事實通知各所有權人，僅生異議期間計算之問題（最高行政法院79年度判字第1895號、81年度判字第1805號、84年度判字第181號行政裁判、最高法院100年度台上字第2148 號民事判決要旨參照）。又按被征收土地之所有權人，對於其土地之權利義務，於應受之補償發給完竣時終止，舊土地法第235條前段定有明文。因繼承、強制執行、公用徵收或法院之判決，於登記前已取得不動產物權者，非經登記，不得處分其物權，系爭土地徵收時之民法第759條亦有明文。土地徵收，需用土地人於支付補償費後，即取得該土地之所有權，而被徵收土地人於受領補償費後，即喪失其土地所有權，故其所有權之變動，並不以登記為生效要件（最高行政法院89年度判字第610號行政判決要旨參照）。另按待證事實發生之時間距爭訟時，如因年代長久，證據保存不易，依一般社會通念難以期待其提出者，則非不得依民事訴訟法第277條但書規定為舉證責任之減輕。舉證責任減輕具體方式，或為證明度降低，或為事實性之推認，或為表見證明之提出（最高法院109年度台上字第1458號判決意旨參照）。認定事實所憑之證據，不以直接證據為限，凡能證明他項事實，再由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實之間接證據，亦包括在內（最高法院109年度台上字第521號判決意旨參照）。經查：

　⒈上訴人為興辦民權路拓寬工程徵收所需之私用土地，前於48年9月23日以北市用地字第00000號徵收公告（下稱系爭徵收公告）敘明：「查本市1959年度美援道路○○○○路拓築工程用地應征收民有房地，業經本局批定征收計劃等如附件；該案所需用私有土地係屬都市計劃道路預定地，故准予依照台灣省政府（玖）已刪府經土字第39534號代電之規定，以都市計劃需用土地徵收簡化手續辦理征收」，系爭徵收公告所附之民權路征收土地計劃書，載明法令根據為：「依土地法第208條第1、2項及台灣省政府（48）府建土字第00000號令轉奉內政部台（44）內第字第0000號函核定之本市都市計劃」，有上訴人提出之48年9月23日北市地用字第00000號稿紙、征收土地計劃書、土地補償清冊〈包含圓山公司所有坐落臺北市○○區○○○○段00000地號土地（下稱180-4地號土地）內部分土地、重測前180-5地號土地內部分土地0.0746甲（即724平方公尺）及補償金金額〉、征收土地應準備補償金額及其分配情形、刊登系爭徵收公告（含補償清冊）之報紙在卷可稽（見原審卷一第33-67頁、本院卷一第401、403頁、卷二第23、29頁），觀諸上開稿紙及報紙紙質泛黃呈現年代久遠狀態，形式上應屬真正。又上開文件註明係依系爭代電及前開法源依據辦理徵收，稿紙送達機關欄記載「本府門首刊登日報3天」，文別欄記載「公告」，空白處亦書寫「打蠟紙用白報紙油印各120份」，所附征收土地計劃書記載相關徵收事項，征收土地補償金清冊則載明土地地號、面積、地價補償總額、所有權人及其住所，並刊登於報紙，自可認上訴人已依臺灣省政府核定之都市計劃及系爭代電辦理徵收，並曾在上訴人機關門首及報紙公告徵收圓山公司所有180-4地號土地內部分土地、重測前180-5地號土地內部分土地0.0746甲（即724平方公尺）及補償金金額等事實。被上訴人雖抗辯：上訴人未依舊土地法第227條、舊土地法施行法第55條規定，將徵收公告公布於地政機關門首，而係張貼於用地機關臺北市政府門首，不生公告之效力云云，惟查，上訴人於改制前（臺灣省轄市時期）設有地政科，下轄臺北市地政事務所，地政科分設地籍、地價、地權、地用4股，地用股之業務包含土地徵收事宜，系爭土地徵收公告所載之主管單位亦為地政科地用股（見原審卷一第33頁），上訴人抗辯系爭土地徵收時地政科為其內部單位，故將徵收公告張貼於臺北市政府門首等語，自屬有據，被上訴人前開所辯，並不可採。再重測前180-5地號土地（面積1306平方公尺），於49年3月24日分割出重測前180-6地號土地(即系爭土地，面積749平方公尺），於68年4月16日重測後登記為○○段○○段3地號（面積721平方公尺），與系爭徵收公告徵收之180-5地號內土地面積相差無幾，系爭土地地目亦從「雜」變更為「道」，有土地登記謄本在卷可查（見原審卷一第30頁），堪認上訴人為辦理臺北市民權路拓寬工程，公告徵收圓山公司所有180-5地號土地之範圍確有包括系爭土地在內，依前開說明，系爭徵收案於上訴人依法定程序公告即生效力。

　⒉又「市縣政府於該管區域内因改良土地而建築道路、堤防、溝渠、或其他水陸工程，得向直接受益之土地不論公有私有，一律征收工程受益費。」「工程受益費向直接受益之土地所有權人征收之，其設有典權者向典權人征收之。」33年9月19日公布之市縣工程受益費徵收條例第2條、第5條分別定有明文（見本院卷一第185頁）。上訴人主張伊為施作民權路拓築工程而徵收包括系爭土地在内之土地時，自得依前開規定，對於系爭土地等直接受益土地之所有權人（包含圓山公司）徵收工程受益費；伊已合法通知圓山公司及將應給付圓山公司之補償費與工程受益費相互扣抵，完成系爭徵收補償程序等語，為被上訴人所否認。經查，上訴人固未能提出其以書面通知圓山公司之證明文件，並具體說明其以工程受益費扣抵補償款之意思表示何時送達圓山公司，然衡諸系爭徵收案發生於48年間，距本件起訴時已近60年，上訴人所提出現留存之相關徵收檔案資料，均有泛黃、破損之跡（見卷外證物），相關送達證明或因逾檔案保存期限已銷毀，或因年代已久而散失，辦理徵收之人員縱仍生存，亦年事已高，難以通知到場作證，舉證實有客觀上困難，如對徵收機關有關徵收程序、補償方式適法等待證事實所為舉證採行嚴格認定標準，實害及公益，自應以證明度減低方式減輕上訴人就系爭土地徵收程序適法性事實之舉證責任。觀諸上訴人提出之48年9月26日北市地用字第00000號稿紙（見本院154號卷第133、134頁），及部分民權路工程徵收用地所有權人扣抵工程受益費後領取地價補償費之收據（見本院卷二第337-351頁、卷三第133-148頁及卷外證物），可知上訴人確有於刊登系爭徵收公告後，通知徵收土地之所有權人。又上訴人提出之民權路拓寬工程征收土地清冊、民權路征收土地補償金清冊、西元1959年美援道路民權、松江路拓築工程征收土地補償費抵付工程受益費清冊，記載征收圓山公司所有180-4、180-5地號土地，其補償金額依序為5134.5元、2萬1876元，共計2萬7010.5元，抵繳工程受益費金額2萬7032.1元，「實支付地價金額」欄則以斜線劃除（見原審卷一第55、65頁）；臺北市工務局48年11月10日北市工組字第0000號函載稱：查1959年美援道路民權、松江路拓築工程用地補償分期付款乙節，本府前分於47.7.31、48.2.27 、48.6.15日舉行該工程用地補償協議曾經與參加業主協商同意………又補償費與該工程受益費相抵一案經送請市議會以48.4.3北市議事字第207號函同意在案（見原審卷一第79-81頁）；臺北市政府工務局51年間北市工建字第621號函檢送予臺北市政府財政局之「○○路○○路工程徵收土地補償費抵付工程受益費清冊」中亦列明180-4、180-5地號土地徵收補償費抵付工程受益費（見原審卷二第221-223頁）；臺北市政府工務局復於57年9月27日北市工都字第00000號函稱：查本府49年以前拓寬道路工程辦理民權路…等道路拓寬工程，均為美援配合款，經市務會議決定，應付土地補償費應抵扣工程受益費，並經本局美援道路工程處分別將抵扣工程受益費如數轉撥本府財政局查收有案等語（見原審卷一第83頁）；另臺北市政府財政局57年10月11日北市財維二字第0000號函亦載稱：查本府49年以前拓寬道路工程應付土地補償費應抵扣工程受益費，案經貴局美援道路工程處辦理抵扣手續者，經查民權路、松江路抵扣清冊與繳庫憑證金額相符等情（見原審卷一第87頁）；依上開文件之內容可知上訴人就系爭徵收案確曾通知地主，並就補償事宜與地主開會協商三次，上訴人以補償費抵付工程受益費復經過市議會同意，並已撥付臺北市政府財政局查收。再圓山公司於62年間雖曾以申請書向臺北市政府地政處表示：「民所有坐落本市○○區○○○○段00000地號地目雜面積０．０七四九公頃同段180-15地號地目雜面積０．００七九公頃，經查約在四十八年間因拓築民權東路已全部使用，惟民從未接獲有關上開土地之購用通知并民從未領得該地之有關補償…請鈞處查明實情補行辦理征收并補發民應有之地價」（見原審卷一第71、73頁），惟經臺北市○○地○○○○○○○○○○○○○○○段000000○00000地號等二筆土地，經查本府為拓寬民權路用地以48年9月23日北市地用字第00000號公告征收在案………應領地價補償費計二七０二二．一０元（同段180-15地號係由180-4地號分割出、同段180-6地號係由180-5地號分割出）。三、本案經本府財政局查復『圓山紅磚股份有限公司所有○○○○段180、180-2、-3、-4、-5地號五筆土地課征○○路工程受益費一九二九一三．六一元，准工務局51.3.3工建字第621號函附『○○○○路拓築工程征收土地補償費抵付工程受益費清冊』記載其應領同段180-4、-5二筆土地補償費二七０二二．一０元已抵繳該公司應納之一部份工程受益費在案」（見原審卷一第71頁、459、460頁），其後未見圓山公司再為任何異議，依一般經驗法則，圓山公司應係已查悉系爭土地確經徵收並以工程受益費抵付補償費之事，方未再事爭執；且衡諸系爭徵收案徵收多筆土地均係以補償費抵繳工程受益費方式完成補償手續，倘未通知地主，當會引發多起民怨糾紛，上訴人應無可能未通知地主，僅以內部扣抵之方式逕行處理補償費發放事宜，益見上訴人主張已合法公告徵收系爭土地，並已通知圓山公司以補償費扣抵其等工程受益費之方式，完成系爭徵收補償程序等情，應可信屬真實。則依首開規定及說明，於上訴人通知被上訴人以補償費扣抵工承受益費後，圓山公司即已領得徵收補償費，並同時喪失系爭土地所有權，不以登記為生效要件。

　⒊被上訴人雖抗辯：上訴人於48年9月23日公告徵收重測前180-5地號土地部分土地拓寬道路，其完成拓寬在2年6個月後，上訴人之工程受益費債權尚未發生，顯見上訴人並未在徵收公告期滿15日內交付補償金，系爭徵收已失效云云，然依徵收當時之市縣工程受益費徵收條例第6條規定：「工程受益費得一次或分期征收……」、第7條規定：「市縣政府征收工程受益費，經民意機關議決後，應由市縣政府將征收細則連同工程計劃及預算呈請上級機關備案」（見本院卷一第185-186頁），堪認上訴人並非於拓寬工程完工後始得對於圓山公司徵收工程受益費，亦非不得於發放補償費之同時以預計徵收之工程受益費扣抵，被上訴人前開所辯，自不可採。

　⒋被上訴人另辯稱：圓山公司於92年7月30日出售及移轉系爭土地予蔡天啟，蔡天啟於92年8月6日各移轉持分2分之1予范姜炳煌、鄭明東，范姜炳煌再分別移轉予許嘉莉、黃慧玲、盧義聲，盧義聲再移轉給陳素香，黃慧玲及陳素香又於94年間以買賣為原因移轉給上訴人；另鄭明東於93年4月14日贈與持分各15分之1予鄭至凱、鄭盈盈，其等3人於94年3月1日出售持分共計2分之1予游世一，游世一再於94年間以買賣為原因移轉給上訴人，足證圓山公司系爭土地移轉給蔡天啟應屬有效，系爭土地並未被徵收，上訴人才分別向陳素香、黃慧玲及游世一購買系爭土地應有部分云云。然上訴人主張：伊於94年間向游世一、陳素香、黃慧玲購買系爭土地持分係因系爭土地經徵收後未為所有權移轉登記，於94年間因捷運工程所需，並考量訴訟程序曠日廢時，為爭取時間，故將系爭土地以私有既成道路進行採購招標，並由游世一、陳素香、黃慧玲等3人得標等語，業據其提出決標紀錄為證（見原審卷二第229-230頁），衡情尚非全然無據，自難以上訴人事後再向前開訴外人購買部分經徵收之土地，即認系爭土地未經合法徵收。再系爭土地業經合法徵收，已如前述，被上訴人所舉臺北市稅捐稽徵處土地增值稅免稅證明書係誤依公共設施保留地尚未被徵收前之移轉而免徵增值稅，尚難執為有利於被上訴人之認定（最高法院109年度台上字第2061號判決意旨參照）。

　㈢另按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效。民法第71條本文定有明文。又土地法第14條第1項第5款明文規定公共交通道路之土地，不得為私有，此之不得為私有，係指公共交通道路之土地如已為公有，則不得變為私有而言。其立法意旨乃係因公共交通道路土地屬於公共需用地，為顧及社會公共利益，依循土地政策之要求，宜歸國家所有，由政府機關管理經營之，故特明定為不得私有，其性質上即屬於不融通物。土地權利經徵收而為公有後，即不得再移轉為私有，則嗣後就該已屬公有之土地權利所為之買賣及所有權移轉之行為，均因法律行為之標的係屬不融通物，違反法律禁止規定，致其所有權移轉之物權行為亦成為無效(最高行政法院102年度判字第760號判決、最高法院110年度台上字第521號、103年度台上字第1191號判決意旨參照)。是土地法第14條第1項第5款規定「公共交通道路」土地不得為私有，係基於公益考量，使公共交通道路不因私人主張所有權而影響公眾往來交通之權益，以此規範目的以觀，就已屬「公共交通道路」土地之買賣及所有權移轉，將因法律行為之標的係不融通物，違反禁止之規定，致其債權行為及所有權移轉之物權行為亦成為無效。系爭土地經上訴人徵收後已開闢為○○○路二段，有分區連號查詢結果、地籍圖、臺北市歷史圖資、52年航測影像圖在卷可稽（見本院卷三第105-109、217頁），自屬公共交通道路之非融通物，不得再為買賣及移轉，否則即違反禁止規定而無效。蔡天啟等7人雖抗辯其等為善意第三人，應受信賴登記之保護云云，惟按土地法第43條及民法第759條之1第2項所規定不動產物權登記之公信力及信賴保護之適用，除須係信賴登記之善意第三人，並有移轉不動產所有權之合致意思，及發生物權變動登記之物權行為外，必以依合法有效之法律行為而取得者，始得當之。若法律行為之標的係不融通物，因違反民法第71條禁止之規定，致整個法律行為成為絕對無效者，即不生「善意取得」而受信賴保護之問題。於此情形，因信賴不動產登記之善意第三人，縱已依法律行為為物權變動之登記，亦無該規定之適用（最高法院101年度台上字第1412號、109年度台上字第2061號、110年度台上字第521號判決意旨參照）。是縱使蔡天啟等7人因信賴系爭土地之所有權登記而為善意第三人，惟因系爭土地早經徵收而為公有之公共交通道路用地，為不融通物，不得再變為私有，被上訴人就系爭土地所為之債權行為及物權行為均為無效，與一般出賣他人之物之債權契約為有效之情形有別，依前說明，蔡天啟等7人無從主張因善意受讓、信賴登記而取得系爭土地所有權，縱已依法律行為為物權變動之登記，亦無土地法第43條及民法第759條之1第2項規定之適用。被上訴人雖抗辯系爭土地已由私人取得所有權，且系爭土地未辦理徵收登記，實難期待一般人查知該道路用地業經徵收，自不得主張為不融通物云云。惟上訴人合法徵收系爭土地，已原始取得系爭土地之所有權，法律並未規定以移轉所有權登記為生效要件，自不能因登記謄本未為徵收登記而謂系爭土地仍為私人所有，是被上訴人上開抗辯，自屬無據。　　

六、上訴人先位聲明依民法第767條第1項規定請求蔡天啟等7人分別塗銷如附表一至四所示登記，並確認3、3-2地號土地應有部分各280108分之6667、3-1、3-3地號土地應有部分各280108分之146721為上訴人所有，有無理由？

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。

　㈡查上訴人因徵收而取得系爭土地所有權，而系爭土地為公有之公共交通道路用地，系爭土地之買賣、贈與債權契約及移轉登記之物權行為均因違反土地法第14條第1項第5款規定而無效，蔡天啟等7人無從主張善意取得系爭土地，均如上述，則上訴人本於所有權，請求蔡天啟等7人分別塗銷如主文第二至五項所示之所有權登記，自屬有據；至上訴人請求回復登記部分，因前開不動產所有權移轉登記經塗銷後，無待回復登記，本即當然回復原登記所有人所有之狀態，是該部分之請求欠缺權利保護必要，應予駁回。另因原臺北市○○區○○段0○段0地號曾於93年5月10日分割出3-1、3-2、3-3地號土地，無從回復為分割前之狀態，上訴人請求確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有，亦屬有據。又上訴人先位聲明之主要請求既均有理由，其追加備位及再備位聲明部分即無再予審酌之必要。

七、綜上所述，上訴人本於所有權請求蔡天啟等7人分別塗銷如主文第二至五項所示之所有權登記，並請求確認3、3-2地號土地各於280108分之6667持分範圍內、3-1、3-3地號土地各於280108分之146721持分範圍內為上訴人所有，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，不應准許。原審就上開應予准許之部分，駁回上訴人之請求，自有未合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第二至六項所示。至上訴人之請求不應准許部分，原審為其敗訴之判決，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，非有理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第450條、第79條、第85條第1項後段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林純如

　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱蓮華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信昱

 

附表一：臺北市○○區○○段0○段0地號土地　　

次序 被上訴人 應有部分 登記 日期 收件字號 登記原因 回復原所有人之登記 1 張寶鶯 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 1 范姜炳煌 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 2 許嘉莉 6667/280108 92年10月8日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 范姜炳煌 3 范姜炳煌 1/2（其中6667/280108部分應予塗銷） 92年8月6日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 蔡天啟 4 蔡天啟 全部(其中6667/280108部分應予塗銷) 92年7月30日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 圓山公司 

 

附表二：臺北市○○區○○段0○段000地號土地

次序 被上訴人 應有部分 登記 日期 收件字號 登記原因 回復原所有人之登記/備註 1 張寶鶯 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 1 范姜炳煌 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉  許嘉莉塗銷右列所有權登記 6667/280108 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭明東塗銷右列所有權登記 11/30 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭至凱塗銷右列所有權登記 1/15 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭盈盈塗銷右列所有權登記 1/15 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號 

 

附表三：臺北市○○區○○段0○段000地號土地

次序 被上訴人 應有部分 登記 日期 收件字號 登記原因 回復原所有人之登記/備註 1 張寶鶯 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 1 范姜炳煌 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉  許嘉莉塗銷右列所有權登記 6667/280108 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號 

 

附表四:臺北市○○區○○段0○段000地號土地

次序 被上訴人 應有部分 登記 日期 收件字號 登記原因 回復原所有人之登記/備註 1 張寶鶯 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉 1 范姜炳煌 6667/560216 101年7月16日 000年中山字第000000號所有權登記 買賣 許嘉莉  許嘉莉塗銷右列所有權登記 6667/280108 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭明東塗銷右列所有權登記 11/30 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭至凱塗銷右列所有權登記 1/15 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號  鄭盈盈塗銷右列所有權登記 1/15 93年5月10日 000年中山字第000000號所有權登記 逕為分割 分割新增地號 

 

附表五：現土地登記名義人及權利範圍

土地地號 登記名義人 權利範圍 臺北市○○區○○段0○段0地號土地 張寶鶯 6667/560216  范姜炳煌 6667/560216 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 張寶鶯 6667/560216  范姜炳煌 6667/560216  鄭明東 11/30  鄭至凱 1/15  鄭盈盈 1/15 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 張寶鶯 6667/560216  范姜炳煌 6667/560216 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 張寶鶯 6667/560216  范姜炳煌 6667/560216  鄭明東 11/30  鄭至凱 1/15  鄭盈盈 1/15 

 

附表六

張寶鶯 60/1000 范姜炳煌 100/1000 許嘉莉 115/1000 蔡天啟 90/1000 鄭明東 100/1000 鄭至凱 18/1000 鄭盈盈 18/1000 圓山公司 499/1000 



 

 



