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臺灣高等法院民事判決
111年度重上更一字第69號
上  訴  人  富全國際資產管理股份有限公司




法定代理人  陳文展  
訴訟代理人  吳尚昆律師
            葉思慧律師
被  上訴人  吳月春  


            鄭中平  
            鴻昇資產管理股份有限公司


上  一  人
法定代理人  唐亞雷  
共      同
訴訟代理人  陳柏均律師
            潘東發  
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國108年8月12日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第1362號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人鴻昇資產管理股份有限公司（下稱鴻昇公司）法定代理人原為翁自清，嗣於本院審理時變更為唐亞雷，鴻昇公司並於民國111年6月10日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第71頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許，合先敘明。　
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：
　　訴外人張秀政於89年間向被上訴人吳月春（下逕稱吳月春）借款，張秀政與訴外人蕭經等5人即提供新北市○○區共129筆土地（下稱系爭129筆土地）設定抵押權予吳月春，吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務新臺幣（如未註明加幣，以下均指新臺幣）3億6000萬元為由，向臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）聲請查封拍賣上開土地，並由基隆地院以91年度執字第7043號強制執行事件（下稱另案執行事件）受理，而為拍賣分配，吳月春即以第一順位抵押權人獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，第二順位抵押權人中興商業銀行股份有限公司（下稱中興銀行）之7億2000萬元本金債權則全然未受清償。嗣蕭經於98年間以吳月春在另案執行事件受超額分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）98年度重訴字第115號、本院99年度重上字第147號及最高法院100年度台上字第1190號判決（下分稱另案超額返還一、二、三審判決，合稱另案超額返還事件）認定吳月春於另案執行事件受超額分配8367萬4,375元。又中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇第六資產管理股份有限公司（下稱龍星昇公司），龍星昇公司復於97年6月25日將之讓與中華開發資產管理股份有限公司（下稱中華開發公司），中華開發公司再於99年8月25日將之讓與上訴人。另上訴人以吳月春受領8367萬4,375元係構成不當得利，遂對吳月春起訴並先一部請求吳月春給付2000萬元，經臺北地院106年度重訴字第1369號判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定（下稱北院1369號確定判決）。上訴人就8367萬4,375元之餘額即6367萬4,375元再對吳月春另訴請求給付，亦經臺北地院108年度重訴字第1130號判決吳月春應給付上訴人6367萬4,375元確定（下稱北院1130號確定判決）。惟上訴人向國稅局調閱吳月春財產時，始發覺吳月春前於97年9月16日已以夫妻贈與名義而無償移轉如附表所示土地（下稱系爭土地）所有權予被上訴人鄭中平（與吳月春、鴻昇公司分稱其姓名，合稱被上訴人），鄭中平又於103年4月9日將之信託登記予鴻昇公司，以此詐害上訴人對吳月春之債權。另臺北地院101年度重訴字第1115號判決（下稱北院1115號判決）亦已認定吳月春97年9月16日無償移轉土地予鄭中平之行為應予撤銷。爰依民法第244條第1項、第4項規定，訴請撤銷吳月春、鄭中平（下稱吳月春等2人）間贈與之債權行為、所有權移轉之物權行為（下合稱系爭無償行為），並塗銷鄭中平之所有權移轉登記；另依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷鴻昇公司之所有權移轉登記，將系爭土地回復為吳月春所有。　　
二、被上訴人則以：
　　吳月春為系爭無償行為時，上訴人非吳月春之債權人。復縱認吳月春為系爭無償行為時，上訴人為吳月春之債權人；然其債權亦非8367萬4,375元，如自系爭借款到期日即91年4月23日起，計至前開抵押物拍定之日止，吳月春對張秀政之借款債權已達2億5558萬3,562元（含本金1億6000萬元＋計至抵押物拍定日即93年4月19日之利息3175萬8,904元＋借款到期日即91年4月23日起計至抵押物拍定日止吳月春自行酌減之違約金6382萬4,658元=2億5558萬3,562元），自不得因法院嗣後有判決酌減違約金，即謂上訴人對吳月春有8367萬4,375元之債權。又吳月春為系爭無償行為時，尚於97年9月16日時有在臺北地院提存所提存2290萬元之擔保金、名下亦有門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00號2樓房屋（下稱○○○路房地）、銀行存款3800餘萬元、位於加拿大之3筆不動產（即加拿大房屋、加拿大樓中樓、加拿大辦公室，下合稱加拿大不動產）及2筆加幣定存（金額為加幣67萬7,328.76元、5萬0,603.29元）等財產，足以清償對上訴人之債務，並無詐害債權行為等語。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，經本院108年度重上字第809號（下稱前審）判決駁回其上訴。上訴人不服，提起上訴，再經最高法院廢棄發回。上訴人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡吳月春、鄭中平就系爭土地於97年9月16日所為之贈與債權行為、所有權移轉登記之物權行為及鄭中平、鴻昇公司於103年4月9日所為之信託債權行為、所有權移轉登記之物權行為均予以撤銷；㈢鄭中平應將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，鄭中平及鴻昇公司於103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，並回復為吳月春所有。  
四、兩造不爭執事項（見本院卷第44至45頁）：
（一）張秀政於89年間向吳月春借款，張秀政連同蕭經等5人提供系爭129筆土地設定抵押權予吳月春，吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務3億6000萬元為由，向基隆地院就抵押物聲請查封拍賣（即另案執行事件），在另案執行事件以第一順位抵押權人身分獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，當時第二順位抵押權人中興銀行之債權7億2000萬元未獲分毫清償。
（二）嗣蕭經以吳月春在另案執行事件超額受分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，分經另案超額返還一、二、三審判決吳月春應給付蕭經755萬5,249元確定，並均於判決理由中認定吳月春在另案執行事件有受超額分配8367萬4,375元。
（三）中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇公司，龍星昇公司復於97年6月25日將之讓與中華開發公司，中華開發公司再於99年8月25日將之讓與上訴人。
（四）上訴人認吳月春就溢領之分配款有構成不當得利，並經北院1369號判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定。
（五）吳月春有於97年9月16日以系爭無償行為將系爭土地之所有權，移轉登記予鄭中平。
（六）鄭中平嗣又於103年4月9日將系爭土地信託登記予鴻昇公司。   
五、得心證之理由：
　　上訴人主張吳月春、中興銀行原為系爭129筆土地之第一、第二順位抵押權人，吳月春前經另案執行事件拍賣受償2億9138萬9,443元，使中興銀行之7億2000萬元債權全然未受清償，然吳月春受有超額分配8367萬4,375元，而上訴人亦經輾轉而受讓取得中興銀行之前開債權，故上訴人自為吳月春之債權人，而得請求其返還8367萬4,375元。詎吳月春前於97年9月16日竟以系爭無償行為而將系爭土地移轉登記予鄭中平，鄭中平又於103年4月9日將之信託登記予鴻昇公司，以此詐害上訴人對吳月春之債權，爰依民法第244條第1項、第4項規定，訴請撤銷吳月春等2人間之系爭無償行為，並塗銷鄭中平之所有權移轉登記；另依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷鴻昇公司之所有權移轉登記，將系爭土地回復為吳月春所有等語。為被上訴人所否認，並為前開辯述，茲就本件爭點分論如下：
（一）就本件所涉相關事實之時序歷程，分述如下：
　 1、張秀政於89年間向吳月春借款，張秀政連同蕭經等5人提供系爭129筆土地設定抵押權予吳月春。
　 2、吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務3億6000萬元為由，向基隆地院就抵押物聲請查封拍賣（即另案執行事件），並在另案執行事件以第一順位抵押權人身分獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，當時第二順位抵押權人中興銀行之債權7億2000萬元未獲分毫清償。
　 3、中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇公司。
　 4、吳月春於96年間，以蕭經等5人為被告，就其經另案執行事件受償後仍有不足部分，訴請蕭經等5人給付6861萬0,557元本息，經臺北地院以96年度重訴字第757號判決駁回其請求。吳月春提起上訴，再經本院以97年度重上字第125號判決駁回上訴，並告確定。
　 5、龍星昇公司於97年6月25日將其自中興銀行所受讓債權讓與予中華開發公司。
　 6、吳月春於97年9月16日以系爭無償行為移轉系爭土地所有權予鄭中平。
　 7、蕭經於98年間以吳月春在另案執行事件受超額分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，並經另案超額返還一、二、三審判決認定吳月春於另案執行事件受超額分配8367萬4,375元。
　 8、中華開發公司於99年8月25日將其自龍星昇公司所受讓債權讓與予上訴人。
　 9、鄭中平於103年4月9日又以信託為登記原因，移轉系爭土地所有權予鴻昇公司。
　10、上訴人以吳月春有溢領8367萬4,375元，即於106年間，對吳月春提起返還不當得利事件，先一部請求吳月春給付2000萬元，此經北院1369號確定判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定。就剩餘之6367萬4,375元，上訴人再於108年間對吳月春另訴請求，經北院1130號確定判決吳月春應給付上訴人6367萬4,375元本息確定。
　11、上開事實，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠至㈥），並有張秀政與吳月春之借款契約、另案執行事件強制執行金額計算書分配表及分配結果彙總表、本院97年度重上字第125號判決、另案超額返還一、二、三審判決、北院1369、1130號確定判決、中興銀行債權讓與聲明書等在卷可參【見基隆地院107年度重訴字第57號卷（下稱基院卷）第29至40頁、第47至98頁、第173至176頁、前審卷二第101頁、前審卷三第121頁、第317至331頁】，均堪認定。
（二）上訴人主張其為吳月春之債權人，其對吳月春具8367萬4,375元債權，而得依民法第244條第1項、第4項規定，撤銷吳月春等2人間之系爭無償行為，是否有據？
   1、就上訴人所為主張，被上訴人先辯稱上訴人並非吳月春之債權人，其不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭無償行為云云，並援引最高法院62年度台上字第2609號判決意旨為據：
　　⑴按債權人得依民法第244條規定行使撤銷權，以其債權於債務人為詐害行為時，業已存在者為限，若債務人為詐害行為時，其債權尚未發生，自不許其時尚非債權人之人，於嗣後取得債權時，溯及的行使撤銷權（最高法院62年度台上字第2609號判決意旨參照）。
　　⑵查上訴人係於99年8月25日始自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，則吳月春為系爭無償行為之時，該債權仍歸屬於中華開發公司，而非上訴人等情，固如前述。惟核上訴人會為本件請求，係因另案執行事件時，吳月春有溢領原非歸屬於其之分配款項，以致第二順位抵押權人原可獲取之部分受償金額，因此全未受償（因該分配表係於93年10月12日所製作，此見基院卷第30頁，但中興銀行前於93年4月16日即已將其所有債權讓與予龍星昇公司，故斯時第二順位債權人應為龍星昇公司，但分配表上所載之債權人仍為中興銀行）。則吳月春就其所溢領之超額分配款項，並未具法律上之受領原因，而屬不當得利，另案執行事件第二順位抵押權人，自可請求吳月春返還。則該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，自應於吳月春受有該溢領利益後（該分配執行，係於94年1月19日進行分配），即為發生，此與前開最高法院判決意旨所示「債務人為詐害行為時，其債權尚未發生」之情況，實屬有別（至該應返還之債權金額為何？詳下述），自難予以比附援引。是認被上訴人前開所辯，非屬可採，先予敘明。
   2、承上，吳月春受有該溢領利益後，該不當得利債權固即發生，但得否以此遽謂吳月春為系爭無償行為之時，上訴人即對吳月春具8367萬4,375元債權云云。經查：
　  ⑴上訴人主張其對吳月春具8367萬4,375元債權，無非係以北院1369、1130號確定判決為據；惟承前所述，上訴人係於吳月春為系爭無償行為後，嗣於99年8月25日始自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，且北院1369、1130號確定判決亦係分別於106年、108年間始為起訴，並於107年、110年方判決確定，而上訴人係107年8月3日始提起本件訴訟（見基院卷第11頁收案章）。又參諸北院1369、1130號確定判決理由（見基院卷第33至40頁、前審卷三第317至331頁），其認定上訴人具8367萬4,375元債權，係以本院97年度重上字第125號判決認定①吳月春與張秀政間之借款本金為1億6000萬元。且②依吳月春與張秀政間之借款契約書（下稱系爭借款契約，見基院卷第173至174頁）所載年息5％計算，並自借款最後匯款日89年5 月2日起，計至另案執行事件抵押物拍定日即93年4月19日止，該借款利息為3175萬8,904元。又③另案超額返還一、二、三審判決認吳月春依系爭借款契約所得請求之違約金（即按借款總額之「月息」5％計算違約金），核屬過高，爰予「酌減」，而認違約金總額應酌減為1595萬6,164元（即改以本金1億6000萬為據，自借款到期日即91年4月23日起，計至抵押物拍定日即93年4 月19日止，共728日，以「年息」5％計算違約金，而得1億6000萬元×5％×728/365＝1595萬6,164元）。故吳月春依此得受分配之債權額為2億0771萬5,068元（即①1億6000萬元＋②3175萬8,904元＋③1595萬6,164元=2億0771萬5,068元）；但吳月春於另案執行事件卻受分配2億9138萬9,443元，而認有溢領8367萬4,375元等情（即2億9138萬9,443元-2億0771萬5,068元=8367萬4,375元）。
　  ⑵依此可知，上訴人所謂其對吳月春具8367萬4,375元債權，實係經由前開判決酌減吳月春原依系爭借款契約所可請求之違約金後（依系爭借款契約第8條約定，違約金原為「月息」5％，即年息60％，但上開判決將違約金酌減至僅「年息」5％，以致吳月春得受領之債權金額大幅減少，此部分詳下述），方使上訴人得請求吳月春給付之債權金額因而增加至8367萬4,375元。
　　⑶然按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第252 條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成效力（最高法院107年度台上字第1198號判決意旨參照）。查另案超額返還一、二、三審判決雖有認定吳月春所得請求之違約金僅為1595萬6,164元（見基院卷第91至92頁）。但另案超額返還事件係蕭經於「98年」即吳月春為系爭無償行為後始為提起，且另案超額返還一、二、三審判決雖以判決酌減吳月春所得請求之違約金，惟揆諸上開判決意旨，該違約金酌減應係待另案超額返還事件判決確定後，始生形成效力（另案超額返還三審判決，係於100年11月3日始經最高法院判決駁回而告確定，此見基院卷第98頁）。自難以嗣後始經判決形成效力所予酌減之違約金數額（即將違約金計算依據，由系爭借款契約所約定之「月息」5％，改酌減為「年息」5％），而謂上訴人於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權。從而上訴人主張其於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權云云，難認可採。
（三）承此，上訴人主張其於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權云云，雖屬無據。然依前所述，該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，係歸屬於另案執行事件第二順位抵押權人，且該債權亦於吳月春受有該溢領利益後，即為發生，則該第二順位抵押權人自可請求吳月春返還該溢領款項。又因中興銀行有將其所有第二順位抵押權及所擔保之債權併予讓與，而上訴人嗣於99年8月25日亦經輾轉而自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，已如前述。則吳月春為系爭無償行為之時，其無償行為倘有害及原歸屬於第二順位抵押權人之不當得利債權，該嗣後經受讓取得債權之上訴人，仍認得依民法第244條第1項規定，撤銷系爭無償行為。是吳月春為系爭無償行為之時，是否有害及債權一節，茲述如下：
　 1、按民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（最高法院95年度台上字第1741號判決意旨參照）。又債務人所為之無償行為，是否有害及債權，以債務人行為時定之，故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後債務人財產減少，仍不構成詐害行為（最高法院90年度台上字第2194號判決意旨參照）。
　 2、查吳月春為系爭無償行為之時，該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，其金額究屬為何？觀諸本院97年度重上字第125號判決【見基院卷第47至57頁（另本院有向臺北地院調取本院97年度重上字第125號事件卷宗，業經臺北地院函覆表示該事件卷宗業已銷毀，而無從調閱，此見本院卷第561頁）】，吳月春於該事件二審審理時（即於系爭無償行為之前），其已陳明其與張秀政間之實際借款金額為1億6000萬元等語（見基院卷第48頁），且參諸系爭借款契約第3條約定：「本件借款之利率為年利率百分之5，依實際貸放尚未結清之金額計算之。」（見基院卷第173頁），是除該1億6000萬元本金債權外，吳月春尚有「利息」債權得為請求，而本院97年度重上字第125號判決認吳月春就系爭借款得請求之利息為3175萬8,904元【即自吳月春主張借款最後匯款日89年5月2日起，計至抵押物拍定日即93年4月19日（原法院拍賣抵押物強制執行程序分配表中所載利息計算截止日止，共1449日，其利息總額為1億6000萬元×0.05×1449/365＝3175萬8,904元，見基院卷第56頁）】。又就違約金部分，依系爭借款契約第8條約定「若甲方（即張秀政）違約者，甲方除應繼續支付利息外，並應按月依第一條貸款金額之百分之5計付違約金。」（見基院卷第174頁），則吳月春依系爭借款契約原得請求之違約金數額係按「月」依本金債權之5％計算（即年息60％），然吳月春於本院97年度重上字第125號事件審理時已陳明其同意就強制執行程序抵押物拍定日之前部分，自行核減為依年息20％計算等語（見基院卷第56頁），則依吳月春斯時已同意酌減之違約金數額計算，該違約金數額為6382萬4,658元【即自借款到期日即91年4月23日起，計至上開抵押物拍定日止，共728日，違約金總額為6382萬4658元（計算方法：1億6000萬元×0.2×728/365＝6382萬4658元，元以下4捨5入）】。依此而計，吳月春斯時得對張秀政請求之債權金額應為2億5558萬3,562元（即借款本金1億6000萬元＋利息3175萬8,904元＋違約金6382萬4,658元=2億5558萬3,562元）。又本院97年度重上字第125號判決係於97年7月23日宣判，而吳月春所為系爭無償行為則係同年9月16日所為，故認得以上開計算數額為據，而認吳月春斯時有溢領3580萬5,881元之情事（即2億9138萬9,443元-2億5558萬3,562元=3580萬5,881元）。
　 3、承上，吳月春為系爭無償行為之時，依系爭借款契約及吳月春自身已同意酌減之違約金數額計算後，吳月春已有溢領3580萬5,881元，自應予返還。則吳月春明知此情，仍再為系爭無償行為，其所為是否「有害及債權」，即使自身陷於無資力之狀態一節。經查，吳月春有於96年4月23日依臺北地院96年度裁全字第5192號裁定，而提出面額2290萬元之彰化商業銀行（下稱彰化銀行）可轉讓定期存單為擔保，經臺北地院以96年度存字第2484號提存事件提存在案，嗣因定期存單到期，吳月春二次聲請變換提存物經准許，臺北地院先後以97年度存字第4762號、99年度存字第2600號提存事件提存在案（另提存所嗣於103年4月1日有准許吳月春取回前開99年度存字第2600號提存事件提存之面額2290萬元彰銀可轉讓定期存單）等情，此有臺北地院提存所103年4月1日（103）取勇字第851號函、103年度取字第851號取回提存物聲請書、96年度存字第2484號提存書等在卷可參（見原審卷第575至577頁、第585至586頁）。可見吳月春為系爭無償行為之時，吳月春名下至少已有①面額2290萬元之彰化銀行可轉讓定期存單之財產。
　 4、復參以被上訴人所提不動產異動索引、彰化銀行擔保品及條件說明文件、他項權利證明書等（見基院卷第229至230頁、原審卷第69至73頁），吳月春於系爭無償行為之時，其名下另有○○○路房地，而依對○○○路房地具抵押權之債權銀行即彰化銀行所出具之上開擔保品及條件說明文件，其97年7月14日鑑估○○○路房地價值為862萬9,000元，而抵押權設定金額為800萬元（含第一順位410萬元、第二順位390萬元）。故倘依上開鑑估金額並扣除○○○路房地所擔保之第一、二順位抵押債務後，吳月春為系爭無償行為之時，②○○○路房地至少尚餘62萬元9,000元之價值。又參本院向彰化銀行所調取吳月春於97年9月16日其所存之存款餘額證明書（見本院卷第255至257頁）可知，③吳月春為系爭無償行為之時，其於彰化銀行所存之存款餘額為3,300元。
　 5、再被上訴人主張其當時尚有加拿大不動產（即加拿大房屋、樓中樓、辦公室共3筆，另以當時匯率換算，其中加拿大房屋價值6854萬1,216元、加拿大樓中樓、辦公室為吳月春等2人所共有，而吳月春佔1/2，故加拿大樓中樓價值為984萬2,120元、加拿大辦公室為670萬1,012元），且均未設有任何抵押擔保等語，並有提出其所有加拿大房屋買賣契約、104年房屋稅單、LSTA查詢資料、98年、99年房地稅單、加拿大樓中樓105年之出售文件（出售價金加幣78萬8,000元，當時匯率1加幣=24.98新臺幣，等於新臺幣1968萬4,240元，吳月春即佔984萬2,120元）、不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料、加拿大辦公室98、99年房地稅單、102年加拿大辦公室出售文件（出售價金加幣45萬5,000元，當時匯率1加幣=29.455新臺幣，等於新臺幣1340萬2,025元，吳月春即佔670萬1,012元）、98年加拿大不動產租賃收益稅單等為證（見原審卷第77至85頁、第359至363頁、前審卷三第47至50頁、第55至56頁、本院卷第119至183頁、第187至213頁、第217至219頁，另被上訴人有提出加拿大辦公室98、99年房地稅單及加拿大房屋98年、99年房地稅單、加拿大房屋出售文件、加拿大樓中樓出售文件之中文譯本及經溫哥華臺北經濟文化辦事處簽證證明之文件，此見本院卷第323至503頁），而上訴人就被上訴人所提加拿大辦公室98、99年房地稅單、加拿大房屋98年、99年房地稅單、加拿大房屋出售文件、加拿大樓中樓出售文件，亦表示就其形式爭正不爭執等語（見本院卷第515頁）；至上訴人雖有爭執被上訴人所提前審被上證2之81年加拿大房屋買賣契約影本（即前審卷三第47至50頁）之形式真正，惟由被上訴人上開所提加拿大房屋98年、99年房地稅單可知，被上訴人既可再予提出上訴人所不爭執形式真正之加拿大房屋之房地稅單，且參諸不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料（見原審卷第363頁），其上所載吳月春所有加拿大房屋時間為81年8月15日起至105年5月25日止，核與被上訴人所提加拿大房屋81年購買、105年出售之購入、出賣契約所載內容亦屬相符（見更一審卷三第47至50頁、原審卷第77至83頁）。由此可認上開加拿大房屋購入、出售買賣契約應均屬真正，並認吳月春為系爭無償行為之時，其名下確有加拿大不動產等情。再者，參諸上開加拿大房屋91年購買、105年出售之購入、出賣契約（見更一審卷三第47至50頁、原審卷第77至83頁），吳月春購入當時其價格已達加幣68萬5,000元，迄至105年出售時，其出售價格則為加幣276萬8,000元等情【如以出售當時之匯率換算（見原審卷第85頁匯率表，1加幣=24.76新臺幣），確有達被上訴人所稱6854萬1,216元】，可見加拿大房屋於吳月春所有期間，其價值係呈大幅增長，而其間雖因無其他實價資料可予佐證加拿大房屋於系爭無償行為之時之價值為何？經核吳月春為系爭無償行為之時，與81年購入之時已相隔約16年，而由上開購入、售出之價格互核以觀，加拿大房屋之價值理應再增長許多，但由上訴人於本院審理時陳稱，該房產之價值亦僅加幣68萬5,000元，即新臺幣1500餘萬元等語（見本院卷第310頁。另上訴人所爭執前審被上證二加拿大房屋81年購入契約之形式真正部分，業經本院說明如前，經認該資料為真），則認加拿大房屋於系爭無償行為之時，至少應有達購入當時之價值（即68萬5,000元，約相當新臺幣1500萬元）等情。是依此核算，④吳月春所有加拿大不動產之價值應達2404萬3,132元【即加拿大房屋750萬元（如亦以吳月春僅所有1/2計，1500萬元X1/2=750萬元）＋加拿大樓中樓984萬2,120元＋加拿大辦公室為670萬1,012元=2404萬3,132元】。
　 6、另本院有依上訴人之聲請，向財團法人金融聯合徵信中心調取吳月春92年9月至97年9月之授信資料（見本院卷第89至91頁），可見吳月春於該段期間並未見有其他負債，而使其財產計算應予扣減之情事。
　 7、是由上開①至④及吳月春未見負有其他債務可知，吳月春為系爭無償行為之時，其尚有財產達4757萬5,432元（即①2290萬元＋②62萬元9,000元＋③3,300元＋④2404萬3,132元=4757萬5,432元）。顯逾前開所認吳月春為系爭無償行為之時，其所溢領而應返還之數額（即3580萬5,881元），則揆諸上開判決意旨，吳月春縱有為系爭無償行為，但其所為並未使自身陷於無資力之狀態，而有害及債權，自與民法第244條第1項所示撤銷要件，尚有未合之處。
　 8、上訴人主張被上訴人迄至本院審理時，始提出加拿大樓中樓及辦公室之相關資料，屬逾期提出新攻擊防禦方法云云。被上訴人則辯稱，因本件上訴人起訴時其主張之債權僅有2000萬元，嗣經北院1130號確定判決始再取得其餘之6000餘萬元債權，故被上訴人認為先前所提財產資料，已足證明吳月春尚有資力，被上訴人於本院再為提出，僅係要補充吳月春之財產已經超過上訴人主張之債權等語。按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。經查，參諸原審兩造所提主張、答辯可知，本件兩造自始即在爭執吳月春所為系爭無償行為是否有害及債權之情事。且被上訴人於原審時亦已抗辯，上訴人斯時僅對吳月春取得2000萬元勝訴確定判決，應僅就該2000萬元部分審理，又吳月春於加拿大尚有房屋，其財產於系爭無償行為之時，已足供清償等語（見原審卷第65頁），並提出加拿大房屋買賣契約、不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料等為證（見原審卷第363頁）（見原審卷第77至83頁、第359至363頁），足見就上開爭執事項於原審審理時已列為爭點，並有就此為攻擊防禦，而被上訴人雖嗣於本院審理時始再提出加拿大樓中樓、辦公室之財產資料，以補充說明其並非陷於無資力之狀態，核其提出，應屬就上開爭點所為攻擊防禦方法之補充，與前開但書規定尚無不合，並無上訴人所謂有違法逾時提出，而不得採認之情事。
　 9、上訴人復主張○○○路房地於系爭無償行為之時，價值應僅700萬餘元云云。經查，參諸○○○路房地之不動產異動索引、彰化銀行擔保品及條件說明文件、他項權利證明書等（見基院卷第229至230頁、原審卷第69至73頁）可知，彰化銀行為○○○路房地之第一、二順位抵押權人，而衡以不動產放貸為銀行之專業，且彰化銀行基於自身之利害關係，理應會對○○○路房地之價值進行清楚評估，甚為求保險，反可能有低估情事，自無何高估○○○路房地之理由與必要。又參諸上開鑑估日期係97年7月14日，即與系爭無償行為甚為接近，是認彰化銀行前開鑑估價值，應得作為系爭無償行為之時，○○○路房地之價值依據。再上訴人就其所謂之700餘萬元，均為自身所臆測，並未見上訴人有提出相關證據以為證明，故認上訴人主張○○○路房地於系爭無償行為之時，僅值700餘萬元云云，自不足採。
　10、又上訴人雖有援引臺北地院103年度訴字第2479號判決為據，而謂吳月春之加拿大不動產係位於國外，非我國執行法院強制執行效力所及，是吳月春之加拿大不動產應無從列入吳月春之財產範疇，並以此計算資力云云。經查，我國並未禁止國人擁有他國不動產，則吳月春縱有加拿大不動產，本屬合法正當。復如上說明，所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言，而核其意旨，亦未認須在我國之不動產者，方得列入資力採納之範圍。又後續之強制執行狀況為何，此與債務人之資力認定，尚屬有別，尚難僅憑我國執行法院之可能執行狀況，遽作為不將吳月春之加拿大不動產採納計入資力之理由。另衡以所有權人本可對其所有之財產為自由處分，此為民法第765條所揭示之基本原則，係該所有權人即債務人倘有發生無償為處分行為致害及債權，而使債權人之債權因而無法實現時，方另賦予債權人得依民法第244條第1項撤銷之權利。是如前所述，吳月春為系爭無償行為之時，其既所有前開財產，而未陷於無資力之狀態，自難單憑其有為財產之處分行為或其財產非在國內，遽謂上訴人即得予撤銷云云。再者，臺北地院103年度訴字第2479號判決，其所涉當事人及事實內容與本件均無相關，而該判決亦無拘束本院之法律效力，是難僅憑上開判決，遽謂吳月春之加拿大不動產無從列入吳月春之財產範疇云云。是上訴人前開主張，亦不足採。
　11、此外，北院1115號判決雖有認定吳月春於97年9月16日將新北市○○區○○○段○○○小段第000地號土地無償移轉予鄭中平之行為應予撤銷等情（見基院卷第99至103頁）。然查，該事件之原告係蕭經，並非上訴人，且所涉土地亦與系爭土地並不相同，又該判決所為認定，並無拘束本院之效力，再本院就吳月春所為系爭無償行為是否有構成民法第244條第1項而應予撤銷一節，業經認定說明如前，是難單以上開確定判決為據，即謂本件應予撤銷云云。
（四）綜此，上訴人依民法第244條第1項、第4項之規定，訴請撤銷吳月春等2人間系爭無償行為，並請求鄭中平將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，為無理由。又吳月春所為系爭無償行為既未構成民法第244條第1項所示得予撤銷之情事，則鄭中平縱於103年4月9日以信託為原因，而移轉系爭土地所有權予鴻昇公司，上訴人亦無法依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，及請求鄭中平、鴻昇公司將103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷。是上訴人本件請求，均屬無據，而予駁回。　　　
六、綜上所述，上訴人依民法第244條第1項、第4項、第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項之規定，請求㈠吳月春等2人就系爭土地於97年9月16日所為之贈與債權行為、所有權移轉登記之物權行為及鄭中平、鴻昇公司於103年4月9日所為之信託債權行為、所有權移轉登記之物權行為均予以撤銷；㈡鄭中平將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，鄭中平、鴻昇公司103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，並回復為吳月春所有，均無理由，應予駁回。原審所持理由雖與本院未盡相同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  民事第十七庭  
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  戴嘉慧
                            法  官  華奕超
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠


系爭土地附表（幣值：新臺幣）：
		項次

		鄉鎮市區

		地段

		小段

		地號

		地目

		面積
(平方公尺)

		所有權人

		權利範圍
應有部分

		依權利範圍計算面積
(平方公尺)

		使用分區

		公告現值(元/平方公尺)

		依權利範圍應有部分計算公告現值(元)



		1

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		原

		504 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		36/72

		252.00

		農業區

		690

		173,880



		2

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		田

		121 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		60.50

		農業區

		990

		59,895



		3

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		道

		6 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		3.00

		農業區

		990

		2,970



		4

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		原

		77 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		38.50

		農業區

		690

		26,565



		5

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		原

		1,667 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		833.50

		農業區

		690

		575,115



		6

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		原

		179 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		89.50

		農業區

		690

		61,755



		7

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		建

		1,254 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		10/72

		174.18

		農業區

		2,000

		348,361



		8

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		田

		1,043 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		3/6

		521.50

		一般保護區

		520

		271,180



		9

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		道

		28 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		36/72

		14.00

		農業區

		990

		13,860



		10

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		3,514 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		5/36

		488.09

		一般保護區

		520

		253,807



		11

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		640 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		6160/7680

		513.34

		一般保護區

		1,300

		667,347



		12

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		1,358 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		185/240

		1,046.75

		一般保護區

		1,300

		1,360,770



		13

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		834 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		834.00

		一般保護區

		520

		433,680



		14

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		1,853 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		1,853.00

		一般保護區

		520

		963,560



		15

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		150 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		150.00

		一般保護區

		520

		78,000



		16

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		373 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		373.00

		一般保護區

		1,300

		484,900



		17

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		563 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		281.50

		一般保護區

		1,500

		422,250



		18

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		旱

		310 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		310.00

		一般保護區

		520

		161,200



		19

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		1,027 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		1,027.00

		農業區

		2,000

		2,054,000



		20

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		雜

		257 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		28/80

		89.95

		農業區

		990

		89,051



		21

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		旱

		116 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		8/20

		46.40

		農業區

		990

		45,936



		22

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		325 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		162.50

		農業區

		990

		160,875



		23

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		林

		131 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		16/80

		26.20

		農業區

		990

		25,938



		24

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		242 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		121.00

		農業區

		990

		119,790



		25

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		田

		1,349 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		674.50

		農業區

		990

		667,755



		26

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		林

		7,021 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		25/80

		2,194.06

		一般保護區

		520

		1,140,911



		27

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		林

		6,222 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		6,222.00

		一般保護區

		520

		3,235,440



		28

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		林

		5,798 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		2,899.00

		一般保護區

		520

		1,507,480



		29

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		林

		6,802 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		6,802.00

		一般保護區

		520

		3,537,040



		30

		○○區

		○○段

		○○小段

		000-00

		林

		559 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		15/80

		104.81

		乙種住宅區

		5,900

		618,394



		31

		○○區

		○○段

		○○小段

		000-00

		林

		394 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		15/80

		73.88

		乙種住宅區

		5,900

		435,863



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		總計

		19,997,568










臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第69號

上  訴  人  富全國際資產管理股份有限公司





法定代理人  陳文展  

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

被  上訴人  吳月春  



            鄭中平  

            鴻昇資產管理股份有限公司



上  一  人

法定代理人  唐亞雷  

共      同

訴訟代理人  陳柏均律師

            潘東發  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國108年8月12日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第1362號第

一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於112年5

月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人鴻昇資產管理股份有限公司（下稱鴻昇公司）法定

    代理人原為翁自清，嗣於本院審理時變更為唐亞雷，鴻昇公

    司並於民國111年6月10日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第71

    頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規

    定相符，應予准許，合先敘明。　

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：

　　訴外人張秀政於89年間向被上訴人吳月春（下逕稱吳月春）

    借款，張秀政與訴外人蕭經等5人即提供新北市○○區共129筆

    土地（下稱系爭129筆土地）設定抵押權予吳月春，吳月春

    於91年間以張秀政未清償借款債務新臺幣（如未註明加幣，

    以下均指新臺幣）3億6000萬元為由，向臺灣基隆地方法院

    （下稱基隆地院）聲請查封拍賣上開土地，並由基隆地院以

    91年度執字第7043號強制執行事件（下稱另案執行事件）受

    理，而為拍賣分配，吳月春即以第一順位抵押權人獲償全部

    拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，第二順位抵

    押權人中興商業銀行股份有限公司（下稱中興銀行）之7億2

    000萬元本金債權則全然未受清償。嗣蕭經於98年間以吳月

    春在另案執行事件受超額分配為由，對吳月春提起返還不當

    得利訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）98年度重

    訴字第115號、本院99年度重上字第147號及最高法院100年

    度台上字第1190號判決（下分稱另案超額返還一、二、三審

    判決，合稱另案超額返還事件）認定吳月春於另案執行事件

    受超額分配8367萬4,375元。又中興銀行於93年4月16日將其

    對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇第六資產管

    理股份有限公司（下稱龍星昇公司），龍星昇公司復於97年

    6月25日將之讓與中華開發資產管理股份有限公司（下稱中

    華開發公司），中華開發公司再於99年8月25日將之讓與上

    訴人。另上訴人以吳月春受領8367萬4,375元係構成不當得

    利，遂對吳月春起訴並先一部請求吳月春給付2000萬元，經

    臺北地院106年度重訴字第1369號判決吳月春應給付上訴人2

    000萬元本息確定（下稱北院1369號確定判決）。上訴人就8

    367萬4,375元之餘額即6367萬4,375元再對吳月春另訴請求

    給付，亦經臺北地院108年度重訴字第1130號判決吳月春應

    給付上訴人6367萬4,375元確定（下稱北院1130號確定判決

    ）。惟上訴人向國稅局調閱吳月春財產時，始發覺吳月春前

    於97年9月16日已以夫妻贈與名義而無償移轉如附表所示土

    地（下稱系爭土地）所有權予被上訴人鄭中平（與吳月春、

    鴻昇公司分稱其姓名，合稱被上訴人），鄭中平又於103年4

    月9日將之信託登記予鴻昇公司，以此詐害上訴人對吳月春

    之債權。另臺北地院101年度重訴字第1115號判決（下稱北

    院1115號判決）亦已認定吳月春97年9月16日無償移轉土地

    予鄭中平之行為應予撤銷。爰依民法第244條第1項、第4項

    規定，訴請撤銷吳月春、鄭中平（下稱吳月春等2人）間贈

    與之債權行為、所有權移轉之物權行為（下合稱系爭無償行

    為），並塗銷鄭中平之所有權移轉登記；另依民法第242條

    、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平

    、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，並

    塗銷鴻昇公司之所有權移轉登記，將系爭土地回復為吳月春

    所有。　　

二、被上訴人則以：

　　吳月春為系爭無償行為時，上訴人非吳月春之債權人。復縱

    認吳月春為系爭無償行為時，上訴人為吳月春之債權人；然

    其債權亦非8367萬4,375元，如自系爭借款到期日即91年4月

    23日起，計至前開抵押物拍定之日止，吳月春對張秀政之借

    款債權已達2億5558萬3,562元（含本金1億6000萬元＋計至抵

    押物拍定日即93年4月19日之利息3175萬8,904元＋借款到期

    日即91年4月23日起計至抵押物拍定日止吳月春自行酌減之

    違約金6382萬4,658元=2億5558萬3,562元），自不得因法院

    嗣後有判決酌減違約金，即謂上訴人對吳月春有8367萬4,37

    5元之債權。又吳月春為系爭無償行為時，尚於97年9月16日

    時有在臺北地院提存所提存2290萬元之擔保金、名下亦有門

    牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00號2樓房屋（下稱○○○路

    房地）、銀行存款3800餘萬元、位於加拿大之3筆不動產（

    即加拿大房屋、加拿大樓中樓、加拿大辦公室，下合稱加拿

    大不動產）及2筆加幣定存（金額為加幣67萬7,328.76元、5

    萬0,603.29元）等財產，足以清償對上訴人之債務，並無詐

    害債權行為等語。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，經

    本院108年度重上字第809號（下稱前審）判決駁回其上訴。

    上訴人不服，提起上訴，再經最高法院廢棄發回。上訴人之

    上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡吳月春、鄭中平就系爭土地於97

    年9月16日所為之贈與債權行為、所有權移轉登記之物權行

    為及鄭中平、鴻昇公司於103年4月9日所為之信託債權行為

    、所有權移轉登記之物權行為均予以撤銷；㈢鄭中平應將系

    爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉

    登記予以塗銷，鄭中平及鴻昇公司於103年4月9日以信託為

    登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，並回復為吳月春所有

    。  

四、兩造不爭執事項（見本院卷第44至45頁）：

（一）張秀政於89年間向吳月春借款，張秀政連同蕭經等5人提

      供系爭129筆土地設定抵押權予吳月春，吳月春於91年間

      以張秀政未清償借款債務3億6000萬元為由，向基隆地院

      就抵押物聲請查封拍賣（即另案執行事件），在另案執行

      事件以第一順位抵押權人身分獲償全部拍定金額（扣除執

      行費用）2億9138萬9,443元，當時第二順位抵押權人中興

      銀行之債權7億2000萬元未獲分毫清償。

（二）嗣蕭經以吳月春在另案執行事件超額受分配為由，對吳月

      春提起返還不當得利訴訟，分經另案超額返還一、二、三

      審判決吳月春應給付蕭經755萬5,249元確定，並均於判決

      理由中認定吳月春在另案執行事件有受超額分配8367萬4,

      375元。

（三）中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切

      從屬權利讓與龍星昇公司，龍星昇公司復於97年6月25日

      將之讓與中華開發公司，中華開發公司再於99年8月25日

      將之讓與上訴人。

（四）上訴人認吳月春就溢領之分配款有構成不當得利，並經北

      院1369號判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定。

（五）吳月春有於97年9月16日以系爭無償行為將系爭土地之所

      有權，移轉登記予鄭中平。

（六）鄭中平嗣又於103年4月9日將系爭土地信託登記予鴻昇公

      司。   

五、得心證之理由：

　　上訴人主張吳月春、中興銀行原為系爭129筆土地之第一、

    第二順位抵押權人，吳月春前經另案執行事件拍賣受償2億9

    138萬9,443元，使中興銀行之7億2000萬元債權全然未受清

    償，然吳月春受有超額分配8367萬4,375元，而上訴人亦經

    輾轉而受讓取得中興銀行之前開債權，故上訴人自為吳月春

    之債權人，而得請求其返還8367萬4,375元。詎吳月春前於9

    7年9月16日竟以系爭無償行為而將系爭土地移轉登記予鄭中

    平，鄭中平又於103年4月9日將之信託登記予鴻昇公司，以

    此詐害上訴人對吳月春之債權，爰依民法第244條第1項、第

    4項規定，訴請撤銷吳月春等2人間之系爭無償行為，並塗銷

    鄭中平之所有權移轉登記；另依民法第242條、第244條第4

    項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間

    信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷鴻昇公司

    之所有權移轉登記，將系爭土地回復為吳月春所有等語。為

    被上訴人所否認，並為前開辯述，茲就本件爭點分論如下：

（一）就本件所涉相關事實之時序歷程，分述如下：

　 1、張秀政於89年間向吳月春借款，張秀政連同蕭經等5人提

      供系爭129筆土地設定抵押權予吳月春。

　 2、吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務3億6000萬元為

      由，向基隆地院就抵押物聲請查封拍賣（即另案執行事件

      ），並在另案執行事件以第一順位抵押權人身分獲償全部

      拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，當時第二

      順位抵押權人中興銀行之債權7億2000萬元未獲分毫清償

      。

　 3、中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切

      從屬權利讓與龍星昇公司。

　 4、吳月春於96年間，以蕭經等5人為被告，就其經另案執行

      事件受償後仍有不足部分，訴請蕭經等5人給付6861萬0,5

      57元本息，經臺北地院以96年度重訴字第757號判決駁回

      其請求。吳月春提起上訴，再經本院以97年度重上字第12

      5號判決駁回上訴，並告確定。

　 5、龍星昇公司於97年6月25日將其自中興銀行所受讓債權讓

      與予中華開發公司。

　 6、吳月春於97年9月16日以系爭無償行為移轉系爭土地所有

      權予鄭中平。

　 7、蕭經於98年間以吳月春在另案執行事件受超額分配為由，

      對吳月春提起返還不當得利訴訟，並經另案超額返還一、

      二、三審判決認定吳月春於另案執行事件受超額分配8367

      萬4,375元。

　 8、中華開發公司於99年8月25日將其自龍星昇公司所受讓債

      權讓與予上訴人。

　 9、鄭中平於103年4月9日又以信託為登記原因，移轉系爭土

      地所有權予鴻昇公司。

　10、上訴人以吳月春有溢領8367萬4,375元，即於106年間，對

      吳月春提起返還不當得利事件，先一部請求吳月春給付20

      00萬元，此經北院1369號確定判決吳月春應給付上訴人20

      00萬元本息確定。就剩餘之6367萬4,375元，上訴人再於1

      08年間對吳月春另訴請求，經北院1130號確定判決吳月春

      應給付上訴人6367萬4,375元本息確定。

　11、上開事實，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠至㈥），並有張

      秀政與吳月春之借款契約、另案執行事件強制執行金額計

      算書分配表及分配結果彙總表、本院97年度重上字第125

      號判決、另案超額返還一、二、三審判決、北院1369、11

      30號確定判決、中興銀行債權讓與聲明書等在卷可參【見

      基隆地院107年度重訴字第57號卷（下稱基院卷）第29至4

      0頁、第47至98頁、第173至176頁、前審卷二第101頁、前

      審卷三第121頁、第317至331頁】，均堪認定。

（二）上訴人主張其為吳月春之債權人，其對吳月春具8367萬4,

      375元債權，而得依民法第244條第1項、第4項規定，撤銷

      吳月春等2人間之系爭無償行為，是否有據？

   1、就上訴人所為主張，被上訴人先辯稱上訴人並非吳月春之

      債權人，其不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭無償行

      為云云，並援引最高法院62年度台上字第2609號判決意旨

      為據：

　　⑴按債權人得依民法第244條規定行使撤銷權，以其債權於債

      務人為詐害行為時，業已存在者為限，若債務人為詐害行

      為時，其債權尚未發生，自不許其時尚非債權人之人，於

      嗣後取得債權時，溯及的行使撤銷權（最高法院62年度台

      上字第2609號判決意旨參照）。

　　⑵查上訴人係於99年8月25日始自中華開發公司受讓取得原屬

      中興銀行之債權，則吳月春為系爭無償行為之時，該債權

      仍歸屬於中華開發公司，而非上訴人等情，固如前述。惟

      核上訴人會為本件請求，係因另案執行事件時，吳月春有

      溢領原非歸屬於其之分配款項，以致第二順位抵押權人原

      可獲取之部分受償金額，因此全未受償（因該分配表係於

      93年10月12日所製作，此見基院卷第30頁，但中興銀行前

      於93年4月16日即已將其所有債權讓與予龍星昇公司，故

      斯時第二順位債權人應為龍星昇公司，但分配表上所載之

      債權人仍為中興銀行）。則吳月春就其所溢領之超額分配

      款項，並未具法律上之受領原因，而屬不當得利，另案執

      行事件第二順位抵押權人，自可請求吳月春返還。則該得

      請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，自應於吳月春

      受有該溢領利益後（該分配執行，係於94年1月19日進行

      分配），即為發生，此與前開最高法院判決意旨所示「債

      務人為詐害行為時，其債權尚未發生」之情況，實屬有別

      （至該應返還之債權金額為何？詳下述），自難予以比附

      援引。是認被上訴人前開所辯，非屬可採，先予敘明。

   2、承上，吳月春受有該溢領利益後，該不當得利債權固即發

      生，但得否以此遽謂吳月春為系爭無償行為之時，上訴人

      即對吳月春具8367萬4,375元債權云云。經查：

　  ⑴上訴人主張其對吳月春具8367萬4,375元債權，無非係以北

      院1369、1130號確定判決為據；惟承前所述，上訴人係於

      吳月春為系爭無償行為後，嗣於99年8月25日始自中華開

      發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，且北院1369、1130

      號確定判決亦係分別於106年、108年間始為起訴，並於10

      7年、110年方判決確定，而上訴人係107年8月3日始提起

      本件訴訟（見基院卷第11頁收案章）。又參諸北院1369、

      1130號確定判決理由（見基院卷第33至40頁、前審卷三第

      317至331頁），其認定上訴人具8367萬4,375元債權，係

      以本院97年度重上字第125號判決認定①吳月春與張秀政間

      之借款本金為1億6000萬元。且②依吳月春與張秀政間之借

      款契約書（下稱系爭借款契約，見基院卷第173至174頁）

      所載年息5％計算，並自借款最後匯款日89年5 月2日起，

      計至另案執行事件抵押物拍定日即93年4月19日止，該借

      款利息為3175萬8,904元。又③另案超額返還一、二、三審

      判決認吳月春依系爭借款契約所得請求之違約金（即按借

      款總額之「月息」5％計算違約金），核屬過高，爰予「酌

      減」，而認違約金總額應酌減為1595萬6,164元（即改以

      本金1億6000萬為據，自借款到期日即91年4月23日起，計

      至抵押物拍定日即93年4 月19日止，共728日，以「年息

      」5％計算違約金，而得1億6000萬元×5％×728/365＝1595萬6

      ,164元）。故吳月春依此得受分配之債權額為2億0771萬5

      ,068元（即①1億6000萬元＋②3175萬8,904元＋③1595萬6,164

      元=2億0771萬5,068元）；但吳月春於另案執行事件卻受

      分配2億9138萬9,443元，而認有溢領8367萬4,375元等情

      （即2億9138萬9,443元-2億0771萬5,068元=8367萬4,375

      元）。

　  ⑵依此可知，上訴人所謂其對吳月春具8367萬4,375元債權，

      實係經由前開判決酌減吳月春原依系爭借款契約所可請求

      之違約金後（依系爭借款契約第8條約定，違約金原為「

      月息」5％，即年息60％，但上開判決將違約金酌減至僅「

      年息」5％，以致吳月春得受領之債權金額大幅減少，此部

      分詳下述），方使上訴人得請求吳月春給付之債權金額因

      而增加至8367萬4,375元。

　　⑶然按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為

      民法第252 條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，

      始生形成效力（最高法院107年度台上字第1198號判決意

      旨參照）。查另案超額返還一、二、三審判決雖有認定吳

      月春所得請求之違約金僅為1595萬6,164元（見基院卷第9

      1至92頁）。但另案超額返還事件係蕭經於「98年」即吳

      月春為系爭無償行為後始為提起，且另案超額返還一、二

      、三審判決雖以判決酌減吳月春所得請求之違約金，惟揆

      諸上開判決意旨，該違約金酌減應係待另案超額返還事件

      判決確定後，始生形成效力（另案超額返還三審判決，係

      於100年11月3日始經最高法院判決駁回而告確定，此見基

      院卷第98頁）。自難以嗣後始經判決形成效力所予酌減之

      違約金數額（即將違約金計算依據，由系爭借款契約所約

      定之「月息」5％，改酌減為「年息」5％），而謂上訴人於

      吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375

      元債權。從而上訴人主張其於吳月春為系爭無償行為之時

      ，即對吳月春具8367萬4,375元債權云云，難認可採。

（三）承此，上訴人主張其於吳月春為系爭無償行為之時，即對

      吳月春具8367萬4,375元債權云云，雖屬無據。然依前所

      述，該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，係歸

      屬於另案執行事件第二順位抵押權人，且該債權亦於吳月

      春受有該溢領利益後，即為發生，則該第二順位抵押權人

      自可請求吳月春返還該溢領款項。又因中興銀行有將其所

      有第二順位抵押權及所擔保之債權併予讓與，而上訴人嗣

      於99年8月25日亦經輾轉而自中華開發公司受讓取得原屬

      中興銀行之債權，已如前述。則吳月春為系爭無償行為之

      時，其無償行為倘有害及原歸屬於第二順位抵押權人之不

      當得利債權，該嗣後經受讓取得債權之上訴人，仍認得依

      民法第244條第1項規定，撤銷系爭無償行為。是吳月春為

      系爭無償行為之時，是否有害及債權一節，茲述如下：

　 1、按民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或「害

      於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（

      最高法院95年度台上字第1741號判決意旨參照）。又債務

      人所為之無償行為，是否有害及債權，以債務人行為時定

      之，故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟於行為時

      有其他足以清償債務之財產，縱日後債務人財產減少，仍

      不構成詐害行為（最高法院90年度台上字第2194號判決意

      旨參照）。

　 2、查吳月春為系爭無償行為之時，該得請求吳月春返還溢領

      款項之不當得利債權，其金額究屬為何？觀諸本院97年度

      重上字第125號判決【見基院卷第47至57頁（另本院有向

      臺北地院調取本院97年度重上字第125號事件卷宗，業經

      臺北地院函覆表示該事件卷宗業已銷毀，而無從調閱，此

      見本院卷第561頁）】，吳月春於該事件二審審理時（即

      於系爭無償行為之前），其已陳明其與張秀政間之實際借

      款金額為1億6000萬元等語（見基院卷第48頁），且參諸

      系爭借款契約第3條約定：「本件借款之利率為年利率百

      分之5，依實際貸放尚未結清之金額計算之。」（見基院

      卷第173頁），是除該1億6000萬元本金債權外，吳月春尚

      有「利息」債權得為請求，而本院97年度重上字第125號

      判決認吳月春就系爭借款得請求之利息為3175萬8,904元

      【即自吳月春主張借款最後匯款日89年5月2日起，計至抵

      押物拍定日即93年4月19日（原法院拍賣抵押物強制執行

      程序分配表中所載利息計算截止日止，共1449日，其利息

      總額為1億6000萬元×0.05×1449/365＝3175萬8,904元，見

      基院卷第56頁）】。又就違約金部分，依系爭借款契約第

      8條約定「若甲方（即張秀政）違約者，甲方除應繼續支

      付利息外，並應按月依第一條貸款金額之百分之5計付違

      約金。」（見基院卷第174頁），則吳月春依系爭借款契

      約原得請求之違約金數額係按「月」依本金債權之5％計算

      （即年息60％），然吳月春於本院97年度重上字第125號事

      件審理時已陳明其同意就強制執行程序抵押物拍定日之前

      部分，自行核減為依年息20％計算等語（見基院卷第56頁

      ），則依吳月春斯時已同意酌減之違約金數額計算，該違

      約金數額為6382萬4,658元【即自借款到期日即91年4月23

      日起，計至上開抵押物拍定日止，共728日，違約金總額

      為6382萬4658元（計算方法：1億6000萬元×0.2×728/365＝

      6382萬4658元，元以下4捨5入）】。依此而計，吳月春斯

      時得對張秀政請求之債權金額應為2億5558萬3,562元（即

      借款本金1億6000萬元＋利息3175萬8,904元＋違約金6382萬

      4,658元=2億5558萬3,562元）。又本院97年度重上字第12

      5號判決係於97年7月23日宣判，而吳月春所為系爭無償行

      為則係同年9月16日所為，故認得以上開計算數額為據，

      而認吳月春斯時有溢領3580萬5,881元之情事（即2億9138

      萬9,443元-2億5558萬3,562元=3580萬5,881元）。

　 3、承上，吳月春為系爭無償行為之時，依系爭借款契約及吳

      月春自身已同意酌減之違約金數額計算後，吳月春已有溢

      領3580萬5,881元，自應予返還。則吳月春明知此情，仍

      再為系爭無償行為，其所為是否「有害及債權」，即使自

      身陷於無資力之狀態一節。經查，吳月春有於96年4月23

      日依臺北地院96年度裁全字第5192號裁定，而提出面額22

      90萬元之彰化商業銀行（下稱彰化銀行）可轉讓定期存單

      為擔保，經臺北地院以96年度存字第2484號提存事件提存

      在案，嗣因定期存單到期，吳月春二次聲請變換提存物經

      准許，臺北地院先後以97年度存字第4762號、99年度存字

      第2600號提存事件提存在案（另提存所嗣於103年4月1日

      有准許吳月春取回前開99年度存字第2600號提存事件提存

      之面額2290萬元彰銀可轉讓定期存單）等情，此有臺北地

      院提存所103年4月1日（103）取勇字第851號函、103年度

      取字第851號取回提存物聲請書、96年度存字第2484號提

      存書等在卷可參（見原審卷第575至577頁、第585至586頁

      ）。可見吳月春為系爭無償行為之時，吳月春名下至少已

      有①面額2290萬元之彰化銀行可轉讓定期存單之財產。

　 4、復參以被上訴人所提不動產異動索引、彰化銀行擔保品及

      條件說明文件、他項權利證明書等（見基院卷第229至230

      頁、原審卷第69至73頁），吳月春於系爭無償行為之時，

      其名下另有○○○路房地，而依對○○○路房地具抵押權之債權

      銀行即彰化銀行所出具之上開擔保品及條件說明文件，其

      97年7月14日鑑估○○○路房地價值為862萬9,000元，而抵押

      權設定金額為800萬元（含第一順位410萬元、第二順位39

      0萬元）。故倘依上開鑑估金額並扣除○○○路房地所擔保之

      第一、二順位抵押債務後，吳月春為系爭無償行為之時，

      ②○○○路房地至少尚餘62萬元9,000元之價值。又參本院向

      彰化銀行所調取吳月春於97年9月16日其所存之存款餘額

      證明書（見本院卷第255至257頁）可知，③吳月春為系爭

      無償行為之時，其於彰化銀行所存之存款餘額為3,300元

      。

　 5、再被上訴人主張其當時尚有加拿大不動產（即加拿大房屋

      、樓中樓、辦公室共3筆，另以當時匯率換算，其中加拿

      大房屋價值6854萬1,216元、加拿大樓中樓、辦公室為吳

      月春等2人所共有，而吳月春佔1/2，故加拿大樓中樓價值

      為984萬2,120元、加拿大辦公室為670萬1,012元），且均

      未設有任何抵押擔保等語，並有提出其所有加拿大房屋買

      賣契約、104年房屋稅單、LSTA查詢資料、98年、99年房

      地稅單、加拿大樓中樓105年之出售文件（出售價金加幣7

      8萬8,000元，當時匯率1加幣=24.98新臺幣，等於新臺幣1

      968萬4,240元，吳月春即佔984萬2,120元）、不利顛哥倫

      比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土

      地所有權和調查系統查詢資料、加拿大辦公室98、99年房

      地稅單、102年加拿大辦公室出售文件（出售價金加幣45

      萬5,000元，當時匯率1加幣=29.455新臺幣，等於新臺幣1

      340萬2,025元，吳月春即佔670萬1,012元）、98年加拿大

      不動產租賃收益稅單等為證（見原審卷第77至85頁、第35

      9至363頁、前審卷三第47至50頁、第55至56頁、本院卷第

      119至183頁、第187至213頁、第217至219頁，另被上訴人

      有提出加拿大辦公室98、99年房地稅單及加拿大房屋98年

      、99年房地稅單、加拿大房屋出售文件、加拿大樓中樓出

      售文件之中文譯本及經溫哥華臺北經濟文化辦事處簽證證

      明之文件，此見本院卷第323至503頁），而上訴人就被上

      訴人所提加拿大辦公室98、99年房地稅單、加拿大房屋98

      年、99年房地稅單、加拿大房屋出售文件、加拿大樓中樓

      出售文件，亦表示就其形式爭正不爭執等語（見本院卷第

      515頁）；至上訴人雖有爭執被上訴人所提前審被上證2之

      81年加拿大房屋買賣契約影本（即前審卷三第47至50頁）

      之形式真正，惟由被上訴人上開所提加拿大房屋98年、99

      年房地稅單可知，被上訴人既可再予提出上訴人所不爭執

      形式真正之加拿大房屋之房地稅單，且參諸不利顛哥倫比

      亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地

      所有權和調查系統查詢資料（見原審卷第363頁），其上

      所載吳月春所有加拿大房屋時間為81年8月15日起至105年

      5月25日止，核與被上訴人所提加拿大房屋81年購買、105

      年出售之購入、出賣契約所載內容亦屬相符（見更一審卷

      三第47至50頁、原審卷第77至83頁）。由此可認上開加拿

      大房屋購入、出售買賣契約應均屬真正，並認吳月春為系

      爭無償行為之時，其名下確有加拿大不動產等情。再者，

      參諸上開加拿大房屋91年購買、105年出售之購入、出賣

      契約（見更一審卷三第47至50頁、原審卷第77至83頁），

      吳月春購入當時其價格已達加幣68萬5,000元，迄至105年

      出售時，其出售價格則為加幣276萬8,000元等情【如以出

      售當時之匯率換算（見原審卷第85頁匯率表，1加幣=24.7

      6新臺幣），確有達被上訴人所稱6854萬1,216元】，可見

      加拿大房屋於吳月春所有期間，其價值係呈大幅增長，而

      其間雖因無其他實價資料可予佐證加拿大房屋於系爭無償

      行為之時之價值為何？經核吳月春為系爭無償行為之時，

      與81年購入之時已相隔約16年，而由上開購入、售出之價

      格互核以觀，加拿大房屋之價值理應再增長許多，但由上

      訴人於本院審理時陳稱，該房產之價值亦僅加幣68萬5,00

      0元，即新臺幣1500餘萬元等語（見本院卷第310頁。另上

      訴人所爭執前審被上證二加拿大房屋81年購入契約之形式

      真正部分，業經本院說明如前，經認該資料為真），則認

      加拿大房屋於系爭無償行為之時，至少應有達購入當時之

      價值（即68萬5,000元，約相當新臺幣1500萬元）等情。

      是依此核算，④吳月春所有加拿大不動產之價值應達2404

      萬3,132元【即加拿大房屋750萬元（如亦以吳月春僅所有

      1/2計，1500萬元X1/2=750萬元）＋加拿大樓中樓984萬2,1

      20元＋加拿大辦公室為670萬1,012元=2404萬3,132元】。

　 6、另本院有依上訴人之聲請，向財團法人金融聯合徵信中心

      調取吳月春92年9月至97年9月之授信資料（見本院卷第89

      至91頁），可見吳月春於該段期間並未見有其他負債，而

      使其財產計算應予扣減之情事。

　 7、是由上開①至④及吳月春未見負有其他債務可知，吳月春為

      系爭無償行為之時，其尚有財產達4757萬5,432元（即①22

      90萬元＋②62萬元9,000元＋③3,300元＋④2404萬3,132元=4757

      萬5,432元）。顯逾前開所認吳月春為系爭無償行為之時

      ，其所溢領而應返還之數額（即3580萬5,881元），則揆

      諸上開判決意旨，吳月春縱有為系爭無償行為，但其所為

      並未使自身陷於無資力之狀態，而有害及債權，自與民法

      第244條第1項所示撤銷要件，尚有未合之處。

　 8、上訴人主張被上訴人迄至本院審理時，始提出加拿大樓中

      樓及辦公室之相關資料，屬逾期提出新攻擊防禦方法云云

      。被上訴人則辯稱，因本件上訴人起訴時其主張之債權僅

      有2000萬元，嗣經北院1130號確定判決始再取得其餘之60

      00餘萬元債權，故被上訴人認為先前所提財產資料，已足

      證明吳月春尚有資力，被上訴人於本院再為提出，僅係要

      補充吳月春之財產已經超過上訴人主張之債權等語。按當

      事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出

      之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第44

      7條第1項第3款定有明文。經查，參諸原審兩造所提主張

      、答辯可知，本件兩造自始即在爭執吳月春所為系爭無償

      行為是否有害及債權之情事。且被上訴人於原審時亦已抗

      辯，上訴人斯時僅對吳月春取得2000萬元勝訴確定判決，

      應僅就該2000萬元部分審理，又吳月春於加拿大尚有房屋

      ，其財產於系爭無償行為之時，已足供清償等語（見原審

      卷第65頁），並提出加拿大房屋買賣契約、不利顛哥倫比

      亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地

      所有權和調查系統查詢資料等為證（見原審卷第363頁）

      （見原審卷第77至83頁、第359至363頁），足見就上開爭

      執事項於原審審理時已列為爭點，並有就此為攻擊防禦，

      而被上訴人雖嗣於本院審理時始再提出加拿大樓中樓、辦

      公室之財產資料，以補充說明其並非陷於無資力之狀態，

      核其提出，應屬就上開爭點所為攻擊防禦方法之補充，與

      前開但書規定尚無不合，並無上訴人所謂有違法逾時提出

      ，而不得採認之情事。

　 9、上訴人復主張○○○路房地於系爭無償行為之時，價值應僅7

      00萬餘元云云。經查，參諸○○○路房地之不動產異動索引

      、彰化銀行擔保品及條件說明文件、他項權利證明書等（

      見基院卷第229至230頁、原審卷第69至73頁）可知，彰化

      銀行為○○○路房地之第一、二順位抵押權人，而衡以不動

      產放貸為銀行之專業，且彰化銀行基於自身之利害關係，

      理應會對○○○路房地之價值進行清楚評估，甚為求保險，

      反可能有低估情事，自無何高估○○○路房地之理由與必要

      。又參諸上開鑑估日期係97年7月14日，即與系爭無償行

      為甚為接近，是認彰化銀行前開鑑估價值，應得作為系爭

      無償行為之時，○○○路房地之價值依據。再上訴人就其所

      謂之700餘萬元，均為自身所臆測，並未見上訴人有提出

      相關證據以為證明，故認上訴人主張○○○路房地於系爭無

      償行為之時，僅值700餘萬元云云，自不足採。

　10、又上訴人雖有援引臺北地院103年度訴字第2479號判決為

      據，而謂吳月春之加拿大不動產係位於國外，非我國執行

      法院強制執行效力所及，是吳月春之加拿大不動產應無從

      列入吳月春之財產範疇，並以此計算資力云云。經查，我

      國並未禁止國人擁有他國不動產，則吳月春縱有加拿大不

      動產，本屬合法正當。復如上說明，所謂「有害及債權」

      或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態

      而言，而核其意旨，亦未認須在我國之不動產者，方得列

      入資力採納之範圍。又後續之強制執行狀況為何，此與債

      務人之資力認定，尚屬有別，尚難僅憑我國執行法院之可

      能執行狀況，遽作為不將吳月春之加拿大不動產採納計入

      資力之理由。另衡以所有權人本可對其所有之財產為自由

      處分，此為民法第765條所揭示之基本原則，係該所有權

      人即債務人倘有發生無償為處分行為致害及債權，而使債

      權人之債權因而無法實現時，方另賦予債權人得依民法第

      244條第1項撤銷之權利。是如前所述，吳月春為系爭無償

      行為之時，其既所有前開財產，而未陷於無資力之狀態，

      自難單憑其有為財產之處分行為或其財產非在國內，遽謂

      上訴人即得予撤銷云云。再者，臺北地院103年度訴字第2

      479號判決，其所涉當事人及事實內容與本件均無相關，

      而該判決亦無拘束本院之法律效力，是難僅憑上開判決，

      遽謂吳月春之加拿大不動產無從列入吳月春之財產範疇云

      云。是上訴人前開主張，亦不足採。

　11、此外，北院1115號判決雖有認定吳月春於97年9月16日將

      新北市○○區○○○段○○○小段第000地號土地無償移轉予鄭中

      平之行為應予撤銷等情（見基院卷第99至103頁）。然查

      ，該事件之原告係蕭經，並非上訴人，且所涉土地亦與系

      爭土地並不相同，又該判決所為認定，並無拘束本院之效

      力，再本院就吳月春所為系爭無償行為是否有構成民法第

      244條第1項而應予撤銷一節，業經認定說明如前，是難單

      以上開確定判決為據，即謂本件應予撤銷云云。

（四）綜此，上訴人依民法第244條第1項、第4項之規定，訴請

      撤銷吳月春等2人間系爭無償行為，並請求鄭中平將系爭

      土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉

      登記予以塗銷，為無理由。又吳月春所為系爭無償行為既

      未構成民法第244條第1項所示得予撤銷之情事，則鄭中平

      縱於103年4月9日以信託為原因，而移轉系爭土地所有權

      予鴻昇公司，上訴人亦無法依民法第242條、第244條第4

      項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司

      間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，及請求鄭中

      平、鴻昇公司將103年4月9日以信託為登記原因之所有權

      移轉登記予以塗銷。是上訴人本件請求，均屬無據，而予

      駁回。　　　

六、綜上所述，上訴人依民法第244條第1項、第4項、第242條、

    第244條第4項、信託法第6條第1項之規定，請求㈠吳月春等2

    人就系爭土地於97年9月16日所為之贈與債權行為、所有權

    移轉登記之物權行為及鄭中平、鴻昇公司於103年4月9日所

    為之信託債權行為、所有權移轉登記之物權行為均予以撤銷

    ；㈡鄭中平將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因

    之所有權移轉登記予以塗銷，鄭中平、鴻昇公司103年4月9

    日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，並回復為

    吳月春所有，均無理由，應予駁回。原審所持理由雖與本院

    未盡相同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠



系爭土地附表（幣值：新臺幣）：

項次 鄉鎮市區 地段 小段 地號 地目 面積 (平方公尺) 所有權人 權利範圍 應有部分 依權利範圍計算面積 (平方公尺) 使用分區 公告現值(元/平方公尺) 依權利範圍應有部分計算公告現值(元) 1 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 原 504  鴻昇資產管理股份有限公司 36/72 252.00 農業區 690 173,880 2 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 田 121  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 60.50 農業區 990 59,895 3 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 道 6  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 3.00 農業區 990 2,970 4 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 原 77  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 38.50 農業區 690 26,565 5 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 原 1,667  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 833.50 農業區 690 575,115 6 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 原 179  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 89.50 農業區 690 61,755 7 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 建 1,254  鴻昇資產管理股份有限公司 10/72 174.18 農業區 2,000 348,361 8 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 田 1,043  鴻昇資產管理股份有限公司 3/6 521.50 一般保護區 520 271,180 9 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 道 28  鴻昇資產管理股份有限公司 36/72 14.00 農業區 990 13,860 10 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 3,514  鴻昇資產管理股份有限公司 5/36 488.09 一般保護區 520 253,807 11 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 640  鴻昇資產管理股份有限公司 6160/7680 513.34 一般保護區 1,300 667,347 12 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 1,358  鴻昇資產管理股份有限公司 185/240 1,046.75 一般保護區 1,300 1,360,770 13 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 834  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 834.00 一般保護區 520 433,680 14 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 1,853  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 1,853.00 一般保護區 520 963,560 15 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 150  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 150.00 一般保護區 520 78,000 16 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 373  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 373.00 一般保護區 1,300 484,900 17 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 563  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 281.50 一般保護區 1,500 422,250 18 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 旱 310  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 310.00 一般保護區 520 161,200 19 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 1,027  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 1,027.00 農業區 2,000 2,054,000 20 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 雜 257  鴻昇資產管理股份有限公司 28/80 89.95 農業區 990 89,051 21 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 旱 116  鴻昇資產管理股份有限公司 8/20 46.40 農業區 990 45,936 22 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 325  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 162.50 農業區 990 160,875 23 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 林 131  鴻昇資產管理股份有限公司 16/80 26.20 農業區 990 25,938 24 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 242  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 121.00 農業區 990 119,790 25 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 田 1,349  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 674.50 農業區 990 667,755 26 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 林 7,021  鴻昇資產管理股份有限公司 25/80 2,194.06 一般保護區 520 1,140,911 27 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 林 6,222  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 6,222.00 一般保護區 520 3,235,440 28 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 林 5,798  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 2,899.00 一般保護區 520 1,507,480 29 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 林 6,802  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 6,802.00 一般保護區 520 3,537,040 30 ○○區 ○○段 ○○小段 000-00 林 559  鴻昇資產管理股份有限公司 15/80 104.81 乙種住宅區 5,900 618,394 31 ○○區 ○○段 ○○小段 000-00 林 394  鴻昇資產管理股份有限公司 15/80 73.88 乙種住宅區 5,900 435,863            總計 19,997,568 






臺灣高等法院民事判決
111年度重上更一字第69號
上  訴  人  富全國際資產管理股份有限公司




法定代理人  陳文展  
訴訟代理人  吳尚昆律師
            葉思慧律師
被  上訴人  吳月春  


            鄭中平  
            鴻昇資產管理股份有限公司


上  一  人
法定代理人  唐亞雷  
共      同
訴訟代理人  陳柏均律師
            潘東發  
上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國108年8月12日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第1362號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人鴻昇資產管理股份有限公司（下稱鴻昇公司）法定代理人原為翁自清，嗣於本院審理時變更為唐亞雷，鴻昇公司並於民國111年6月10日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第71頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許，合先敘明。　
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：
　　訴外人張秀政於89年間向被上訴人吳月春（下逕稱吳月春）借款，張秀政與訴外人蕭經等5人即提供新北市○○區共129筆土地（下稱系爭129筆土地）設定抵押權予吳月春，吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務新臺幣（如未註明加幣，以下均指新臺幣）3億6000萬元為由，向臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）聲請查封拍賣上開土地，並由基隆地院以91年度執字第7043號強制執行事件（下稱另案執行事件）受理，而為拍賣分配，吳月春即以第一順位抵押權人獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，第二順位抵押權人中興商業銀行股份有限公司（下稱中興銀行）之7億2000萬元本金債權則全然未受清償。嗣蕭經於98年間以吳月春在另案執行事件受超額分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）98年度重訴字第115號、本院99年度重上字第147號及最高法院100年度台上字第1190號判決（下分稱另案超額返還一、二、三審判決，合稱另案超額返還事件）認定吳月春於另案執行事件受超額分配8367萬4,375元。又中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇第六資產管理股份有限公司（下稱龍星昇公司），龍星昇公司復於97年6月25日將之讓與中華開發資產管理股份有限公司（下稱中華開發公司），中華開發公司再於99年8月25日將之讓與上訴人。另上訴人以吳月春受領8367萬4,375元係構成不當得利，遂對吳月春起訴並先一部請求吳月春給付2000萬元，經臺北地院106年度重訴字第1369號判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定（下稱北院1369號確定判決）。上訴人就8367萬4,375元之餘額即6367萬4,375元再對吳月春另訴請求給付，亦經臺北地院108年度重訴字第1130號判決吳月春應給付上訴人6367萬4,375元確定（下稱北院1130號確定判決）。惟上訴人向國稅局調閱吳月春財產時，始發覺吳月春前於97年9月16日已以夫妻贈與名義而無償移轉如附表所示土地（下稱系爭土地）所有權予被上訴人鄭中平（與吳月春、鴻昇公司分稱其姓名，合稱被上訴人），鄭中平又於103年4月9日將之信託登記予鴻昇公司，以此詐害上訴人對吳月春之債權。另臺北地院101年度重訴字第1115號判決（下稱北院1115號判決）亦已認定吳月春97年9月16日無償移轉土地予鄭中平之行為應予撤銷。爰依民法第244條第1項、第4項規定，訴請撤銷吳月春、鄭中平（下稱吳月春等2人）間贈與之債權行為、所有權移轉之物權行為（下合稱系爭無償行為），並塗銷鄭中平之所有權移轉登記；另依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷鴻昇公司之所有權移轉登記，將系爭土地回復為吳月春所有。　　
二、被上訴人則以：
　　吳月春為系爭無償行為時，上訴人非吳月春之債權人。復縱認吳月春為系爭無償行為時，上訴人為吳月春之債權人；然其債權亦非8367萬4,375元，如自系爭借款到期日即91年4月23日起，計至前開抵押物拍定之日止，吳月春對張秀政之借款債權已達2億5558萬3,562元（含本金1億6000萬元＋計至抵押物拍定日即93年4月19日之利息3175萬8,904元＋借款到期日即91年4月23日起計至抵押物拍定日止吳月春自行酌減之違約金6382萬4,658元=2億5558萬3,562元），自不得因法院嗣後有判決酌減違約金，即謂上訴人對吳月春有8367萬4,375元之債權。又吳月春為系爭無償行為時，尚於97年9月16日時有在臺北地院提存所提存2290萬元之擔保金、名下亦有門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00號2樓房屋（下稱○○○路房地）、銀行存款3800餘萬元、位於加拿大之3筆不動產（即加拿大房屋、加拿大樓中樓、加拿大辦公室，下合稱加拿大不動產）及2筆加幣定存（金額為加幣67萬7,328.76元、5萬0,603.29元）等財產，足以清償對上訴人之債務，並無詐害債權行為等語。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，經本院108年度重上字第809號（下稱前審）判決駁回其上訴。上訴人不服，提起上訴，再經最高法院廢棄發回。上訴人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡吳月春、鄭中平就系爭土地於97年9月16日所為之贈與債權行為、所有權移轉登記之物權行為及鄭中平、鴻昇公司於103年4月9日所為之信託債權行為、所有權移轉登記之物權行為均予以撤銷；㈢鄭中平應將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，鄭中平及鴻昇公司於103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，並回復為吳月春所有。  
四、兩造不爭執事項（見本院卷第44至45頁）：
（一）張秀政於89年間向吳月春借款，張秀政連同蕭經等5人提供系爭129筆土地設定抵押權予吳月春，吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務3億6000萬元為由，向基隆地院就抵押物聲請查封拍賣（即另案執行事件），在另案執行事件以第一順位抵押權人身分獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，當時第二順位抵押權人中興銀行之債權7億2000萬元未獲分毫清償。
（二）嗣蕭經以吳月春在另案執行事件超額受分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，分經另案超額返還一、二、三審判決吳月春應給付蕭經755萬5,249元確定，並均於判決理由中認定吳月春在另案執行事件有受超額分配8367萬4,375元。
（三）中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇公司，龍星昇公司復於97年6月25日將之讓與中華開發公司，中華開發公司再於99年8月25日將之讓與上訴人。
（四）上訴人認吳月春就溢領之分配款有構成不當得利，並經北院1369號判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定。
（五）吳月春有於97年9月16日以系爭無償行為將系爭土地之所有權，移轉登記予鄭中平。
（六）鄭中平嗣又於103年4月9日將系爭土地信託登記予鴻昇公司。   
五、得心證之理由：
　　上訴人主張吳月春、中興銀行原為系爭129筆土地之第一、第二順位抵押權人，吳月春前經另案執行事件拍賣受償2億9138萬9,443元，使中興銀行之7億2000萬元債權全然未受清償，然吳月春受有超額分配8367萬4,375元，而上訴人亦經輾轉而受讓取得中興銀行之前開債權，故上訴人自為吳月春之債權人，而得請求其返還8367萬4,375元。詎吳月春前於97年9月16日竟以系爭無償行為而將系爭土地移轉登記予鄭中平，鄭中平又於103年4月9日將之信託登記予鴻昇公司，以此詐害上訴人對吳月春之債權，爰依民法第244條第1項、第4項規定，訴請撤銷吳月春等2人間之系爭無償行為，並塗銷鄭中平之所有權移轉登記；另依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷鴻昇公司之所有權移轉登記，將系爭土地回復為吳月春所有等語。為被上訴人所否認，並為前開辯述，茲就本件爭點分論如下：
（一）就本件所涉相關事實之時序歷程，分述如下：
　 1、張秀政於89年間向吳月春借款，張秀政連同蕭經等5人提供系爭129筆土地設定抵押權予吳月春。
　 2、吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務3億6000萬元為由，向基隆地院就抵押物聲請查封拍賣（即另案執行事件），並在另案執行事件以第一順位抵押權人身分獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，當時第二順位抵押權人中興銀行之債權7億2000萬元未獲分毫清償。
　 3、中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇公司。
　 4、吳月春於96年間，以蕭經等5人為被告，就其經另案執行事件受償後仍有不足部分，訴請蕭經等5人給付6861萬0,557元本息，經臺北地院以96年度重訴字第757號判決駁回其請求。吳月春提起上訴，再經本院以97年度重上字第125號判決駁回上訴，並告確定。
　 5、龍星昇公司於97年6月25日將其自中興銀行所受讓債權讓與予中華開發公司。
　 6、吳月春於97年9月16日以系爭無償行為移轉系爭土地所有權予鄭中平。
　 7、蕭經於98年間以吳月春在另案執行事件受超額分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，並經另案超額返還一、二、三審判決認定吳月春於另案執行事件受超額分配8367萬4,375元。
　 8、中華開發公司於99年8月25日將其自龍星昇公司所受讓債權讓與予上訴人。
　 9、鄭中平於103年4月9日又以信託為登記原因，移轉系爭土地所有權予鴻昇公司。
　10、上訴人以吳月春有溢領8367萬4,375元，即於106年間，對吳月春提起返還不當得利事件，先一部請求吳月春給付2000萬元，此經北院1369號確定判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定。就剩餘之6367萬4,375元，上訴人再於108年間對吳月春另訴請求，經北院1130號確定判決吳月春應給付上訴人6367萬4,375元本息確定。
　11、上開事實，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠至㈥），並有張秀政與吳月春之借款契約、另案執行事件強制執行金額計算書分配表及分配結果彙總表、本院97年度重上字第125號判決、另案超額返還一、二、三審判決、北院1369、1130號確定判決、中興銀行債權讓與聲明書等在卷可參【見基隆地院107年度重訴字第57號卷（下稱基院卷）第29至40頁、第47至98頁、第173至176頁、前審卷二第101頁、前審卷三第121頁、第317至331頁】，均堪認定。
（二）上訴人主張其為吳月春之債權人，其對吳月春具8367萬4,375元債權，而得依民法第244條第1項、第4項規定，撤銷吳月春等2人間之系爭無償行為，是否有據？
   1、就上訴人所為主張，被上訴人先辯稱上訴人並非吳月春之債權人，其不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭無償行為云云，並援引最高法院62年度台上字第2609號判決意旨為據：
　　⑴按債權人得依民法第244條規定行使撤銷權，以其債權於債務人為詐害行為時，業已存在者為限，若債務人為詐害行為時，其債權尚未發生，自不許其時尚非債權人之人，於嗣後取得債權時，溯及的行使撤銷權（最高法院62年度台上字第2609號判決意旨參照）。
　　⑵查上訴人係於99年8月25日始自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，則吳月春為系爭無償行為之時，該債權仍歸屬於中華開發公司，而非上訴人等情，固如前述。惟核上訴人會為本件請求，係因另案執行事件時，吳月春有溢領原非歸屬於其之分配款項，以致第二順位抵押權人原可獲取之部分受償金額，因此全未受償（因該分配表係於93年10月12日所製作，此見基院卷第30頁，但中興銀行前於93年4月16日即已將其所有債權讓與予龍星昇公司，故斯時第二順位債權人應為龍星昇公司，但分配表上所載之債權人仍為中興銀行）。則吳月春就其所溢領之超額分配款項，並未具法律上之受領原因，而屬不當得利，另案執行事件第二順位抵押權人，自可請求吳月春返還。則該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，自應於吳月春受有該溢領利益後（該分配執行，係於94年1月19日進行分配），即為發生，此與前開最高法院判決意旨所示「債務人為詐害行為時，其債權尚未發生」之情況，實屬有別（至該應返還之債權金額為何？詳下述），自難予以比附援引。是認被上訴人前開所辯，非屬可採，先予敘明。
   2、承上，吳月春受有該溢領利益後，該不當得利債權固即發生，但得否以此遽謂吳月春為系爭無償行為之時，上訴人即對吳月春具8367萬4,375元債權云云。經查：
　  ⑴上訴人主張其對吳月春具8367萬4,375元債權，無非係以北院1369、1130號確定判決為據；惟承前所述，上訴人係於吳月春為系爭無償行為後，嗣於99年8月25日始自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，且北院1369、1130號確定判決亦係分別於106年、108年間始為起訴，並於107年、110年方判決確定，而上訴人係107年8月3日始提起本件訴訟（見基院卷第11頁收案章）。又參諸北院1369、1130號確定判決理由（見基院卷第33至40頁、前審卷三第317至331頁），其認定上訴人具8367萬4,375元債權，係以本院97年度重上字第125號判決認定①吳月春與張秀政間之借款本金為1億6000萬元。且②依吳月春與張秀政間之借款契約書（下稱系爭借款契約，見基院卷第173至174頁）所載年息5％計算，並自借款最後匯款日89年5 月2日起，計至另案執行事件抵押物拍定日即93年4月19日止，該借款利息為3175萬8,904元。又③另案超額返還一、二、三審判決認吳月春依系爭借款契約所得請求之違約金（即按借款總額之「月息」5％計算違約金），核屬過高，爰予「酌減」，而認違約金總額應酌減為1595萬6,164元（即改以本金1億6000萬為據，自借款到期日即91年4月23日起，計至抵押物拍定日即93年4 月19日止，共728日，以「年息」5％計算違約金，而得1億6000萬元×5％×728/365＝1595萬6,164元）。故吳月春依此得受分配之債權額為2億0771萬5,068元（即①1億6000萬元＋②3175萬8,904元＋③1595萬6,164元=2億0771萬5,068元）；但吳月春於另案執行事件卻受分配2億9138萬9,443元，而認有溢領8367萬4,375元等情（即2億9138萬9,443元-2億0771萬5,068元=8367萬4,375元）。
　  ⑵依此可知，上訴人所謂其對吳月春具8367萬4,375元債權，實係經由前開判決酌減吳月春原依系爭借款契約所可請求之違約金後（依系爭借款契約第8條約定，違約金原為「月息」5％，即年息60％，但上開判決將違約金酌減至僅「年息」5％，以致吳月春得受領之債權金額大幅減少，此部分詳下述），方使上訴人得請求吳月春給付之債權金額因而增加至8367萬4,375元。
　　⑶然按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第252 條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成效力（最高法院107年度台上字第1198號判決意旨參照）。查另案超額返還一、二、三審判決雖有認定吳月春所得請求之違約金僅為1595萬6,164元（見基院卷第91至92頁）。但另案超額返還事件係蕭經於「98年」即吳月春為系爭無償行為後始為提起，且另案超額返還一、二、三審判決雖以判決酌減吳月春所得請求之違約金，惟揆諸上開判決意旨，該違約金酌減應係待另案超額返還事件判決確定後，始生形成效力（另案超額返還三審判決，係於100年11月3日始經最高法院判決駁回而告確定，此見基院卷第98頁）。自難以嗣後始經判決形成效力所予酌減之違約金數額（即將違約金計算依據，由系爭借款契約所約定之「月息」5％，改酌減為「年息」5％），而謂上訴人於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權。從而上訴人主張其於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權云云，難認可採。
（三）承此，上訴人主張其於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權云云，雖屬無據。然依前所述，該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，係歸屬於另案執行事件第二順位抵押權人，且該債權亦於吳月春受有該溢領利益後，即為發生，則該第二順位抵押權人自可請求吳月春返還該溢領款項。又因中興銀行有將其所有第二順位抵押權及所擔保之債權併予讓與，而上訴人嗣於99年8月25日亦經輾轉而自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，已如前述。則吳月春為系爭無償行為之時，其無償行為倘有害及原歸屬於第二順位抵押權人之不當得利債權，該嗣後經受讓取得債權之上訴人，仍認得依民法第244條第1項規定，撤銷系爭無償行為。是吳月春為系爭無償行為之時，是否有害及債權一節，茲述如下：
　 1、按民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（最高法院95年度台上字第1741號判決意旨參照）。又債務人所為之無償行為，是否有害及債權，以債務人行為時定之，故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後債務人財產減少，仍不構成詐害行為（最高法院90年度台上字第2194號判決意旨參照）。
　 2、查吳月春為系爭無償行為之時，該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，其金額究屬為何？觀諸本院97年度重上字第125號判決【見基院卷第47至57頁（另本院有向臺北地院調取本院97年度重上字第125號事件卷宗，業經臺北地院函覆表示該事件卷宗業已銷毀，而無從調閱，此見本院卷第561頁）】，吳月春於該事件二審審理時（即於系爭無償行為之前），其已陳明其與張秀政間之實際借款金額為1億6000萬元等語（見基院卷第48頁），且參諸系爭借款契約第3條約定：「本件借款之利率為年利率百分之5，依實際貸放尚未結清之金額計算之。」（見基院卷第173頁），是除該1億6000萬元本金債權外，吳月春尚有「利息」債權得為請求，而本院97年度重上字第125號判決認吳月春就系爭借款得請求之利息為3175萬8,904元【即自吳月春主張借款最後匯款日89年5月2日起，計至抵押物拍定日即93年4月19日（原法院拍賣抵押物強制執行程序分配表中所載利息計算截止日止，共1449日，其利息總額為1億6000萬元×0.05×1449/365＝3175萬8,904元，見基院卷第56頁）】。又就違約金部分，依系爭借款契約第8條約定「若甲方（即張秀政）違約者，甲方除應繼續支付利息外，並應按月依第一條貸款金額之百分之5計付違約金。」（見基院卷第174頁），則吳月春依系爭借款契約原得請求之違約金數額係按「月」依本金債權之5％計算（即年息60％），然吳月春於本院97年度重上字第125號事件審理時已陳明其同意就強制執行程序抵押物拍定日之前部分，自行核減為依年息20％計算等語（見基院卷第56頁），則依吳月春斯時已同意酌減之違約金數額計算，該違約金數額為6382萬4,658元【即自借款到期日即91年4月23日起，計至上開抵押物拍定日止，共728日，違約金總額為6382萬4658元（計算方法：1億6000萬元×0.2×728/365＝6382萬4658元，元以下4捨5入）】。依此而計，吳月春斯時得對張秀政請求之債權金額應為2億5558萬3,562元（即借款本金1億6000萬元＋利息3175萬8,904元＋違約金6382萬4,658元=2億5558萬3,562元）。又本院97年度重上字第125號判決係於97年7月23日宣判，而吳月春所為系爭無償行為則係同年9月16日所為，故認得以上開計算數額為據，而認吳月春斯時有溢領3580萬5,881元之情事（即2億9138萬9,443元-2億5558萬3,562元=3580萬5,881元）。
　 3、承上，吳月春為系爭無償行為之時，依系爭借款契約及吳月春自身已同意酌減之違約金數額計算後，吳月春已有溢領3580萬5,881元，自應予返還。則吳月春明知此情，仍再為系爭無償行為，其所為是否「有害及債權」，即使自身陷於無資力之狀態一節。經查，吳月春有於96年4月23日依臺北地院96年度裁全字第5192號裁定，而提出面額2290萬元之彰化商業銀行（下稱彰化銀行）可轉讓定期存單為擔保，經臺北地院以96年度存字第2484號提存事件提存在案，嗣因定期存單到期，吳月春二次聲請變換提存物經准許，臺北地院先後以97年度存字第4762號、99年度存字第2600號提存事件提存在案（另提存所嗣於103年4月1日有准許吳月春取回前開99年度存字第2600號提存事件提存之面額2290萬元彰銀可轉讓定期存單）等情，此有臺北地院提存所103年4月1日（103）取勇字第851號函、103年度取字第851號取回提存物聲請書、96年度存字第2484號提存書等在卷可參（見原審卷第575至577頁、第585至586頁）。可見吳月春為系爭無償行為之時，吳月春名下至少已有①面額2290萬元之彰化銀行可轉讓定期存單之財產。
　 4、復參以被上訴人所提不動產異動索引、彰化銀行擔保品及條件說明文件、他項權利證明書等（見基院卷第229至230頁、原審卷第69至73頁），吳月春於系爭無償行為之時，其名下另有○○○路房地，而依對○○○路房地具抵押權之債權銀行即彰化銀行所出具之上開擔保品及條件說明文件，其97年7月14日鑑估○○○路房地價值為862萬9,000元，而抵押權設定金額為800萬元（含第一順位410萬元、第二順位390萬元）。故倘依上開鑑估金額並扣除○○○路房地所擔保之第一、二順位抵押債務後，吳月春為系爭無償行為之時，②○○○路房地至少尚餘62萬元9,000元之價值。又參本院向彰化銀行所調取吳月春於97年9月16日其所存之存款餘額證明書（見本院卷第255至257頁）可知，③吳月春為系爭無償行為之時，其於彰化銀行所存之存款餘額為3,300元。
　 5、再被上訴人主張其當時尚有加拿大不動產（即加拿大房屋、樓中樓、辦公室共3筆，另以當時匯率換算，其中加拿大房屋價值6854萬1,216元、加拿大樓中樓、辦公室為吳月春等2人所共有，而吳月春佔1/2，故加拿大樓中樓價值為984萬2,120元、加拿大辦公室為670萬1,012元），且均未設有任何抵押擔保等語，並有提出其所有加拿大房屋買賣契約、104年房屋稅單、LSTA查詢資料、98年、99年房地稅單、加拿大樓中樓105年之出售文件（出售價金加幣78萬8,000元，當時匯率1加幣=24.98新臺幣，等於新臺幣1968萬4,240元，吳月春即佔984萬2,120元）、不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料、加拿大辦公室98、99年房地稅單、102年加拿大辦公室出售文件（出售價金加幣45萬5,000元，當時匯率1加幣=29.455新臺幣，等於新臺幣1340萬2,025元，吳月春即佔670萬1,012元）、98年加拿大不動產租賃收益稅單等為證（見原審卷第77至85頁、第359至363頁、前審卷三第47至50頁、第55至56頁、本院卷第119至183頁、第187至213頁、第217至219頁，另被上訴人有提出加拿大辦公室98、99年房地稅單及加拿大房屋98年、99年房地稅單、加拿大房屋出售文件、加拿大樓中樓出售文件之中文譯本及經溫哥華臺北經濟文化辦事處簽證證明之文件，此見本院卷第323至503頁），而上訴人就被上訴人所提加拿大辦公室98、99年房地稅單、加拿大房屋98年、99年房地稅單、加拿大房屋出售文件、加拿大樓中樓出售文件，亦表示就其形式爭正不爭執等語（見本院卷第515頁）；至上訴人雖有爭執被上訴人所提前審被上證2之81年加拿大房屋買賣契約影本（即前審卷三第47至50頁）之形式真正，惟由被上訴人上開所提加拿大房屋98年、99年房地稅單可知，被上訴人既可再予提出上訴人所不爭執形式真正之加拿大房屋之房地稅單，且參諸不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料（見原審卷第363頁），其上所載吳月春所有加拿大房屋時間為81年8月15日起至105年5月25日止，核與被上訴人所提加拿大房屋81年購買、105年出售之購入、出賣契約所載內容亦屬相符（見更一審卷三第47至50頁、原審卷第77至83頁）。由此可認上開加拿大房屋購入、出售買賣契約應均屬真正，並認吳月春為系爭無償行為之時，其名下確有加拿大不動產等情。再者，參諸上開加拿大房屋91年購買、105年出售之購入、出賣契約（見更一審卷三第47至50頁、原審卷第77至83頁），吳月春購入當時其價格已達加幣68萬5,000元，迄至105年出售時，其出售價格則為加幣276萬8,000元等情【如以出售當時之匯率換算（見原審卷第85頁匯率表，1加幣=24.76新臺幣），確有達被上訴人所稱6854萬1,216元】，可見加拿大房屋於吳月春所有期間，其價值係呈大幅增長，而其間雖因無其他實價資料可予佐證加拿大房屋於系爭無償行為之時之價值為何？經核吳月春為系爭無償行為之時，與81年購入之時已相隔約16年，而由上開購入、售出之價格互核以觀，加拿大房屋之價值理應再增長許多，但由上訴人於本院審理時陳稱，該房產之價值亦僅加幣68萬5,000元，即新臺幣1500餘萬元等語（見本院卷第310頁。另上訴人所爭執前審被上證二加拿大房屋81年購入契約之形式真正部分，業經本院說明如前，經認該資料為真），則認加拿大房屋於系爭無償行為之時，至少應有達購入當時之價值（即68萬5,000元，約相當新臺幣1500萬元）等情。是依此核算，④吳月春所有加拿大不動產之價值應達2404萬3,132元【即加拿大房屋750萬元（如亦以吳月春僅所有1/2計，1500萬元X1/2=750萬元）＋加拿大樓中樓984萬2,120元＋加拿大辦公室為670萬1,012元=2404萬3,132元】。
　 6、另本院有依上訴人之聲請，向財團法人金融聯合徵信中心調取吳月春92年9月至97年9月之授信資料（見本院卷第89至91頁），可見吳月春於該段期間並未見有其他負債，而使其財產計算應予扣減之情事。
　 7、是由上開①至④及吳月春未見負有其他債務可知，吳月春為系爭無償行為之時，其尚有財產達4757萬5,432元（即①2290萬元＋②62萬元9,000元＋③3,300元＋④2404萬3,132元=4757萬5,432元）。顯逾前開所認吳月春為系爭無償行為之時，其所溢領而應返還之數額（即3580萬5,881元），則揆諸上開判決意旨，吳月春縱有為系爭無償行為，但其所為並未使自身陷於無資力之狀態，而有害及債權，自與民法第244條第1項所示撤銷要件，尚有未合之處。
　 8、上訴人主張被上訴人迄至本院審理時，始提出加拿大樓中樓及辦公室之相關資料，屬逾期提出新攻擊防禦方法云云。被上訴人則辯稱，因本件上訴人起訴時其主張之債權僅有2000萬元，嗣經北院1130號確定判決始再取得其餘之6000餘萬元債權，故被上訴人認為先前所提財產資料，已足證明吳月春尚有資力，被上訴人於本院再為提出，僅係要補充吳月春之財產已經超過上訴人主張之債權等語。按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。經查，參諸原審兩造所提主張、答辯可知，本件兩造自始即在爭執吳月春所為系爭無償行為是否有害及債權之情事。且被上訴人於原審時亦已抗辯，上訴人斯時僅對吳月春取得2000萬元勝訴確定判決，應僅就該2000萬元部分審理，又吳月春於加拿大尚有房屋，其財產於系爭無償行為之時，已足供清償等語（見原審卷第65頁），並提出加拿大房屋買賣契約、不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料等為證（見原審卷第363頁）（見原審卷第77至83頁、第359至363頁），足見就上開爭執事項於原審審理時已列為爭點，並有就此為攻擊防禦，而被上訴人雖嗣於本院審理時始再提出加拿大樓中樓、辦公室之財產資料，以補充說明其並非陷於無資力之狀態，核其提出，應屬就上開爭點所為攻擊防禦方法之補充，與前開但書規定尚無不合，並無上訴人所謂有違法逾時提出，而不得採認之情事。
　 9、上訴人復主張○○○路房地於系爭無償行為之時，價值應僅700萬餘元云云。經查，參諸○○○路房地之不動產異動索引、彰化銀行擔保品及條件說明文件、他項權利證明書等（見基院卷第229至230頁、原審卷第69至73頁）可知，彰化銀行為○○○路房地之第一、二順位抵押權人，而衡以不動產放貸為銀行之專業，且彰化銀行基於自身之利害關係，理應會對○○○路房地之價值進行清楚評估，甚為求保險，反可能有低估情事，自無何高估○○○路房地之理由與必要。又參諸上開鑑估日期係97年7月14日，即與系爭無償行為甚為接近，是認彰化銀行前開鑑估價值，應得作為系爭無償行為之時，○○○路房地之價值依據。再上訴人就其所謂之700餘萬元，均為自身所臆測，並未見上訴人有提出相關證據以為證明，故認上訴人主張○○○路房地於系爭無償行為之時，僅值700餘萬元云云，自不足採。
　10、又上訴人雖有援引臺北地院103年度訴字第2479號判決為據，而謂吳月春之加拿大不動產係位於國外，非我國執行法院強制執行效力所及，是吳月春之加拿大不動產應無從列入吳月春之財產範疇，並以此計算資力云云。經查，我國並未禁止國人擁有他國不動產，則吳月春縱有加拿大不動產，本屬合法正當。復如上說明，所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言，而核其意旨，亦未認須在我國之不動產者，方得列入資力採納之範圍。又後續之強制執行狀況為何，此與債務人之資力認定，尚屬有別，尚難僅憑我國執行法院之可能執行狀況，遽作為不將吳月春之加拿大不動產採納計入資力之理由。另衡以所有權人本可對其所有之財產為自由處分，此為民法第765條所揭示之基本原則，係該所有權人即債務人倘有發生無償為處分行為致害及債權，而使債權人之債權因而無法實現時，方另賦予債權人得依民法第244條第1項撤銷之權利。是如前所述，吳月春為系爭無償行為之時，其既所有前開財產，而未陷於無資力之狀態，自難單憑其有為財產之處分行為或其財產非在國內，遽謂上訴人即得予撤銷云云。再者，臺北地院103年度訴字第2479號判決，其所涉當事人及事實內容與本件均無相關，而該判決亦無拘束本院之法律效力，是難僅憑上開判決，遽謂吳月春之加拿大不動產無從列入吳月春之財產範疇云云。是上訴人前開主張，亦不足採。
　11、此外，北院1115號判決雖有認定吳月春於97年9月16日將新北市○○區○○○段○○○小段第000地號土地無償移轉予鄭中平之行為應予撤銷等情（見基院卷第99至103頁）。然查，該事件之原告係蕭經，並非上訴人，且所涉土地亦與系爭土地並不相同，又該判決所為認定，並無拘束本院之效力，再本院就吳月春所為系爭無償行為是否有構成民法第244條第1項而應予撤銷一節，業經認定說明如前，是難單以上開確定判決為據，即謂本件應予撤銷云云。
（四）綜此，上訴人依民法第244條第1項、第4項之規定，訴請撤銷吳月春等2人間系爭無償行為，並請求鄭中平將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，為無理由。又吳月春所為系爭無償行為既未構成民法第244條第1項所示得予撤銷之情事，則鄭中平縱於103年4月9日以信託為原因，而移轉系爭土地所有權予鴻昇公司，上訴人亦無法依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，及請求鄭中平、鴻昇公司將103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷。是上訴人本件請求，均屬無據，而予駁回。　　　
六、綜上所述，上訴人依民法第244條第1項、第4項、第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項之規定，請求㈠吳月春等2人就系爭土地於97年9月16日所為之贈與債權行為、所有權移轉登記之物權行為及鄭中平、鴻昇公司於103年4月9日所為之信託債權行為、所有權移轉登記之物權行為均予以撤銷；㈡鄭中平將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，鄭中平、鴻昇公司103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，並回復為吳月春所有，均無理由，應予駁回。原審所持理由雖與本院未盡相同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  民事第十七庭  
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  戴嘉慧
                            法  官  華奕超
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠


系爭土地附表（幣值：新臺幣）：
		項次

		鄉鎮市區

		地段

		小段

		地號

		地目

		面積
(平方公尺)

		所有權人

		權利範圍
應有部分

		依權利範圍計算面積
(平方公尺)

		使用分區

		公告現值(元/平方公尺)

		依權利範圍應有部分計算公告現值(元)



		1

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		原

		504 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		36/72

		252.00

		農業區

		690

		173,880



		2

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		田

		121 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		60.50

		農業區

		990

		59,895



		3

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		道

		6 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		3.00

		農業區

		990

		2,970



		4

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		原

		77 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		38.50

		農業區

		690

		26,565



		5

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		原

		1,667 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		833.50

		農業區

		690

		575,115



		6

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		原

		179 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		89.50

		農業區

		690

		61,755



		7

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		建

		1,254 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		10/72

		174.18

		農業區

		2,000

		348,361



		8

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		田

		1,043 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		3/6

		521.50

		一般保護區

		520

		271,180



		9

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		道

		28 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		36/72

		14.00

		農業區

		990

		13,860



		10

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		3,514 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		5/36

		488.09

		一般保護區

		520

		253,807



		11

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		640 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		6160/7680

		513.34

		一般保護區

		1,300

		667,347



		12

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		1,358 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		185/240

		1,046.75

		一般保護區

		1,300

		1,360,770



		13

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		834 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		834.00

		一般保護區

		520

		433,680



		14

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		1,853 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		1,853.00

		一般保護區

		520

		963,560



		15

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		150 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		150.00

		一般保護區

		520

		78,000



		16

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		373 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		373.00

		一般保護區

		1,300

		484,900



		17

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		563 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		281.50

		一般保護區

		1,500

		422,250



		18

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		旱

		310 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		310.00

		一般保護區

		520

		161,200



		19

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		建

		1,027 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		1,027.00

		農業區

		2,000

		2,054,000



		20

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		雜

		257 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		28/80

		89.95

		農業區

		990

		89,051



		21

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		旱

		116 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		8/20

		46.40

		農業區

		990

		45,936



		22

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		325 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		162.50

		農業區

		990

		160,875



		23

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		林

		131 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		16/80

		26.20

		農業區

		990

		25,938



		24

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		田

		242 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		121.00

		農業區

		990

		119,790



		25

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000-0

		田

		1,349 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		1/2

		674.50

		農業區

		990

		667,755



		26

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		林

		7,021 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		25/80

		2,194.06

		一般保護區

		520

		1,140,911



		27

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		林

		6,222 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		6,222.00

		一般保護區

		520

		3,235,440



		28

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		林

		5,798 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		40/80

		2,899.00

		一般保護區

		520

		1,507,480



		29

		○○區

		○○○段

		○○○小段

		000

		林

		6,802 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		全部

		6,802.00

		一般保護區

		520

		3,537,040



		30

		○○區

		○○段

		○○小段

		000-00

		林

		559 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		15/80

		104.81

		乙種住宅區

		5,900

		618,394



		31

		○○區

		○○段

		○○小段

		000-00

		林

		394 

		鴻昇資產管理股份有限公司

		15/80

		73.88

		乙種住宅區

		5,900

		435,863



		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		總計

		19,997,568










臺灣高等法院民事判決

111年度重上更一字第69號

上  訴  人  富全國際資產管理股份有限公司





法定代理人  陳文展  

訴訟代理人  吳尚昆律師

            葉思慧律師

被  上訴人  吳月春  



            鄭中平  

            鴻昇資產管理股份有限公司



上  一  人

法定代理人  唐亞雷  

共      同

訴訟代理人  陳柏均律師

            潘東發  

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國108年8月12日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第1362號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用，均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人鴻昇資產管理股份有限公司（下稱鴻昇公司）法定代理人原為翁自清，嗣於本院審理時變更為唐亞雷，鴻昇公司並於民國111年6月10日具狀聲明承受訴訟（見本院卷第71頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項及第176條規定相符，應予准許，合先敘明。　

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：

　　訴外人張秀政於89年間向被上訴人吳月春（下逕稱吳月春）借款，張秀政與訴外人蕭經等5人即提供新北市○○區共129筆土地（下稱系爭129筆土地）設定抵押權予吳月春，吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務新臺幣（如未註明加幣，以下均指新臺幣）3億6000萬元為由，向臺灣基隆地方法院（下稱基隆地院）聲請查封拍賣上開土地，並由基隆地院以91年度執字第7043號強制執行事件（下稱另案執行事件）受理，而為拍賣分配，吳月春即以第一順位抵押權人獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，第二順位抵押權人中興商業銀行股份有限公司（下稱中興銀行）之7億2000萬元本金債權則全然未受清償。嗣蕭經於98年間以吳月春在另案執行事件受超額分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）98年度重訴字第115號、本院99年度重上字第147號及最高法院100年度台上字第1190號判決（下分稱另案超額返還一、二、三審判決，合稱另案超額返還事件）認定吳月春於另案執行事件受超額分配8367萬4,375元。又中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇第六資產管理股份有限公司（下稱龍星昇公司），龍星昇公司復於97年6月25日將之讓與中華開發資產管理股份有限公司（下稱中華開發公司），中華開發公司再於99年8月25日將之讓與上訴人。另上訴人以吳月春受領8367萬4,375元係構成不當得利，遂對吳月春起訴並先一部請求吳月春給付2000萬元，經臺北地院106年度重訴字第1369號判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定（下稱北院1369號確定判決）。上訴人就8367萬4,375元之餘額即6367萬4,375元再對吳月春另訴請求給付，亦經臺北地院108年度重訴字第1130號判決吳月春應給付上訴人6367萬4,375元確定（下稱北院1130號確定判決）。惟上訴人向國稅局調閱吳月春財產時，始發覺吳月春前於97年9月16日已以夫妻贈與名義而無償移轉如附表所示土地（下稱系爭土地）所有權予被上訴人鄭中平（與吳月春、鴻昇公司分稱其姓名，合稱被上訴人），鄭中平又於103年4月9日將之信託登記予鴻昇公司，以此詐害上訴人對吳月春之債權。另臺北地院101年度重訴字第1115號判決（下稱北院1115號判決）亦已認定吳月春97年9月16日無償移轉土地予鄭中平之行為應予撤銷。爰依民法第244條第1項、第4項規定，訴請撤銷吳月春、鄭中平（下稱吳月春等2人）間贈與之債權行為、所有權移轉之物權行為（下合稱系爭無償行為），並塗銷鄭中平之所有權移轉登記；另依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷鴻昇公司之所有權移轉登記，將系爭土地回復為吳月春所有。　　

二、被上訴人則以：

　　吳月春為系爭無償行為時，上訴人非吳月春之債權人。復縱認吳月春為系爭無償行為時，上訴人為吳月春之債權人；然其債權亦非8367萬4,375元，如自系爭借款到期日即91年4月23日起，計至前開抵押物拍定之日止，吳月春對張秀政之借款債權已達2億5558萬3,562元（含本金1億6000萬元＋計至抵押物拍定日即93年4月19日之利息3175萬8,904元＋借款到期日即91年4月23日起計至抵押物拍定日止吳月春自行酌減之違約金6382萬4,658元=2億5558萬3,562元），自不得因法院嗣後有判決酌減違約金，即謂上訴人對吳月春有8367萬4,375元之債權。又吳月春為系爭無償行為時，尚於97年9月16日時有在臺北地院提存所提存2290萬元之擔保金、名下亦有門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00號2樓房屋（下稱○○○路房地）、銀行存款3800餘萬元、位於加拿大之3筆不動產（即加拿大房屋、加拿大樓中樓、加拿大辦公室，下合稱加拿大不動產）及2筆加幣定存（金額為加幣67萬7,328.76元、5萬0,603.29元）等財產，足以清償對上訴人之債務，並無詐害債權行為等語。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，經本院108年度重上字第809號（下稱前審）判決駁回其上訴。上訴人不服，提起上訴，再經最高法院廢棄發回。上訴人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡吳月春、鄭中平就系爭土地於97年9月16日所為之贈與債權行為、所有權移轉登記之物權行為及鄭中平、鴻昇公司於103年4月9日所為之信託債權行為、所有權移轉登記之物權行為均予以撤銷；㈢鄭中平應將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，鄭中平及鴻昇公司於103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，並回復為吳月春所有。  

四、兩造不爭執事項（見本院卷第44至45頁）：

（一）張秀政於89年間向吳月春借款，張秀政連同蕭經等5人提供系爭129筆土地設定抵押權予吳月春，吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務3億6000萬元為由，向基隆地院就抵押物聲請查封拍賣（即另案執行事件），在另案執行事件以第一順位抵押權人身分獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，當時第二順位抵押權人中興銀行之債權7億2000萬元未獲分毫清償。

（二）嗣蕭經以吳月春在另案執行事件超額受分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，分經另案超額返還一、二、三審判決吳月春應給付蕭經755萬5,249元確定，並均於判決理由中認定吳月春在另案執行事件有受超額分配8367萬4,375元。

（三）中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇公司，龍星昇公司復於97年6月25日將之讓與中華開發公司，中華開發公司再於99年8月25日將之讓與上訴人。

（四）上訴人認吳月春就溢領之分配款有構成不當得利，並經北院1369號判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定。

（五）吳月春有於97年9月16日以系爭無償行為將系爭土地之所有權，移轉登記予鄭中平。

（六）鄭中平嗣又於103年4月9日將系爭土地信託登記予鴻昇公司。   

五、得心證之理由：

　　上訴人主張吳月春、中興銀行原為系爭129筆土地之第一、第二順位抵押權人，吳月春前經另案執行事件拍賣受償2億9138萬9,443元，使中興銀行之7億2000萬元債權全然未受清償，然吳月春受有超額分配8367萬4,375元，而上訴人亦經輾轉而受讓取得中興銀行之前開債權，故上訴人自為吳月春之債權人，而得請求其返還8367萬4,375元。詎吳月春前於97年9月16日竟以系爭無償行為而將系爭土地移轉登記予鄭中平，鄭中平又於103年4月9日將之信託登記予鴻昇公司，以此詐害上訴人對吳月春之債權，爰依民法第244條第1項、第4項規定，訴請撤銷吳月春等2人間之系爭無償行為，並塗銷鄭中平之所有權移轉登記；另依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，並塗銷鴻昇公司之所有權移轉登記，將系爭土地回復為吳月春所有等語。為被上訴人所否認，並為前開辯述，茲就本件爭點分論如下：

（一）就本件所涉相關事實之時序歷程，分述如下：

　 1、張秀政於89年間向吳月春借款，張秀政連同蕭經等5人提供系爭129筆土地設定抵押權予吳月春。

　 2、吳月春於91年間以張秀政未清償借款債務3億6000萬元為由，向基隆地院就抵押物聲請查封拍賣（即另案執行事件），並在另案執行事件以第一順位抵押權人身分獲償全部拍定金額（扣除執行費用）2億9138萬9,443元，當時第二順位抵押權人中興銀行之債權7億2000萬元未獲分毫清償。

　 3、中興銀行於93年4月16日將其對張秀政等人之債權及一切從屬權利讓與龍星昇公司。

　 4、吳月春於96年間，以蕭經等5人為被告，就其經另案執行事件受償後仍有不足部分，訴請蕭經等5人給付6861萬0,557元本息，經臺北地院以96年度重訴字第757號判決駁回其請求。吳月春提起上訴，再經本院以97年度重上字第125號判決駁回上訴，並告確定。

　 5、龍星昇公司於97年6月25日將其自中興銀行所受讓債權讓與予中華開發公司。

　 6、吳月春於97年9月16日以系爭無償行為移轉系爭土地所有權予鄭中平。

　 7、蕭經於98年間以吳月春在另案執行事件受超額分配為由，對吳月春提起返還不當得利訴訟，並經另案超額返還一、二、三審判決認定吳月春於另案執行事件受超額分配8367萬4,375元。

　 8、中華開發公司於99年8月25日將其自龍星昇公司所受讓債權讓與予上訴人。

　 9、鄭中平於103年4月9日又以信託為登記原因，移轉系爭土地所有權予鴻昇公司。

　10、上訴人以吳月春有溢領8367萬4,375元，即於106年間，對吳月春提起返還不當得利事件，先一部請求吳月春給付2000萬元，此經北院1369號確定判決吳月春應給付上訴人2000萬元本息確定。就剩餘之6367萬4,375元，上訴人再於108年間對吳月春另訴請求，經北院1130號確定判決吳月春應給付上訴人6367萬4,375元本息確定。

　11、上開事實，為兩造所不爭（見不爭執事項㈠至㈥），並有張秀政與吳月春之借款契約、另案執行事件強制執行金額計算書分配表及分配結果彙總表、本院97年度重上字第125號判決、另案超額返還一、二、三審判決、北院1369、1130號確定判決、中興銀行債權讓與聲明書等在卷可參【見基隆地院107年度重訴字第57號卷（下稱基院卷）第29至40頁、第47至98頁、第173至176頁、前審卷二第101頁、前審卷三第121頁、第317至331頁】，均堪認定。

（二）上訴人主張其為吳月春之債權人，其對吳月春具8367萬4,375元債權，而得依民法第244條第1項、第4項規定，撤銷吳月春等2人間之系爭無償行為，是否有據？

   1、就上訴人所為主張，被上訴人先辯稱上訴人並非吳月春之債權人，其不得依民法第244條第1項規定撤銷系爭無償行為云云，並援引最高法院62年度台上字第2609號判決意旨為據：

　　⑴按債權人得依民法第244條規定行使撤銷權，以其債權於債務人為詐害行為時，業已存在者為限，若債務人為詐害行為時，其債權尚未發生，自不許其時尚非債權人之人，於嗣後取得債權時，溯及的行使撤銷權（最高法院62年度台上字第2609號判決意旨參照）。

　　⑵查上訴人係於99年8月25日始自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，則吳月春為系爭無償行為之時，該債權仍歸屬於中華開發公司，而非上訴人等情，固如前述。惟核上訴人會為本件請求，係因另案執行事件時，吳月春有溢領原非歸屬於其之分配款項，以致第二順位抵押權人原可獲取之部分受償金額，因此全未受償（因該分配表係於93年10月12日所製作，此見基院卷第30頁，但中興銀行前於93年4月16日即已將其所有債權讓與予龍星昇公司，故斯時第二順位債權人應為龍星昇公司，但分配表上所載之債權人仍為中興銀行）。則吳月春就其所溢領之超額分配款項，並未具法律上之受領原因，而屬不當得利，另案執行事件第二順位抵押權人，自可請求吳月春返還。則該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，自應於吳月春受有該溢領利益後（該分配執行，係於94年1月19日進行分配），即為發生，此與前開最高法院判決意旨所示「債務人為詐害行為時，其債權尚未發生」之情況，實屬有別（至該應返還之債權金額為何？詳下述），自難予以比附援引。是認被上訴人前開所辯，非屬可採，先予敘明。

   2、承上，吳月春受有該溢領利益後，該不當得利債權固即發生，但得否以此遽謂吳月春為系爭無償行為之時，上訴人即對吳月春具8367萬4,375元債權云云。經查：

　  ⑴上訴人主張其對吳月春具8367萬4,375元債權，無非係以北院1369、1130號確定判決為據；惟承前所述，上訴人係於吳月春為系爭無償行為後，嗣於99年8月25日始自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，且北院1369、1130號確定判決亦係分別於106年、108年間始為起訴，並於107年、110年方判決確定，而上訴人係107年8月3日始提起本件訴訟（見基院卷第11頁收案章）。又參諸北院1369、1130號確定判決理由（見基院卷第33至40頁、前審卷三第317至331頁），其認定上訴人具8367萬4,375元債權，係以本院97年度重上字第125號判決認定①吳月春與張秀政間之借款本金為1億6000萬元。且②依吳月春與張秀政間之借款契約書（下稱系爭借款契約，見基院卷第173至174頁）所載年息5％計算，並自借款最後匯款日89年5 月2日起，計至另案執行事件抵押物拍定日即93年4月19日止，該借款利息為3175萬8,904元。又③另案超額返還一、二、三審判決認吳月春依系爭借款契約所得請求之違約金（即按借款總額之「月息」5％計算違約金），核屬過高，爰予「酌減」，而認違約金總額應酌減為1595萬6,164元（即改以本金1億6000萬為據，自借款到期日即91年4月23日起，計至抵押物拍定日即93年4 月19日止，共728日，以「年息」5％計算違約金，而得1億6000萬元×5％×728/365＝1595萬6,164元）。故吳月春依此得受分配之債權額為2億0771萬5,068元（即①1億6000萬元＋②3175萬8,904元＋③1595萬6,164元=2億0771萬5,068元）；但吳月春於另案執行事件卻受分配2億9138萬9,443元，而認有溢領8367萬4,375元等情（即2億9138萬9,443元-2億0771萬5,068元=8367萬4,375元）。

　  ⑵依此可知，上訴人所謂其對吳月春具8367萬4,375元債權，實係經由前開判決酌減吳月春原依系爭借款契約所可請求之違約金後（依系爭借款契約第8條約定，違約金原為「月息」5％，即年息60％，但上開判決將違約金酌減至僅「年息」5％，以致吳月春得受領之債權金額大幅減少，此部分詳下述），方使上訴人得請求吳月春給付之債權金額因而增加至8367萬4,375元。

　　⑶然按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，固為民法第252 條所明定，惟應待法院為酌減違約金之裁判，始生形成效力（最高法院107年度台上字第1198號判決意旨參照）。查另案超額返還一、二、三審判決雖有認定吳月春所得請求之違約金僅為1595萬6,164元（見基院卷第91至92頁）。但另案超額返還事件係蕭經於「98年」即吳月春為系爭無償行為後始為提起，且另案超額返還一、二、三審判決雖以判決酌減吳月春所得請求之違約金，惟揆諸上開判決意旨，該違約金酌減應係待另案超額返還事件判決確定後，始生形成效力（另案超額返還三審判決，係於100年11月3日始經最高法院判決駁回而告確定，此見基院卷第98頁）。自難以嗣後始經判決形成效力所予酌減之違約金數額（即將違約金計算依據，由系爭借款契約所約定之「月息」5％，改酌減為「年息」5％），而謂上訴人於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權。從而上訴人主張其於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權云云，難認可採。

（三）承此，上訴人主張其於吳月春為系爭無償行為之時，即對吳月春具8367萬4,375元債權云云，雖屬無據。然依前所述，該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，係歸屬於另案執行事件第二順位抵押權人，且該債權亦於吳月春受有該溢領利益後，即為發生，則該第二順位抵押權人自可請求吳月春返還該溢領款項。又因中興銀行有將其所有第二順位抵押權及所擔保之債權併予讓與，而上訴人嗣於99年8月25日亦經輾轉而自中華開發公司受讓取得原屬中興銀行之債權，已如前述。則吳月春為系爭無償行為之時，其無償行為倘有害及原歸屬於第二順位抵押權人之不當得利債權，該嗣後經受讓取得債權之上訴人，仍認得依民法第244條第1項規定，撤銷系爭無償行為。是吳月春為系爭無償行為之時，是否有害及債權一節，茲述如下：

　 1、按民法第244條第1項及第2項所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言（最高法院95年度台上字第1741號判決意旨參照）。又債務人所為之無償行為，是否有害及債權，以債務人行為時定之，故有害於債權之事實，須於行為時存在，苟於行為時有其他足以清償債務之財產，縱日後債務人財產減少，仍不構成詐害行為（最高法院90年度台上字第2194號判決意旨參照）。

　 2、查吳月春為系爭無償行為之時，該得請求吳月春返還溢領款項之不當得利債權，其金額究屬為何？觀諸本院97年度重上字第125號判決【見基院卷第47至57頁（另本院有向臺北地院調取本院97年度重上字第125號事件卷宗，業經臺北地院函覆表示該事件卷宗業已銷毀，而無從調閱，此見本院卷第561頁）】，吳月春於該事件二審審理時（即於系爭無償行為之前），其已陳明其與張秀政間之實際借款金額為1億6000萬元等語（見基院卷第48頁），且參諸系爭借款契約第3條約定：「本件借款之利率為年利率百分之5，依實際貸放尚未結清之金額計算之。」（見基院卷第173頁），是除該1億6000萬元本金債權外，吳月春尚有「利息」債權得為請求，而本院97年度重上字第125號判決認吳月春就系爭借款得請求之利息為3175萬8,904元【即自吳月春主張借款最後匯款日89年5月2日起，計至抵押物拍定日即93年4月19日（原法院拍賣抵押物強制執行程序分配表中所載利息計算截止日止，共1449日，其利息總額為1億6000萬元×0.05×1449/365＝3175萬8,904元，見基院卷第56頁）】。又就違約金部分，依系爭借款契約第8條約定「若甲方（即張秀政）違約者，甲方除應繼續支付利息外，並應按月依第一條貸款金額之百分之5計付違約金。」（見基院卷第174頁），則吳月春依系爭借款契約原得請求之違約金數額係按「月」依本金債權之5％計算（即年息60％），然吳月春於本院97年度重上字第125號事件審理時已陳明其同意就強制執行程序抵押物拍定日之前部分，自行核減為依年息20％計算等語（見基院卷第56頁），則依吳月春斯時已同意酌減之違約金數額計算，該違約金數額為6382萬4,658元【即自借款到期日即91年4月23日起，計至上開抵押物拍定日止，共728日，違約金總額為6382萬4658元（計算方法：1億6000萬元×0.2×728/365＝6382萬4658元，元以下4捨5入）】。依此而計，吳月春斯時得對張秀政請求之債權金額應為2億5558萬3,562元（即借款本金1億6000萬元＋利息3175萬8,904元＋違約金6382萬4,658元=2億5558萬3,562元）。又本院97年度重上字第125號判決係於97年7月23日宣判，而吳月春所為系爭無償行為則係同年9月16日所為，故認得以上開計算數額為據，而認吳月春斯時有溢領3580萬5,881元之情事（即2億9138萬9,443元-2億5558萬3,562元=3580萬5,881元）。

　 3、承上，吳月春為系爭無償行為之時，依系爭借款契約及吳月春自身已同意酌減之違約金數額計算後，吳月春已有溢領3580萬5,881元，自應予返還。則吳月春明知此情，仍再為系爭無償行為，其所為是否「有害及債權」，即使自身陷於無資力之狀態一節。經查，吳月春有於96年4月23日依臺北地院96年度裁全字第5192號裁定，而提出面額2290萬元之彰化商業銀行（下稱彰化銀行）可轉讓定期存單為擔保，經臺北地院以96年度存字第2484號提存事件提存在案，嗣因定期存單到期，吳月春二次聲請變換提存物經准許，臺北地院先後以97年度存字第4762號、99年度存字第2600號提存事件提存在案（另提存所嗣於103年4月1日有准許吳月春取回前開99年度存字第2600號提存事件提存之面額2290萬元彰銀可轉讓定期存單）等情，此有臺北地院提存所103年4月1日（103）取勇字第851號函、103年度取字第851號取回提存物聲請書、96年度存字第2484號提存書等在卷可參（見原審卷第575至577頁、第585至586頁）。可見吳月春為系爭無償行為之時，吳月春名下至少已有①面額2290萬元之彰化銀行可轉讓定期存單之財產。

　 4、復參以被上訴人所提不動產異動索引、彰化銀行擔保品及條件說明文件、他項權利證明書等（見基院卷第229至230頁、原審卷第69至73頁），吳月春於系爭無償行為之時，其名下另有○○○路房地，而依對○○○路房地具抵押權之債權銀行即彰化銀行所出具之上開擔保品及條件說明文件，其97年7月14日鑑估○○○路房地價值為862萬9,000元，而抵押權設定金額為800萬元（含第一順位410萬元、第二順位390萬元）。故倘依上開鑑估金額並扣除○○○路房地所擔保之第一、二順位抵押債務後，吳月春為系爭無償行為之時，②○○○路房地至少尚餘62萬元9,000元之價值。又參本院向彰化銀行所調取吳月春於97年9月16日其所存之存款餘額證明書（見本院卷第255至257頁）可知，③吳月春為系爭無償行為之時，其於彰化銀行所存之存款餘額為3,300元。

　 5、再被上訴人主張其當時尚有加拿大不動產（即加拿大房屋、樓中樓、辦公室共3筆，另以當時匯率換算，其中加拿大房屋價值6854萬1,216元、加拿大樓中樓、辦公室為吳月春等2人所共有，而吳月春佔1/2，故加拿大樓中樓價值為984萬2,120元、加拿大辦公室為670萬1,012元），且均未設有任何抵押擔保等語，並有提出其所有加拿大房屋買賣契約、104年房屋稅單、LSTA查詢資料、98年、99年房地稅單、加拿大樓中樓105年之出售文件（出售價金加幣78萬8,000元，當時匯率1加幣=24.98新臺幣，等於新臺幣1968萬4,240元，吳月春即佔984萬2,120元）、不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料、加拿大辦公室98、99年房地稅單、102年加拿大辦公室出售文件（出售價金加幣45萬5,000元，當時匯率1加幣=29.455新臺幣，等於新臺幣1340萬2,025元，吳月春即佔670萬1,012元）、98年加拿大不動產租賃收益稅單等為證（見原審卷第77至85頁、第359至363頁、前審卷三第47至50頁、第55至56頁、本院卷第119至183頁、第187至213頁、第217至219頁，另被上訴人有提出加拿大辦公室98、99年房地稅單及加拿大房屋98年、99年房地稅單、加拿大房屋出售文件、加拿大樓中樓出售文件之中文譯本及經溫哥華臺北經濟文化辦事處簽證證明之文件，此見本院卷第323至503頁），而上訴人就被上訴人所提加拿大辦公室98、99年房地稅單、加拿大房屋98年、99年房地稅單、加拿大房屋出售文件、加拿大樓中樓出售文件，亦表示就其形式爭正不爭執等語（見本院卷第515頁）；至上訴人雖有爭執被上訴人所提前審被上證2之81年加拿大房屋買賣契約影本（即前審卷三第47至50頁）之形式真正，惟由被上訴人上開所提加拿大房屋98年、99年房地稅單可知，被上訴人既可再予提出上訴人所不爭執形式真正之加拿大房屋之房地稅單，且參諸不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料（見原審卷第363頁），其上所載吳月春所有加拿大房屋時間為81年8月15日起至105年5月25日止，核與被上訴人所提加拿大房屋81年購買、105年出售之購入、出賣契約所載內容亦屬相符（見更一審卷三第47至50頁、原審卷第77至83頁）。由此可認上開加拿大房屋購入、出售買賣契約應均屬真正，並認吳月春為系爭無償行為之時，其名下確有加拿大不動產等情。再者，參諸上開加拿大房屋91年購買、105年出售之購入、出賣契約（見更一審卷三第47至50頁、原審卷第77至83頁），吳月春購入當時其價格已達加幣68萬5,000元，迄至105年出售時，其出售價格則為加幣276萬8,000元等情【如以出售當時之匯率換算（見原審卷第85頁匯率表，1加幣=24.76新臺幣），確有達被上訴人所稱6854萬1,216元】，可見加拿大房屋於吳月春所有期間，其價值係呈大幅增長，而其間雖因無其他實價資料可予佐證加拿大房屋於系爭無償行為之時之價值為何？經核吳月春為系爭無償行為之時，與81年購入之時已相隔約16年，而由上開購入、售出之價格互核以觀，加拿大房屋之價值理應再增長許多，但由上訴人於本院審理時陳稱，該房產之價值亦僅加幣68萬5,000元，即新臺幣1500餘萬元等語（見本院卷第310頁。另上訴人所爭執前審被上證二加拿大房屋81年購入契約之形式真正部分，業經本院說明如前，經認該資料為真），則認加拿大房屋於系爭無償行為之時，至少應有達購入當時之價值（即68萬5,000元，約相當新臺幣1500萬元）等情。是依此核算，④吳月春所有加拿大不動產之價值應達2404萬3,132元【即加拿大房屋750萬元（如亦以吳月春僅所有1/2計，1500萬元X1/2=750萬元）＋加拿大樓中樓984萬2,120元＋加拿大辦公室為670萬1,012元=2404萬3,132元】。

　 6、另本院有依上訴人之聲請，向財團法人金融聯合徵信中心調取吳月春92年9月至97年9月之授信資料（見本院卷第89至91頁），可見吳月春於該段期間並未見有其他負債，而使其財產計算應予扣減之情事。

　 7、是由上開①至④及吳月春未見負有其他債務可知，吳月春為系爭無償行為之時，其尚有財產達4757萬5,432元（即①2290萬元＋②62萬元9,000元＋③3,300元＋④2404萬3,132元=4757萬5,432元）。顯逾前開所認吳月春為系爭無償行為之時，其所溢領而應返還之數額（即3580萬5,881元），則揆諸上開判決意旨，吳月春縱有為系爭無償行為，但其所為並未使自身陷於無資力之狀態，而有害及債權，自與民法第244條第1項所示撤銷要件，尚有未合之處。

　 8、上訴人主張被上訴人迄至本院審理時，始提出加拿大樓中樓及辦公室之相關資料，屬逾期提出新攻擊防禦方法云云。被上訴人則辯稱，因本件上訴人起訴時其主張之債權僅有2000萬元，嗣經北院1130號確定判決始再取得其餘之6000餘萬元債權，故被上訴人認為先前所提財產資料，已足證明吳月春尚有資力，被上訴人於本院再為提出，僅係要補充吳月春之財產已經超過上訴人主張之債權等語。按當事人不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。經查，參諸原審兩造所提主張、答辯可知，本件兩造自始即在爭執吳月春所為系爭無償行為是否有害及債權之情事。且被上訴人於原審時亦已抗辯，上訴人斯時僅對吳月春取得2000萬元勝訴確定判決，應僅就該2000萬元部分審理，又吳月春於加拿大尚有房屋，其財產於系爭無償行為之時，已足供清償等語（見原審卷第65頁），並提出加拿大房屋買賣契約、不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查局負責管理不利顛哥倫比亞省土地所有權和調查系統查詢資料等為證（見原審卷第363頁）（見原審卷第77至83頁、第359至363頁），足見就上開爭執事項於原審審理時已列為爭點，並有就此為攻擊防禦，而被上訴人雖嗣於本院審理時始再提出加拿大樓中樓、辦公室之財產資料，以補充說明其並非陷於無資力之狀態，核其提出，應屬就上開爭點所為攻擊防禦方法之補充，與前開但書規定尚無不合，並無上訴人所謂有違法逾時提出，而不得採認之情事。

　 9、上訴人復主張○○○路房地於系爭無償行為之時，價值應僅700萬餘元云云。經查，參諸○○○路房地之不動產異動索引、彰化銀行擔保品及條件說明文件、他項權利證明書等（見基院卷第229至230頁、原審卷第69至73頁）可知，彰化銀行為○○○路房地之第一、二順位抵押權人，而衡以不動產放貸為銀行之專業，且彰化銀行基於自身之利害關係，理應會對○○○路房地之價值進行清楚評估，甚為求保險，反可能有低估情事，自無何高估○○○路房地之理由與必要。又參諸上開鑑估日期係97年7月14日，即與系爭無償行為甚為接近，是認彰化銀行前開鑑估價值，應得作為系爭無償行為之時，○○○路房地之價值依據。再上訴人就其所謂之700餘萬元，均為自身所臆測，並未見上訴人有提出相關證據以為證明，故認上訴人主張○○○路房地於系爭無償行為之時，僅值700餘萬元云云，自不足採。

　10、又上訴人雖有援引臺北地院103年度訴字第2479號判決為據，而謂吳月春之加拿大不動產係位於國外，非我國執行法院強制執行效力所及，是吳月春之加拿大不動產應無從列入吳月春之財產範疇，並以此計算資力云云。經查，我國並未禁止國人擁有他國不動產，則吳月春縱有加拿大不動產，本屬合法正當。復如上說明，所謂「有害及債權」或「害於債權人之權利」，係指債務人陷於無資力之狀態而言，而核其意旨，亦未認須在我國之不動產者，方得列入資力採納之範圍。又後續之強制執行狀況為何，此與債務人之資力認定，尚屬有別，尚難僅憑我國執行法院之可能執行狀況，遽作為不將吳月春之加拿大不動產採納計入資力之理由。另衡以所有權人本可對其所有之財產為自由處分，此為民法第765條所揭示之基本原則，係該所有權人即債務人倘有發生無償為處分行為致害及債權，而使債權人之債權因而無法實現時，方另賦予債權人得依民法第244條第1項撤銷之權利。是如前所述，吳月春為系爭無償行為之時，其既所有前開財產，而未陷於無資力之狀態，自難單憑其有為財產之處分行為或其財產非在國內，遽謂上訴人即得予撤銷云云。再者，臺北地院103年度訴字第2479號判決，其所涉當事人及事實內容與本件均無相關，而該判決亦無拘束本院之法律效力，是難僅憑上開判決，遽謂吳月春之加拿大不動產無從列入吳月春之財產範疇云云。是上訴人前開主張，亦不足採。

　11、此外，北院1115號判決雖有認定吳月春於97年9月16日將新北市○○區○○○段○○○小段第000地號土地無償移轉予鄭中平之行為應予撤銷等情（見基院卷第99至103頁）。然查，該事件之原告係蕭經，並非上訴人，且所涉土地亦與系爭土地並不相同，又該判決所為認定，並無拘束本院之效力，再本院就吳月春所為系爭無償行為是否有構成民法第244條第1項而應予撤銷一節，業經認定說明如前，是難單以上開確定判決為據，即謂本件應予撤銷云云。

（四）綜此，上訴人依民法第244條第1項、第4項之規定，訴請撤銷吳月春等2人間系爭無償行為，並請求鄭中平將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，為無理由。又吳月春所為系爭無償行為既未構成民法第244條第1項所示得予撤銷之情事，則鄭中平縱於103年4月9日以信託為原因，而移轉系爭土地所有權予鴻昇公司，上訴人亦無法依民法第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項規定，訴請撤銷鄭中平、鴻昇公司間信託之債權行為、所有權移轉之物權行為，及請求鄭中平、鴻昇公司將103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷。是上訴人本件請求，均屬無據，而予駁回。　　　

六、綜上所述，上訴人依民法第244條第1項、第4項、第242條、第244條第4項、信託法第6條第1項之規定，請求㈠吳月春等2人就系爭土地於97年9月16日所為之贈與債權行為、所有權移轉登記之物權行為及鄭中平、鴻昇公司於103年4月9日所為之信託債權行為、所有權移轉登記之物權行為均予以撤銷；㈡鄭中平將系爭土地於97年9月16日以夫妻贈與為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，鄭中平、鴻昇公司103年4月9日以信託為登記原因之所有權移轉登記予以塗銷，並回復為吳月春所有，均無理由，應予駁回。原審所持理由雖與本院未盡相同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠



系爭土地附表（幣值：新臺幣）：

項次 鄉鎮市區 地段 小段 地號 地目 面積 (平方公尺) 所有權人 權利範圍 應有部分 依權利範圍計算面積 (平方公尺) 使用分區 公告現值(元/平方公尺) 依權利範圍應有部分計算公告現值(元) 1 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 原 504  鴻昇資產管理股份有限公司 36/72 252.00 農業區 690 173,880 2 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 田 121  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 60.50 農業區 990 59,895 3 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 道 6  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 3.00 農業區 990 2,970 4 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 原 77  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 38.50 農業區 690 26,565 5 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 原 1,667  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 833.50 農業區 690 575,115 6 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 原 179  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 89.50 農業區 690 61,755 7 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 建 1,254  鴻昇資產管理股份有限公司 10/72 174.18 農業區 2,000 348,361 8 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 田 1,043  鴻昇資產管理股份有限公司 3/6 521.50 一般保護區 520 271,180 9 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 道 28  鴻昇資產管理股份有限公司 36/72 14.00 農業區 990 13,860 10 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 3,514  鴻昇資產管理股份有限公司 5/36 488.09 一般保護區 520 253,807 11 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 640  鴻昇資產管理股份有限公司 6160/7680 513.34 一般保護區 1,300 667,347 12 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 1,358  鴻昇資產管理股份有限公司 185/240 1,046.75 一般保護區 1,300 1,360,770 13 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 834  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 834.00 一般保護區 520 433,680 14 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 1,853  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 1,853.00 一般保護區 520 963,560 15 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 150  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 150.00 一般保護區 520 78,000 16 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 373  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 373.00 一般保護區 1,300 484,900 17 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 563  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 281.50 一般保護區 1,500 422,250 18 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 旱 310  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 310.00 一般保護區 520 161,200 19 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 建 1,027  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 1,027.00 農業區 2,000 2,054,000 20 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 雜 257  鴻昇資產管理股份有限公司 28/80 89.95 農業區 990 89,051 21 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 旱 116  鴻昇資產管理股份有限公司 8/20 46.40 農業區 990 45,936 22 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 325  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 162.50 農業區 990 160,875 23 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 林 131  鴻昇資產管理股份有限公司 16/80 26.20 農業區 990 25,938 24 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 田 242  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 121.00 農業區 990 119,790 25 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000-0 田 1,349  鴻昇資產管理股份有限公司 1/2 674.50 農業區 990 667,755 26 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 林 7,021  鴻昇資產管理股份有限公司 25/80 2,194.06 一般保護區 520 1,140,911 27 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 林 6,222  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 6,222.00 一般保護區 520 3,235,440 28 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 林 5,798  鴻昇資產管理股份有限公司 40/80 2,899.00 一般保護區 520 1,507,480 29 ○○區 ○○○段 ○○○小段 000 林 6,802  鴻昇資產管理股份有限公司 全部 6,802.00 一般保護區 520 3,537,040 30 ○○區 ○○段 ○○小段 000-00 林 559  鴻昇資產管理股份有限公司 15/80 104.81 乙種住宅區 5,900 618,394 31 ○○區 ○○段 ○○小段 000-00 林 394  鴻昇資產管理股份有限公司 15/80 73.88 乙種住宅區 5,900 435,863            總計 19,997,568 





