3

S ok BTN ENE N ALY PR
111#R € { = % %1535
A BRI

(T F A2
/z‘ :F\IJ*‘IW A {i * TE
SHm I A R R

AR

Pl BAG

(7 3R

+l

—_—
7N

6o FiE
iR
i

FU AL FE TR

[ & F T
AT

FJIE%EAF’B' T\_Exﬁalﬁ‘x%\ﬁ'f ﬁifi’l’%’%Aﬁbﬂ"g?é%%@q
106211 % 28p :%/?'é‘;n‘“im RS mow&:i"%*" 56345 % - F
HAfr A P F o SR 2 P;-L%f;: XEWYLF o TR

3

i

A28 52 9P T @ REA B 0 A iideT

B >

B2lAMasw FRA SR Y - B2 372 0L 2 BRHEE
EE N S iﬂ%ﬂaﬂ

MIFAGIE S AR f&b“—f@l}iﬁ‘/‘dF”%/\%ﬁ-iﬂ"*
BEmE LR s s CRBEIRFFLBHEHER
E’:#/g@' f—é I«F-E‘;’:r{j%#g;}ﬁjm y R i,:_vg %]9’5]106_&59 5E| 3&
o BELFAZIFE AL -

N

S ‘«“&L

TE Ao b R A FT A RS
NEZECE: 35”1"* LA IFA LR
& A iﬁos’frﬁiﬁ

[

.

p&§£~%%ﬁ§
CEREZR AR
ﬁw%~ﬁ%§£ﬁ

o O
NS
oS

V

—\\

¢
-

—\\

gy
ETINS

g

A i
;3"

-wm(\_ W" e
'34

N

P
~

M wh
:1\$\\\Xr

P

Tl

/

EOE L T T
Jat s
¥
©
Mowh 1;\
B~
e
e
A
N
4

W R
;f«&- =,
m e
\mﬂw
T

':H

—_



E §~ e S G R L EEE T S
ool PRAFERF AL A R GRE S
A B IFAGRBEAERT A VR FA AT E]
Bprz-+t= o
MEFFARFEBREFLEGH Y o
Fmaran g v d AL 3rk f 3k o
T F 2 32d
*iEFIFA(TE AL )2 ATFAKRE B FIURE D BN 0N
TITHRERLAER A (TPEFRE)ET S EEEX
F (THLAELZH) > d BOFT > ALY FARENT 4ok
FAE (THRELIE) ’#Paé.i’fﬁlei—%ﬁo M3
AR RI02& 7Y 25p #- 5 & 4 3= 2 & F okt R ofor a2
F ( 7f]g_ xiEPH) > ‘*K’iﬁgi‘l‘biﬂ CE R A %‘—hr"‘f.‘]‘%\' ¥
TAITERFEZAEEMER (THREZAEY ) - fFEkE
e AR S 0 30102877 31 P Ex‘«ﬂ#fru]cﬁﬁ@ AL
A3t 103#27 2Tp &R (A X2 P4 > Ty d
TR I B ANER 28 0 [Efpr T 2
IR o FRF AL H QT GG oo rIbE > Bl kA ]
03&T2 16P © &ZEHAE ™M A 2xF 3 Ao kX ¥
FAR AR (03822 2Th Bow 5 & 5344' » FPL s B G
BT EED LA FA r]%»x‘g\#ﬁ‘“f &
PEZ2. R TIP3 3 B AR PR A ATAE B2 ‘&%‘a“ff?fi'f’,f’;i%,'f
ZEEYRFlozp FRAGEFITIER T KL G2
AT SRR ﬁ—; LEWARSI R 3 s A O A
FEBpARGE AEEY P (FI06ES? 5P )42 T i
ﬁimaﬂwy@oxﬁi%@ﬁﬂﬁﬁﬁfiwﬁﬁia
LA VRS B P FA LKA X ATE R AL
o 4?%:/\;}@"% ;rue:.ﬁ«*m g\; @.‘-(Tﬁ;:}ggg L5k ) ot

<

\rb \
\‘ﬁ‘
4$
W3
Sy
o
Eive
A4
*fmfl
M
A

S

4
b3

?i
f%%ﬁﬁ’% v‘—’*d uﬂTﬁ‘ld :l;;%(fﬁv % Fe A TFIRA



LFTRAPTIRZ A P 2R A AR > HeAR b 3o AR b AR
A AzF R AR ) o B R EP )R 2
B35S w 3%4 (5B % (D) 2 3w A ?23“3\ B L RS
ORI S B S B il S R C e R A
ﬁ_f?%A%%gﬁ?(ﬂf%)433§BOZ7£»~61g1246nA\259g77
96~ » 2 mp Az Aixdz ¥ p wI06#57 Hp A2 X i
Hopoak o qEE LB EZ AL DR ERERFEE L BER
KR O ﬁ%%‘ﬂg CEE s o (e 3 1 E 2L
FREH#E G e 4 L5 BRE -

MY FA(FFEFRRL )2 AFFLREE F2RA3E Rk 45 5
$HIE %678 ~ %95 % 178 2 %L’Aiﬁmﬂ@”?”{%?i—
FeEs Al AgkAf bR A A A Y FEEHB
(THER) - BRIREIIRA 2 BEAUEREL
L%A?%@%Ei%@ﬁ@?&iﬁ,ﬁiﬁkj{y

P

3 3
W

: 148
(e oY g RpE o U Sdeg 4o 7]
3ﬁ2umaywﬁ;s~¢¢ FEAAIR PN LR TR
By @ R o kAR NBRETVIFT %P%Aiﬁﬂaij
I 5 B R TR B e A Rk« A
e e L AL Rt R
E % 22TE %138 ~ F 2310 %158 ~ 22008 ¥ 1R 2> ¥ 3
m@¢+ﬂ’ﬁﬁﬂ@ﬁ%%ﬁ%4iﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁo
IR R KRk llﬁ'F‘ sl kTG4 oewm o T X
i:’i- T FIRXFELT ARG~ AiRE

2 ﬁi‘ﬁ-—ia‘ﬁ%"%‘ﬁfﬁ}% 15072379~ ~ 97201~ ~ 487 277
TEOEFHPFRER RS AL R

B~ mFE #Ei‘%ﬁfzﬁ 5172865687~ ~ 14458142~ ;
FlrigFm{asd RrEm sefIF243 0 A2
B fiREE A EZIFTIERE GITHE 9447~ ~ 2508 3
034~ ~ 106258 7109~ » =@ P BRI T 2 G @R A ALY
DIRAGRL A E AR AR AR A LRI 0 R R NG
FAREALE  ARE AT ERL 2L

e Ny
TAN

=R



Al S T208 ~ ~ 9015-; A ~3908 ~ > 2=p111#117 18P
At i R BULEF o L L EMEP P HEB Y o kR
B L O)F A (PR ADRA NS HE TR A GRY L)
A~ ARE -~ AT ETF~ 905 ~ 3907~ 2§
111#117 18p A2 i p ok > 4 L0% E 2 14 - O
a foﬁ‘";%‘f. 4 BT o

~ A A ERFTF(AEO)F12-113F > & itz L
AFEAPN )

(M)A g g it m T YR s E LR T (T i
) o d AP FARE LI E S PRARET £ 0 B
wetEzd (3% %11-20~21-30 ~ 31-40F )

(:)s%,af; ~ARE AT 02870 25p #- k5 4
g 2IVET B PR A o kB SEAR kA 0 43397602
7= 61@ 1246~ ~ 2598 7796~ o

EFTa # FR1 i3 h 3T 1022 77 310 P 474 AR > 37 450
103# 87 26p AR tHs=pR o

Ak b 27 A 30103 E 27 13p 104 A & HFELEN G FH LM ¥ 282
%*?;%_ S B RFPFAGREEZNHESIE TR (A

P T RCE PR AR AR SR A B 2 B R 103£ 27
9p 114 Ak HFEEA GHESS PR FHEE e F 3FA

v

1 L, R
B & k&

3

o

o

4;

)R A AR SR A Ay TR 2 ik kLR F5E
238 K E 0 KA PR A R K izﬂwgw m@t = 3
%0 G 104£100 19p § A4 A% 22 p 103 R 3T ¥ 18
OISRy KX 2 A 3ms LATH Y » L 3F 4 £ A
I RTE e AT D SR o A Rk 34K
gpiLEHFILH #‘F“T v mEIEd s Kb E”’FA PLIF o PR A R
JRAFE A=+ 27> 201058 T2 13p Afe2105# B £ F F % 1250
LB w b 2x A 2 b RELE_ o

NELE2 513 F138 g 4 & %] PP E T & > 3}

PF A a‘i%ii\l FFR (106847 21p ) > @ SAQHET £ o

A
ETINN

=t



H
>
-

BREEATL 2 G EE% ALR Y T (T2
ARSI LT R L2 (R % )8 108

=
g
(Q,
|

P ) o
KB PRk BAG3E R Y ek $ 27062 15 197 ¥ 3
FART O FREAMN LG A gk LR rlllE 2

PhHp ~ 112832 30p BH 2R > ARGt L RLA
Fem R (A EE)% 1137 ~ 3O F63F 2 £4) ow%
F k2 L ELE KLz Y%7 A ideT

b shdk g B S LA R b b & 540357706

T ~ rﬁAfx & 067 2534~ % s% E2405 1418~z = FIN 5 7

2 o wﬁ““’i/\;?ﬁ“ » I o

FEFEIRALGAE > REAZFHTF > BEELA
ﬁo&@ﬁ%éiFfﬁr]fﬁﬁ@azqgggﬁwao%éM17
9ﬁijmvoﬁ’mi%@“wﬁﬁmﬁﬂi’iéﬁg
ERNL WL E S L2 N110327 16p © 7
;a@wa&ﬁa%%i,é&éwﬂééi(ﬁé%iﬁwiﬁ
s 2fam 3L H182F ) om AL EZNTFF BPhm %
o PIH AW UE TS RGeHR A ko Jhp > FIRA A
TR A o L B HA BRI KA 0 REL)
SEFEEIRF AR LKL ZYNA4EN T L2252 EHIT
BAHEAEE ) FHEP O HEPFE T E A (TG
L) e S (WhEA ) BEERSE iR Pz B
PREEBRS 0 DEZSEIA L L3 gl ey 5 R
RIVEZLEZPAZ kTS EF S EAEL G fFEF TAT
ERIFHEF AL B AP E R EI AL cFO 2 kg
o BIRR R G FRFIRTERR ALY BB AR
P e g > A d BAFINEEA - -2 o dprF
oo G EAE R o 2 WA AL SRR Bl e E A AT X
FHrd 2 B AR E 2 S R A B o By kA2
Pl g LR GARD Y AITE AR FA LN ERTL G A E
@%’ﬂmkiﬁﬁﬁ'ﬂﬁ**ﬁﬁ B 2 AR PR A E AT



F) T4g | 241 ’ft’:z;é’éjﬁ?'ﬂ’ %@J/H
R R A AR BN AR #J
A TERFIEFED a7 iE o B ER 0 H BT
(1) FrzrA e AR A BBHELE2ZINA A B~ mRR
24w iERRE 483360~ ~ 6112+ ~ 285978 » FlAk F 3R
Ao @B g FIRA G fﬁ'zﬁ‘fxiﬁt“%‘%\ﬂ* o
®ﬁi%%i*isi FET A A Ft s kA
F pfﬁﬁx*%\%ﬂ’*iﬁfﬁ'ﬁl'é FEP o PFAL KR
PHEZPEL G 2JIE o I 2 A TR st
3’%4£3§ °

4
VP (LR F R A b
¥ %3(7"}‘%’5(—)%'3189—404';‘") o B A IR A TR KA HR
3 R ~

M’L’rﬁ-,?a Iﬁﬂf(‘%a o AR -
A 5R LR F')A%F-“f’l?f‘é"??—sl/o(ﬂ‘rm S)%63F ) 0
ARG GREE AFERRE (493360~ ~ 6112~ ~ 27
HOT8 7 (1 Ag } 37 A AR B~ 2. s&ﬁ%;ﬁx%ﬁﬁcul%’”&
BT b T A )EF o RV o P A FRERY

A2 Byt > L EIZd o
(2 x4 p102#T2 25p 2 103F27% 27Tp H R » © 4% 3

PRA A 21032 2TR B 25w 0 6 &

By mmE s iy ERAERARZ22085600~ ~ 482600~ ~ 1

T8400~ 2 fe 24 H & > F 374 2 FHFREER o

= FF

B
W



@ L2 4 6102#77 25p 2 A #HA(FELHERFE) >
FFAD A AR SRA T A X EP 2 ET G RA S R
EBE 2B o EALF A APAT]03 -2 27TP Rk A aE
FUABAR R G~ T B A BEATAE 9{;}54&@'1‘&;,,}_}3&43&
B i B892 L0 (AED%62F ) » LR -4t
%&é:ﬁa>#%?’miﬁjﬁ&pﬁoﬁiﬁ&ﬁ
FRuPw g Ef2 b g oo FELTS PIRA R §ER

ok

FORRRFER R 2SR PRFSLF LA
MR A FEA e s o A A ?Birlé’s—,j%i}j:;f;»

PR R LR bl 54N 0 P K METAY R M b 2R A ,s:ap
PR REE AR L ER LR FIR o L3R
iﬁi@ﬁig$£§%4,muﬁ‘agﬁgjﬁAg
CE U NCRTSA RS T R TRAS A N (R F L T
BE oA EmF AR AR Ly kEEy > 2
Tl fw b R Ay I FF AT AN PR AR
WL dos TyFe B A T REIZZ % &
IR R L SR R LR R
FPEA O IR P AL E R ME LR o B L
j%;,l}‘*%j%’T#* LT ATA 0 AR A B

FAL R KT ZES 2 [ v adesd PR A ML 3
£ iEF o w’lﬁAﬁé%%iﬁ&iﬁﬁ’ﬁﬁﬂﬁ

%ﬂimwiﬁﬁ%iéiwﬂ*u@élwﬁ78259£i1%
E20 27T > T2 x3p
@aLEHd > 30D PHEEHLE(ITEEED S B
Zoze im0 HURE A A2 )1EL ~ 1-150 ~ 1-3%L ~ 350 ~ 3-1
B 3282 3-38L% B AR HdmA Lo
2ZHE >R 1-1-1-3-3-3-15EF "4 % 5600
om,32 3-35L% BRI 23000~ 5 1-28L% B 5 Ak E

“rp oo HdfE a2 E 7 24 Z6000~ 5 55 ~ 5-15L -
52%£53% Eéfﬁﬂb%p’ﬁzﬂf S P fE
;rp6%0m’¢ﬁﬂ“%4ﬁu;jﬂﬁfﬁ%éﬁ&?%



(A E )% 189-404F ) o Flot » Ak T 37 4 g 2 ik
SEFHFIFTERZD > B IFAIG JEEF T2
EHCEY R ARG A S 32585600~ [(5X600
0)+(2X3000)=36000 - 36000X7+36000X3/30=255600] ; &
R 2 AR £ 4 548 2600~ (6000X7+6000X3/30=4260
0); &% &5178400-~(4X6000=24000 > 24000X7+24000X
3/30=170400) » * 7 A G REB S, INA 2 L EH T > 5 &
md o
(B & 2 A GATE T L PFABw o S de b e B
AR Y M ERA IS 0 Pl fa?jrﬁ,figm\ °
3.5+ > a‘r",lf.i RERTZAELEL > o d G X42403F 7067
7 (4336027-43360-255600=4037067) ~ m i % < A48 2568 25
34-(611246-6112-42600=562534) %2 & & &% 452 2408 141
8 (2597796-25978-170400=2401418) » F/E # % 17 4] o 7
P FIR AR R A BB kAT R B 6 & 1240
3B 1067~ ~ &< 25682534~ % & & 122408 1418~ 2 = ¥
PR @GR FRI AR o
Hﬁi%A%éﬁﬁﬁ%’éﬁﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁ
ORI/ 9
T FA AR FAFGRERL £En 5 Rir3 Bi7 o &
PR E A e E e L AT A R 2T A A
EEFL 22T » D 3 e R s or
ok d g EIRE TEIEd o
MELEHYZ B YT FURMLEES N K o A 7L 25K
FIRARNGRL g NS R b7 BREEE AR
FmiflEazd s &2d -
@i s A e A AR AL E 92 QY L 4
=R EAVE ST EI ] B RS R
Ll g iAo R AT g2 g RAGE 5227
ERIEART O FF B2 523 F 1AL R R
T EEGRIFARFETERI LD LT



Cf£%§?7;mgﬁiéma0ﬁ EPECE A A N SR (I LE:

REF 5125 AR G2 TP A(T fE 5 12/ 24
“-’L—)FMJ\_”%& ‘,Jt'\ﬂ:if'r ié‘.}éim 1&(1—‘@]’13 @L?:‘,_'?]lfb )

NWLfAL% ’ﬁﬁi%ﬁiéﬁéﬁﬁiﬁéﬁﬁ
Gtk LAk ER Ll LBk ABE A

=S
Pelof s R EE S o
QR S A
LIRS S R 0N - SRR

A
WA GRS 2 B RS %

£ EHE
A D RTTRE TR R e e R ) W e w2 B BT R
40Ty riww - A AR REEERL R
2B A ERLGARF 2 A% FRT A FiEpR 2
%ag’ugw%%@%QPfﬁz RAIZ §EA T2
2T koo T8k 2 3% 5 rRId 2 HEFE g T
- F 2 AR, ~ T2igRg 424 2 THEE AR
RTITR ROR K g R T, Rl R EE £ 4
BLo Am AR C P AU PBL A S k2 4 & S8
EASEL AN BE - wrnkalgi i o p i

N

ZaF o XRFEFARFF AR DLAFR D BT H
FRIET > WA AR E A AR o ke §

3

\\‘

7
T

FAREER LA HEBER LR LK
FE*xfiE NIRRT W L ZBE R (ﬁxrﬁ?z}‘folllﬁ
BReoltF w2 62%,J#?if&%)°*ﬁ*ﬁ HEBHEF
FiE I BhE o 1 H Ao AR 4 R NI R 2
.@%%M’E?B%Euﬁﬁﬁa%a,%%%iﬁ%gﬁz,
o (FE 24 0 BB iEREER S F 52118526
Lo 5R)-

@z pxzxsmg Mo YRR R AR T F
WL F I FHENRD (ATHEEY A FRTEEA
Ak UM AeT R T  (REFEH1222532F) ° &



w?@i%ﬁiiﬁw%@ﬁ%%

2 3
REFE2LFHIEEY ER > ARy (AT
Ro P EBALEGRAFLEE N T v 7 (R
FA) Ao 3 (TEIEA) N RGEITE 0 RFHP
Bk 4 Y GEERT (AT FABETER Y RN
% o AR ‘E?fg‘izi——'"v i[@/q\ﬁav}g—flj*t » HozgsE 3 —\(Fra;,}_, )
d2 3k e = B i

R
‘)PT
hal
N

& MEL R P FAL B L EG A - e
Qﬁiﬁ\ﬁié@aju?m@yi

3 i 4
B gy B (AR %(—)%:1729‘) 0 Rtk e
KRR PR AT AL SR n 0 A BB L
AER 2 BE SV ERLIFATER RERZRY
FERA L B EE e ¥ Y R4 010327 13
P~FE2719p ~ P E2F2Tp N4 F & FREH THEE
%282 ~312 3645 33 G S R A 2 A N B BY
HBEERR A ZO%9E S G T A fert b7 5 42
A FEcH R PR AR s SR RAETE A
: TERRNTFLFFAEATT o &
38-140 ~ 144-152F ) > T;T*
ﬁ‘§?°%ﬁiahﬂfﬂuﬁg
%

ETIRS
ﬁs-‘
)N—
t’ﬂ



U - 1\31‘5‘-31[7%\ HEP IR AREF FKQ R
BER AL T pAARIFAARERL L2 Pk
Fﬁi%?ﬁ%ioﬁtﬁ4'ﬁpf4ﬂiﬁﬁif

A0 S REREEL LI KFHF AL

(2 )ww"’r& M 'w?pn%ig%wf iHESE = G REE - AL s

m
EA N2 RO E T 2355
LI I E #v“%ﬁﬁ’%igeﬁgggaﬁiﬁg
ARE AT REAL L TR A AL SR A
Ki%Afﬂ%ﬁz Wﬂﬁﬂﬂ<i%%$’
o PR A L G AR FAE SR A 2T B AR R
R FARER AL T 2 #F:Ffz"é‘ » LRI o
@"#i-“r B iE w218 TR & AR ) IR
g FARKRATEZ B A R
PR RN R ERMFETER o PR A TSR 2 )
LA R AH I FA 2o o Y WA E R A

“e*
Nl
T
L
M
2|
>_L
S
(“

m

AL R M{"f? 52 14 Ryy o BER D FFAZLT
FEA o BAR Y IRA O E 2 fm;aj& 2= 3: AR
ﬂi%i,ﬁ“:a—ﬁr?‘}w"i"‘ﬂ‘”ﬂé\ iR E 2 EEL
&ﬂ%@EﬁF%&’&fﬁﬁﬁP%4mE:ptﬁﬁ
B BE 1T BT U AT 2 B o ReTiR AR B 1TIE % 198 5 2
Z%3p —%Mr;t TR L iEE2 aC ER I EL B ALK

11



Z T %7 0 1. B

A fRE A ﬁM%£A¢*? ﬁ%éﬁi%ﬁﬁ )
ﬁﬁ&#?ﬁ’ul%ﬁaﬁ&@ﬁaﬁéiéiﬁﬁé
"?\’,g‘?ﬁ&ﬁ?’fﬁ@%”T #r“f’i\'a‘r",{r‘l 5;—%’7’?5’
MtsZ ERZ AR %wgk%iowéi%ﬁ%i?
ERN S » Amﬁ%—ﬁﬁ:ﬁﬁﬁfﬁﬁéi%ﬁgi
Bd_o ) FAIFAPBSERD FEfmET pFRIE

AR A A A T AL P AT o AL T R
P2 FupE o BAE TR o

2.5}:'?5'\@%’%’3 = % 446 ',3: £ ZIE—%Q?,,?‘}:&E_,”‘ ’ j{t%&ﬁ ;‘g— , ;g_gi@;
=R N ,—»LM PO SRASH 2 R G ARIEIR A
Piﬁ%»ﬁ’* FIFEX A AT AEAO2E2T TP B
pFooH i ‘r$@$2ﬁ¢%@@“ F 44 F 2%
2T BRI FIFHATANE 0 T ek

ZEFFFEN OHFFAAT L ES ‘
AR REFRTHR N FEALTEY 2 - XfFAZ

F_k

Wi
)

R rTv'g ) g”ﬁ BAE e g RIBIFRAR G ERAALS L
TR Y S X TS S e
23" i’)iP 1 ’L'J" o hrAk b P A ATa SEARAN 2 R bR

Az ARIRHS o W AR T I AR RARS AR
FoORMFEDBL2ZFRFHET B > T RFRERL R
M’M?%F%4*&$ﬂ%i%%ﬁ’%ﬂrﬁiﬁﬁﬁ
2w ARIEINA ) 0 P ERAF FZIIE c AR EE
BERI1I1EQ? Tp 1110& & & ¢ % 20245 24 3 *fx
LFHNA(092REF L -F 516850 Bw Al %18
AP F A EIIIELLY 4p B0 3R X2 52271 % 1
o~ %23EFIE ~ F2200 % 19E R T M7 A A TRYR A
R[22 NIEERML 20 ARG A g S HHD G RIE
F R iT o JERR AR R A 2B 4 TR EL N CAEE
Ter B2 TR REERL S E 2T o TR

?)1’( ‘-\—-

-

12



[SX)

FRE AR FAERZT §EIRES B/
1’6)3/%&‘%? » M F;\—/lz'd—j\L*ﬁ:A L e EET208 ~ A4
AR EIF ~ AL~ AT 0T A AL 2T s EH

(HEL S AREEGFERKEGFREF12008 ~

~150F ~ A+~ 4 ~650F ~ & 4 o ﬁ?,ﬁ..qﬂ et s Ar¥
(—)% 41-53 ~ 1T7-188F ) o F A P 27 A 4o F 374 1
PR (AREEFI6F ) - 24 AR %3}%:—:«%&&3
ﬁ%’%%i%ﬁ%&$%3ﬁ$’£é%j%A%%i%
(AL (D)% 243F ) o RFpF B Arak > AL 3F A Aok 37>
BWEe A E 0 PAAFFAGERAEF22TIEF IR
W2 FIEFRIAM LGB R R FAR
l’g’m.r]ﬂfmj‘aéck D FB YT~ & 9\3%‘,5'3%‘? |F 2. 483 » 2 4r
Fat o B RRH AT TR AR o A3
AR RE tﬁ%4%@ﬁg%g§£\ﬁf,ﬁ¢¢%o

ELd %ﬁaﬁﬂ "”\iﬂ” C BARAREA FgRERE o 52
B mAGSEH o pRBELEPFA fBUEF T o HEF A
A2 7 @ gé;&#—*ﬁ » B G - 24 o X JEuE 2
MR 2R G R M&A B ki 215 B2 B

ﬂu’,dﬁmi%ﬁ BHF ARG TR ET R
& FEIF A5 Ak 59207 % 207 « 2336 3 1T 5 &
252030 L F P R e AT AL B LA LAY R

fwdﬂw’mﬁwﬁ%wdﬂﬁ*ﬂw,m;ﬁA%ﬁé
A2k A0 106450 4P EEAk 34 (R F % % 98-100

F)2pl06#5" SpA=X b p ok > #& L0034 2 1l
Lo BT

CERE AT PR A RAZERITIEL R > FRAZE - 4
MEE GEERRESGFFA4038 7067~ ~ 565 2534~ ~ 2
4081418~ » 2 32p 106# 57 Hp A% i p ok & & & 503"
H2AILA 0 S R o S BRF e 2k S
£12d > 3 RIETF o JEA }%'%ﬁ}“i B EFINA > 5 A
PR Bl w3 AR 0 PR g dpdf RS 2 g o

13



PR 2 F R e AR F IR A 2R A BT B 3527
%’@%@?oxiﬁ4%ﬁ%9’ﬁmbmmﬁ%%VE

TRELBERGE  EPHEIE S ANMFMTTHEREGR R
Lo

L FR ;P'&&% FHEEAR S f L
g,aﬁgﬂ% u? %@ SO CIEE- £/ SN N R
L 397

F118 0 35 32 i,"!%f?‘ﬂ‘fdi\ij%% » ¥ A E- I
W A i
L /‘Ip °

A
¥
M
=
—
—
DO
TN
O
Pim
o
(]
T3

REF L
FHEEZ T O RED
iz F R R
#F RIAH

AR AES o

FEA (TR L) R E D

BEFA (TPEFRRR S REREE TR EFEATER150
g 7)) Ao RA L 1’%»@.@%;20&1 R N -
Ao BAZP PRI o RN FIRE20P P ARt 3R IT
D AR CORRESEE AL R ) o R AR
BEFALEFERIAZEIER LT BFTRA VY
EREFTRFZIIFAPLEA B L E A G AT HWE 54660521
$1AET AR T A2 B2 TR A ok EEREFKAS
FoOFET L FERF NS - HER R

14



" %

Ol
=

LU

TP

OO&OO
B (£
PR
OO% OO
£

EF (Mg
BAG 1 ATA
# OO0%O
Ow®wdh% )

3B K &
3 FE & At Rb

=N
CH
S

98 # 6 24
A

15 ~ 1-1
5L 1-3
o~ 350~ 3
-1 50 ~ 3-2
g~ 3-3%

43356027~

b g

98& 7" 4p

1-25%L

615 1246~

98 # 77 16
2

H %’fb ~ 51
5o H-2
5o~ 0-3%0

2597 7796~

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度重上更二字第153號
上  訴  人  鴻錸建設股份有限公司
(即反訴被告)      
法定代理人  侯尹博
訴訟代理人  陳國雄律師
被  上訴人  俞志信
(即反訴原告)
            俞韋廷
            俞淑蓉
共      同
訴訟代理人  許博智律師
            陳憲鑑律師
            洪哲論律師
上列當事人間請求返還拆遷補償費等事件，上訴人對於中華民國106年11月28日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第634號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，暨被上訴人提起反訴，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分之假執行聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人俞志信、俞淑蓉、俞韋廷應依序給付上訴人新臺幣肆佰零參萬柒仟零陸拾柒元、伍拾陸萬貳仟伍佰參拾肆元、貳佰肆拾萬壹仟肆佰壹拾捌元，及均自民國106年5月5日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、上訴人其餘上訴駁回。
四、第二項判決如上訴人以新臺幣壹佰參拾伍萬元、壹拾玖萬元、捌拾壹萬元依序為被上訴人俞志信、俞淑蓉及俞韋廷供擔保後，得分別為假執行。如被上訴人俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序以新臺幣肆佰零參萬柒仟零陸拾柒元、伍拾陸萬貳仟伍佰參拾肆元、貳佰肆拾萬壹仟肆佰壹拾捌元為上訴人供擔保，得分別免為假執行。
五、第一審、第二審訴訟費用，及發回更審前之第三審訴訟費用，由上訴人負擔百分之十，餘由被上訴人俞志信負擔百分之六十、被上訴人俞淑蓉負擔百分之七、被上訴人俞韋廷負擔百分之二十三。
六、被上訴人反訴及假執行之聲請駁回。
七、反訴訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件上訴人(即反訴被告)之本訴主張及反訴抗辯：伊於如附表所示訂約時間各與被上訴人(即反訴原告)簽訂房屋合建契約書（下稱系爭契約），由伊出資，被上訴人提供所有如附表所示土地（下稱系爭土地），共同合作興建大樓。被上訴人於民國102年7月25日將系爭土地及坐落其上如附表所示建物（下稱系爭建物）全部騰空點交予伊，分別受領如附表所示拆遷補償金及租金補貼款（下稱系爭補償費）。嗣伊依契約辦理相關程序，於102年7月31日取得拆除執照，詎被上訴人竟於103年2月27日逕行更換系爭建物門鎖，並於建物出入口電銲鐵板、鐵條，置放木塊棧板、盆栽，阻擋伊進行合建工程。嗣因系爭契約約定契約有效期限5年，則系爭契約於103年7月16日已超過5年而失效不存在。系爭契約既已失效，且被上訴人亦已於103年2月27日取回系爭建物，因此，伊為進行合建而給付被上訴人因搬遷拆除系爭建物及租金損失補貼之原因即不存在，被上訴人所領取之系爭補償費即無正當之法律上原因。伊自得依民法第179條規定，求為命被上訴人俞志信、俞淑蓉、俞韋廷分別返還如附表所示之系爭補償費及均自起訴狀繕本送達翌日(即106年5月5日)起至清償日止之法定遲延利息。又系爭契約係因兩造約定之期限屆至而失效，非可歸責予伊，被上訴人主張其受有所得稅增加支出、租金收入損失、未進行都市更新合建(下稱都更合建)所失利益等損害，應由伊賠償，並請求抵銷應返還之不當得利及就餘額反訴請求伊給付，為無理由等語(原審就本訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，被上訴人於本院提起反訴請求上訴人給付)。並為上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡俞志信、俞淑蓉、俞韋廷應依序給付上訴人新臺幣(下同)433萬6027元、61萬1246元、259萬7796元，及均自起訴狀繕本送達之翌日即106年5月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。就反訴之答辯聲明：㈠反訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、被上訴人(即反訴原告)之本訴抗辯及反訴主張:依系爭契約第5條第6項、第9條第1項之約定，系爭契約應以都更方式進行合建，並由兩造依分配比例共列為起造人以申請建造執照（下稱建照）。伊因信任上訴人，乃簽署代刻印章同意書予上訴人用於申請系爭契約相關用印事宜，詎上訴人並未以都更方式進行合建，且申請建照時，逕以其為起造人，伊以103年2月13日存證信函催告上訴人於3日內更正，並撤銷代刻印章使用授權。系爭契約係因可歸責於上訴人之原因而至有效期間5年屆滿時仍無法履行完畢而失其效力，伊受領系爭補償費並非無法律上原因，上訴人不得請求伊返還。且依民法第227條第1項、第231條第1項、第226條第1項規定，上訴人仍應就契約失效前因債務不履行所生之損害負賠償責任。縱認伊須返還系爭補償費，惟伊於系爭契約失效前，因收受系爭補償費而支出所得稅，因此受有損害，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷之損害額依序為150萬2379元、9萬201元、48萬2778元；因系爭契約存續期間租金收入減少，亦受有損失，俞志信、俞韋廷之損害額依序為172萬6587元、144萬8142元；因未進行都更而失去原可取得都更合建利益之損害，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷之損害額依序為1775萬9447元、250萬3034元、1062萬7109元，伊得以上開損害賠償債權依序抵銷上訴人請求之不當得利債權及就抵銷後之餘額，反訴一部請求上訴人賠償俞志信、俞淑蓉、俞韋廷都更合建利益損失，分別為720萬元、90萬元、390萬元，及均自111年11月18日起計付法定遲延利息等語。並為答辯聲明:上訴駁回。反訴聲明：㈠反訴被告(上訴人)應分別給付反訴原告(被上訴人)俞志信、俞淑蓉、俞韋廷720萬元、90萬元、390萬元，及自111年11月18日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請宣告假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷㈠第112-113頁，並依論述之妥適，調整其內容)：
　㈠兩造於附表所示之訂約時間簽訂房屋合建契約書(即系爭契約)，由被上訴人提供系爭土地，上訴人提供資金，進行大樓合建案（原審卷第11-20、21-30、31-40頁）。
　㈡俞志信、俞淑蓉、俞韋廷於102年7月25日將系爭土地及系爭建物全部騰空點交予上訴人，依序受領系爭補償費433萬6027元、61萬l246元、259萬7796元。
　㈢新北市政府工務局於102年7月31日核發拆除執照，上訴人於103年8月26日領得建照。
　㈣被上訴人於103年2月13日以臺北長春路郵局存證號碼第282號存證信函要求上訴人依系爭契約第9條第1項約定變更起造人，並撤銷上訴人使用被上訴人印章之權限；嗣於103年2月19日以臺北長春路郵局存證號碼第312號存證信函向上訴人重申上旨。
　㈤上訴人曾以被上訴人提起履行契約之訴，依系爭契約第5條第2項約定，請求被上訴人應將系爭建物騰空點交予伊拆除，經104年10月19日臺灣臺北地方法院以103年度訴字第1801號判決認定，系爭契約為都市更新契約，惟上訴人並未以都市更新案件向新北市政府申請。上訴人請求被上訴人騰空系爭建物交其拆除，為無理由，判決上訴人敗訴。上訴人不服提起上訴，於105年7月13日本院以105年度重上字第12號判決駁回上訴人之上訴確定。
　㈥系爭契約第13條第13項約定系爭契約有效期限為五年，於上訴人提起本件訴訟(106年4月21日)，已經超過五年。
　㈦兩造在本件歷審所為之己方有權解除系爭契約，並已行使解除權之主張及抗辯均同意不再主張及抗辯(本院卷㈠第108頁)。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院111年12月5日、112年3月30日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷㈠第113頁、卷㈡第63頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠上訴人請求被上訴人返還之系爭補償費，在俞志信403萬7067元、俞淑蓉56萬2534元及俞韋廷240萬1418元之範圍內為有理由，逾此部分之請求為無理由。
　⒈按無法律上原因受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同。民法第179條定有明文。查，系爭契約第13條第13項約定，本房屋合建契約書有效期限為五年，故系爭契約至103年7月16日已因有效期限屆滿而失效，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項㈥、本院前審卷第182頁）。而系爭契約既因附有終期而失效，則其在期限屆至後，應係向將來失效。據此，上訴人在契約失效前，已依約給付予被上訴人之系爭補償費，原難謂為無法律上原因。然系爭契約第4條以「合法及違章建築拆遷補償及租金」為標目，約定內容為：「甲方（即被上訴人）應於乙方（即上訴人）取得建照後通知搬遷之日起二個月內搬遷完成，並騰空房屋交予乙方，乙方自甲方所有房屋全部騰空交屋之日起，依甲方合法房屋產權之面積按每坪新臺幣壹萬陸仟元之價金計算補償及租金。若甲方有違章建物，則依實地測量面積按每坪新臺幣捌仟元之價金計算補償及租金，委由信託銀行全部合建人一次一起支付。」由此可知，系爭補償費，乃用於補償被上訴人因合建而需拆除系爭建物所生之搬遷、租金及建物所有權滅失等損失。倘系爭建物在系爭契約失效前尚未拆除，被上訴人並又重新占有系爭建物，則系爭補償費，除用於補償搬遷費及被上訴人重新占有系爭建物前之租金損失外，其餘已因被上訴人在契約失效後無依約提供系爭建物供上訴人拆遷之義務，因給付目的之不達，而在系爭契約失效後，失去給付或受領之法律上原因，上訴人自仍得依民法第179條規定請求被上訴人返還。
　⒉據上，被上訴人領取之系爭補償費，有關「搬遷」及系爭建物在上訴人占有期間（即102年7月25日至103年2月27日期間）「租金」之補償，非無法律上原因，自非不當得利，應自上訴人請求返回之系爭補償費中扣除；有關「拆除建物」之補償則因給付目的不達，應予返還，其數額如下：
　⑴上訴人已給付被上訴人搬遷補償金之部分，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序為4萬3360元、6112元、2萬5978元，因被上訴人已搬遷完畢，上訴人不得請求返還此部分利益。
　  ①兩造不爭執系爭建物是騰空交付上訴人，因此，系爭補償費中有關搬遷費用之補償目的已經達到，上訴人已經享有建物騰空取得占有之利益，此部分之補償即不應請求被上訴人返還。
　  ②被上訴人亦自承系爭建物交付上訴人之前係出租訴外人俞氏電器股份有限公司(下稱俞氏公司)，有租賃契約書在卷可參(本院卷㈠第189-404頁)。且被上訴人亦自承於搬遷時俞氏公司並未要求任何搬遷費用等情(本院卷㈡第61頁)。因此，被上訴人於俞氏公司遷出後，騰空交付上訴人所需進行之項目應甚少，搬遷費尚非過高。因此，上訴人主張搬遷費應為系爭補償費之1%(本院卷㈡第63頁)，即俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序為4萬3360元、6112元、2萬5978元(以被上訴人領取之系爭補償費數額乘以1%，小數點以下四捨五入)等語，應為可採。上訴人請求返還此部分之搬遷費用，為無理由。
　⑵被上訴人自102年7月25日至103年2月27日期間，已將系爭建物交付上訴人，迄至103年2月27日取回系爭建物前，俞志信、俞淑蓉、俞韋廷依序受領之25萬5600元、4萬2600元、17萬400元之租金補償金，上訴人不得請求返還。
　　①系爭建物在102年7月25日交付上訴人(不爭執事項㈡)，上訴人自應補償被上訴人因系爭建物之騰空交付上訴人而無法取得之租金。惟被上訴人卻於103年2月27日將系爭建物以鐵板焊住出入口及加裝新鎖，且未將新鎖交付上訴人等情，亦為其等所不爭執（本院卷㈡第62頁），足見，被上訴人已將系爭建物取回，而未由上訴人占有。被上訴人雖否認取回系爭建物之占有，辯稱因為上訴人管理不當導致有流浪犬貓及流浪漢進入及物品遭竊，伊恐因此需負房屋所有權人責任才加鎖云云。惟查:被上訴人既將系爭建物以鐵板焊住及附加新鎖，且未將新鎖交付上訴人，顯已用物理方式隔絕上訴人就系爭建物為使用管理，令上訴人失去系爭建物之占有及管領力，況不論系爭建物在上訴人管領期間有何流浪犬貓或流浪漢入內或物品遭竊而可能造成危害，被上訴人若仍有意使上訴人繼續占有系爭建物，理應通知上訴人進行適當管理，若有損害則係向上訴人請求損害賠償，始為正辦。縱被上訴人因有緊急處理之必要，以鐵板焊住出入口及附加門鎖，亦應在處理後將門鎖交付上訴人，以使上訴人對系爭建物繼續管理使用，被上訴人捨此不為，並持續保留新鎖，未交付上訴人，顯見，被上訴人已將系爭建物之占有取回而拒絕由上訴人繼續占有系爭建物。因此，上訴人補償予被上訴人之租金，給付目的未因契約失效而不達之期間，應為102年7月25日起至103年2月27日，即7月又3日。
　　②系爭建物中，新北市朝陽街45巷(以下均省略市、街、巷之記載而以號碼簡稱之)1號、1-1號、1-3號、3號、3-1號、3-2號及3-3號房屋，為俞志信所有，其出租俞氏公司之期間，其中1、1-1、1-3、3、3-1房屋每月租金各為6000元，3-2、3-3號房屋則各為3000元；1-2號房屋為俞淑蓉所有，其出租俞氏公司每月租金為6000元；5號、5-1號、5-2號及5-3號房屋為俞韋廷所有，其出租俞氏公司每月租金各為6000元，有被上訴人提出之租賃契約書在卷可參(本院卷㈠第189-404頁)。因此，以被上訴人騰空交付系爭建物期間即7月又3日，按被上訴人交付系爭建物前之租金數額計算，租金數額應為:俞志信25萬5600元【(5X6000)+(2X3000)=36000，36000X7+36000X3/30=255600】；俞淑蓉之租金損失為4萬2600元(6000X7+6000X3/30=42600)；俞韋廷為17萬400元(4X6000=24000，24000X7+24000X3/30=170400)，上訴人請求返還此部分之租金補償，為無理由。
　⑶系爭建物並未經拆除即由被上訴人取回，已如上述。因此，系爭補償費中關於建物補償部分，則無任何可扣除之部分。
　⒊綜上，扣除上開搬遷費及租金後，俞志信受領之403萬7067元(4336027-43360-255600=4037067)、俞淑蓉受領之56萬2534元(611246-6112-42600=562534)及俞韋廷受領之240萬1418元(2597796-25978-170400=2401418)，即屬不當得利。因此，上訴人請求被上訴人返還之系爭補償費數額在俞志信403萬7067元、俞淑蓉56萬2534元及俞韋廷240萬1418元之範圍內為有理由，逾此請求之範圍則無理由。
  ㈡被上訴人所為抵銷抗辯，為無理由，其就抵銷餘額提起反訴，不應准許。 
  ⒈被上訴人主張上訴人因為進行都更合建而為債務不履行，應賠償其增加所得稅稅金支出損害、租金收入減少之損害及未獲得都更合建利益之損害，並以此損害賠償債權抵銷上訴人請求之不當得利債權，亦無理由。
　⑴系爭契約並無約定必須以都更合建方式履約，被上訴人主張上訴人未以都更合建方式履約為債務不履行，應賠償其未獲得都更利益之損害，為無理由。
　　①被上訴人抗辯，上訴人未依據系爭契約之約定申請都更合建而逕以普通合建之方式申請建照，且未依各地主之持分比例登記為起造人，違反系爭契約之約定，依民法第227條第1項規定，適用同法第231條第1項關於給付遲延之規定，伊得請求上訴人賠償伊所得稅增加支出、租金收入損害及未獲得之都更利益云云。無非以兩造曾於本院105年度重上字第12號履行契約之確定判決(下稱重上12確定判決)認定上訴人未進行都更合建而進行普通合建，因此，請求被上訴人將系爭建物交付上訴人拆除為無理由，判決駁回上訴人之請求，而系爭契約是否應進行都更合建雖非訴訟標的，但為該案之重要爭點，應生爭點效，兩造及本院均應受此約束等節為據。
　　②惟按學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來。是「爭點效」之適用，除理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，前後兩訴之標的利益大致相同者，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符民事訴訟上之誠信原則(最高法院111年度台上字第2162號判決意旨參照)。又解釋契約固屬事實審法院之職權，惟其解釋如違背法令或有悖於論理法則及經驗法則，自非不得以其解釋為不當，援為上訴第三審之理由(即違背法令，最高法院83年度台上字第2118號判例意旨參照)。
　　③查系爭契約前言「……依據政府頒佈之建築法規規定，實施之容積率辦法或都市更新獎勵申請建築，同意訂立各項條款，列明如下以茲信守」(原審卷第12、22、32頁)。是依據上開文字之文義解釋，「……依據政府頒佈之建築法規規定，實施之容積率辦法『或』都市更新獎勵……」，此『或』字即已表明系爭契約之履行方式可依據建築法規規定實施之容積辦法申請建築，或依都市更新獎勵申請建築。再依據系爭契約第2條合建方式:「四、甲方（即被上訴人）委託乙方（即上訴人），於本約簽訂後，依政府相關法令申請辦理都市更新、容積移轉作業及申請建造執照等。在不影響地主應分配權利下，其改建方式(開發方式)由乙方決定。」由此可知，若不影響地主應分配之權利，上訴人可決定改建方式、開發方式。再據系爭契約第3條約定之兩造房地分配，被上訴人分得房屋面積由一樓向上分算至應分得之房屋，並以實際使用土地可分配之4倍予以分配等情，為兩造所不爭執，即每一坪合建土地可分回四坪合建房屋(本院卷㈠第172頁)。因此，不論採任何方式開發均不影響被上訴人可分配之房屋。故而，兩造間之系爭契約之開發方式應解為上訴人可選擇依據建築法規申請建築或以都更方式合建。且依據被上訴人於103年2月13日、同年2月19日、同年2月27日以臺北長春路郵局存證號碼第282、312、364號存證信函對上訴人之催告內容均爭執應依照系爭契約第9條第1項約定以分配比例列為起造人，並撤銷使用上訴人印章之授權及爭執被上訴人是否未依據系爭契約第2條第5項約定提出辦理容積移轉所需公共設施用地等事項(原審卷第138-140、144-152頁)，並就上訴人未申請都更合建一事未置一詞。若系爭契約僅能以都更合建之方式履行，被上訴人就此重大違約行為卻未置一詞，顯不合理。足徵，系爭契約並非僅能以都更合建為之，上訴人主張系爭契約可依據都更合建亦可依據一般合建履約，且於不影響被上訴人分配之情形下，其可選擇開發之方式等語，應為可採。因此，重上12確定判決就系爭契約之解釋，忽略系爭契約前言文字內容及兩造間關於系爭契約之具體履行之事實，違反契約解釋應忠於文義之論理法則及對於重大違約行為處理之經驗法則。依據上開所述，應認重上12確定判決，就系爭契約解為僅能以都更合建方式履約違背論理法則及經驗法則，顯有違背法令，應不生爭點效之拘束力，本件應不受其拘束。
　　④此外，被上訴人並未舉出證據證明上訴人未進行都更合建係違反系爭契約，自不能認上訴人未進行都更合建有何違反系爭契約之情事。被上訴人主張上訴人因違反系爭契約，致其無法取得都更合建之利益，受有損害，請求上訴人賠償即屬無據。
　⑵被上訴人請求上訴人賠償增加稅金支出之損害、減少租金收入之損害，亦無理由。
　　①上訴人未進行都更合建並未違反系爭契約，已如上述。從而，其以上訴人違反契約造成其損害，請求賠償其增加稅金支出及減少租金收入之損害，亦無理由。況上訴人取得系爭建物占有期間，兩造已經合意以系爭補償費中之租金補貼費補貼被上訴人，被上訴人此部分難認有何損失。而被上訴人於103年2月27日取回系爭建物後，自得為使用管理，上訴人更無造成被上訴人租金損失之理，因此被上訴人請求上訴人賠償減少租金收入之損害云云，為無理由。
　　②又按所得稅法第2條「綜合所得稅課徵範圍」第1項規定:「凡有中華民國來源所得之個人，應就其中華民國來源之所得，依本法規定課徵綜合所得稅。」上訴人所給付之系爭補償費為被上訴人之收入，依法申報所得稅，為被上訴人之公法上之納稅義務，並非損害。又因系爭契約失其效力後，系爭補償費原定之給付之目的部分已無法達成，而被上訴人無保留該利益之法律上依據，應返還上訴人之不當得利，與被上訴人公法上之納稅義務，是屬二事。縱被上訴人收受之系爭補償費事後因部分無保留利益之法律上原因而應返還上訴人，此亦僅為被上訴人是否得請求稅捐機關退還所繳納稅捐之問題。按所得稅法第17條第1項第2款第3目規定：「按第十四條及前二條規定計得之個人綜合所得總額，減除下列免稅額及扣除額後之餘額，為個人之綜合所得淨額……二、（三）特別扣除額：1.財產交易損失：納稅義務人、配偶及受扶養親屬財產交易損失，其每年度扣除額，以不超過當年度申報之財產交易之所得為限；當年度無財產交易所得可資扣除，或扣除不足者，得以以後三年度之財產交易所得扣除之。財產交易損失之計算，準用第十四條第一項第七類關於計算財產交易增益之規定。」若被上訴人日後返還不當得利確定，自得依上開規定認列交易損失扣除所得稅應納稅額。被上訴人此部分抵銷之抗辯，顯無所據。
　⒉按民事訴訟法第446條第2項第3款規定，提起反訴，非經他造同意，不得為之。但有就主張抵銷之請求尚有餘額部分，有提起反訴之利益者，不在此限。本條於92年2月7日修定時，其立法理由為：「本條第2項有關得在第二審提起反訴之規定，其第1款至第3款所列情形，皆在原審所須審理認定之事實範圍內，對於當事人而言，並無須再花費勞力、時間及費用蒐集訴訟資料，對於當事人間紛爭之一次解決及訴訟經濟而言，當有助益。」則被上訴人於原審若就本訴程序主張抵銷之請求，其成立與否經裁判者，在被上訴人主張抵銷之額限度內有既判力。如被上訴人所主張抵銷之請求與上訴人之請求抵銷後，尚有餘額，應可利用本訴上訴程序提起反訴，既有經調查之訴訟資料可供利用，亦符訴訟經濟之原則，惟若被上訴人於原審中未主張抵銷，既無「就主張抵銷之請求尚有餘額部分」，自無提起反訴之利益。查本件經最高法院於111年9月7日以110年度台上第2524號判決廢棄本院更審判決(109年度重上更一字第168號)，發回本院更審後，被上訴人始在111年11月14日具狀主張依民法第227條第1項、第231條第1項、第226條第1項規定，以上訴人未依據系爭契約之約定進行都更合建，未依債之本旨為給付而有債務不履行，應賠償被上訴人之增加所得稅稅金支出損害、租金收入減少之損害及未獲得都更合建利益之損害，此損害賠償債權與上訴人請求被上訴人返還之不當得利債權為抵銷後，仍有餘額，而為一部請求上訴人給付俞志信720萬元本息、俞淑蓉90萬元本息、俞韋廷390萬元本息之都更合建利益損害（俞志信、俞淑蓉及俞韋廷原依序請求給付1200萬元本息、150萬元本息、650萬元本息，嗣減縮聲明如上，本院卷㈠第41-53、177-188頁）。上訴人就被上訴人提起反訴表示不同意（本院卷㈠第96頁）。且被上訴人在原審並未為抵銷抗辯，業據本院核閱原審卷宗無訛，且為被上訴人所不爭執(本院卷㈡第243頁)。依據上開所述，被上訴人提起反訴，與法已有不合，且被上訴人不得依民法第227條第1項規定，適用同法第231條第1項關於給付遲延之規定，請求上訴人賠償所得稅增加支出、租金收入及未獲都更利益之損害，已如上述，其自無抵銷後之餘額可資請求上訴人給付。是被上訴人反訴請求上訴人賠償未獲都更利益之損害，核非有據。
  ㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條各有明定。兩造並未約定返還受領之系爭補償費之給付日期，依其性質屬給付無確定期限，則上訴人請求自起訴狀繕本於106年5月4日送達被上訴人（原審卷第98-100頁）翌日106年5月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，應屬可採。
五、綜上所述，上訴人依民法第179條之規定，請求俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序給付上訴人403萬7067元、56萬2534元、240萬1418元，及均自106年5月5日起至清償日止按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。被上訴人之反訴及假執行之聲請，均非有據，應予駁回。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，被上訴人聲請鑑定未完成都更合建之損害，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由；反訴亦無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30 　 日
                  民事第十四庭  
                      審判長法  官  周群翔
                            法  官  周珮琦
                            法  官  黃珮禎
正本係照原本作成。
上訴人（即反訴被告）不得上訴。
被上訴人（即反訴原告、俞淑蓉需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元）如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為反訴部分應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  秦千瑜
附表
		被上訴人

		訂約時間

		土地:新北市○○區○○○段○○小段（重測後：新北市○○區○○段）

		建物:(門牌號碼：新北市○○區○○街45巷）

		拆遷補償金及租金補貼款(新台幣)



		俞志信

		98年6月24日

		9-82地號（權利範圍：全部）9-83地號（權利範圍：3/4）

		1號、1-1號、1-3號、3號、3-1號、3-2號、3-3號

		433萬6027元



		俞淑蓉

		98年7月4日

		9-83地號（權利範圍：1/4）

		1-2號

		61萬1246元



		俞韋廷

		98年7月16日

		9-81地號（權利範圍：全部）

		5號、5-1號、5-2號、5-3號

		259萬7796元












臺灣高等法院民事判決

111年度重上更二字第153號

上  訴  人  鴻錸建設股份有限公司

(即反訴被告)      

法定代理人  侯尹博

訴訟代理人  陳國雄律師

被  上訴人  俞志信

(即反訴原告)

            俞韋廷

            俞淑蓉

共      同

訴訟代理人  許博智律師

            陳憲鑑律師

            洪哲論律師

上列當事人間請求返還拆遷補償費等事件，上訴人對於中華民國

106年11月28日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第634號第一審

判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，暨被上訴人提起反

訴，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分之假執行聲

    請暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人俞志信、俞淑蓉、俞韋廷應依序給付上訴人新臺幣

    肆佰零參萬柒仟零陸拾柒元、伍拾陸萬貳仟伍佰參拾肆元、

    貳佰肆拾萬壹仟肆佰壹拾捌元，及均自民國106年5月5日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第二項判決如上訴人以新臺幣壹佰參拾伍萬元、壹拾玖萬元

    、捌拾壹萬元依序為被上訴人俞志信、俞淑蓉及俞韋廷供擔

    保後，得分別為假執行。如被上訴人俞志信、俞淑蓉及俞韋

    廷依序以新臺幣肆佰零參萬柒仟零陸拾柒元、伍拾陸萬貳仟

    伍佰參拾肆元、貳佰肆拾萬壹仟肆佰壹拾捌元為上訴人供擔

    保，得分別免為假執行。

五、第一審、第二審訴訟費用，及發回更審前之第三審訴訟費用

    ，由上訴人負擔百分之十，餘由被上訴人俞志信負擔百分之

    六十、被上訴人俞淑蓉負擔百分之七、被上訴人俞韋廷負擔

    百分之二十三。

六、被上訴人反訴及假執行之聲請駁回。

七、反訴訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人(即反訴被告)之本訴主張及反訴抗辯：伊於如附

    表所示訂約時間各與被上訴人(即反訴原告)簽訂房屋合建契

    約書（下稱系爭契約），由伊出資，被上訴人提供所有如附

    表所示土地（下稱系爭土地），共同合作興建大樓。被上訴

    人於民國102年7月25日將系爭土地及坐落其上如附表所示建

    物（下稱系爭建物）全部騰空點交予伊，分別受領如附表所

    示拆遷補償金及租金補貼款（下稱系爭補償費）。嗣伊依契

    約辦理相關程序，於102年7月31日取得拆除執照，詎被上訴

    人竟於103年2月27日逕行更換系爭建物門鎖，並於建物出入

    口電銲鐵板、鐵條，置放木塊棧板、盆栽，阻擋伊進行合建

    工程。嗣因系爭契約約定契約有效期限5年，則系爭契約於1

    03年7月16日已超過5年而失效不存在。系爭契約既已失效，

    且被上訴人亦已於103年2月27日取回系爭建物，因此，伊為

    進行合建而給付被上訴人因搬遷拆除系爭建物及租金損失補

    貼之原因即不存在，被上訴人所領取之系爭補償費即無正當

    之法律上原因。伊自得依民法第179條規定，求為命被上訴

    人俞志信、俞淑蓉、俞韋廷分別返還如附表所示之系爭補償

    費及均自起訴狀繕本送達翌日(即106年5月5日)起至清償日

    止之法定遲延利息。又系爭契約係因兩造約定之期限屆至而

    失效，非可歸責予伊，被上訴人主張其受有所得稅增加支出

    、租金收入損失、未進行都市更新合建(下稱都更合建)所失

    利益等損害，應由伊賠償，並請求抵銷應返還之不當得利及

    就餘額反訴請求伊給付，為無理由等語(原審就本訴部分為

    上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，被上訴人於本

    院提起反訴請求上訴人給付)。並為上訴聲明：㈠原判決關於

    駁回上訴人後開第㈡項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費

    用之裁判均廢棄。㈡俞志信、俞淑蓉、俞韋廷應依序給付上

    訴人新臺幣(下同)433萬6027元、61萬1246元、259萬7796元

    ，及均自起訴狀繕本送達之翌日即106年5月5日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。就

    反訴之答辯聲明：㈠反訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保

    ，請准宣告免為假執行。

二、被上訴人(即反訴原告)之本訴抗辯及反訴主張:依系爭契約

    第5條第6項、第9條第1項之約定，系爭契約應以都更方式進

    行合建，並由兩造依分配比例共列為起造人以申請建造執照

    （下稱建照）。伊因信任上訴人，乃簽署代刻印章同意書予

    上訴人用於申請系爭契約相關用印事宜，詎上訴人並未以都

    更方式進行合建，且申請建照時，逕以其為起造人，伊以10

    3年2月13日存證信函催告上訴人於3日內更正，並撤銷代刻

    印章使用授權。系爭契約係因可歸責於上訴人之原因而至有

    效期間5年屆滿時仍無法履行完畢而失其效力，伊受領系爭

    補償費並非無法律上原因，上訴人不得請求伊返還。且依民

    法第227條第1項、第231條第1項、第226條第1項規定，上訴

    人仍應就契約失效前因債務不履行所生之損害負賠償責任。

    縱認伊須返還系爭補償費，惟伊於系爭契約失效前，因收受

    系爭補償費而支出所得稅，因此受有損害，俞志信、俞淑蓉

    及俞韋廷之損害額依序為150萬2379元、9萬201元、48萬277

    8元；因系爭契約存續期間租金收入減少，亦受有損失，俞

    志信、俞韋廷之損害額依序為172萬6587元、144萬8142元；

    因未進行都更而失去原可取得都更合建利益之損害，俞志信

    、俞淑蓉及俞韋廷之損害額依序為1775萬9447元、250萬303

    4元、1062萬7109元，伊得以上開損害賠償債權依序抵銷上

    訴人請求之不當得利債權及就抵銷後之餘額，反訴一部請求

    上訴人賠償俞志信、俞淑蓉、俞韋廷都更合建利益損失，分

    別為720萬元、90萬元、390萬元，及均自111年11月18日起

    計付法定遲延利息等語。並為答辯聲明:上訴駁回。反訴聲

    明：㈠反訴被告(上訴人)應分別給付反訴原告(被上訴人)俞

    志信、俞淑蓉、俞韋廷720萬元、90萬元、390萬元，及自11

    1年11月18日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔

    保請宣告假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷㈠第112-113頁，並依論述之妥適，

    調整其內容)：

　㈠兩造於附表所示之訂約時間簽訂房屋合建契約書(即系爭契約

    )，由被上訴人提供系爭土地，上訴人提供資金，進行大樓

    合建案（原審卷第11-20、21-30、31-40頁）。

　㈡俞志信、俞淑蓉、俞韋廷於102年7月25日將系爭土地及系爭

    建物全部騰空點交予上訴人，依序受領系爭補償費433萬602

    7元、61萬l246元、259萬7796元。

　㈢新北市政府工務局於102年7月31日核發拆除執照，上訴人於1

    03年8月26日領得建照。

　㈣被上訴人於103年2月13日以臺北長春路郵局存證號碼第282號

    存證信函要求上訴人依系爭契約第9條第1項約定變更起造人

    ，並撤銷上訴人使用被上訴人印章之權限；嗣於103年2月19

    日以臺北長春路郵局存證號碼第312號存證信函向上訴人重

    申上旨。

　㈤上訴人曾以被上訴人提起履行契約之訴，依系爭契約第5條第

    2項約定，請求被上訴人應將系爭建物騰空點交予伊拆除，

    經104年10月19日臺灣臺北地方法院以103年度訴字第1801號

    判決認定，系爭契約為都市更新契約，惟上訴人並未以都市

    更新案件向新北市政府申請。上訴人請求被上訴人騰空系爭

    建物交其拆除，為無理由，判決上訴人敗訴。上訴人不服提

    起上訴，於105年7月13日本院以105年度重上字第12號判決

    駁回上訴人之上訴確定。

　㈥系爭契約第13條第13項約定系爭契約有效期限為五年，於上

    訴人提起本件訴訟(106年4月21日)，已經超過五年。

　㈦兩造在本件歷審所為之己方有權解除系爭契約，並已行使解

    除權之主張及抗辯均同意不再主張及抗辯(本院卷㈠第108頁)

    。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

    款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院111年12

    月5日、112年3月30日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為

    辯論範圍（本院卷㈠第113頁、卷㈡第63頁之筆錄）。茲就兩

    造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠上訴人請求被上訴人返還之系爭補償費，在俞志信403萬7067

    元、俞淑蓉56萬2534元及俞韋廷240萬1418元之範圍內為有

    理由，逾此部分之請求為無理由。

　⒈按無法律上原因受有利益，致他人受有損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同。民法第17

    9條定有明文。查，系爭契約第13條第13項約定，本房屋合

    建契約書有效期限為五年，故系爭契約至103年7月16日已因

    有效期限屆滿而失效，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項㈥

    、本院前審卷第182頁）。而系爭契約既因附有終期而失效

    ，則其在期限屆至後，應係向將來失效。據此，上訴人在契

    約失效前，已依約給付予被上訴人之系爭補償費，原難謂為

    無法律上原因。然系爭契約第4條以「合法及違章建築拆遷

    補償及租金」為標目，約定內容為：「甲方（即被上訴人）

    應於乙方（即上訴人）取得建照後通知搬遷之日起二個月內

    搬遷完成，並騰空房屋交予乙方，乙方自甲方所有房屋全部

    騰空交屋之日起，依甲方合法房屋產權之面積按每坪新臺幣

    壹萬陸仟元之價金計算補償及租金。若甲方有違章建物，則

    依實地測量面積按每坪新臺幣捌仟元之價金計算補償及租金

    ，委由信託銀行全部合建人一次一起支付。」由此可知，系

    爭補償費，乃用於補償被上訴人因合建而需拆除系爭建物所

    生之搬遷、租金及建物所有權滅失等損失。倘系爭建物在系

    爭契約失效前尚未拆除，被上訴人並又重新占有系爭建物，

    則系爭補償費，除用於補償搬遷費及被上訴人重新占有系爭

    建物前之租金損失外，其餘已因被上訴人在契約失效後無依

    約提供系爭建物供上訴人拆遷之義務，因給付目的之不達，

    而在系爭契約失效後，失去給付或受領之法律上原因，上訴

    人自仍得依民法第179條規定請求被上訴人返還。

　⒉據上，被上訴人領取之系爭補償費，有關「搬遷」及系爭建

    物在上訴人占有期間（即102年7月25日至103年2月27日期間

    ）「租金」之補償，非無法律上原因，自非不當得利，應自

    上訴人請求返回之系爭補償費中扣除；有關「拆除建物」之

    補償則因給付目的不達，應予返還，其數額如下：

　⑴上訴人已給付被上訴人搬遷補償金之部分，俞志信、俞淑蓉

    及俞韋廷依序為4萬3360元、6112元、2萬5978元，因被上訴

    人已搬遷完畢，上訴人不得請求返還此部分利益。

　  ①兩造不爭執系爭建物是騰空交付上訴人，因此，系爭補償

      費中有關搬遷費用之補償目的已經達到，上訴人已經享有

      建物騰空取得占有之利益，此部分之補償即不應請求被上

      訴人返還。

　  ②被上訴人亦自承系爭建物交付上訴人之前係出租訴外人俞

      氏電器股份有限公司(下稱俞氏公司)，有租賃契約書在卷

      可參(本院卷㈠第189-404頁)。且被上訴人亦自承於搬遷時

      俞氏公司並未要求任何搬遷費用等情(本院卷㈡第61頁)。

      因此，被上訴人於俞氏公司遷出後，騰空交付上訴人所需

      進行之項目應甚少，搬遷費尚非過高。因此，上訴人主張

      搬遷費應為系爭補償費之1%(本院卷㈡第63頁)，即俞志信

      、俞淑蓉及俞韋廷依序為4萬3360元、6112元、2萬5978元

      (以被上訴人領取之系爭補償費數額乘以1%，小數點以下

      四捨五入)等語，應為可採。上訴人請求返還此部分之搬

      遷費用，為無理由。

　⑵被上訴人自102年7月25日至103年2月27日期間，已將系爭建

    物交付上訴人，迄至103年2月27日取回系爭建物前，俞志信

    、俞淑蓉、俞韋廷依序受領之25萬5600元、4萬2600元、17

    萬400元之租金補償金，上訴人不得請求返還。

　　①系爭建物在102年7月25日交付上訴人(不爭執事項㈡)，上訴

      人自應補償被上訴人因系爭建物之騰空交付上訴人而無法

      取得之租金。惟被上訴人卻於103年2月27日將系爭建物以

      鐵板焊住出入口及加裝新鎖，且未將新鎖交付上訴人等情

      ，亦為其等所不爭執（本院卷㈡第62頁），足見，被上訴

      人已將系爭建物取回，而未由上訴人占有。被上訴人雖否

      認取回系爭建物之占有，辯稱因為上訴人管理不當導致有

      流浪犬貓及流浪漢進入及物品遭竊，伊恐因此需負房屋所

      有權人責任才加鎖云云。惟查:被上訴人既將系爭建物以

      鐵板焊住及附加新鎖，且未將新鎖交付上訴人，顯已用物

      理方式隔絕上訴人就系爭建物為使用管理，令上訴人失去

      系爭建物之占有及管領力，況不論系爭建物在上訴人管領

      期間有何流浪犬貓或流浪漢入內或物品遭竊而可能造成危

      害，被上訴人若仍有意使上訴人繼續占有系爭建物，理應

      通知上訴人進行適當管理，若有損害則係向上訴人請求損

      害賠償，始為正辦。縱被上訴人因有緊急處理之必要，以

      鐵板焊住出入口及附加門鎖，亦應在處理後將門鎖交付上

      訴人，以使上訴人對系爭建物繼續管理使用，被上訴人捨

      此不為，並持續保留新鎖，未交付上訴人，顯見，被上訴

      人已將系爭建物之占有取回而拒絕由上訴人繼續占有系爭

      建物。因此，上訴人補償予被上訴人之租金，給付目的未

      因契約失效而不達之期間，應為102年7月25日起至103年2

      月27日，即7月又3日。

　　②系爭建物中，新北市朝陽街45巷(以下均省略市、街、巷之

      記載而以號碼簡稱之)1號、1-1號、1-3號、3號、3-1號、

      3-2號及3-3號房屋，為俞志信所有，其出租俞氏公司之期

      間，其中1、1-1、1-3、3、3-1房屋每月租金各為6000元

      ，3-2、3-3號房屋則各為3000元；1-2號房屋為俞淑蓉所

      有，其出租俞氏公司每月租金為6000元；5號、5-1號、5-

      2號及5-3號房屋為俞韋廷所有，其出租俞氏公司每月租金

      各為6000元，有被上訴人提出之租賃契約書在卷可參(本

      院卷㈠第189-404頁)。因此，以被上訴人騰空交付系爭建

      物期間即7月又3日，按被上訴人交付系爭建物前之租金數

      額計算，租金數額應為:俞志信25萬5600元【(5X6000)+(2

      X3000)=36000，36000X7+36000X3/30=255600】；俞淑蓉

      之租金損失為4萬2600元(6000X7+6000X3/30=42600)；俞

      韋廷為17萬400元(4X6000=24000，24000X7+24000X3/30=1

      70400)，上訴人請求返還此部分之租金補償，為無理由。

　⑶系爭建物並未經拆除即由被上訴人取回，已如上述。因此，

    系爭補償費中關於建物補償部分，則無任何可扣除之部分。

　⒊綜上，扣除上開搬遷費及租金後，俞志信受領之403萬7067元

    (4336027-43360-255600=4037067)、俞淑蓉受領之56萬2534

    元(611246-6112-42600=562534)及俞韋廷受領之240萬1418

    元(2597796-25978-170400=2401418)，即屬不當得利。因此

    ，上訴人請求被上訴人返還之系爭補償費數額在俞志信403

    萬7067元、俞淑蓉56萬2534元及俞韋廷240萬1418元之範圍

    內為有理由，逾此請求之範圍則無理由。

  ㈡被上訴人所為抵銷抗辯，為無理由，其就抵銷餘額提起反訴

    ，不應准許。 

  ⒈被上訴人主張上訴人因為進行都更合建而為債務不履行，應

    賠償其增加所得稅稅金支出損害、租金收入減少之損害及未

    獲得都更合建利益之損害，並以此損害賠償債權抵銷上訴人

    請求之不當得利債權，亦無理由。

　⑴系爭契約並無約定必須以都更合建方式履約，被上訴人主張

    上訴人未以都更合建方式履約為債務不履行，應賠償其未獲

    得都更利益之損害，為無理由。

　　①被上訴人抗辯，上訴人未依據系爭契約之約定申請都更合

      建而逕以普通合建之方式申請建照，且未依各地主之持分

      比例登記為起造人，違反系爭契約之約定，依民法第227

      條第1項規定，適用同法第231條第1項關於給付遲延之規

      定，伊得請求上訴人賠償伊所得稅增加支出、租金收入損

      害及未獲得之都更利益云云。無非以兩造曾於本院105年

      度重上字第12號履行契約之確定判決(下稱重上12確定判

      決)認定上訴人未進行都更合建而進行普通合建，因此，

      請求被上訴人將系爭建物交付上訴人拆除為無理由，判決

      駁回上訴人之請求，而系爭契約是否應進行都更合建雖非

      訴訟標的，但為該案之重要爭點，應生爭點效，兩造及本

      院均應受此約束等節為據。

　　②惟按學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由

      中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本

      於兩造辯論所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事

      人提出新訴訟資料足以推翻原判斷或原確定判決之判斷顯

      失公平之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關

      之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判

      斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟

      法理而來。是「爭點效」之適用，除理由之判斷具備「於

      同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出

      新訴訟資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點

      ，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經

      兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之

      能事，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之

      審理判斷，前後兩訴之標的利益大致相同者，始應由當事

      人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負

      結果責任，以符民事訴訟上之誠信原則(最高法院111年度

      台上字第2162號判決意旨參照)。又解釋契約固屬事實審

      法院之職權，惟其解釋如違背法令或有悖於論理法則及經

      驗法則，自非不得以其解釋為不當，援為上訴第三審之理

      由(即違背法令，最高法院83年度台上字第2118號判例意

      旨參照)。

　　③查系爭契約前言「……依據政府頒佈之建築法規規定，實施

      之容積率辦法或都市更新獎勵申請建築，同意訂立各項條

      款，列明如下以茲信守」(原審卷第12、22、32頁)。是依

      據上開文字之文義解釋，「……依據政府頒佈之建築法規規

      定，實施之容積率辦法『或』都市更新獎勵……」，此『或』字

      即已表明系爭契約之履行方式可依據建築法規規定實施之

      容積辦法申請建築，或依都市更新獎勵申請建築。再依據

      系爭契約第2條合建方式:「四、甲方（即被上訴人）委託

      乙方（即上訴人），於本約簽訂後，依政府相關法令申請

      辦理都市更新、容積移轉作業及申請建造執照等。在不影

      響地主應分配權利下，其改建方式(開發方式)由乙方決定

      。」由此可知，若不影響地主應分配之權利，上訴人可決

      定改建方式、開發方式。再據系爭契約第3條約定之兩造

      房地分配，被上訴人分得房屋面積由一樓向上分算至應分

      得之房屋，並以實際使用土地可分配之4倍予以分配等情

      ，為兩造所不爭執，即每一坪合建土地可分回四坪合建房

      屋(本院卷㈠第172頁)。因此，不論採任何方式開發均不影

      響被上訴人可分配之房屋。故而，兩造間之系爭契約之開

      發方式應解為上訴人可選擇依據建築法規申請建築或以都

      更方式合建。且依據被上訴人於103年2月13日、同年2月1

      9日、同年2月27日以臺北長春路郵局存證號碼第282、312

      、364號存證信函對上訴人之催告內容均爭執應依照系爭

      契約第9條第1項約定以分配比例列為起造人，並撤銷使用

      上訴人印章之授權及爭執被上訴人是否未依據系爭契約第

      2條第5項約定提出辦理容積移轉所需公共設施用地等事項

      (原審卷第138-140、144-152頁)，並就上訴人未申請都更

      合建一事未置一詞。若系爭契約僅能以都更合建之方式履

      行，被上訴人就此重大違約行為卻未置一詞，顯不合理。

      足徵，系爭契約並非僅能以都更合建為之，上訴人主張系

      爭契約可依據都更合建亦可依據一般合建履約，且於不影

      響被上訴人分配之情形下，其可選擇開發之方式等語，應

      為可採。因此，重上12確定判決就系爭契約之解釋，忽略

      系爭契約前言文字內容及兩造間關於系爭契約之具體履行

      之事實，違反契約解釋應忠於文義之論理法則及對於重大

      違約行為處理之經驗法則。依據上開所述，應認重上12確

      定判決，就系爭契約解為僅能以都更合建方式履約違背論

      理法則及經驗法則，顯有違背法令，應不生爭點效之拘束

      力，本件應不受其拘束。

　　④此外，被上訴人並未舉出證據證明上訴人未進行都更合建

      係違反系爭契約，自不能認上訴人未進行都更合建有何違

      反系爭契約之情事。被上訴人主張上訴人因違反系爭契約

      ，致其無法取得都更合建之利益，受有損害，請求上訴人

      賠償即屬無據。

　⑵被上訴人請求上訴人賠償增加稅金支出之損害、減少租金收

    入之損害，亦無理由。

　　①上訴人未進行都更合建並未違反系爭契約，已如上述。從

      而，其以上訴人違反契約造成其損害，請求賠償其增加稅

      金支出及減少租金收入之損害，亦無理由。況上訴人取得

      系爭建物占有期間，兩造已經合意以系爭補償費中之租金

      補貼費補貼被上訴人，被上訴人此部分難認有何損失。而

      被上訴人於103年2月27日取回系爭建物後，自得為使用管

      理，上訴人更無造成被上訴人租金損失之理，因此被上訴

      人請求上訴人賠償減少租金收入之損害云云，為無理由。

　　②又按所得稅法第2條「綜合所得稅課徵範圍」第1項規定:「

      凡有中華民國來源所得之個人，應就其中華民國來源之所

      得，依本法規定課徵綜合所得稅。」上訴人所給付之系爭

      補償費為被上訴人之收入，依法申報所得稅，為被上訴人

      之公法上之納稅義務，並非損害。又因系爭契約失其效力

      後，系爭補償費原定之給付之目的部分已無法達成，而被

      上訴人無保留該利益之法律上依據，應返還上訴人之不當

      得利，與被上訴人公法上之納稅義務，是屬二事。縱被上

      訴人收受之系爭補償費事後因部分無保留利益之法律上原

      因而應返還上訴人，此亦僅為被上訴人是否得請求稅捐機

      關退還所繳納稅捐之問題。按所得稅法第17條第1項第2款

      第3目規定：「按第十四條及前二條規定計得之個人綜合

      所得總額，減除下列免稅額及扣除額後之餘額，為個人之

      綜合所得淨額……二、（三）特別扣除額：1.財產交易損失

      ：納稅義務人、配偶及受扶養親屬財產交易損失，其每年

      度扣除額，以不超過當年度申報之財產交易之所得為限；

      當年度無財產交易所得可資扣除，或扣除不足者，得以以

      後三年度之財產交易所得扣除之。財產交易損失之計算，

      準用第十四條第一項第七類關於計算財產交易增益之規定

      。」若被上訴人日後返還不當得利確定，自得依上開規定

      認列交易損失扣除所得稅應納稅額。被上訴人此部分抵銷

      之抗辯，顯無所據。

　⒉按民事訴訟法第446條第2項第3款規定，提起反訴，非經他造

    同意，不得為之。但有就主張抵銷之請求尚有餘額部分，有

    提起反訴之利益者，不在此限。本條於92年2月7日修定時，

    其立法理由為：「本條第2項有關得在第二審提起反訴之規

    定，其第1款至第3款所列情形，皆在原審所須審理認定之事

    實範圍內，對於當事人而言，並無須再花費勞力、時間及費

    用蒐集訴訟資料，對於當事人間紛爭之一次解決及訴訟經濟

    而言，當有助益。」則被上訴人於原審若就本訴程序主張抵

    銷之請求，其成立與否經裁判者，在被上訴人主張抵銷之額

    限度內有既判力。如被上訴人所主張抵銷之請求與上訴人之

    請求抵銷後，尚有餘額，應可利用本訴上訴程序提起反訴，

    既有經調查之訴訟資料可供利用，亦符訴訟經濟之原則，惟

    若被上訴人於原審中未主張抵銷，既無「就主張抵銷之請求

    尚有餘額部分」，自無提起反訴之利益。查本件經最高法院

    於111年9月7日以110年度台上第2524號判決廢棄本院更審判

    決(109年度重上更一字第168號)，發回本院更審後，被上訴

    人始在111年11月14日具狀主張依民法第227條第1項、第231

    條第1項、第226條第1項規定，以上訴人未依據系爭契約之

    約定進行都更合建，未依債之本旨為給付而有債務不履行，

    應賠償被上訴人之增加所得稅稅金支出損害、租金收入減少

    之損害及未獲得都更合建利益之損害，此損害賠償債權與上

    訴人請求被上訴人返還之不當得利債權為抵銷後，仍有餘額

    ，而為一部請求上訴人給付俞志信720萬元本息、俞淑蓉90

    萬元本息、俞韋廷390萬元本息之都更合建利益損害（俞志

    信、俞淑蓉及俞韋廷原依序請求給付1200萬元本息、150萬

    元本息、650萬元本息，嗣減縮聲明如上，本院卷㈠第41-53

    、177-188頁）。上訴人就被上訴人提起反訴表示不同意（

    本院卷㈠第96頁）。且被上訴人在原審並未為抵銷抗辯，業

    據本院核閱原審卷宗無訛，且為被上訴人所不爭執(本院卷㈡

    第243頁)。依據上開所述，被上訴人提起反訴，與法已有不

    合，且被上訴人不得依民法第227條第1項規定，適用同法第

    231條第1項關於給付遲延之規定，請求上訴人賠償所得稅增

    加支出、租金收入及未獲都更利益之損害，已如上述，其自

    無抵銷後之餘額可資請求上訴人給付。是被上訴人反訴請求

    上訴人賠償未獲都更利益之損害，核非有據。

  ㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條各有明定。兩造並未約定返還受領之系爭補償費之

    給付日期，依其性質屬給付無確定期限，則上訴人請求自起

    訴狀繕本於106年5月4日送達被上訴人（原審卷第98-100頁

    ）翌日106年5月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，

    應屬可採。

五、綜上所述，上訴人依民法第179條之規定，請求俞志信、俞

    淑蓉及俞韋廷依序給付上訴人403萬7067元、56萬2534元、2

    40萬1418元，及均自106年5月5日起至清償日止按年息5%計

    算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為

    無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人

    敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項

    所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴

    之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    此部分之上訴。被上訴人之反訴及假執行之聲請，均非有據

    ，應予駁回。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告

    准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許

    之。

六、本件事證已臻明確，被上訴人聲請鑑定未完成都更合建之損

    害，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟

    酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附

    此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由；反訴亦無

    理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第7

    8條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條

    第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30 　 日

                  民事第十四庭  

                      審判長法  官  周群翔

                            法  官  周珮琦

                            法  官  黃珮禎

正本係照原本作成。

上訴人（即反訴被告）不得上訴。

被上訴人（即反訴原告、俞淑蓉需合併上訴利益額逾新臺幣150

萬元）如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴，發回更審後為反訴部分應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  秦千瑜

附表

被上訴人 訂約時間 土地:新北市○○區○○○段○○小段（重測後：新北市○○區○○段） 建物:(門牌號碼：新北市○○區○○街45巷） 拆遷補償金及租金補貼款(新台幣) 俞志信 98年6月24日 9-82地號（權利範圍：全部）9-83地號（權利範圍：3/4） 1號、1-1號、1-3號、3號、3-1號、3-2號、3-3號 433萬6027元 俞淑蓉 98年7月4日 9-83地號（權利範圍：1/4） 1-2號 61萬1246元 俞韋廷 98年7月16日 9-81地號（權利範圍：全部） 5號、5-1號、5-2號、5-3號 259萬7796元 








臺灣高等法院民事判決
111年度重上更二字第153號
上  訴  人  鴻錸建設股份有限公司
(即反訴被告)      
法定代理人  侯尹博
訴訟代理人  陳國雄律師
被  上訴人  俞志信
(即反訴原告)
            俞韋廷
            俞淑蓉
共      同
訴訟代理人  許博智律師
            陳憲鑑律師
            洪哲論律師
上列當事人間請求返還拆遷補償費等事件，上訴人對於中華民國106年11月28日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第634號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，暨被上訴人提起反訴，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分之假執行聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人俞志信、俞淑蓉、俞韋廷應依序給付上訴人新臺幣肆佰零參萬柒仟零陸拾柒元、伍拾陸萬貳仟伍佰參拾肆元、貳佰肆拾萬壹仟肆佰壹拾捌元，及均自民國106年5月5日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、上訴人其餘上訴駁回。
四、第二項判決如上訴人以新臺幣壹佰參拾伍萬元、壹拾玖萬元、捌拾壹萬元依序為被上訴人俞志信、俞淑蓉及俞韋廷供擔保後，得分別為假執行。如被上訴人俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序以新臺幣肆佰零參萬柒仟零陸拾柒元、伍拾陸萬貳仟伍佰參拾肆元、貳佰肆拾萬壹仟肆佰壹拾捌元為上訴人供擔保，得分別免為假執行。
五、第一審、第二審訴訟費用，及發回更審前之第三審訴訟費用，由上訴人負擔百分之十，餘由被上訴人俞志信負擔百分之六十、被上訴人俞淑蓉負擔百分之七、被上訴人俞韋廷負擔百分之二十三。
六、被上訴人反訴及假執行之聲請駁回。
七、反訴訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件上訴人(即反訴被告)之本訴主張及反訴抗辯：伊於如附表所示訂約時間各與被上訴人(即反訴原告)簽訂房屋合建契約書（下稱系爭契約），由伊出資，被上訴人提供所有如附表所示土地（下稱系爭土地），共同合作興建大樓。被上訴人於民國102年7月25日將系爭土地及坐落其上如附表所示建物（下稱系爭建物）全部騰空點交予伊，分別受領如附表所示拆遷補償金及租金補貼款（下稱系爭補償費）。嗣伊依契約辦理相關程序，於102年7月31日取得拆除執照，詎被上訴人竟於103年2月27日逕行更換系爭建物門鎖，並於建物出入口電銲鐵板、鐵條，置放木塊棧板、盆栽，阻擋伊進行合建工程。嗣因系爭契約約定契約有效期限5年，則系爭契約於103年7月16日已超過5年而失效不存在。系爭契約既已失效，且被上訴人亦已於103年2月27日取回系爭建物，因此，伊為進行合建而給付被上訴人因搬遷拆除系爭建物及租金損失補貼之原因即不存在，被上訴人所領取之系爭補償費即無正當之法律上原因。伊自得依民法第179條規定，求為命被上訴人俞志信、俞淑蓉、俞韋廷分別返還如附表所示之系爭補償費及均自起訴狀繕本送達翌日(即106年5月5日)起至清償日止之法定遲延利息。又系爭契約係因兩造約定之期限屆至而失效，非可歸責予伊，被上訴人主張其受有所得稅增加支出、租金收入損失、未進行都市更新合建(下稱都更合建)所失利益等損害，應由伊賠償，並請求抵銷應返還之不當得利及就餘額反訴請求伊給付，為無理由等語(原審就本訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，被上訴人於本院提起反訴請求上訴人給付)。並為上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡俞志信、俞淑蓉、俞韋廷應依序給付上訴人新臺幣(下同)433萬6027元、61萬1246元、259萬7796元，及均自起訴狀繕本送達之翌日即106年5月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。就反訴之答辯聲明：㈠反訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
二、被上訴人(即反訴原告)之本訴抗辯及反訴主張:依系爭契約第5條第6項、第9條第1項之約定，系爭契約應以都更方式進行合建，並由兩造依分配比例共列為起造人以申請建造執照（下稱建照）。伊因信任上訴人，乃簽署代刻印章同意書予上訴人用於申請系爭契約相關用印事宜，詎上訴人並未以都更方式進行合建，且申請建照時，逕以其為起造人，伊以103年2月13日存證信函催告上訴人於3日內更正，並撤銷代刻印章使用授權。系爭契約係因可歸責於上訴人之原因而至有效期間5年屆滿時仍無法履行完畢而失其效力，伊受領系爭補償費並非無法律上原因，上訴人不得請求伊返還。且依民法第227條第1項、第231條第1項、第226條第1項規定，上訴人仍應就契約失效前因債務不履行所生之損害負賠償責任。縱認伊須返還系爭補償費，惟伊於系爭契約失效前，因收受系爭補償費而支出所得稅，因此受有損害，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷之損害額依序為150萬2379元、9萬201元、48萬2778元；因系爭契約存續期間租金收入減少，亦受有損失，俞志信、俞韋廷之損害額依序為172萬6587元、144萬8142元；因未進行都更而失去原可取得都更合建利益之損害，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷之損害額依序為1775萬9447元、250萬3034元、1062萬7109元，伊得以上開損害賠償債權依序抵銷上訴人請求之不當得利債權及就抵銷後之餘額，反訴一部請求上訴人賠償俞志信、俞淑蓉、俞韋廷都更合建利益損失，分別為720萬元、90萬元、390萬元，及均自111年11月18日起計付法定遲延利息等語。並為答辯聲明:上訴駁回。反訴聲明：㈠反訴被告(上訴人)應分別給付反訴原告(被上訴人)俞志信、俞淑蓉、俞韋廷720萬元、90萬元、390萬元，及自111年11月18日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請宣告假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷㈠第112-113頁，並依論述之妥適，調整其內容)：
　㈠兩造於附表所示之訂約時間簽訂房屋合建契約書(即系爭契約)，由被上訴人提供系爭土地，上訴人提供資金，進行大樓合建案（原審卷第11-20、21-30、31-40頁）。
　㈡俞志信、俞淑蓉、俞韋廷於102年7月25日將系爭土地及系爭建物全部騰空點交予上訴人，依序受領系爭補償費433萬6027元、61萬l246元、259萬7796元。
　㈢新北市政府工務局於102年7月31日核發拆除執照，上訴人於103年8月26日領得建照。
　㈣被上訴人於103年2月13日以臺北長春路郵局存證號碼第282號存證信函要求上訴人依系爭契約第9條第1項約定變更起造人，並撤銷上訴人使用被上訴人印章之權限；嗣於103年2月19日以臺北長春路郵局存證號碼第312號存證信函向上訴人重申上旨。
　㈤上訴人曾以被上訴人提起履行契約之訴，依系爭契約第5條第2項約定，請求被上訴人應將系爭建物騰空點交予伊拆除，經104年10月19日臺灣臺北地方法院以103年度訴字第1801號判決認定，系爭契約為都市更新契約，惟上訴人並未以都市更新案件向新北市政府申請。上訴人請求被上訴人騰空系爭建物交其拆除，為無理由，判決上訴人敗訴。上訴人不服提起上訴，於105年7月13日本院以105年度重上字第12號判決駁回上訴人之上訴確定。
　㈥系爭契約第13條第13項約定系爭契約有效期限為五年，於上訴人提起本件訴訟(106年4月21日)，已經超過五年。
　㈦兩造在本件歷審所為之己方有權解除系爭契約，並已行使解除權之主張及抗辯均同意不再主張及抗辯(本院卷㈠第108頁)。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院111年12月5日、112年3月30日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷㈠第113頁、卷㈡第63頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
  ㈠上訴人請求被上訴人返還之系爭補償費，在俞志信403萬7067元、俞淑蓉56萬2534元及俞韋廷240萬1418元之範圍內為有理由，逾此部分之請求為無理由。
　⒈按無法律上原因受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同。民法第179條定有明文。查，系爭契約第13條第13項約定，本房屋合建契約書有效期限為五年，故系爭契約至103年7月16日已因有效期限屆滿而失效，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項㈥、本院前審卷第182頁）。而系爭契約既因附有終期而失效，則其在期限屆至後，應係向將來失效。據此，上訴人在契約失效前，已依約給付予被上訴人之系爭補償費，原難謂為無法律上原因。然系爭契約第4條以「合法及違章建築拆遷補償及租金」為標目，約定內容為：「甲方（即被上訴人）應於乙方（即上訴人）取得建照後通知搬遷之日起二個月內搬遷完成，並騰空房屋交予乙方，乙方自甲方所有房屋全部騰空交屋之日起，依甲方合法房屋產權之面積按每坪新臺幣壹萬陸仟元之價金計算補償及租金。若甲方有違章建物，則依實地測量面積按每坪新臺幣捌仟元之價金計算補償及租金，委由信託銀行全部合建人一次一起支付。」由此可知，系爭補償費，乃用於補償被上訴人因合建而需拆除系爭建物所生之搬遷、租金及建物所有權滅失等損失。倘系爭建物在系爭契約失效前尚未拆除，被上訴人並又重新占有系爭建物，則系爭補償費，除用於補償搬遷費及被上訴人重新占有系爭建物前之租金損失外，其餘已因被上訴人在契約失效後無依約提供系爭建物供上訴人拆遷之義務，因給付目的之不達，而在系爭契約失效後，失去給付或受領之法律上原因，上訴人自仍得依民法第179條規定請求被上訴人返還。
　⒉據上，被上訴人領取之系爭補償費，有關「搬遷」及系爭建物在上訴人占有期間（即102年7月25日至103年2月27日期間）「租金」之補償，非無法律上原因，自非不當得利，應自上訴人請求返回之系爭補償費中扣除；有關「拆除建物」之補償則因給付目的不達，應予返還，其數額如下：
　⑴上訴人已給付被上訴人搬遷補償金之部分，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序為4萬3360元、6112元、2萬5978元，因被上訴人已搬遷完畢，上訴人不得請求返還此部分利益。
　  ①兩造不爭執系爭建物是騰空交付上訴人，因此，系爭補償費中有關搬遷費用之補償目的已經達到，上訴人已經享有建物騰空取得占有之利益，此部分之補償即不應請求被上訴人返還。
　  ②被上訴人亦自承系爭建物交付上訴人之前係出租訴外人俞氏電器股份有限公司(下稱俞氏公司)，有租賃契約書在卷可參(本院卷㈠第189-404頁)。且被上訴人亦自承於搬遷時俞氏公司並未要求任何搬遷費用等情(本院卷㈡第61頁)。因此，被上訴人於俞氏公司遷出後，騰空交付上訴人所需進行之項目應甚少，搬遷費尚非過高。因此，上訴人主張搬遷費應為系爭補償費之1%(本院卷㈡第63頁)，即俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序為4萬3360元、6112元、2萬5978元(以被上訴人領取之系爭補償費數額乘以1%，小數點以下四捨五入)等語，應為可採。上訴人請求返還此部分之搬遷費用，為無理由。
　⑵被上訴人自102年7月25日至103年2月27日期間，已將系爭建物交付上訴人，迄至103年2月27日取回系爭建物前，俞志信、俞淑蓉、俞韋廷依序受領之25萬5600元、4萬2600元、17萬400元之租金補償金，上訴人不得請求返還。
　　①系爭建物在102年7月25日交付上訴人(不爭執事項㈡)，上訴人自應補償被上訴人因系爭建物之騰空交付上訴人而無法取得之租金。惟被上訴人卻於103年2月27日將系爭建物以鐵板焊住出入口及加裝新鎖，且未將新鎖交付上訴人等情，亦為其等所不爭執（本院卷㈡第62頁），足見，被上訴人已將系爭建物取回，而未由上訴人占有。被上訴人雖否認取回系爭建物之占有，辯稱因為上訴人管理不當導致有流浪犬貓及流浪漢進入及物品遭竊，伊恐因此需負房屋所有權人責任才加鎖云云。惟查:被上訴人既將系爭建物以鐵板焊住及附加新鎖，且未將新鎖交付上訴人，顯已用物理方式隔絕上訴人就系爭建物為使用管理，令上訴人失去系爭建物之占有及管領力，況不論系爭建物在上訴人管領期間有何流浪犬貓或流浪漢入內或物品遭竊而可能造成危害，被上訴人若仍有意使上訴人繼續占有系爭建物，理應通知上訴人進行適當管理，若有損害則係向上訴人請求損害賠償，始為正辦。縱被上訴人因有緊急處理之必要，以鐵板焊住出入口及附加門鎖，亦應在處理後將門鎖交付上訴人，以使上訴人對系爭建物繼續管理使用，被上訴人捨此不為，並持續保留新鎖，未交付上訴人，顯見，被上訴人已將系爭建物之占有取回而拒絕由上訴人繼續占有系爭建物。因此，上訴人補償予被上訴人之租金，給付目的未因契約失效而不達之期間，應為102年7月25日起至103年2月27日，即7月又3日。
　　②系爭建物中，新北市朝陽街45巷(以下均省略市、街、巷之記載而以號碼簡稱之)1號、1-1號、1-3號、3號、3-1號、3-2號及3-3號房屋，為俞志信所有，其出租俞氏公司之期間，其中1、1-1、1-3、3、3-1房屋每月租金各為6000元，3-2、3-3號房屋則各為3000元；1-2號房屋為俞淑蓉所有，其出租俞氏公司每月租金為6000元；5號、5-1號、5-2號及5-3號房屋為俞韋廷所有，其出租俞氏公司每月租金各為6000元，有被上訴人提出之租賃契約書在卷可參(本院卷㈠第189-404頁)。因此，以被上訴人騰空交付系爭建物期間即7月又3日，按被上訴人交付系爭建物前之租金數額計算，租金數額應為:俞志信25萬5600元【(5X6000)+(2X3000)=36000，36000X7+36000X3/30=255600】；俞淑蓉之租金損失為4萬2600元(6000X7+6000X3/30=42600)；俞韋廷為17萬400元(4X6000=24000，24000X7+24000X3/30=170400)，上訴人請求返還此部分之租金補償，為無理由。
　⑶系爭建物並未經拆除即由被上訴人取回，已如上述。因此，系爭補償費中關於建物補償部分，則無任何可扣除之部分。
　⒊綜上，扣除上開搬遷費及租金後，俞志信受領之403萬7067元(4336027-43360-255600=4037067)、俞淑蓉受領之56萬2534元(611246-6112-42600=562534)及俞韋廷受領之240萬1418元(2597796-25978-170400=2401418)，即屬不當得利。因此，上訴人請求被上訴人返還之系爭補償費數額在俞志信403萬7067元、俞淑蓉56萬2534元及俞韋廷240萬1418元之範圍內為有理由，逾此請求之範圍則無理由。
  ㈡被上訴人所為抵銷抗辯，為無理由，其就抵銷餘額提起反訴，不應准許。 
  ⒈被上訴人主張上訴人因為進行都更合建而為債務不履行，應賠償其增加所得稅稅金支出損害、租金收入減少之損害及未獲得都更合建利益之損害，並以此損害賠償債權抵銷上訴人請求之不當得利債權，亦無理由。
　⑴系爭契約並無約定必須以都更合建方式履約，被上訴人主張上訴人未以都更合建方式履約為債務不履行，應賠償其未獲得都更利益之損害，為無理由。
　　①被上訴人抗辯，上訴人未依據系爭契約之約定申請都更合建而逕以普通合建之方式申請建照，且未依各地主之持分比例登記為起造人，違反系爭契約之約定，依民法第227條第1項規定，適用同法第231條第1項關於給付遲延之規定，伊得請求上訴人賠償伊所得稅增加支出、租金收入損害及未獲得之都更利益云云。無非以兩造曾於本院105年度重上字第12號履行契約之確定判決(下稱重上12確定判決)認定上訴人未進行都更合建而進行普通合建，因此，請求被上訴人將系爭建物交付上訴人拆除為無理由，判決駁回上訴人之請求，而系爭契約是否應進行都更合建雖非訴訟標的，但為該案之重要爭點，應生爭點效，兩造及本院均應受此約束等節為據。
　　②惟按學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來。是「爭點效」之適用，除理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，前後兩訴之標的利益大致相同者，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符民事訴訟上之誠信原則(最高法院111年度台上字第2162號判決意旨參照)。又解釋契約固屬事實審法院之職權，惟其解釋如違背法令或有悖於論理法則及經驗法則，自非不得以其解釋為不當，援為上訴第三審之理由(即違背法令，最高法院83年度台上字第2118號判例意旨參照)。
　　③查系爭契約前言「……依據政府頒佈之建築法規規定，實施之容積率辦法或都市更新獎勵申請建築，同意訂立各項條款，列明如下以茲信守」(原審卷第12、22、32頁)。是依據上開文字之文義解釋，「……依據政府頒佈之建築法規規定，實施之容積率辦法『或』都市更新獎勵……」，此『或』字即已表明系爭契約之履行方式可依據建築法規規定實施之容積辦法申請建築，或依都市更新獎勵申請建築。再依據系爭契約第2條合建方式:「四、甲方（即被上訴人）委託乙方（即上訴人），於本約簽訂後，依政府相關法令申請辦理都市更新、容積移轉作業及申請建造執照等。在不影響地主應分配權利下，其改建方式(開發方式)由乙方決定。」由此可知，若不影響地主應分配之權利，上訴人可決定改建方式、開發方式。再據系爭契約第3條約定之兩造房地分配，被上訴人分得房屋面積由一樓向上分算至應分得之房屋，並以實際使用土地可分配之4倍予以分配等情，為兩造所不爭執，即每一坪合建土地可分回四坪合建房屋(本院卷㈠第172頁)。因此，不論採任何方式開發均不影響被上訴人可分配之房屋。故而，兩造間之系爭契約之開發方式應解為上訴人可選擇依據建築法規申請建築或以都更方式合建。且依據被上訴人於103年2月13日、同年2月19日、同年2月27日以臺北長春路郵局存證號碼第282、312、364號存證信函對上訴人之催告內容均爭執應依照系爭契約第9條第1項約定以分配比例列為起造人，並撤銷使用上訴人印章之授權及爭執被上訴人是否未依據系爭契約第2條第5項約定提出辦理容積移轉所需公共設施用地等事項(原審卷第138-140、144-152頁)，並就上訴人未申請都更合建一事未置一詞。若系爭契約僅能以都更合建之方式履行，被上訴人就此重大違約行為卻未置一詞，顯不合理。足徵，系爭契約並非僅能以都更合建為之，上訴人主張系爭契約可依據都更合建亦可依據一般合建履約，且於不影響被上訴人分配之情形下，其可選擇開發之方式等語，應為可採。因此，重上12確定判決就系爭契約之解釋，忽略系爭契約前言文字內容及兩造間關於系爭契約之具體履行之事實，違反契約解釋應忠於文義之論理法則及對於重大違約行為處理之經驗法則。依據上開所述，應認重上12確定判決，就系爭契約解為僅能以都更合建方式履約違背論理法則及經驗法則，顯有違背法令，應不生爭點效之拘束力，本件應不受其拘束。
　　④此外，被上訴人並未舉出證據證明上訴人未進行都更合建係違反系爭契約，自不能認上訴人未進行都更合建有何違反系爭契約之情事。被上訴人主張上訴人因違反系爭契約，致其無法取得都更合建之利益，受有損害，請求上訴人賠償即屬無據。
　⑵被上訴人請求上訴人賠償增加稅金支出之損害、減少租金收入之損害，亦無理由。
　　①上訴人未進行都更合建並未違反系爭契約，已如上述。從而，其以上訴人違反契約造成其損害，請求賠償其增加稅金支出及減少租金收入之損害，亦無理由。況上訴人取得系爭建物占有期間，兩造已經合意以系爭補償費中之租金補貼費補貼被上訴人，被上訴人此部分難認有何損失。而被上訴人於103年2月27日取回系爭建物後，自得為使用管理，上訴人更無造成被上訴人租金損失之理，因此被上訴人請求上訴人賠償減少租金收入之損害云云，為無理由。
　　②又按所得稅法第2條「綜合所得稅課徵範圍」第1項規定:「凡有中華民國來源所得之個人，應就其中華民國來源之所得，依本法規定課徵綜合所得稅。」上訴人所給付之系爭補償費為被上訴人之收入，依法申報所得稅，為被上訴人之公法上之納稅義務，並非損害。又因系爭契約失其效力後，系爭補償費原定之給付之目的部分已無法達成，而被上訴人無保留該利益之法律上依據，應返還上訴人之不當得利，與被上訴人公法上之納稅義務，是屬二事。縱被上訴人收受之系爭補償費事後因部分無保留利益之法律上原因而應返還上訴人，此亦僅為被上訴人是否得請求稅捐機關退還所繳納稅捐之問題。按所得稅法第17條第1項第2款第3目規定：「按第十四條及前二條規定計得之個人綜合所得總額，減除下列免稅額及扣除額後之餘額，為個人之綜合所得淨額……二、（三）特別扣除額：1.財產交易損失：納稅義務人、配偶及受扶養親屬財產交易損失，其每年度扣除額，以不超過當年度申報之財產交易之所得為限；當年度無財產交易所得可資扣除，或扣除不足者，得以以後三年度之財產交易所得扣除之。財產交易損失之計算，準用第十四條第一項第七類關於計算財產交易增益之規定。」若被上訴人日後返還不當得利確定，自得依上開規定認列交易損失扣除所得稅應納稅額。被上訴人此部分抵銷之抗辯，顯無所據。
　⒉按民事訴訟法第446條第2項第3款規定，提起反訴，非經他造同意，不得為之。但有就主張抵銷之請求尚有餘額部分，有提起反訴之利益者，不在此限。本條於92年2月7日修定時，其立法理由為：「本條第2項有關得在第二審提起反訴之規定，其第1款至第3款所列情形，皆在原審所須審理認定之事實範圍內，對於當事人而言，並無須再花費勞力、時間及費用蒐集訴訟資料，對於當事人間紛爭之一次解決及訴訟經濟而言，當有助益。」則被上訴人於原審若就本訴程序主張抵銷之請求，其成立與否經裁判者，在被上訴人主張抵銷之額限度內有既判力。如被上訴人所主張抵銷之請求與上訴人之請求抵銷後，尚有餘額，應可利用本訴上訴程序提起反訴，既有經調查之訴訟資料可供利用，亦符訴訟經濟之原則，惟若被上訴人於原審中未主張抵銷，既無「就主張抵銷之請求尚有餘額部分」，自無提起反訴之利益。查本件經最高法院於111年9月7日以110年度台上第2524號判決廢棄本院更審判決(109年度重上更一字第168號)，發回本院更審後，被上訴人始在111年11月14日具狀主張依民法第227條第1項、第231條第1項、第226條第1項規定，以上訴人未依據系爭契約之約定進行都更合建，未依債之本旨為給付而有債務不履行，應賠償被上訴人之增加所得稅稅金支出損害、租金收入減少之損害及未獲得都更合建利益之損害，此損害賠償債權與上訴人請求被上訴人返還之不當得利債權為抵銷後，仍有餘額，而為一部請求上訴人給付俞志信720萬元本息、俞淑蓉90萬元本息、俞韋廷390萬元本息之都更合建利益損害（俞志信、俞淑蓉及俞韋廷原依序請求給付1200萬元本息、150萬元本息、650萬元本息，嗣減縮聲明如上，本院卷㈠第41-53、177-188頁）。上訴人就被上訴人提起反訴表示不同意（本院卷㈠第96頁）。且被上訴人在原審並未為抵銷抗辯，業據本院核閱原審卷宗無訛，且為被上訴人所不爭執(本院卷㈡第243頁)。依據上開所述，被上訴人提起反訴，與法已有不合，且被上訴人不得依民法第227條第1項規定，適用同法第231條第1項關於給付遲延之規定，請求上訴人賠償所得稅增加支出、租金收入及未獲都更利益之損害，已如上述，其自無抵銷後之餘額可資請求上訴人給付。是被上訴人反訴請求上訴人賠償未獲都更利益之損害，核非有據。
  ㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條各有明定。兩造並未約定返還受領之系爭補償費之給付日期，依其性質屬給付無確定期限，則上訴人請求自起訴狀繕本於106年5月4日送達被上訴人（原審卷第98-100頁）翌日106年5月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，應屬可採。
五、綜上所述，上訴人依民法第179條之規定，請求俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序給付上訴人403萬7067元、56萬2534元、240萬1418元，及均自106年5月5日起至清償日止按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。被上訴人之反訴及假執行之聲請，均非有據，應予駁回。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，被上訴人聲請鑑定未完成都更合建之損害，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由；反訴亦無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30 　 日
                  民事第十四庭  
                      審判長法  官  周群翔
                            法  官  周珮琦
                            法  官  黃珮禎
正本係照原本作成。
上訴人（即反訴被告）不得上訴。
被上訴人（即反訴原告、俞淑蓉需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元）如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為反訴部分應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  秦千瑜
附表
		被上訴人

		訂約時間

		土地:新北市○○區○○○段○○小段（重測後：新北市○○區○○段）

		建物:(門牌號碼：新北市○○區○○街45巷）

		拆遷補償金及租金補貼款(新台幣)



		俞志信

		98年6月24日

		9-82地號（權利範圍：全部）9-83地號（權利範圍：3/4）

		1號、1-1號、1-3號、3號、3-1號、3-2號、3-3號

		433萬6027元



		俞淑蓉

		98年7月4日

		9-83地號（權利範圍：1/4）

		1-2號

		61萬1246元



		俞韋廷

		98年7月16日

		9-81地號（權利範圍：全部）

		5號、5-1號、5-2號、5-3號

		259萬7796元












臺灣高等法院民事判決

111年度重上更二字第153號

上  訴  人  鴻錸建設股份有限公司

(即反訴被告)      

法定代理人  侯尹博

訴訟代理人  陳國雄律師

被  上訴人  俞志信

(即反訴原告)

            俞韋廷

            俞淑蓉

共      同

訴訟代理人  許博智律師

            陳憲鑑律師

            洪哲論律師

上列當事人間請求返還拆遷補償費等事件，上訴人對於中華民國106年11月28日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第634號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，暨被上訴人提起反訴，本院於112年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴及該部分之假執行聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人俞志信、俞淑蓉、俞韋廷應依序給付上訴人新臺幣肆佰零參萬柒仟零陸拾柒元、伍拾陸萬貳仟伍佰參拾肆元、貳佰肆拾萬壹仟肆佰壹拾捌元，及均自民國106年5月5日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、上訴人其餘上訴駁回。

四、第二項判決如上訴人以新臺幣壹佰參拾伍萬元、壹拾玖萬元、捌拾壹萬元依序為被上訴人俞志信、俞淑蓉及俞韋廷供擔保後，得分別為假執行。如被上訴人俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序以新臺幣肆佰零參萬柒仟零陸拾柒元、伍拾陸萬貳仟伍佰參拾肆元、貳佰肆拾萬壹仟肆佰壹拾捌元為上訴人供擔保，得分別免為假執行。

五、第一審、第二審訴訟費用，及發回更審前之第三審訴訟費用，由上訴人負擔百分之十，餘由被上訴人俞志信負擔百分之六十、被上訴人俞淑蓉負擔百分之七、被上訴人俞韋廷負擔百分之二十三。

六、被上訴人反訴及假執行之聲請駁回。

七、反訴訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人(即反訴被告)之本訴主張及反訴抗辯：伊於如附表所示訂約時間各與被上訴人(即反訴原告)簽訂房屋合建契約書（下稱系爭契約），由伊出資，被上訴人提供所有如附表所示土地（下稱系爭土地），共同合作興建大樓。被上訴人於民國102年7月25日將系爭土地及坐落其上如附表所示建物（下稱系爭建物）全部騰空點交予伊，分別受領如附表所示拆遷補償金及租金補貼款（下稱系爭補償費）。嗣伊依契約辦理相關程序，於102年7月31日取得拆除執照，詎被上訴人竟於103年2月27日逕行更換系爭建物門鎖，並於建物出入口電銲鐵板、鐵條，置放木塊棧板、盆栽，阻擋伊進行合建工程。嗣因系爭契約約定契約有效期限5年，則系爭契約於103年7月16日已超過5年而失效不存在。系爭契約既已失效，且被上訴人亦已於103年2月27日取回系爭建物，因此，伊為進行合建而給付被上訴人因搬遷拆除系爭建物及租金損失補貼之原因即不存在，被上訴人所領取之系爭補償費即無正當之法律上原因。伊自得依民法第179條規定，求為命被上訴人俞志信、俞淑蓉、俞韋廷分別返還如附表所示之系爭補償費及均自起訴狀繕本送達翌日(即106年5月5日)起至清償日止之法定遲延利息。又系爭契約係因兩造約定之期限屆至而失效，非可歸責予伊，被上訴人主張其受有所得稅增加支出、租金收入損失、未進行都市更新合建(下稱都更合建)所失利益等損害，應由伊賠償，並請求抵銷應返還之不當得利及就餘額反訴請求伊給付，為無理由等語(原審就本訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，被上訴人於本院提起反訴請求上訴人給付)。並為上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡俞志信、俞淑蓉、俞韋廷應依序給付上訴人新臺幣(下同)433萬6027元、61萬1246元、259萬7796元，及均自起訴狀繕本送達之翌日即106年5月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。就反訴之答辯聲明：㈠反訴駁回。㈡如受不利益判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

二、被上訴人(即反訴原告)之本訴抗辯及反訴主張:依系爭契約第5條第6項、第9條第1項之約定，系爭契約應以都更方式進行合建，並由兩造依分配比例共列為起造人以申請建造執照（下稱建照）。伊因信任上訴人，乃簽署代刻印章同意書予上訴人用於申請系爭契約相關用印事宜，詎上訴人並未以都更方式進行合建，且申請建照時，逕以其為起造人，伊以103年2月13日存證信函催告上訴人於3日內更正，並撤銷代刻印章使用授權。系爭契約係因可歸責於上訴人之原因而至有效期間5年屆滿時仍無法履行完畢而失其效力，伊受領系爭補償費並非無法律上原因，上訴人不得請求伊返還。且依民法第227條第1項、第231條第1項、第226條第1項規定，上訴人仍應就契約失效前因債務不履行所生之損害負賠償責任。縱認伊須返還系爭補償費，惟伊於系爭契約失效前，因收受系爭補償費而支出所得稅，因此受有損害，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷之損害額依序為150萬2379元、9萬201元、48萬2778元；因系爭契約存續期間租金收入減少，亦受有損失，俞志信、俞韋廷之損害額依序為172萬6587元、144萬8142元；因未進行都更而失去原可取得都更合建利益之損害，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷之損害額依序為1775萬9447元、250萬3034元、1062萬7109元，伊得以上開損害賠償債權依序抵銷上訴人請求之不當得利債權及就抵銷後之餘額，反訴一部請求上訴人賠償俞志信、俞淑蓉、俞韋廷都更合建利益損失，分別為720萬元、90萬元、390萬元，及均自111年11月18日起計付法定遲延利息等語。並為答辯聲明:上訴駁回。反訴聲明：㈠反訴被告(上訴人)應分別給付反訴原告(被上訴人)俞志信、俞淑蓉、俞韋廷720萬元、90萬元、390萬元，及自111年11月18日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保請宣告假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷㈠第112-113頁，並依論述之妥適，調整其內容)：

　㈠兩造於附表所示之訂約時間簽訂房屋合建契約書(即系爭契約)，由被上訴人提供系爭土地，上訴人提供資金，進行大樓合建案（原審卷第11-20、21-30、31-40頁）。

　㈡俞志信、俞淑蓉、俞韋廷於102年7月25日將系爭土地及系爭建物全部騰空點交予上訴人，依序受領系爭補償費433萬6027元、61萬l246元、259萬7796元。

　㈢新北市政府工務局於102年7月31日核發拆除執照，上訴人於103年8月26日領得建照。

　㈣被上訴人於103年2月13日以臺北長春路郵局存證號碼第282號存證信函要求上訴人依系爭契約第9條第1項約定變更起造人，並撤銷上訴人使用被上訴人印章之權限；嗣於103年2月19日以臺北長春路郵局存證號碼第312號存證信函向上訴人重申上旨。

　㈤上訴人曾以被上訴人提起履行契約之訴，依系爭契約第5條第2項約定，請求被上訴人應將系爭建物騰空點交予伊拆除，經104年10月19日臺灣臺北地方法院以103年度訴字第1801號判決認定，系爭契約為都市更新契約，惟上訴人並未以都市更新案件向新北市政府申請。上訴人請求被上訴人騰空系爭建物交其拆除，為無理由，判決上訴人敗訴。上訴人不服提起上訴，於105年7月13日本院以105年度重上字第12號判決駁回上訴人之上訴確定。

　㈥系爭契約第13條第13項約定系爭契約有效期限為五年，於上訴人提起本件訴訟(106年4月21日)，已經超過五年。

　㈦兩造在本件歷審所為之己方有權解除系爭契約，並已行使解除權之主張及抗辯均同意不再主張及抗辯(本院卷㈠第108頁)。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院111年12月5日、112年3月30日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（本院卷㈠第113頁、卷㈡第63頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

  ㈠上訴人請求被上訴人返還之系爭補償費，在俞志信403萬7067元、俞淑蓉56萬2534元及俞韋廷240萬1418元之範圍內為有理由，逾此部分之請求為無理由。

　⒈按無法律上原因受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者亦同。民法第179條定有明文。查，系爭契約第13條第13項約定，本房屋合建契約書有效期限為五年，故系爭契約至103年7月16日已因有效期限屆滿而失效，為兩造所不爭執（兩造不爭執事項㈥、本院前審卷第182頁）。而系爭契約既因附有終期而失效，則其在期限屆至後，應係向將來失效。據此，上訴人在契約失效前，已依約給付予被上訴人之系爭補償費，原難謂為無法律上原因。然系爭契約第4條以「合法及違章建築拆遷補償及租金」為標目，約定內容為：「甲方（即被上訴人）應於乙方（即上訴人）取得建照後通知搬遷之日起二個月內搬遷完成，並騰空房屋交予乙方，乙方自甲方所有房屋全部騰空交屋之日起，依甲方合法房屋產權之面積按每坪新臺幣壹萬陸仟元之價金計算補償及租金。若甲方有違章建物，則依實地測量面積按每坪新臺幣捌仟元之價金計算補償及租金，委由信託銀行全部合建人一次一起支付。」由此可知，系爭補償費，乃用於補償被上訴人因合建而需拆除系爭建物所生之搬遷、租金及建物所有權滅失等損失。倘系爭建物在系爭契約失效前尚未拆除，被上訴人並又重新占有系爭建物，則系爭補償費，除用於補償搬遷費及被上訴人重新占有系爭建物前之租金損失外，其餘已因被上訴人在契約失效後無依約提供系爭建物供上訴人拆遷之義務，因給付目的之不達，而在系爭契約失效後，失去給付或受領之法律上原因，上訴人自仍得依民法第179條規定請求被上訴人返還。

　⒉據上，被上訴人領取之系爭補償費，有關「搬遷」及系爭建物在上訴人占有期間（即102年7月25日至103年2月27日期間）「租金」之補償，非無法律上原因，自非不當得利，應自上訴人請求返回之系爭補償費中扣除；有關「拆除建物」之補償則因給付目的不達，應予返還，其數額如下：

　⑴上訴人已給付被上訴人搬遷補償金之部分，俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序為4萬3360元、6112元、2萬5978元，因被上訴人已搬遷完畢，上訴人不得請求返還此部分利益。

　  ①兩造不爭執系爭建物是騰空交付上訴人，因此，系爭補償費中有關搬遷費用之補償目的已經達到，上訴人已經享有建物騰空取得占有之利益，此部分之補償即不應請求被上訴人返還。

　  ②被上訴人亦自承系爭建物交付上訴人之前係出租訴外人俞氏電器股份有限公司(下稱俞氏公司)，有租賃契約書在卷可參(本院卷㈠第189-404頁)。且被上訴人亦自承於搬遷時俞氏公司並未要求任何搬遷費用等情(本院卷㈡第61頁)。因此，被上訴人於俞氏公司遷出後，騰空交付上訴人所需進行之項目應甚少，搬遷費尚非過高。因此，上訴人主張搬遷費應為系爭補償費之1%(本院卷㈡第63頁)，即俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序為4萬3360元、6112元、2萬5978元(以被上訴人領取之系爭補償費數額乘以1%，小數點以下四捨五入)等語，應為可採。上訴人請求返還此部分之搬遷費用，為無理由。

　⑵被上訴人自102年7月25日至103年2月27日期間，已將系爭建物交付上訴人，迄至103年2月27日取回系爭建物前，俞志信、俞淑蓉、俞韋廷依序受領之25萬5600元、4萬2600元、17萬400元之租金補償金，上訴人不得請求返還。

　　①系爭建物在102年7月25日交付上訴人(不爭執事項㈡)，上訴人自應補償被上訴人因系爭建物之騰空交付上訴人而無法取得之租金。惟被上訴人卻於103年2月27日將系爭建物以鐵板焊住出入口及加裝新鎖，且未將新鎖交付上訴人等情，亦為其等所不爭執（本院卷㈡第62頁），足見，被上訴人已將系爭建物取回，而未由上訴人占有。被上訴人雖否認取回系爭建物之占有，辯稱因為上訴人管理不當導致有流浪犬貓及流浪漢進入及物品遭竊，伊恐因此需負房屋所有權人責任才加鎖云云。惟查:被上訴人既將系爭建物以鐵板焊住及附加新鎖，且未將新鎖交付上訴人，顯已用物理方式隔絕上訴人就系爭建物為使用管理，令上訴人失去系爭建物之占有及管領力，況不論系爭建物在上訴人管領期間有何流浪犬貓或流浪漢入內或物品遭竊而可能造成危害，被上訴人若仍有意使上訴人繼續占有系爭建物，理應通知上訴人進行適當管理，若有損害則係向上訴人請求損害賠償，始為正辦。縱被上訴人因有緊急處理之必要，以鐵板焊住出入口及附加門鎖，亦應在處理後將門鎖交付上訴人，以使上訴人對系爭建物繼續管理使用，被上訴人捨此不為，並持續保留新鎖，未交付上訴人，顯見，被上訴人已將系爭建物之占有取回而拒絕由上訴人繼續占有系爭建物。因此，上訴人補償予被上訴人之租金，給付目的未因契約失效而不達之期間，應為102年7月25日起至103年2月27日，即7月又3日。

　　②系爭建物中，新北市朝陽街45巷(以下均省略市、街、巷之記載而以號碼簡稱之)1號、1-1號、1-3號、3號、3-1號、3-2號及3-3號房屋，為俞志信所有，其出租俞氏公司之期間，其中1、1-1、1-3、3、3-1房屋每月租金各為6000元，3-2、3-3號房屋則各為3000元；1-2號房屋為俞淑蓉所有，其出租俞氏公司每月租金為6000元；5號、5-1號、5-2號及5-3號房屋為俞韋廷所有，其出租俞氏公司每月租金各為6000元，有被上訴人提出之租賃契約書在卷可參(本院卷㈠第189-404頁)。因此，以被上訴人騰空交付系爭建物期間即7月又3日，按被上訴人交付系爭建物前之租金數額計算，租金數額應為:俞志信25萬5600元【(5X6000)+(2X3000)=36000，36000X7+36000X3/30=255600】；俞淑蓉之租金損失為4萬2600元(6000X7+6000X3/30=42600)；俞韋廷為17萬400元(4X6000=24000，24000X7+24000X3/30=170400)，上訴人請求返還此部分之租金補償，為無理由。

　⑶系爭建物並未經拆除即由被上訴人取回，已如上述。因此，系爭補償費中關於建物補償部分，則無任何可扣除之部分。

　⒊綜上，扣除上開搬遷費及租金後，俞志信受領之403萬7067元(4336027-43360-255600=4037067)、俞淑蓉受領之56萬2534元(611246-6112-42600=562534)及俞韋廷受領之240萬1418元(2597796-25978-170400=2401418)，即屬不當得利。因此，上訴人請求被上訴人返還之系爭補償費數額在俞志信403萬7067元、俞淑蓉56萬2534元及俞韋廷240萬1418元之範圍內為有理由，逾此請求之範圍則無理由。

  ㈡被上訴人所為抵銷抗辯，為無理由，其就抵銷餘額提起反訴，不應准許。 

  ⒈被上訴人主張上訴人因為進行都更合建而為債務不履行，應賠償其增加所得稅稅金支出損害、租金收入減少之損害及未獲得都更合建利益之損害，並以此損害賠償債權抵銷上訴人請求之不當得利債權，亦無理由。

　⑴系爭契約並無約定必須以都更合建方式履約，被上訴人主張上訴人未以都更合建方式履約為債務不履行，應賠償其未獲得都更利益之損害，為無理由。

　　①被上訴人抗辯，上訴人未依據系爭契約之約定申請都更合建而逕以普通合建之方式申請建照，且未依各地主之持分比例登記為起造人，違反系爭契約之約定，依民法第227條第1項規定，適用同法第231條第1項關於給付遲延之規定，伊得請求上訴人賠償伊所得稅增加支出、租金收入損害及未獲得之都更利益云云。無非以兩造曾於本院105年度重上字第12號履行契約之確定判決(下稱重上12確定判決)認定上訴人未進行都更合建而進行普通合建，因此，請求被上訴人將系爭建物交付上訴人拆除為無理由，判決駁回上訴人之請求，而系爭契約是否應進行都更合建雖非訴訟標的，但為該案之重要爭點，應生爭點效，兩造及本院均應受此約束等節為據。

　　②惟按學說上所謂之「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言，其乃源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理而來。是「爭點效」之適用，除理由之判斷具備「於同一當事人間」、「非顯然違背法令」及「當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷」等條件外，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，一如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，前後兩訴之標的利益大致相同者，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符民事訴訟上之誠信原則(最高法院111年度台上字第2162號判決意旨參照)。又解釋契約固屬事實審法院之職權，惟其解釋如違背法令或有悖於論理法則及經驗法則，自非不得以其解釋為不當，援為上訴第三審之理由(即違背法令，最高法院83年度台上字第2118號判例意旨參照)。

　　③查系爭契約前言「……依據政府頒佈之建築法規規定，實施之容積率辦法或都市更新獎勵申請建築，同意訂立各項條款，列明如下以茲信守」(原審卷第12、22、32頁)。是依據上開文字之文義解釋，「……依據政府頒佈之建築法規規定，實施之容積率辦法『或』都市更新獎勵……」，此『或』字即已表明系爭契約之履行方式可依據建築法規規定實施之容積辦法申請建築，或依都市更新獎勵申請建築。再依據系爭契約第2條合建方式:「四、甲方（即被上訴人）委託乙方（即上訴人），於本約簽訂後，依政府相關法令申請辦理都市更新、容積移轉作業及申請建造執照等。在不影響地主應分配權利下，其改建方式(開發方式)由乙方決定。」由此可知，若不影響地主應分配之權利，上訴人可決定改建方式、開發方式。再據系爭契約第3條約定之兩造房地分配，被上訴人分得房屋面積由一樓向上分算至應分得之房屋，並以實際使用土地可分配之4倍予以分配等情，為兩造所不爭執，即每一坪合建土地可分回四坪合建房屋(本院卷㈠第172頁)。因此，不論採任何方式開發均不影響被上訴人可分配之房屋。故而，兩造間之系爭契約之開發方式應解為上訴人可選擇依據建築法規申請建築或以都更方式合建。且依據被上訴人於103年2月13日、同年2月19日、同年2月27日以臺北長春路郵局存證號碼第282、312、364號存證信函對上訴人之催告內容均爭執應依照系爭契約第9條第1項約定以分配比例列為起造人，並撤銷使用上訴人印章之授權及爭執被上訴人是否未依據系爭契約第2條第5項約定提出辦理容積移轉所需公共設施用地等事項(原審卷第138-140、144-152頁)，並就上訴人未申請都更合建一事未置一詞。若系爭契約僅能以都更合建之方式履行，被上訴人就此重大違約行為卻未置一詞，顯不合理。足徵，系爭契約並非僅能以都更合建為之，上訴人主張系爭契約可依據都更合建亦可依據一般合建履約，且於不影響被上訴人分配之情形下，其可選擇開發之方式等語，應為可採。因此，重上12確定判決就系爭契約之解釋，忽略系爭契約前言文字內容及兩造間關於系爭契約之具體履行之事實，違反契約解釋應忠於文義之論理法則及對於重大違約行為處理之經驗法則。依據上開所述，應認重上12確定判決，就系爭契約解為僅能以都更合建方式履約違背論理法則及經驗法則，顯有違背法令，應不生爭點效之拘束力，本件應不受其拘束。

　　④此外，被上訴人並未舉出證據證明上訴人未進行都更合建係違反系爭契約，自不能認上訴人未進行都更合建有何違反系爭契約之情事。被上訴人主張上訴人因違反系爭契約，致其無法取得都更合建之利益，受有損害，請求上訴人賠償即屬無據。

　⑵被上訴人請求上訴人賠償增加稅金支出之損害、減少租金收入之損害，亦無理由。

　　①上訴人未進行都更合建並未違反系爭契約，已如上述。從而，其以上訴人違反契約造成其損害，請求賠償其增加稅金支出及減少租金收入之損害，亦無理由。況上訴人取得系爭建物占有期間，兩造已經合意以系爭補償費中之租金補貼費補貼被上訴人，被上訴人此部分難認有何損失。而被上訴人於103年2月27日取回系爭建物後，自得為使用管理，上訴人更無造成被上訴人租金損失之理，因此被上訴人請求上訴人賠償減少租金收入之損害云云，為無理由。

　　②又按所得稅法第2條「綜合所得稅課徵範圍」第1項規定:「凡有中華民國來源所得之個人，應就其中華民國來源之所得，依本法規定課徵綜合所得稅。」上訴人所給付之系爭補償費為被上訴人之收入，依法申報所得稅，為被上訴人之公法上之納稅義務，並非損害。又因系爭契約失其效力後，系爭補償費原定之給付之目的部分已無法達成，而被上訴人無保留該利益之法律上依據，應返還上訴人之不當得利，與被上訴人公法上之納稅義務，是屬二事。縱被上訴人收受之系爭補償費事後因部分無保留利益之法律上原因而應返還上訴人，此亦僅為被上訴人是否得請求稅捐機關退還所繳納稅捐之問題。按所得稅法第17條第1項第2款第3目規定：「按第十四條及前二條規定計得之個人綜合所得總額，減除下列免稅額及扣除額後之餘額，為個人之綜合所得淨額……二、（三）特別扣除額：1.財產交易損失：納稅義務人、配偶及受扶養親屬財產交易損失，其每年度扣除額，以不超過當年度申報之財產交易之所得為限；當年度無財產交易所得可資扣除，或扣除不足者，得以以後三年度之財產交易所得扣除之。財產交易損失之計算，準用第十四條第一項第七類關於計算財產交易增益之規定。」若被上訴人日後返還不當得利確定，自得依上開規定認列交易損失扣除所得稅應納稅額。被上訴人此部分抵銷之抗辯，顯無所據。

　⒉按民事訴訟法第446條第2項第3款規定，提起反訴，非經他造同意，不得為之。但有就主張抵銷之請求尚有餘額部分，有提起反訴之利益者，不在此限。本條於92年2月7日修定時，其立法理由為：「本條第2項有關得在第二審提起反訴之規定，其第1款至第3款所列情形，皆在原審所須審理認定之事實範圍內，對於當事人而言，並無須再花費勞力、時間及費用蒐集訴訟資料，對於當事人間紛爭之一次解決及訴訟經濟而言，當有助益。」則被上訴人於原審若就本訴程序主張抵銷之請求，其成立與否經裁判者，在被上訴人主張抵銷之額限度內有既判力。如被上訴人所主張抵銷之請求與上訴人之請求抵銷後，尚有餘額，應可利用本訴上訴程序提起反訴，既有經調查之訴訟資料可供利用，亦符訴訟經濟之原則，惟若被上訴人於原審中未主張抵銷，既無「就主張抵銷之請求尚有餘額部分」，自無提起反訴之利益。查本件經最高法院於111年9月7日以110年度台上第2524號判決廢棄本院更審判決(109年度重上更一字第168號)，發回本院更審後，被上訴人始在111年11月14日具狀主張依民法第227條第1項、第231條第1項、第226條第1項規定，以上訴人未依據系爭契約之約定進行都更合建，未依債之本旨為給付而有債務不履行，應賠償被上訴人之增加所得稅稅金支出損害、租金收入減少之損害及未獲得都更合建利益之損害，此損害賠償債權與上訴人請求被上訴人返還之不當得利債權為抵銷後，仍有餘額，而為一部請求上訴人給付俞志信720萬元本息、俞淑蓉90萬元本息、俞韋廷390萬元本息之都更合建利益損害（俞志信、俞淑蓉及俞韋廷原依序請求給付1200萬元本息、150萬元本息、650萬元本息，嗣減縮聲明如上，本院卷㈠第41-53、177-188頁）。上訴人就被上訴人提起反訴表示不同意（本院卷㈠第96頁）。且被上訴人在原審並未為抵銷抗辯，業據本院核閱原審卷宗無訛，且為被上訴人所不爭執(本院卷㈡第243頁)。依據上開所述，被上訴人提起反訴，與法已有不合，且被上訴人不得依民法第227條第1項規定，適用同法第231條第1項關於給付遲延之規定，請求上訴人賠償所得稅增加支出、租金收入及未獲都更利益之損害，已如上述，其自無抵銷後之餘額可資請求上訴人給付。是被上訴人反訴請求上訴人賠償未獲都更利益之損害，核非有據。

  ㈢按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條各有明定。兩造並未約定返還受領之系爭補償費之給付日期，依其性質屬給付無確定期限，則上訴人請求自起訴狀繕本於106年5月4日送達被上訴人（原審卷第98-100頁）翌日106年5月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，應屬可採。

五、綜上所述，上訴人依民法第179條之規定，請求俞志信、俞淑蓉及俞韋廷依序給付上訴人403萬7067元、56萬2534元、240萬1418元，及均自106年5月5日起至清償日止按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。被上訴人之反訴及假執行之聲請，均非有據，應予駁回。又上訴人勝訴部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，被上訴人聲請鑑定未完成都更合建之損害，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由；反訴亦無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條、第85條第1項但書、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5　　月　　 30 　 日

                  民事第十四庭  

                      審判長法  官  周群翔

                            法  官  周珮琦

                            法  官  黃珮禎

正本係照原本作成。

上訴人（即反訴被告）不得上訴。

被上訴人（即反訴原告、俞淑蓉需合併上訴利益額逾新臺幣150萬元）如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為反訴部分應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　31　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  秦千瑜

附表

被上訴人 訂約時間 土地:新北市○○區○○○段○○小段（重測後：新北市○○區○○段） 建物:(門牌號碼：新北市○○區○○街45巷） 拆遷補償金及租金補貼款(新台幣) 俞志信 98年6月24日 9-82地號（權利範圍：全部）9-83地號（權利範圍：3/4） 1號、1-1號、1-3號、3號、3-1號、3-2號、3-3號 433萬6027元 俞淑蓉 98年7月4日 9-83地號（權利範圍：1/4） 1-2號 61萬1246元 俞韋廷 98年7月16日 9-81地號（權利範圍：全部） 5號、5-1號、5-2號、5-3號 259萬7796元 







